RN S A

L 7 A









GENCO GULAN:
KAVRAMSAL RENKLER

Sanatc ile Soylesi
Se¢cme Makaleler
DVD

cagdas sanat ? istanbul 2008

Sél,\""d



Genco Giilan: Kavramsal Renkler

Marcus Graf

CEVIRI: Bengi Giin, Tezer Giilan, Yesim Ozsoy Giilan, Okyanus Ezgi Go, Emrah Irzik
PRODUKSIYON: Ozer Aslan, Ekin Anil

PROJE ASISTANLARI: Burcu Kizilirmak, Pinar Sénmez, Seda Utiigen, Gokhan Toptas
REDAKSIYON: Pinar Yilmaz, Gokge C. Akyildiz, Yesim Ozsoy Giilan, H. Can Kurban
SANAT DANISMANI: Vahit Tuna - .
GRAFiK: Ozlem Aslan, Filiz Pekiyici -
TASARIM, UYGULAMA: Ebru Ozbakir

BASKI: A4 Ofset Donanma Sokak, No:16 Kagithane, Istanbul, 34418 TR.

1. Basim: Subat /2008 ~ Baski Adedi: 500

ISBN: 978.-99.44 =0160-0-1 -

Ek: Etklesimli DVDCiglik (Scream),,Genco.Giilan 2005-@ P o

KAPAK: Nevist. 2005. Uzun metrajlivideo. 90 dakika. Galatasaray vesGalata-arasindaki yer alti tiinellerindeki ¢ekimler
sirasinda bir kare. (Fotocjratg:hM,Deniz Seven)..., —— ‘

ARKA KAPAK: LCD Adam, Kamera Adam serfsi. 2006:7:Monitor, DVD (Tekrar Musa, 2006, 60", Eti Behar Koleksiyonu)
DVD oynatici ve Kablolar. (Fotografgi: Ferhat Ozqiir) Genco Giilan, Incheon, Kore'deki Sergide montaj sirasinda.

-

Y ¥

(reative Commons Lisansi: .
Bu yapitin bazi haklar saklidir. Yazilar ve gérsel malzenieler izin alinarak e réferans verilerek yayinlanbilir.
Kitaptaki yazil malzemelerin yayin haklar ilgili yazarlara aittir.

Kitaptaki tiim gdrsel malzemelerin yayin haklari Genco Gtilan'a aittir M

Genco Giilan Marcus Graf roportaji 2008 Marcus Graf, Ge_nEo-GU/an

€9 2008 Marcus Graf, Genco Giilan

http://www.gencogulan.com»== _+
http://www.webbiennial.org
http://www.istanbulmuseum.org J

d - 4
GalataPerfg Yaymlari: Sanat No:1
Biiyiik Hendek Caddesi No:21/1 Galata Kuledibi, Beyoglu, Istanbul, 34420 TR+
Tel: 90(0212) 24399 91 Fax: 90 (212) 211 63 53. e-mail: galataperform@gmail.com
http://www. g‘c’l‘la%ecfory.com




Icindekiler

Giri§° AT ot e o ..
Bolum1 Un/vers_/(e_ ............ =3 :...'_ ....... Sl
Boliim 2: Studyo ..................... e
. Boliim 37 GZzl'er/ R o o : 6;*

- — R ) R e R 105
o - PO PRI i 3w 105, . ..o snenssssnesiesssns 109
s T O " 113

O I sl v eecssibscsbbstssssscsssissossii 115
NilGEN-OZAYLEN....vvceccveeeeeeserereeeesssrrreersssrsseessssmsssssessnnes 112

AV SO i1] SOREE:...ossiiet S S 121

o EClip Emil Oy riiery g esesssosessssietbe s s s on S vernsstoell 123
- TOHTBLLEYIAN o.ver oo e et e e O 125

@ 20YNED YASA YAMAN...........oovveeeeeevevvsssssssesssmsnnssnssssssssssssssss 127

SamEmUGes.. s o ... D 131
ERHGIEIIERIE........................c...cooornisinsciomiseretibesssisie 137

T A 141

ABGE TSI T2 X cccooonnessscnnnnssibingand) 147

MAICUS GEAF ......eeeeseeveeeevvesssssesssssssssisisssssssssssssssssssssssss 149

BUTRGITRINY ..cco.. s b gl esdinBiensssssssssssssesssssssssonsssoss 153

Bolim6:DVD ... 157

CIIEISTICAI)........vv il B eororssbBotpdessscrmesess eeessssssssnid 159

SOZIGK / DICHONGLY cvveveereeeeeeeeereeerserrrrvevevevesessssssssssssssssssssnnnnns 163

MBICUS GRIRBIO..ixwss..cevcm cners lhilitosesenssenereesesensnssisssssiven 168

GRRELIdec R ..........".... ......... L L L, 169

-









Genco Giilan : Kavramsal Renkler




Genco Gilan Sanata

Her ne kadar bir¢ok farkli mecra ile tiretim yapsam da hala
[...] renkleri seviyorum, [...] en az kavramlari sevdigim kadar...

(Genco Glilan, 2007.)

vramsal Renkler,  Genco
Gulanin sanati ve duslinceleri lzerine bir
analizdir. Kitap, 2006 yilinda istanbul'da
sanatclylayaptigimizkonusmalardanolusur.
Soylesilerde sanatginin c¢alismalarinin yani
sira Turkiye'deki toplumsal yapi ve sanat
ortaminin kiltirel, politik ve ekonomik du-
rumu tartisili:  Modern Oncesi ile sonrasi,
islamcilarla  Kemalistler, Yeni-Osmanlicilik
karsisinda Amerikancilastinlmis bir geng-
lik, kiicilen bir orta siniftan, sira disina iti-
len alternatifler, giderek genisleyen fa-
kirlik karsisinda ciddi bir sekilde ayrisip
zenginlesen is dinyasi elitleri sorgulanir.
Gulan'in da dedigi gibi, Turkiye sadece
depremlerden dolayr sarsilmiyor, ayni
zamanda medeniyetinin ve kultlrindn
getirdigi farkli modellerin carpismalarinin
yarattigi soklar yiziinden de sallaniyor.
Fakat Tirkiye radikal degisimlere her an
hazir olan bir tlke. Bu cografyada, su anda
hareketsiz durmak imkansiz, devinim her
yone olabilir. Iste tam da bu nedenlerle,
ekonomik ve kdlturel bir diinya sehri olarak
Istanbul, sanatcilar ve kiltur Greticileri icin
muikemmel bir yer. Kaosun yonettigi bu
sehirde dogaclama, esneklik ve yaraticilik
hayatta kalmayi basarabilenlerin baslica
karakterleri olarak o6n plana c¢ikiyor.

Bu kargasa Genco Gilan'in en onemli il-
ham perisi. Sehir, devasa ve blydleyici gu-
zellikteki bin bir yiizuyle, Gllan'in sanatsal
arastirmalarinin  zeminini  olustururken,
sanat ve toplum arasindaki sinir bircok kez
seyirci lehine asiliyor. 1980’lerden bu yana
Gulan; mahrem ve kamusali; kisisel, ulusal
ya da uluslararasi mitolojileri karsilastirarak
toplumsal sanat yapitlar Uretiyor. Sosyal
ve politik temalar, yeni teknoloji, bireysel
farkliliklar, gtinlik ahskanliklar ve psikolojik
tarih islerinin  karakterini olusturuyor.

Gulan, sikca, kuresellesme, sarkiyatcilik,
robot bilimi, teror, spor, ascilik gibi farkli
konulara dalar ve bunlari birbirleriyle dokur.
Onun icin 0zel olan geneldir ve hicbir sey
mukemmel ya da sorgulanamaz degildir.
Zaten glnumuzde mutlak gergekligin
kaybolmasi, prefabrike modellerin kirilmasi,
Gulan'in glincel pasifligimize gercek bir
yol goéstermesine yardim ediyor. Onun igin
sanat, var olma miicadelesinin ayrilmaz bir
parcasi oldugu kadar post-modernizmin
getirdigi sorulara sonsuz cevaplar Urete-
bilme 6zgirligi ve kendi hayat mo-
delimizi kendi kendimizin kurabilecegine
dair bir kanittir. Gllan, isini sansa birakmaz
ve mutlaka bir sekilde mesajini iletir;
sayfa9



Genco Giilan : Kavramsal Renkler

L

1]




yirmi senelik sanat kariyeri baglam, me-
kan ve/veya zamana 6zel islerden olusur.

Cok yonli  Gilann  sanatsal  temeli
farkh kavram, bicim, mecra ve y0One-
limlerin toplaminin  yogrulmasindan
olusmakta. Bu noktada yeni medya
ve elektronik sanat farkli bir sanat-
sal iz olusturmasinda 6nemli rol oynuyor.
Cogunlukla Urettigi disiplinler ve medyalar
arasl, karsihikli etkilesimli yapitlar, heterojen
ve cogulcu bir estetikile bizlerin parcalanmis
gercekligimizi arastinr. Gllan, hicbir done-
minde baskin bir stil ya da mecra kullanmaz;
resim, heykel, yerlestirme, video, dijital ve
internet sanati yapitlarini beraberce Uretir.
Sanatin temeliyle ugrasir; yeni ara yuzler
ve etkilesimleri arastirmayi, klasik galeri
mekani, sanatcilari ve iliskilerine tercih eder.

ikinci Diinya Savasi’nin disa déniik patlamasi
ve tarihsel avangardin tikenmesiyle, ice
donik yasayan Avrupa modernizminden
sonra, post-modernizme gecisin eklektik
kaltrel Gretimi, sayisiz sanatsal stratejileri
iceren liiks bir depresyona yol acti. Bu du-
rum, kendimizi olimiine eglendirdigimiz
(Neil Postman), su donemde hala devam
etmekte, 1980’lerin  sonlarindan beri
Turkiye'de de hissedilmektedir. Bu sayede
herkes burada da 15 dakikaligina meshur
olabilir. Fakat herkes yildiz olursa seyirci
ne olacak? Yegane 1sik kaynaginin binlerce

parildayan ekran oldugu depresyon toplu-
munda kim soru sorar? Gllan'in isleri iste
bu hareketli goriinti muptelasi toplumu
elestirir. Sanatci yapibozumcu karakteri
sayesinde guincel dizensizligin biylsine
isaret eder ve saglikh toplumsal gelisim
icin farkli ¢6ziim Onerilerinde bulunur.

Genco Giilan icin sanat bir iletisim metodu-
dur. Bu ylizdendir ki sanatcilar ve seyir-
ciler arasindaki iletisim icin olmazsa olmaz
olan Cadgdas Sanat Mizesi'nin eksikligi,
onun 1997 yilinda istanbul'daki ilk mizeyi
kurmasina neden olmustur. Onun sanatsal
ve entelektliel yonu, organize ettigi Web
Bienali, yaptig1 sergiler, atolyeler, konfer-
ans ve makalelerinde kendini g0sterir. Bu
kitap ve ekindeki DVD'nin de sanatcinin
hedefledigi biitlinsel iletisime yonelik olum-
lu bir adim olabilecegini dustniyorum.
Umarim siz sayin okuyucular da bu kitabi
okurken en az bizim roportaji yaparken
aldigimiz  kadar c¢ok keyif alirsiniz...

Son olarak, Genco ile beraber, bu kitabin
gerceklesmesinde emedi gecen, katkida
bulunan herkese; ekibe, arkadaslarimiza,
Ogrenci ve asistanlarimiza tesekkir ede-
riz. Ozellikle en buyik ilham ve enerji
kaynagimiz olarak ailelerimize; Yesim, Sinan
Can, Nisan Su Gulan ve Sebnem, Lukas Tan
Graf'a bu kitabr adamak isteriz.

Sizler en gliclii renklersiniz.

MARCUS GRAF
Sanat, Kiilttir Bilimcisi ve Ktirator
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enco Giilan, sizinle yapacagimiz
dort ayri toplantida 1980’lerin sonun-
dan beri, disiplinlerarasi yaklasim kul-
lanarak iirettiginiz kavramsal yapitlariniz
hakkinda konusacagiz. Nereden ve nasil
baslayabiliriz?

Genco Giilan: Bundan yaklasik on sene 6nce
de, bir cesit faaliyet raporu olarak diisindigim
bu kitabi, bir ka¢ kez hazirlamaya giristim ama
kismet bugiineymis...

Marcus Graf: islerinizde farkli mecralar
kullansaniz da, yaptiklarinizin tiimiiniin
altina attiginiz ortak bir imza var. Bu nedir?

Genco Giilan: Evet. Calistigim alana ‘gorsel
dustnsellik’ adini veriyorum. Kitabin ismi
olan Kavramsal Renkler de buradan ¢ikiyor.
Mesleki sifatlarimin icinde (ressam, artist, sosyal
elestirmen, coklu mecra tasarimcisi, 6gretim
gorevlisi, sergi yapimaisi, distinir, reklamci,
miize midurd, iletisim mimari, ydnetmen,
sahne tasarimcisi, performans sanatgisi, yazar,
Web Bienali kurucusu, yeni medya sanatgisi
vb.) arasindan sectigim yalin durug noktasi
‘sanatcilik.

Marcus Graf: Daralttiginiz tanimi acarak
baslamak istiyorum, sizce sanat¢i olmak ne
demektir?

Genco Giilan: Bana gore sanatgi olmak bir
cesit ‘diistiniirlik’ imgeler Gistiinden farkli bir

disinme mantiginin arastirilmasi, kurulmasi ve
aktarilmasi islemi. Durus, bireyin duyularini
alabildigine agmasi, kugiik gibi gériinen
detaylar Ustiinde daha fazla kafa yormasi ve
diger insanlari da algilarini agmaya ¢agirmasi
demektir. Biling agilinca kii¢lik sesler daha

¢ok yankilanmaya, zevk ya da aci vermeye
baslayabilir. Tasiyamayacaginiz kadar ytikle-
nince, bir paratoner gibi, algisal birikimi gelis
suretiyle aktaramazsaniz durum tehlikeli
olabilir. Sonucta ya bir sekilde algiyi pay ediyor;
sergiler, yayinlar, gosteriler vs. ile kendinizi ifade
ediyorsunuz ya da yalniz kalisin tescilini imzala-
yarak kulaginizi kesiyorsunuz!

Marcus Graf: Calismalarinizda giincel ve
politik yaklasimlari, yenilik¢i teknikler
kullanarak bir arada sunuyorsunuz. Giin-
delik hayattaki, yerel kiiltiirdeki objeleri,
olaylari uyarlayip, baglam degistirip,
doniistiiriiyorsunuz. Sizce hem popiiler hem
de avangart olmak miimkiin miidiir?

Genco Giilan: Popiuler degilim. Cok sa-

tan kiltiird bende merak uyandirir, ve beni
arastirmaya iter. Fakat tazelik benim icin her za-
man birinci onceliktir. Yaptigim is 6ncelikle beni
sasirtmall, zorlamali, asmalL...

Marcus Graf: Nigin?
Genco Giilan: Popiler oldugunuzda kendi-

niz olmuyorsunuz. Mesajiniz, bozulana kadar
yankilaniyor, referanslariniz bambaska seyler

S'(ly{»‘d 15
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haline geliyorlar. Evet, algilarin kitlesel yone-
limleri ilgimi cekiyor; insanlar pazardan nasil
resimler aliyorlar? Duvarlarina neler asiyorlar?
imgelerle olan iliskileri nedir? Seyrettikleri
filmler bilingaltlarini nasil sekillendiriyor? Gorsel
aliskanhklarini neler tetikliyor? Bunlari g6zlem-
liyorum.

Marcus Graf: Buradan egemen kitle
estetigine ctkmiyor muyuz?

Genco Giilan: Sahsen buldugum standart
kaliplari tekrar etmeyi tercih etmiyorum.

Her seferinde Amerika'yi yeniden kesfetmek
daha keyifli. Glinimzde sanatcl, estetik
uygulayicihgi yerine kiltiirel alanda ¢alisma
yapan bir AR-GE (arastirma/ gelistirme)
elemanina dontiismek durumundadir. Toplum-
sal talepler ve yanitlar 6nemlidir. Ancak bu iligki
siparig yontemiyle degil, dairesel bir iletisim
dongusiliniin parcasi olarak siirecte yerini
bulmalidir.

Marcus Graf: Meslek sirrinizi istemek gibi
olsa da, sanatsal metot ve stratejilerinizi
nasil 6zetlersiniz diye sormam gerekli.

Genco Giilan: Proje hazirlarken timdengelim
degil, timevarim yéntemini uyguluyorum.
Turkiye'de yasayan bir sanatgi olarak imkanlar
baslangi¢ noktasini olusturuyor, hayaller degil.
Elde ne var, bunlarla en iyi ne yapabilirsin?
Yapacagin seye vaktin, nakdin yetecek mi? Yet-
mezse nasil bir ¢céziim gelistirilebilinir? Forma-
|im basit, dolapta ne var, 6nce ona bakiyorum.
Dogacla, hepsini karistir, ayni seyleri farkli
sekilde pisir. Yemek 6ncelikle karin doyurmali,
fakat degisik kisiler, ayni yemekteki, ince baha-
rat farklarini hissedebilmeliler.

Marcus Graf: Regetelerinizi nereden buluyor-
sunuz?

Genco Giilan: Sefin tavsiyelerini pek dinlemiyor,
isi kitabina uydurmuyorum. Yemegi hazirlarken
oncelikle kendimi dinliyor, aile efradinin,

konu komsunun eski tariflerini hatirlamaya
calistyorum. Bol bol kitap karistiriyorum,
internet’te geziyorum fakat buldugum tarif-



lere harfi harfine uymuyorum. Yabanci bir
restoranda ¢ok guizel bir yemek yemissem,
evdeki malzemeyle neler yapabilirim onu
dusundyorum. Hazirladiklarimin lezzetli olmasi,
gorinusi ve sunusundan daha 6nemli. Res-
sam Safa’nin Vietnam usuli karides ¢orbasinin
aci tadini, Sarkis'in pilavinin bollugunu, Sadun
Boro'dan 6grendigim balik tursusunun limo-
nunu akhmdan ¢ikartmryorum. Aradigim etki;
“hayatimda hig bu kadar lezzetli bir yemek

yememistim” degil. $6yle bir sey: “Nasil oldu da
bu seyin bu kadar lezzetli
olabilecegini hi¢ digtinmemisim!™

Marcus Graf: Yemek 6rnegiyle devam eder-
sek, sizce her sey sanata donstiirilebilir
mi?

Genco Giilan: Evet, ama... Ginlimuzde
‘sey’lerin sanat olma, olabilme durumu, Mar-
cel Duchamp’in da dedigi gibi mimkuindr
fakat Andy Warhol'un dedigi gibi de gegici ve
goreceli (relative) bir hale gelmistir. Her seyin
sanat olabilecegdi, herkes sanat¢i hatta meshur
olabilecegi gibi bu‘her’ seylerin sanatsal nite-
liklerini strdiirme sanslari garanti degildir.

Tabiri caizse; minareyi calan kilifini hazirlasa da,
kilif dikim yontemleri ya da kilifin kumasi en

az saklandigr yer kadar 6nemlidir. Buradan su
sorulari ¢ikartabiliriz; Nicin sanat yapiyorsunuz?
Bunca zahmet niye? isleriniz kime, kimlere
hizmet edecek? Sasirtmak, eglendirmek faydali;
distindiirmek, eyleme gecirmek, bir seyleri
degistirmek kalici olmak icin zorunlu.
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Marcus Graf: Calismalariniz yurt disinda
daha ¢ok taniniyor. Bunun sebebi nedir?

Genco Giilan: Sanatta belli bir Gretim seviyesine
ulasinca kiiresel bir pazara cikiyorsunuz ve
dolagiminiz hizlanmaya bashyor. Sanat izleme/
tiketme/ kullanim aliskanliklarina paralel
olarak, diinyadaki dolagim Turkiye'dekinden faz-
la olabiliyor. Tiirkiyeli sanatcilarin giderek daha
fazla diinya sergilerinde yer almasindan bah-
sedebiliyoruz fakat sahsen 6zel durumumda,
yeni medya alaninda uzmanlagmamin islerimin
dolasimina ciddi bir avantaj ve siirat sagladigini
kabul etmeliyim.

Marcus Graf: Tirkiye'de anlasiimak sizin icin
onemli degil mi?

Genco Giilan: Kesinlikle 5nemli. Ancak sanat
alaninda anlasiimak icin yapabileceklerim de
sinirli. Bu kitap da anlasilma gayretimin bir
parcasi kabul edilmeli. Her ne kadar ‘sanat’

adi altinda tek bir seyden bahsediyor gibiy-

sek de sanat yapitinin yurt icinde ve disinda
algilanmasi ¢ok farkli. Altyapi, galeri ve miize
saylsl, sergi istatistikleri, gercek okur-yazar
orani, egitim kalitesi, koleksiyonlar gibi etmen-
ler seyirci davranislarini belirliyor. Turkiye'deki
plastik sanatlarin okunmasi agirlikli olarak
resim Uzerinden yapiliyor. Heykel, tas devrin-
den degilse de maden devrinden kalma.
Tartismalarda kisiler yapitlarin hep dnlinde. Kisir
dongdleri gecip bir turlt isin 6ziinG konusmaya
baslayamiyoruz.

Marcus Graf: Diisen Kahramanlar serisini

ilk gordiigiimde hiper-gercekgi birer yagh
boya resim olduklarini diisiindiim. Dijital
baskilarin tuvale aktarilmasi ve iizerindeki
parlak miidahale, klasik referanslarla vurucu
bir yanilsama yaratiyordu.

Genco Giilan: Bilgisayarda olusturulmus,
yazicida basiimis olsa da dijital baskilarda da
kompozisyon, isik, renk dengesi ve malzeme
secimi en az analog mecralardaki kadar
onemlidir. Bazen yaptigim bir hatay tekrar
etmeye calisip istedigim etkiyi yakalamak
glinlerimi aliyor. Bilgisayar oyunlari ve sine-
ma efektleri yapilan programlar (Maya, 3D
Max) ile olusturdugum fikirler tuval Gstiinde
baglam degistiriyor, glinceli gegip Barok'a
yaklasabiliyorlar.

Marcus Graf: Hakkinizdaki ilk makalemi
yazdigim Giindelik Mitolojiler serisi beni ger-
cekten etkilemisti. Seri nasil basladi?

Genco Giilan: Yasadigimiz cagda glindelik
hayatlarimizin icine her an buyk trajediler
girebiliyor. Glinesli bir glinde ise giderken
gOkyliziinden disen insanlar gorebiliyorsunuz.
Ne yazik ki gérdiigiim seyler de hayal degil
gercek bir glindiiz kabusuydu. Tiiten devasa
kulelerin tepesinde minicik goriinen insanlar,
son bir umutla kendilerini bosluga atiyorlardi.
Bu olay beynime 6yle bir kazindi ki hem Giinde-



lik Mitolojiler'in hem de onu takip eden pek ¢cok
serinin baslangici oldu.

Marcus Graf: Bu calismanizda kimyasal ve
dijitali ilk kez birlikte mi kullandiniz?

Genco Giilan: Evet. Giindelik Mitolojiler ile
uzun bir stireden sonra boyaya déndim. Eski
mecrada yeni olanaklari arastirdim. Dijital
goruntlyd olusturan en temel renkler olan
RGB ile insani olusturan genetik kod Genom’u,
tuval Gzerine yagli boya kullanarak bir araya
getirmeyi denedim. Seride sanal figirler ile
calismistim ve bu dijitallikten ¢ikip ‘madde’ye
bir sekilde geri donmem gerekiyordu. Tek renk
tuvallerin olusturduklan Gicll, dortli, besli renk
dizileri, serinin baglacini olusturdu.

Marcus Graf: iki malzeme celismedi mi?

Genco Giilan: Celismedi. Galerinin tavanindaki
19.yy Berteaux fresklerindeki tombul hanimlar,
duvardaki sanal hemcinslerine gore oldukca
kiloluydular. Degisimin farki, yan duvarlarda
yer alan Karekok isimli serinin icinde gizliydi.

Yagliboya resimlerde ¢ozeltici olarak kullanilan
organik yag, guizellesmek icin ameliyat

masasina yatmis hanimlardan yag emme (lipo
suction) yontemiyle alinmisti.

Marcus Graf: Bu seriyi Siemens Sanat’taki
Giizel... isimli sergide de gostererek estetik
standartlarinda onceki yiizyila gore degisim
oldugunu vurgulamistik.

Genco Giilan: Karekék Serisi'ndeki yagli boya tu-
valler, glizellik kavramina cok baska bir acidan
yaklasiyorlar; gosterme/ temsil etme islevinden
siyrilip bir ¢esit tasima/ ihtiva etme islevini
Ustleniyorlar.

Marcus Graf: Giindelik Mitolojilere donelim.
Serginin siireci nasil gelisti ve kompozisyon-
lar nasil ortaya qikti?

Genco Giilan: Galeriye girdikten sonra tavan-
daki fresklerin ressami Hippolyte Berteaux
ile bir alisverise girmek zorunda oldugumu
dusindldm. Berteaux'nun kullandigini
o6grendigim sablonlar gibi, figtrlerimde “stiper
19



Genco Giilan : Kavramsal Renkler

kahramanlarin diistis anlari” hazir poz kliselerini
kullandim. Fakat giincel belirsizligi vurgulamak
icin yalin kapkara bir zemin sectim.

Marcus Graf: Resimlerinde hicbir za-

man siyah rengi kullanmayan Greg Wolff
islerinizdeki karayi nasil oldu da Rembrant
ile karsilastirmaya basladi?

Genco Giilan: icerik dramatik olunca poptan
bile zift gibi bir renk akabiliyor. Sanal karakterler
Uclincli boyuttan gelseler de, Caravaggio figiir-
lerine donisebiliyorlar. Bana derinden dokunan

bu isler seyirciye de bir sekilde ulasabildi diye
distinlyorum.

Marcus Graf: Calismalariniz genelde toplum-
sal durumu analiz ediyor ve giincel degerleri
sorguluyor. Bir projenizde robotlarla,
popiiler futbolu ve bir o kadar da politik
olan savasi birlestirdiniz. Robotlar, Futbol

ve Savas (RFS) isimli isteki yapay zekadan
bahsedelim biraz da...

Genco Giilan: Robot dedigimiz seyler yapay
zekaya (A.l.) sahip otonom birer makine, bence
en ilging yanlari da bu. Bogazici Universitesi A.l.
Lab'de, Dr. Levent Akin'in destediile, robotlari
kullanarak bir dizi calisma yUriitme sansina
sahip oldum. Akilli makineleri sanat icin nasil
kullanabilecegimi arastirdim ve bircok yeni sey
ogrendim. Sentetik akil islerime bu noktadan
itibaren sizmaya basladi diyebilirim.

Marcus Graf: Robotlarla ilk neler yaptiniz?

Genco Giilan: Kore yapimi kii¢lik Mirosotlar ile
calisirken 6ncelikle resim yaptirmayi denedim
ama randiman alamadim. Sonra donanimlarini
gelistirmeye basladim; Robotlara yeni kasalar
yaptirdim, birkagina - Sene 2084 adl perfor-
mansta kullandigimiz- telsiz kameralari taktim.
Bunun Uzerine, aletlerin programlanmis
olduklari senaryolara iliskin farkli durumlar
hazirladim. Ortaya cikan RFS isimli videoda;
robotlar macg yaparken oyunun ortasinda bir
insan eli sahaya girip topu alir. Top gidince
robotlar paralize olurlar ve mag aksar. Sonra
top geri gelir, mag surrer. Mlidahale bir kag kez
daha tekrarlanir. Bu sekilde hem robotlarin
otonomluklari test edilir, hem de insan mida-
halesinin sistemlere genel etkisi tartisilir.

Marcus Graf: Tele-rugby'de de karsilikli bir
etkilesim ortami kullandiniz. ‘Sualti rugbysi’
isimli spor dalini doniistiiriip yeni kurallar
koydunuz. Havuza top yerine biiyiik ve eski
bir TV attiniz, iki takim mag yaparken onlari
videoya cektiniz.

Genco Giilan: Tele-rugby yeni bir terim ve yeni
bir oyunun uretilmesidir: “Su altinda eski bir



“ Karekok Serisi, elektronik sanat ve bio-teknol ojinin bulugabilecegini gostermek istiyor, giinimiizde
gorintty olusturan renk sistemleri RGB, CMYK, Gri Skala’yi kullanarak. Resimlerde ¢dziicli malzemenin

icine katilan insan genetik malzemesi, onu benzersiz kilan bir imza haline geliyor. Sanatin amaci, benzer-
sizolani yaratabilmek, bio-teknoloji ise bunun tamtersini gerceklestirmeye caligiyor. Zira her insan, ikiz

degilse, genetik olarak zaten benzersiz...” (Aysegul Sonmezile roportaj, Sabah, 2006.)

televizyon ile ¢ift kale mag.” Video agik bir med-
ya elestirisidir. (Carlos Sansolo, NY Arts Maga-
zine, Vietnam Visual Arts, 2003.) Kurgusal yapi
yarisma formati Ustiine kuruludur ve bu ylizden
de dogrusal degildir. Yapit sanatci Tim Hailey'in
Semi Tough: You da Bomb! isimli etkilesimli
ortamina ve Selda Asal'iln Mahkeme isimli ve her
ikisi de 2002 tarihli islerine atifta bulunur. Sanat
elestirmeni Ahu Antmen'in yazdiginin aksine
(Radikal, 2006), gerek yapi gerek de gelenek-
modernizm iligkisi baglaminda Vietnam'da
yasayan sanat¢i Jun Nguyen-Hatsushiba’nin
sualtiislerinden dramatik olarak farkhlasir.

Marcus Graf: Nasil?

Genco Giilan: Tele-rugby'nin kahramani bir
televizyondur, dolayisiyla videoda nesne-6zne

iliskisi kaymaktadir. Tipki kahramani bir kitap
olan bir romandan bahsetmek gibi... (Bkz.

Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti) Video bir
baska TV ekranindan yayinlandigi an -Siemens
Sanat'taki sergide oldugu gibi- kullanilan
tlplU TV eski pliski olmasa da, is bir video
yerlestirmeye donusebilir.

Marcus Graf: Tele-rugby 2003 yilinda Rio de
Janeiro Modern Sanatlar Miizesi (Museum
de Arte Moderna, MAM) ve 2005 yilinda
prog:me festivali kapsaminda Cultural
Center Telemar'da gosterildi ve oldukca
begenildi. Videonun tutulmasinin sebebi ne
olabilir?

Genco Giilan: Suda masalsi bir gorsellik vardr.

Tele-rugby'deki t¢ boyutlu, yer cekimi azalmis
SZlyf"d 21
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ortam Michelangelo fresklerini hatirlatan
ucusan kompozisyonlar yaratir. Ekran ve giysiler
bizi cagimiza getirir. Estetik amag degildir,
ancak guizellige karsi olmak da s6z konusu
degildir.

Marcus Graf: 3. Boyuttaki hareket nicin bu
kadar 6nemli?

Genco Giilan: Sanat tarihine baktigimizda
teknolojiyle paralel gelismeler goriyo-
ruz. Ornegin atin kosma hareketi ancak
fotografin icadindan sonra tam olarak

gorsellestirilebilmistir. Klasik ddnemde de uzun
sUre oturan, yatan figiirler yada ‘6li doga'yi res-
medildi ¢clinku kaydettiginizin modeli belli bir

pozisyonda kipirdamadan durmasi gerekiyordu.

Bugtin 3 boyutlu modelleme programlarinin
ya da dijital teknolojinin bosluktaki hareket
algisinin gelisimine faydasi olabilecegini
distinlyorum.

Marcus Graf: Bosluk kavramindan Zen felse-
fesine gecelim, Video sanatinin babasi kabul
edilen Nam June Paik ile aranizda nasil bir
baglanti var?

Genco Giilan: Paik, cok sevdigim ve sikca atifta
bulundugum sanatcilar arasindadir. Kendisi

ile 1990’larin sonlarinda istanbul'da tanisma
sansi buldum. Orientalux sergisi icin Oryantal
danso6z videolar tstiinde ¢alismakta oldugum
bir donemde, onun da Antrepo'daki devasa
yerlestirmesinde benzeri bir tema kullanmasi
beni sasirtmis fakat dogru yolda oldugumu
kulagima fisildamisti. Deneysel isler Urettigim
icin kendimi Fluxus'cular ile alakali gériyorum,
ama kullandigim yeni medya ve teknolojiler ile
onlardan ayrismaya calisiyorum.

“.. Orientalux kavrami ¢cagrisimlari da dabhil (Ex
Oriente lux) kitsch haline gelmis kavramlarin
yeniden kitsch'lestirilmesi olarak diistintilmstdir.
Bu bir sézciik oyunu degildir, bir kavram oyu-
nudur. Hem grafik hem icerik olarak Fluxus'a
gondermesi vardir...ismet Dogan’in icbiikey

ve disbiikey aynalari 6niinde durmadan

dans eden oryantal bebekleri ve yere serilmis,
nlii dansézlerin imgeleri, hikayeleri, Edward
Saidden “Oryantalizm”le ilgili alintilarin yer
aldigi kagitlarin bir béliimiinii cevreledigi sergi
mekaninin ortasina yerlestirilmis piyanoda
dogaclama miizik yapan Gtilan, bir yandan

da piyanonun Ustiindeki televizyonla oynu-
yordu. Bir baska televizyon, olayi izleyen seyir-
cilerin gértintiilerini canli olarak aktariyordu.
Bienal'de 6n plana ¢ikan ‘yén; ‘yonlendirme’
nosyonlarinin anlamlarindan bosaldiklarini,
‘biz’ ve ‘Gteki’nin birbirine karistigini isaretlemeyi
amaglayan performans sirasinda televizyon
ekraninda Bienal'in kiiratérii René Block’un
belirmesi ilging bir rastlantiyd...” (Ozgiir Uckan;



“ Robot Savags Futbol isimli videonun dahil oldugu ‘ Balkan Savaglari-Oyun’ projesi, Avrupa’ nin
bircok farkli yerinde sergilendi. Ornegin; Kunsthalle Fridericianum, Kassel 2003, Medial.ab Madrid,
2004, Madrid, City Museum of Skopje, 2004. Proje 2005 yilinda 18th European Media Art Festivals
(EMAF) Osnabriick'ten “ Medya Sanatinda Onciil ik’ ¢duli ald.” (Bkz: http://mww.balkanwars.org/)

Arredemento, 1996)

Marcus Graf: Paik’in islerindeki robot figiirii
sizin eserlerinizde insana doniiserek ortaya
cikiyor.

Genco Giilan: iyi bir gdzlem. Soyut isler yap-
sam da figtirden korkmuyorum. insan formu
sanat tarihindeki en temel gorsellik, figuir
dedigimiz sey de en 6nemli sorunsallardandir.
Sahsen, islerimde formu idealize etmek kadar
onu olusturan malzemeyi de doniistiirmeye
calisirim.

Marcus Graf: Nasil? Eski medya'yi yeni med-
ya ile birlestirerek mi?

Genco Giilan: Kamera Adam serisinde, basit
figlirQ, farkli ekranlarla yeniden kurguladim.
Paik’in siyah beyaz TV ve transistorli radyo-

lar kullanarak Urettigi Robot Adamlar (1964)
serisinin benzerlerini bilgisayar ve bilgisayarda
Uretilmis imgelerle, bu kez insana donustlrerek

yeniden Urettim. Bu yaklasimin, dncelikle, tek
yonli iletisimden karsilikh etkilesime gecisi
vurguladigi distinilebilir. PC Adam'da bilgisa-
yar ekranlarina bagli kasada modasi ge¢mis
DOS isletim sistemini biraktim, sistem mendisi
secenedi ve klavye ile duragan gorselligi
etkilesime actim. Serinin diger bir 6rnegi LCD-
adam, ismi Ustiinde, LCD ekranlardan yapildi ve
duvara asildi. Bu stirim Paik onuruna, 6limiin-
den sonra memleketi olan Kore'de sergileme
sansi buldum.

Marcus Graf: internet’i sembolik gorsellige
nasil eklemlediniz?

Genco Giilan: PC Adam't monitorlerden insa et-
meden evvel, internet ortamindaki Java yazilim
ekranlar ve canliicerik ile birkac farkli 6rnegini
hazirladim. Web sayfasinda trrettigim imgelerde
form tamamen yazilim ve gercek zamanl (nak-
len) bilgi akiglarindan olustu. Sadece aglarin
aginda, taslyici ve tasinan tek viicut olabiliyor.
Bu ylizden yazihm Kamera Adamlar, mecra

sayfan
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ve mesajin birlesmesi, dolayisi ile Marshall
McLuhan’in Gitopyasinin viicut bulmasi kabul
edilebilir.

Marcus Graf: Figiiriin sanal bir karaktere
doniismesi...

Genco Giilan: Rauschenberd'in resimleri

gibi kombine ekranlarda yedi ayri Glkeden
aldigim canli yayinlari tek bir sayfada / viicutta
birlestirdim. is, internet yapiti oldugu icin cok
hizli dolasima girdi; Sirbistan Novi Sad'da Out
Doors, Tayland'da MAF05'te ve istanbul'da Bilgi
Universite'sinde lyi, K6ti, Cirkin sergilerinde gés-
terildi. Kullanilan canli yayinlarin dogasi geregi
yapit her sergileniste donusta.

Marcus Graf: Hazir internet ve Web
Sanatlarina girmisken sormak istiyorum,
bunlarin birbirleriyle farklari nedir?

Genco Giilan: internet'te yer alan calismalarimi
web sanati ve net-sanati olarak ayiriyorum.
Bunlari yazi, ses, goriintd, animasyon ve 3 boyut
olarak ayirmiyorum. Kanimca Net sanatinda
(net-art) en belirgin 6zellik; birden fazla

birlestirilmis canliicerik akisina sahip olmasi

ve bunun i¢in de surekli cevrim i¢i kalmasinin
gerekliligidir. Web de yer ve yaygin bir tarayici
Uzerinden gosterilmek tzere hazirlanmis ve
amaci ‘temsil etmek’ olmayan tiim yapitlari web
sanati olarak gériiyorum. internet sanati kayit
kabul etmez, fis cekilince yapit olir. Fakat web
sanati kaydedilip baska elektronik mecralarda
da saklanabilir.

“Bir ise Internet sanati demek icin o isin internet
disinda var olmamasi gerekir. Ornek vermek
gerekirse; iki defa Marmara Universitesi'ne bu
konuyu anlatmak icin davet edildim ve konfe-
ransta internet ortaminin ¢calisir durumda olmasi
gerekiyordu. Ancak internet calismadi ve ben de,
“Bakin size buglin géstermem gereken hig bir seyi
gdsteremiyorum. Bunun igin (izgliniim. Ancak

bu durum ayni zamanda s6yleyeceklerimin de
kanitidir” dedim. Bu yapilan islerin gercekten
Internet sanati oldugunun kanitidir. internet’siz
var olamayacak islerin adina biz internet sanati
adi veriyoruz. Bunun yaninda bir de web sanati
denen bir baska dal var. Web sanati érnekleri diji-
tal ortamda var olabilen sanat eserleridir. Bu isler
icin sizin mutlaka internet'e bagl olmaniz gerek-




“ Tele-rugby'i 6zellikle glizel yapmaya calismadim ama sonugta isin estetik olmasi da bir problem
degil. Guglu gorselligine ragmen video ¢ok riskli bir ¢alismaydi. Performansgilarin lisansli sporcular
olmasi nedeniyle gekimler cok rahat gortinmekteydiler. Halbuki 3 metre derine daldiktan sonra bir
ekran pesinde miicadeleye giren geng kizlar icin ¢cekimler ¢ok zor ve bir o kadar da tehlikeliydi. Este-
tik gorunttiniin altinda aci gekiyor ve hayati risk tagiyorlardl.” (Nancy Atakan ile milakat, rhizome.
org, 2003.)

miyor. Bunu test etmek icin internet kablosunu
cekiyorsunuz. Kabloyu cektiginizde ¢alisiyorsa,
buna web sanati ya da dijital sanat diyebilirsiniz.”
(Zuhal Boerescu, Rh Sanart, 2006)

Marcus Graf: Yapitlarinizdan bir kag tanesi
cesitli tiniversitelerin miifredatlarinda yer
aliyor. Ornegin Etkilesimli Siir, University of
California ve Texas Rice Universiteler-

in de 2002 yilindan beri, ingilizce Edebiyat
derslerinde okutuluyor. Bu yapitlardan bah-
sedebilir miyiz?

Genco Giilan: Etkilesimli Siir/ Interactive

Poem isimli calismam, Viyana merkezli Kanon
Media’nin New Media Line isimli sergisinde,
Alexandra Reil'in seckisindeki bir sergide yer
aldiktan sonra okuma listelerine ve hatta
sozliklere girmeye basladi. Yasarken boyle bir
seye sahit olabilecegimi hayal edemezdim:

ismim listede Borges, Tristan Tzara, E.E. Cum-
mings gibi dnemli isimlerle beraber yer

aliyor. internet diinyada bilginin dolagimini

1stk hizina ¢ikardi. Eger kitap yazarak okuma
listelerine girmek gibi bir hedefim olsaydi

buna bir dmir yetmeyebilirdi. Her donem
sonunda 6grencilerin isim Ustline yeni yorumlar
hazirlamalarini internet’ten takip etmek de beni
oldukga gururlandiriyor.

Marcus Graf: Etkilesimli Siir'in icerigi nedir?

Genco Giilan: Etkilesimli Siir serbest vezin ya
da Dada metin diyebilecegimiz ingilizce ve
Turkge kelimelerden olusan deneysel bir yazin;
Uguncl boyut etkisi veren bir Flash (Action
Script) yazilim icine gémilu kelimelerde ¢cok
boyutlu bir hareket var. Normalde bir yaziyi
soldan saga veya sagdan sola, yukaridan asagi
ya da asagidan yukari okursunuz. Yaziyr okuyus

sayf325
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yonlinlz kilturinuze iliskin referans tasir. Yone
gore dogulu ya da batili olursunuz. Yukaridan
asagi yazarsaniz Cinli ya da Japon olursunuz.
Yon duygusunu Ui¢ boyutlu ortamda seyirciye
birakirsaniz, durum algisal ¢izgiselligi bozar.
Sonucta teknik alanda getirilen basit bir yenilik
kdltar alaninda giicla bir yanki uyandirabiliyor.

Marcus Graf: isterseniz metinlerle devam
edelim. iki, iic adet de defteriniz var..

Genco Giilan: Evet. Defterlerden ikincisi olan
Yesil Defteri 11 Eylil'den tam kirk glin 6nce, New
York'ta yazmaya basladim. O son Agustos'un
boguculugunda yazmasam duramayacagimi
fark edince yazmaya koyuldum. Sokakta
yurirken, otoblste, metroda, hi¢ durmadan bir
ay yazmaya devam ettim. Sanki ayarlanmis gibi,
defterin son sayfalarina geldigimde ucaklar
kulelere girdi, ortalik allak bullak oldu. Ben de
zaten bitmis olan defteri kapadim ve uzun sire
metni ne yapacagimi bilemeden sakladim.
Sonra da yazdiklarimi mutlaka bir sekilde aktar-
mam gerektigini fark ettim ve dogru mecrayi

aramaya koyuldum...

Marcus Graf: Simdi, metni bir video filminin
icinde kullaniyorsunuz degil mi?

Genco Giilan: Defteri bir okuma olarak istanbul
ve New York'ta cekmeye basladik... Haber
sunucusu tadindaki karakterler, sirayla, defteri
ingilizce ve Tiirkce olarak -hareket halinde ve/
veya adeta bir ana haber bultenindeymisler
gibi- okudular.

Marcus Graf: Edebiyat alaninda
yapibozumcu hep vardi. Dadaistler de
gorsellik adina dilin yapisini degistirdiler.
Edebiyat alaninin size tanidigi 6zgiirliiklerle
dili istediginiz gibi kullanabilirsiniz. Biiyiik
harflerle FAKAT: Metinle oynamak akademik
alanda suctur! Liitfen simdi de elektronik or-
tamda, Otomatik Makale Ureticisi kullanarak
hazirladiginiz I/0 Otomatik Artik Zararli Degil
baslikli metin hakkinda konusalim.

1/0 Automata no Longer Considered Harm-
ful baslikl makale 2005te Yeditepe Univer-

sitesi lletisim Fakiiltesi, Gérsel iletisim ve Tasarim
Béliimii'niin organize ettigi 3. Uluslararasi
Etkilesimli Tasarim Sempozyumu katalogunda
Ingilizce olarak yayinlandi. Makale halen M.I.T'nin
web sitesinde ve Wikipedia'da SciGen basligi
altinda refereans olarak gésteriliyor.

Genco Giilan: GliniimUzde pozitif bilim ciddi
anlamda titkanmis durumda. GUnim{zin
onci dusindrleri cagi “edebi elestiri” (literary
criticism) lizerinden okuyorlar. Ben de sanatin
bilimden bile ¢cok tikanmis bilimsellige katki
saglayabilecegini diisiiniiyorum. Ornegin /O
Otomatik Artik Zararl Degil bashkli makaleyle
yaptigim sey bir 6zne kaydirmasidir. Yapay
zeka ve cevrim-ici elektronik etkilesimin ne
kadar ilerledigine iliskin bir sey yazacagima,
yazar olarak kenara ¢ekildim ve bu ilerlemenin
Urtiniind ortaya koydum.

Marcus Graf: Nasil?

Genco Giilan: Akademik metin yaziminda
oyle formatlar var ki, her sey fazlasiyla be-



Gam i boading

lrwa Iiagas now |

Istanbullu Adamisimli figur, /stanbul’ un yedi ayri yerinden alinan canli goriintti akislarindan olustu.
Yapit, Ermenistan’ da Erivan’ da Armenian Center for Contemporary Art’ da sergilendi. Fragman-
Adamisimli stirimde Quicktime sinema fragmanlari kullanildi, proje Euroscreen 21 kapsaminda
serilendi. Reklam Adamisimli en son siiriimde msn reklamlari kullanildi veis, Paik’ in anisina /nternet

ortaminda gosterildi.

lirli. Ne yazabileceginiz, nasil yapabileceginiz,
hatta hangi kelimeleri kullanacaginiz asikar.
Bu yapida ‘Otomatik’ metinler lretebilmeniz
gorece kolaylasmis durumda. Verileri veriyor-
sunuz; ¢ikis aninda hazir! Glinimuzde bilgisa-
yarlar ve bilgisayarlarin zekalari da oldukca
gelisti. insanoglunun ufku daraldikca maki-
nelerinki gelisiyor.

Marcus Graf: Yapay zeka’nin yaninda eski
mecralari da kullanmaya devam ediyor-
sunuz.

Genco Giilan: Her ne kadar bircok farkli mec-
ra ile Uretim yapsam da resim yapmayi hic
birakmadim. Cagdas sanatgi resim yapmaz gibi
bir yaklagim var. Israrla hem boyayi kullanmaya,
hem de sergilemeye devam ediyorum. Clinkd
renkleri seviyorum, en az kavramlari sevdigim
kadar. Lakin giderek resim sergilemekte daha
¢ok zorlaniyorum, ¢linki sergiledigim resim-
lerin daha 6nce denenmemis seyler olmasini
istiyorum.

Marcus Graf: Aslinda resim ve yeni medya
alanlarini birlestiriyorsunuz. Bu yiizden

Robotlarin Okuyamadigi Resimler seriniz
yapay zekanin sorulariyla resim sanatinin
sorularini i¢ ice gegirmeyi basariyor.

Genco Giilan: Turkce'de ‘resim’ olarak
nitelendirdigimiz seyler her zaman ve her
sekilde bildigimiz resimlerden olmayabiliyor.
Zira artik sadece yazihm kullanarak goriintiler
olusturabiliyorsunuz. Ya da tam tersi, goriint
zannetmedigimiz seyler de resim olabiliyor.
Ornegin internet'te gérdiigiiniiz bir takim
yazilar aslinda teknik olarak resim formatinda
Uretilmis olabiliyor. Buna ister dilin, isterseniz
de alginin yetersizligi deyin ama ortada yeni
tanimlar Gretmemiz gereken bir durum var.
Elektronik ortamlarda farkinda olmadan ¢ok
onemli gelismeler yasiyoruz.

Marcus Graf: Yeni elektronik resimler kimler
ve hangi algilar icin iiretiliyor?

Genco Giilan: Bizim icin olmadidi kesin.
Robotlarin Okuyamadigi Resimler isimli seride
insan ve makine algilarini karsilastiriyordum.
Robotlar artik o kadar gelismis durumdalar
ki insanlarin, robotlardan farkl olduklarini
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ispat etmeleri gerekiyor. isin carpici yani

robot olmadiginizi kanitlamaya calisirken bile,
robotlarin Urettigi imajlar kullaniyor olmaniz.
Yaman bir celiski. Farkinda olsak da olmasak da,
yapay zeka cok daha fazla hayatimizin icinde.

Marcus Graf: Ortacagda resim kutsal kitabin
hikayelerini temsil etmek icin kullanilirdi.
illiistrasyonlar seyircinin okumasi icin
hazirlanmisti. Giinliimiizde sanatci, tam
anlamiyla 6zgiirlesmesiyle kendi istegine
gore yaratmakta serbest. Artik kendi i¢
yolculuguna yaptigi arastirmayi, icinde
yasadigi dolayli ve dolaysiz ¢evresiyle
birlestirebiliyor.

Genco Giilan: Kabul etmek lazim ki resmin
tretim sekli ve iliskileri de degisti. ilk dnce
aletlerin resmi yapiliyordu; magara duvarlarina
islenen ok ve mizraklar gibi. Sonra insanlar
aletleri kullanarak resim yapmaya basladilar;
firca, palet, hava pompasi vs. Gliniimizde
aletler kendileri resim yapmaya basladilar; ya-
pay zekaya sahip bilgisayar ve robotlarin yaptig
gibi. Ben klasik yonteme donerek tuval Gstiine
yagliboya ile bu robotlarin bizi test ettikleri
resimleri tekrar boyadim. Bu tuvalleri Web'e
koyarak bir anlamda iliskiyi tersine ¢evirdim ve
internet’te dolasan tarayici robotlari (web-bot)
test ettim.

Marcus Graf: Resim sergileseniz bile
kurdugunuz seyirlerin birer yerlestirme
olduklarini iddia ediyorsunuz, Neden?

Genco Giilan: Her seride bitlinsel kurgu insa
etmeye calisiyorum. Resim sergisi gibi gériinen
seyler de yapsam ¢ogunlukla her sergimi bir
bitun olarak distiniiyorum. Kompozisyon sa-
dece parcalarda degil bittinsel yapi icin de ku-
rulur. Bu sekilde toplam anlatimin giiclendigine
ve anlatim katmanlarinin arttigina inaniyorum.

Marcus Graf: Yerlestirmelerinizde sik sik
fotograf kullaniyorsunuz. Bir fotografci ile
sizin aranizdaki farkhhiklar nelerdir?

Genco Giilan: Fotografi cok seviyor, stirekli
kullaniyorum fakat kendimi bir fotografci olarak
tanimlamiyorum. Sehirli Romantik, Ozgiirliik
Oyunu, Miize Formasi ve Seni Seviyorum gibi
serilerde fotograf temel kayit malzemesi. Mecra
benim icin yine bitlinsel bir stirecin parcasi.

ise karanlik odalarda ciraklik yaparak baslamis
olsam, kamerayi neredeyse profesyonel bir



“ Newist adli uzun metrajl videoda Genco Erkal, Ulgar Manzakoglu, Cem Ogretir, Onur Orkut,
Niikhet Akkaya, Ozlem Sarag, Omca Otoman, Chris Plenge, Ayca Damgaci ve Batur Belirdi gibi

oyuncular, spikerler ve sanatcilar rol aldi. /stanbul’ da ana mekan olarak, Yerebatan Sarnici ve

Sishane' deki metro ingaatini kullanildi. (Kamera: Mehmet Saruhan)

fotografci kadar sik elime alsam da, bazen
cektiklerimden hicbirini sergilememeye karar
verebiliyorum. Ya da tam tersi, kamera kullan-
madan bilgisayar ile goriintller olusturuyorum
fakat imgeler fotograf kagidi Gizerine basiliyor.

Marcus Graf: Fotograf sizin icin hangi
kosullarda vazgegilmez bir mecra haline
geliyor?

Genco Giilan: Fotograf benim icin her
hallkarda vazgecilmez, buna siiphe yok. Yine
de mecrayi gerektigi yerde, gerektigi kadar ve
gerektigi baglamda kullanmaya calisiyorum.
Ne eksik, ne de fazla. Burada bir 6rnek ver-
mek istiyorum: Derya Ylcel'in Sehir Hatlari
Vapurlari'nda yaptigi sergi icin hazirladigim,
mekana 6zgl Cankurtaran isimli isin kalbinde
fotograf olsa da, proje, mekana 6zgu bir
yerlestirmedir. Enstalasyon baska mekanlarda
donusur. Halbuki bir fotograf her yerde aynidir,

Urtin vaadi budur. Sergi icin vapurda arastirma
yaparken ¢ocuklugumdan beri vapurla yolcu-
luk yaparken gozlerimin hep takildigi, ahsap
duvardaki cankurtaran yelegi giyme talimatna-
melerine yeniden rastladim. Sergi icin fotograf
cektirip, goruntuye kendimi yerlestirerek grafigi
yeniden hazirlayip levhalari yenilemeye karar
verdim. Tasarimi bitirip ¢ikislari aldiktan sonra
vapura gidip, bitlin talimatnameleri, yerlerini,
eski pusku cercevelerini, kirik camlarini koru-
yarak, tek tek degistirdim.

Marcus Graf: Orhan Cem Cetin de benzer bir
proje gelistirmisti. Cankurtaran yelegi pro-
jeleri bazinda benzer ve farkli noktalariniz
nelerdir?

Genco Giilan: Cem Cetin ile ortak noktamiz ayni
talimatnameden yola cikmamizdir. Ayrildigimiz

en 6nemli nokta ise Cetin’in yapitinin hem gor-

selinde hem de metninde acikga yorumun yer
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almasidir (Bkz. Bedava Gergedan, 2004) . Benim
hazirladigim talimatname ise tamamen niza-
midir. Ne gorsellikte ne de metinde ilk bakista
hissedilebilecek herhangi bir yorum yoktur.

Marcus Graf: Siireg islerinize nasil yansiyor?

Genco Giilan: Bazen isi tamamen degistiriyor,
bazen de cok etkili olmuyor. Ornegdin bu
spesifik iste sunlar diistindiim: insanlar
gemide manzaranin icinde giderken bagka
bir gorsellige ne gerek var? Hicbir ressam,
hicbir heykeltras bundan daha giizel, daha
etkili bir sey yapamaz. Boylesi giicli bir
algisal rekabet altinda yapabilecedim tek sey,
vapurda gizlenen bir sey lizerine calismakti:
Cankurtarani umursamazsiniz, yalniz bir giin
sizi kurtaracagini bilir ve kendinizi glivende
hissedersiniz. Arada bir de g6ziiniiz takilir, zira
can yelegi giyme tarifi, sehir hatlarinin vapur
duvarlarinda Ataturk disindaki tek fotograftir.

Marcus Graf: Fotografin tarafsiz gercegin
yansimasi oldugu sdylenir. Oysa Sanatcgiyi
Oynamak isimli calismanizda yarattiginiz
imge, illiizyonist bir goriintii olusturuyordu.

Genco Giilan: Kurgu ve miidahaleyi gerektigi
yerde ve gerektigi kadar yapmaya calisiyorum,
ne eksik ne fazla. Baska sanatcilarin islerini
yeniden yorumlarken de asil amacim kendimi

o sanatcinin yerine koyup neler yapmis, nasil
hissetmis, neler géormus, bunlari anlamak.
Glindelik Mitolojiler icin Hippolyte Berteaux'yu
mekanda arayan bir dizi fotograf cekip, kendimi
onun yerine nasil koyabilecegimi diisindiim.
Berteaux tavandaki freskleri yaparken neler his-
setti? Nasil calisti? Ne yaparsam onun gibi baka-
bilirim? diye sorarak ressamin gozliigiinden
bakmaya calistim.

Marcus Graf: Davetiyede de ayni gorseli
kullanmistiniz, etkisi nasil oldu?



Genco Giilan: Davetiyedeki barok gorsel- SUE R S S e S
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galeri koridorlarindaki anonim rélyeflerdi. R S 1
Berteaux'nun fotograflarina ulasamayinca a m a
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ait oldugunu varsaydim. Makyajl olarak
cektirdigim bir dizi fotografla rolyefin altin
dokusunu birlestirdim ve bu, serginin giris res-
mi ve davetiyesi oldu. Sergiyi gezen arkadasim
Vahit Tuna, koridorun restorasyonuna mi-
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Marcus Graf: Kulagi Kesik projesinde diger
bir biiyiik usta sanat¢iya referans veriyor-
sunuz. Oncelikle sunu soracagim. Atifli

-m L]
islerde de yonteme iligkin ikicil atiflariniz var gu I I u

mi?

Genco Giilan: Cagdas sanatta da Bill Viola, gibi
bir cok isim ustalarin iglerini yeni mecralarla kur-
gular, bu calisma sirasinda bir kismi da

Cindy Sherman gibi kendi gériintiile- R :
rini degistirirler. Ben her iki ydntemi de PR e, ==
kullantyorum. tes ¥4 pmummen [t e 810 Qoo aey- B -
Marcus Graf: Kulagi Kesik’in ne kadari klise
ne kadari dogal refleks?

vélakin

Genco Giilan: Van Gogh'un kulagini kesmesi

sanat tarihindeki en biyuk klise olsa da, herkes [l
tarafindan bilinse de, kesme islemi hic bir yerde
grafik olarak gosterilmez. Kulagi Kesik (h /ear

cut) isimli video serisi Vincent Van Gogh'un pek
sergilenmeyen kulak kesme sahnesini grafik

bir aciklikla gdsterir. Sag kanaldaki sinyal sesi, o e o i e s e
kulakla beraber kesilir; Vincent'in rahatsizhiginin e ==
kulaginda duydugu bir sesten kaynaklandigi e e TR S
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Kuladi Kesik benim icin de ¢ok ilging bir dene- a rt
yimdi. Proje icin 6nce saglarimi bir numara Sar!a}:
kestirdim ve fonda 1984 yilinda yaptigim ilk Van :
Gogh reprodiiksiyonunu kullandim. Yetenekli
plastik makyajci Atilla Akan ile calismak benim
icin blyuk bir sansti. Kulagimin Gstiine plastik
makyajla ikinci bir kulak taktirip kamera 6niinde
tras olur edasiyla kulagimi keserken -tutkalin

spekilasyonunun ici doldurulur.
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saglamligindan olsa gerek- caniniz fena halde
yaniyor, borudan akan sivinin serinligi teni-
nize degince irkilme daha da artiyor. Ressamlik
Vincent'in doneminde de oldukca acili olmus
olmaliydi... Ne yazik ki artik, sanatcinin topluma
borclu oldugu varsayilan ‘diyeti’ -Omer Seyfet-
tin hikayesindeki gibi- 6demesi icin kulagini
kesmesi yetmiyor.

Marcus Graf: Kulagi Kesik isimli videonuzu
Youtube.com/da seyrettim. Farkli bir etkisi
vardi. internet’i bir video sergileme alani
olarak nasil buluyorsunuz?

Genco Giilan: internet’te hizin artmasiyla icerik
de degisiyor, altyapi ucurumu derinlesiyor.
youtube.com/un mecra olarak secimi sergi
yapimcisi Carlo Sansolo'ya ait. Kulagi Kesik
2002'de hazirladigim ve paylasmayi ¢cok
sevmedigim bir isti. TUrkiye’nin deprem sonrasi
yasanan ruh hali diinyanin kiiresel savas du-
rumuyla birlestiginde sert bir sey ortaya cikti
ve senelerce videolar ne seyredebildim ne de

sergileyebildim. Rio de Janerio'dayken Carlo
videoyu sergilemek isteyince agikgasi ricasini
kiramadim. Videonun youtube.com’a girdikten
sonra da dolasiminin bu kadar fazla olacagini
distinemedim. Video'nun, birdenbire Universi-
tedeki 6grencilerim arasindaki en popdiler isim
olacagini hesaplayamadim.

Marcus Graf: Sik sik video yaptiginizi
biliyoruz. Video, film ve animasyonun tiim
calismalarinizdaki yeri nedir?

Genco Giilan: Hareketli imgeler (izerinde
calistigim, sikca diisindiigum, seminer
verdigim ve dnemli buldugum bir alan. Video
sanati hem daha buiyuk bir bltlin{in parcasi
olabilecek hem de kendi ayaklari Gizerinde dura-
bilecek bir disiplin. Farkli kullanim durumlari
yaygin olarak birbiriyle karistiriliyor saniyorum.
Ozellikle ‘'video yerlestirme’ tanimlamasi

video alt basliklari arasindaki en yaygin yanhs
kullanim. Giinim{zde projeksiyon makinesini
kiralayan, ise yerlestirme adini veriyor, sonucta




“ Piramit Sanat Galerisi’ ndeki Galeri icine Karisik Teknik isimli sergide ... tam diger tarafa donerken
Van Gogh'’a ¢agrisim olsun diye kulak kesme islemini gosteren bir ¢alismada, kan midenizi ayaga
kaldirirken arkada bir Van Gogh resmi gortyor rahatliyorsunuz. ( Genco Gulan ) Video da zaten

bu amacla yapilmis... Bana, Londra’ da sanirim Middlesex Universitesi’nin yil sonu sergilerine
gittigimde gergeklestirilen bir skeci ammsatti... Van Gogh yapitlari kadar yagami ve kulagini kes-
imiyle de hi¢ giindemden diismedi. Ozellikle kulagini kesmesi herkesi hem anlam hem de gorsellik
acisindan ¢ok etkiliyor... Oradaki oyuncu 6zellikle tip olarak da benzesimi olmus. Ama buradaki salt
kulak kesme ve beyaz gémlegini kirmiziya boyama ile atifta bulunmus, yabancilasarak... Bir o kadar
da etkili olarak... “ ( Tulay Cellek, http://www.tulaycellek.com, 2007)

bir bavul DVD toplayan herkes bienal yapiyor.
Video yerlestirmede kurulan fiziksel plastik

ile videonun igerigi (konusu/ kompozisyonu)
birbirini tamamlayici olmalidir. Bunlar bir sergi
kapsaminda bir araya geliyorsa isler birbirle-
riyle konusmalidir.

Marcus Graf: Biraz hizli geri sarip tekrar
oynatalim. ilk yaptiginiz video yerlestirme
hangisiydi?

Genco Giilan: ilk video yerlestirmeyi 1995
yilinda Narthex projesinde Beko'nun destek
vermesi ile Ayasofya'da gerceklestirdim.
Monitorleri kursun heykellerin tam ortasina
yerlestirdikten sonra mekan icinde bir dizgi
yarattim. Ekrandaki goriintulerde suratlar be-

lirdi; miizeyi gezmeye gelen kadinlar, duvardaki
mozaikler, dindarlar ve askerler... Gorlinen ve
gorlntu birbirini tamamladi.

Marcus Graf: Beko'dan aldiginiz ekranlari
baska yerlerde kullandiniz mi?

Genco Giilan: Ayni yil insa ettigim
Gecekondu'da, 1996 yilinda hazirladigim Tekrar/
Yeniden insa adli sergide ve bircok baska iste
ayni ekranlar kullandim; 37 ve 50 ekran alti
adet kare monitor. Gecekondu’da ve Tasinabilir
Video Diizenlemesi'nde videolarin icinde
televizyon yayini kullanirken, Ayasofya ve

daha sonra AKM'de iclerinde hazir birer kayitl
gorintu akan monitorler serginin tamamlayici

elemanlari haline geldiler. Orientalux’ta da ilk
sayf333
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defa kapali devre canli yayin gésterdim.

Marcus Graf:Videoda objeden subjeye gecis
de bu sekilde oldu sanirim.

Genco Giilan: Kesinlikle. ilk islerimde ekranlar
nesne olarak daha 6nemliydiler ve dncellikle
plastik deger tasiyorlardi. 90’larin sonundan
itibaren de videoda malzemeden icerige
agirlik vermeye basladim. Monitor gerek
televizyon, gerekse bilgisayar ekrani olarak,
neredeyse bir imza gibi, hala heykellerimde,
yerlestirmelerimde, sahne tasarimlarimda
resimlerimde gériinmeye devam ediyorlar.
istanbul’dan New York'a gittigimde ekranlar
eskidi. A la Turka icin yaptigim sahne diizenle-

mesinde kullandigim ekranlar New York
sokaklarina atilmis olanlard. istanbul’a déniiste
de bunlarin benzerlerini kullanmaya devam
ettim.

Marcus Graf: Neden?

Genco Giilan: Ekranlari cok seviyorum, onlar
benim cocukluk askim. ilk defa ailecek siyah
beyaz televizyon yayini seyrettigimiz geceyi
diin gibi hatirliyorum. Bizden sonraki kusagin
bunu anlamasi cok zor.

Marcus Graf: ister tiiplii olsun ister LCD,
monitor, islerinizde bas role kadar terfi
edebiliyor...

“ ... Gllan, resim yapmaya basladigindan beri resimlerinde yaz kullaniyor. Elektronik islerinde

bu yaz ve kelimeler bazen 6n plana da cikabiliyor. (Etkilesimli Siir). Robotlarin Okuyamadig
Resimler’ de kelimeler basit hecelere donigmis durumdadir. Her bir kelime, tim cagrisimlariyla
birlikte tercih edilmistir ve yine de bu kelimeler birbirinden bagimsiz sifreler olarak ele alinmali ve
beraberce bir ciimle kurmak gibi bir amaclari oldugu distntilmemelidir. Gllan, ana dili Turkce nin
Ug harfli kelimelerini 6zellikle segmis. Bu yalin, basit ama ¢ok anlamli kelimeler, gorsellik ile rekabete
girmeye, mecazi yeni anlamlar ¢cagirmaya kendi bagslarina adaydirlar. Sectigi ‘sor’, ‘kul’, ‘yaz , ‘dis’,
‘sev’ gibi kelimeler Internet’te kullanilan sifrelerinilk versiyonlari gibi anlamli ve kisa.” (Marcus

Graf, Artist Dergisi, 2005.)




“... Internet ortaminda bir siteye kaydolurken, 6rnegin Microsoft'un Ucretsiz elektronik posta sitesi
http://hotmail.com’a, Karsiniza ¢ikan ‘bu resimde gorduginiz karakterleri yaziniz emri aslinda sizin
bir robot mu yoksa insan mi oldugunuzu ayirt etmeye yarayan bir yontemdir.” (Marcus Graf, Artist
Dergisi, 2005.)

Genco Giilan: Play a la Turka icin ¢ektigim
Film a la Turka bozuk bir TV'nin Manhattan
sokaklarinda dolasmast ile baslar. Karl ekrani
olan cahisir haldeki eski bir TV, tekerlekli bir
arabanin Ustlinde gezer durur. Yine Tele-
rugby'de baskarakter, eski model Grundig
marka bir televizyondur. Dort genc kiz, su
altindaki televizyon ekranini kah ¢ekip, kah
ekrana sarilip, kah itip kakip tekme atarak mag
yaparlar.

Son dénemde videonun icerigi kadar
donanimini (hard ware) da gelistirmeye
calistyorum. Sadece ekranlari degil, kameralari
da kullanarak kablolu ve kablosuz, acik ve
kapali devreler haziryorum. Ornegin; Sene
2084 isimli gosteri icin kola takilan bir telsiz
kamera sistemi hazirladim. Kolun hareketiy-
le naklen goriintl degisiyor, kameraman-
kamera iliskisinin farkhlagsmasi ile oyunculuga
bambaska bir yaklasim getiriliyordu.

Marcus Graf: Robot kameralardan sa-

nal kameralara gecelim. Son yillarda ii¢
boyutlu animasyonlari giderek daha fazla
kullaniyorsunuz. Modellemede kullanilan
sanal kamera acilari, mekanik gerceklerini
gelistirmeye yariyor mu?

Genco Giilan: Sanal ortamdaki kameralar
gercek kameralardan ¢ok farkli kullanim ve
acilar getiriyorlar: Havada ucup, kapali duvar-
lardan gecebiliyor gorsellige dnemli lezzetler
katiyorlar. semaZen isimli animasyonda (¢
boyutlu modelleme ortamindan yola ¢ikilarak
gelistirilmis bir kamera agisi modeli vardir. Ka-
mera karakterin goziinden iceri girer, kafasinin
icinde dolasir, sonra boynundan disari ¢ikip
karakterin eline monte olur —Sene 2084'teki gibi
—daha sonra elin ucunda onunla havada ucar.
Newist adli filmde de bu etkiyi yakalamak icin
kamerayi bir licayak (tripod) vasitasi ile oyun-
cuya yukleyerek kameraman ve oyuncuyu bir-
sayfa3D
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birine eklemlemeye calistim. Diis isimli serinin
videosunda, oyuncu Perihan Kurtoglu tellerle
havada asiliyken kamera elinde havada taklalar
atti. Degisik acilar ve kamera kullanimlaryla
cok farkl oyunculuk iliskileri gelisebiliyor. Zaten
cektigim videoya farkl bir aci getiremezsem o
goruntlyd kullanmiyorum. Kriterim bu. Ger-
cekten alana yeni bir sey getirebiliyor muyum?
Bunlari surekli kendime sorarim.

Marcus Graf: Bu sorulardan ¢ikan sonuglar,
eskileriyle ortiisiiyor mu, yoksa celisiyor mu?

Genco Giilan: Bana gore islerim birbirleriyle
konusuyor, seriler de evrilmeye devam ediyor.
Ornegin Newist icin Brezilya'da cektigim birkac
sahne sonradan bagimsiz baska bir ise donistu;
Ormanda Kant'ta takim elbiseli oyuncu, or-
manda dolasirken elindeki Portekizce kitaptan,
Kant'in Ari Usun Elestirisi'ni okur. Agaclarin
arasinda ‘pozitivist’ bir misyoner gibi dolasirken
siirsel Portekizce'nin ritmi derenin siriltisina

karnisir.
Marcus Graf: Almanya’da video ¢ektiniz mi?

Genco Giilan: Birkac tane. Berlin'de ¢ektigim
Kamerali Zeybek isimli videoda da benzer bir
teknik kullandim. Pergamon Miizesi’'nin 6niinde
siyah takim elbise giyip elimde tuttugum

dijital kamera ile zeybek oynadim. Bu dansile
Ege'den kacgirilip mizeler adasina saklanmis
tapinadi binlerce yillik bir dansla selamlamak
istedim. Donliste yagmurlu bir glinde ayni
dansi Bergama'da tekrarladim. Mercekte biriken
damlalar duygularima terciiman oldu.

Marcus Graf: Brezilya yagmur ormanindan
Berlin'deki tapinaga, oradan da Bergama'ya
uzun bir yol! Siyah takim elbisenin 6zel bir
anlami var mi?

Genco Giilan: Siyah damatlik, beyaz gomlek,
islerimde sikca kullandigim kostiim. Oncelikle
takim elbiseyi yaptigim isi ciddiye aldigimi vur-
gulamak icin giyiyorum. Yaygin bulunan sehirli
kiyafet, farkli cografyalarin ya da durumlariin
altini giziyor.

Marcus Graf: Lokasyon nigin bu kadar 6nemli
sizin icin?

Genco Giilan: Cografya anlatima ¢ok sey
katabiliyor. Fakat bazi isler icin de beyaz ya da
siyah notr kiipler gerekebiliyor. Bazen is yalniz
kalmak istiyor bazen de mekanla konusuyor.

Marcus Graf: Bir de su sekilde sorayim:
Mekanin sizin isleriniz iizerindeki etkisi
nedir?

Genco Giilan: Mekanla ilgili islerde dncelikle bir
hacim ya da uzay gerekiyor. Bu hazir bir yer de
olabiliyor, bir kurgu ingaat da. Bunlarin ikisi de
olmazsa mekan taniminin yeniden yapilmasi
sarttir. Bunlarin hepsini deniyorum. Uzama gore
farkli sonuglar elde ediyorum veya farkl mecra-
larda farkli Grdnler ¢ikiyor.

Marcus Graf: Ya enstalasyon? Modasi gecti
mi sizce?



Genco Giilan: Enstalasyon ya da Turkgesiyle
‘yerlestirme’ dogrudan ve gliclt bir anlatim
bicimi, sik¢a kullanmaya calistigim bir yontem.
Pratik olarak uygulanmasi karmasik bir islem. Bu
alan icin kendime sakladigim bir takim temel
kriterlerim var ve bu kriterleri saglayabilecek
sergileme/ g0Osteri/ kayit/ sunum ortamini
olusturmak, bircok gicliigl icinde barindinyor.
Ama sunun altini ¢izebiliriz: ‘Yerlestirme’ me-
kana 6zgii olabilir ya da olmayabilir. Ornegin

Diis isimli yerlestirme 6dnce Contemporary
Istanbul adli sanat fuarinda sergilendi, daha
sonra donlserek Fransa'ya Saint Tropez'e
Akdeniz Diyaloglari sergisine uctu. Burada icinde
bulundugu kalenin mahzeninde donusta.

Marcus Graf: Peki ya mekana ozgii islerde
(site-specific) bahsettiginiz kriterler ne-

lerdir?

sayfa37
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Genco Giilan: Calisma yapacagim mekanlar
karakteri olan yerler olmasini tercih ediyorum.
Buralarda calismak, vakit gecirmek istiyo-
rum. islerimde zamanlama da énemli. Miim-
kiin oldugu kadar spesifik zaman dilimiyle
selamlasmaya calisiyorum. Zaman ve mekan
ortusurse hikayeler katlanarak artiyor ve
icinde dolasabildiginiz benzersiz bir deneyime
donusebiliyor.

"Play a la Turka” oyunu boyunca Genco Gulan
ve Mevlit Akkaya' nin gektikleri ilging bir video
sahnenin arka planinda karaterleri sirayla tanitir.
Kahramanlar Manhattan cadde ve catilarinda
dolasarak kaybettikleri golgeleri ararlar.” (Da-
vid Lipfert, Curtain Up, 2000.)

Marcus Graf: Sergide seyircinin réliinii nasil

goriiyorsunuz?

Genco Giilan: Seyirci serginin/g0osterinin
ayrilmaz parcasi, dersini calismamis olsa da

basimizin taci. Sergiyi kurarken amacim sadece

seyirci ile bulusmak degil, onu sasirtmak,

cocukluguna gotirmek, bazen de sarsmak. Her

ne sekilde olursa olsun benzersiz degil ama
unutamayacadi bir deneyim sunmak.

GlnlUmuzde insanlar gittikce daha az
algilamaya baslamis durumdalar. Oyle bir
medya bombardimanina maruz kahyorlar ki
beyinlerini saklamak icin tek careleri algilarini
durgun (stand by) konumda bekletmek.

Kitleler artik uyurgezer sekilde dolasiyor, onlari

uyandirmak daha zor. Ramazan davulcusu

gorevini aydinlarin Ustiine yikmaya calissalar da

gezebilecegimiz mahalle sayisi belli.

Marcus Graf: Seyirci nasil bir algilama
gelistirmeli? Farkli yonlere nasil egilip
degisik okumalar yapabilir?

Genco Giilan: Neredeyse bir roman yazar gibi,
farkli katmanlarda calismak icin caba gosteri-

yorum. Galerinin ebatlari, tarihi, icinde yer alan

parcalar, bahcedeki hurdalar, islerime neler
katacak? Neler gotiuirecek? Tim bunlar birbir-

leriyle nasil konusacaklar? Nasil farkli diyaloglar

gelistirecekler? Bu konusmalari seyirciye nasil
aktarmak en dogru olur? Bunlarin tizerinde
calistyorum. Seyirciden de cizgisel olmayan
metinlere alismasini bekliyorum.

Marcus Graf: Buradan biitiin sanatlarin
birlestigi bir noktaya varabiliyor muyuz?

Genco Giilan: Yonetmen Peter Brook “tiyatro
sahnesi disinda oynamak lazim” dediginde
bahsettigi yer yine bir mekandir ama bagka
bir mekan. Farkl bir tasarima gidip oraya
yerlesmek, seyirciyi iceriye davet etmek ve
burada ona unutamayacadi bir serliven sun-
mak... Ginim{uzde sanat miizelerinin tiirevleri
olan temali parklar, kurmaca mekanlarin en
blyuklerindendir. Mantik, seyirciyi sinema
perdesinin icine sokmak ya da oyuncuyu






Genco Giilan : Kavramsal Renkler

sahneden disari ¢ikarmak. Seyirci kendi evinde,
rahat koltugunda Hollywood yapimlarini zaten
seyrediyor, dolayisiyla kitleleri Disneyland’a
ceken, temal parkin vaat ettigi, filmin icine
girme, maceranin parcasi olabilme sansi.
Arabayla dagin icine giris, seyrederken suratina
su damlamasi, vagonlarin titremesi ya da
ekrandan atlar gibi goriinen li¢c boyutlu film...
Her sey, “ayni gercek gibi”ye bir adim daha
yaklasabilmek icin. Bilet parasi aslinda aksiyon
filmini seyretmek degil icine girip kii¢lk bir rol
kapmak icin...

Marcus Graf: Siz de zaten aksiyonu tekrar

sahneye/galeriye tagimayi vaat ediyorsunuz.

istanbul Tiyatro Festivali’/nde 2006 yilinda
yer alan Son Diinya adli oyunda sahneye
ucak parcalarini ¢cikardiniz.

Genco Giilan: Sahneye bir adet Boeing 727
¢ikarmak istedim. Derdim gercegin temsili ile
degil, kendisiyle. Ucaklarin galerilere girdigini
biliyordum, fakat bir ucagin sahneye cikmasi
baska bir olay. Gorkemli bir etki yaratacakti. Ne
yazik ki AKM biyuk sahneyi alamadik ve

Aziz Nesin sahnesine de sadece ucagin
parcalarinin girebilecegini fark ettim ve isi

bunun Gzerine farkl bir yapi olarak kurguladim.

Yoksa bir iki u¢agin izini bulmustum. Neyse,
konuya dénelim, Yesim Ozsoy Giilan'in

yazip yonettigi oyun disls ani Gstiine
kurgulaniyordu. Anin yeniden yaratilip
dondurulmasi icin biitin ucak parcalari ve
oyuncular havada asiliydi sahnede. Glindelik
Mitolojiler'deki gibi boslukta asili kalan insan-
lar ve Tele-rugby'deki gibi liclincli boyuttaki
hareket icindeydiler. Fakat miikemmel metin,
odullik oyunculuk ve John Plenge'nin yarattigi

cok katmanli ses ortami bambaska bir etki
yarattilar.

“Genco Gllan'in ‘sahne yerlestirmesi; Gesamt-
kunstwerk etkisinin bir par¢asi olarak 6vgliyii hak
ediyor. Oyuncularin yerden metrelerce ylikseklikte
tavana asili oynamalari ve ucak parcalarinin
yerlestirilisleri, hi¢c kuskum yok ki oyunla iletilmek
istenen dlisiincenin ve bu dlisiinceyi aktaris
biciminin birer pargasi. Genco Gilan’in anlayisi,
g0stergebilimin parca-parca ve parca-biitiin
iliskisi mantigiyla da értiismekte.” (Ustiin Akmen,
Evrensel, 2007.)

Marcus Graf: Bunun disinda hangi tiyatro
festivallerinde sahne hazirladiniz ve 6diiller
aldiniz?

Genco Giilan: Esim Yesim Ozsoy’la New York'ta
Fringe Festivali, Wiesbaden'de Yeni Oyunlar
Tiyatro Bienali, Berlin'de Simdi-Now Festivali
ve Koln'de Studiobiihne, Theaterszene Europa
festivallerine katildik. Aksak istanbul Hikdyeleri
ve Son Diinya ile Ve Diger Seyler Toplulugu
olarak iki kez Lions jurisinden Yenilik¢i Tiyatro
oduli aldik.

Marcus Graf: Ucak parcalari festivalden
sonra Karsi Sanat’taki Siirekliligin Sinirlari
isimli sergide yer aldi. Yaklagiminizla tiya-
tro ve gorsel sanatlar arasinda nasil bir bag
kurmaya calistiniz?

Genco Giilan: Sahnelemede kullandigim
parcalar daha sonra Giilsen Bal'in
kiratorligunde hazirlanan sergilemede
yeniden kurgulayip kullanmak, benim acimdan
sahne ve sergi salonu iliskisinin paraleliginin




“ Theodor W. Adorno, 1977 yilinda sokakta duvara yapistirdigi fotografinin yaninda kendisi durmusg
objektife bakiyor. Bir ¢ift ayni resmin i¢cinde donmis onu izliyor. Hayatin akiginin icinde ince bir ¢izik.
Fotografi cikardiginizda Theodor o duvarin éniinde saatlerce durabilir ve kimse de déntip bakmaz.

Ama cok ince bir ¢izik, yani sanatcinin kendisinin fotografiyla yaratilan bir gercek hayat sapmasiyla

neler degisiyor. Sanirim Genco Gulan’ in islerine baktigimda ben dncelikle bunu gértyorum. Normal-

de her giin gordiigiimiz bir gecekondu kiiglk bir cizikle, yani sergi salonuna oturmasiyla hemen dik-
katimizi ¢ekiyor ve farkli bir farkindaliga ulastyoruz. Ya da her evde ya da camide bulunan halilar bir

sergi alanina sikistirilip bir arada sergilenince seyirci/ katilimcinin ayakkabilarini ¢ikararak mekéana

ayak basmasl hayatimiza yapismis bir ritleli kontekstinden soyutlayip burnumuzun dibine kadar ge-
tiriyor... “ (Yesim Ozsoy, art-ist, 1999.)

altini gizdi. Galeride ucak parcalariile bu Marcus Graf: Carpici. Bu kadar cok medya-
sefer tavana asmadan, bir yerlestirme yaptim. dan bahsettikten sonra isterseniz biitiin
internet, bilgisayar ve hoparlér kullanarak bun- materyalleri bir siireligine unutup insan
lara canli cakistirimis ucak kule goriisme telsiz bedenine donelim ve Performans Sanatini
sesleri ekledim. Seyirci ucak koltuklarinin birine ~ konusalim.

oturabiliyor ama sagdaki koltuklardan birini

secerse disliyordu.
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Genco Giilan: Performans hem sanat hem de
karsi sanat. Zira sanat diye bildigimiz sey aslinda
kaydetmek/saklamak meseleleri tizerine kurulu.
Performans sanati ya da diger adiyla Canl Sanat
(Live Art) da bunlar asmakla ilgili. Biraz 6nce
konustugumuz resim, fotograf ya da video
disiplinlerinin tim aslinda birer belgeleme
yontemi. Sanat eserinin bir adim 6ncesine gece-
lim: Ashinda duyguyu, diisiinceyi nasil kaydede-
biliriz diyerek tartisiyoruz. Aklimizda bir fikir var,
bu fikri nasil islersek karsiya daha dogru, daha
az bozularak ulasir? Performans sanatinda der-
dinizi aninda, bire bir anlatma sansiniz olabilir.
Dikkat! Burada da problemleriniz olacaktir.

Eger bin kisiyi hedefliyorsam, bu bin kisi ile ayri
ayri oturup, tek tek konusmak gerekir ki bu da
binlerce kisiyle binlerce saat gecirmek anlamina
geliyor.Yine de ‘canl sanat’ (live art) iletisimde
en ylksek verim, en az gurilti faktoriine sahip
durumlardan biri diye diisiinliyorum.

Marcus Graf: Siz performanslarinizda baska
oyunculari oldugu kadar kendinizi de
kullaniyorsunuz.

Genco Giilan: Dogru. Aksiyonlarimda ya da

0z Turkgesiyle eylemlerimde kendi viicudu-

mu, cevremi ya da objeleri dondsturen isler
yapiyorum. Bir seride saclarimi ve sakallarimi
uzatip kesiyorum, sakal, biyik seklimi
degistiriyorum. Seri Bruce Nauman'in atolye-
sinde kaydettigi basit eylemleri cagristirabiliyor.
Bunlari bazen performans mekanlarinda
gOsteriyor bazen de video ve fotograf olarak
kaydediyorum. Bunlarin yan urlini olarak ¢ikan

saclari da kullanarak resim veya diizenlemeler
yapiyorum. Fotograflardan animasyonlar ve
etkilesimliimgeler tretiyorum. (Bkz. Exploring
Motion Graphics, Rebecca Gallagher, Andrea
Moore Paldy, 2006.) Bunlari hem internet'te ve
hem de ekran lizerinden sergiliyorum.

Nadir de olsa viicut hacmimle de oynuyorum.
Almanya'da gosterdigim semaZen projesi

icin Sinefekt ile Kerem Kurdoglu sayesinde

¢ boyutlu sanal bir modelleme calismasi
yapmistik. O dénem oldukca kiloluydum,
modellemeyi yapan Ozgiin Ziimriit'e dervisi
gObekli yapmamasini rica ettim. O da kabul etti.
Teknik zorluk nedeniyle saclarla fazla ugrasmadi
ve model kel kaldl. is, Almanya'da ZKM'de kabul
edilip ben de acilisa davet edildikten sonra
eteklerim tutustu. Sanal modelin bana benze-
mesi gerekiyordu ya da benim ona. Modelleme
bittigi icin degismesi gereken bendim. Figiire
benzemek icin iki ayda yaklasik 15 kilo verdim.
Beyaz bir gomlek giydim ve acilistan hemen
once Karlsruhe'deki bir Tiirk berbere saclarimi
kazittim. Sanal gercekligi bilgisayar ortaminda
sekillendirdigimiz gibi sanal gerceklik de beni
donustirmis oldu.

Marcus Graf: Biitiin performanslarinizi kay-
deder misiniz?

Genco Giilan: Hayir. Hatta cogunu kaydetmem.
Yukarida bahsettiklerim bir sekilde kaydi olan
isler ve bunlarin disinda kaydi olmayan bir stri
sey var.




New York'ta New School'da, Rosa Lee Goldberg’in
yer aldigi performans sanatinin temel kavramlari
ile ilgili ingilizce panelin sorular kisminda kendile-
rine konu ile ilgili ama Tiirkce bir soru yénelttim.
Paneldekiler soruyu anlamadilar, tekrar etmemi
istediler, Tiirkge yineledim, sorunun yabanci

bir dilde oldugu anlasilinca uzun bir stire sa-
londa soruyu cevirecek baska birilerini aradilar,
bulamadilar. Bulamayinca énce derin bir sessizlik
oldu, giiliismeler bunu takip etti ve daha sonra
dinleyiciler alkislamaya basladilar. (Géknur Giir-
can Arat, yayinlanmamis réportaj,2002)

Marcus Graf: Ger¢ek beden ve sanal olan
arasindaki baglantiyi nasil gériiyorsunuz?

Genco Giilan:  Kanimca performans
sanatindaki tek faktor beden degildir. Bir adim
Otede hayat vardir ve gercek zamanlilik (real
time) bir o kadar 6nemlidir. Orada ya da o an,
o seyi, o eylemi canli olarak gostermek. Tanim
acik: 6li-doga'ya (natur-mort) karsl, canli-hayat
(life, live). Sahsen canli bilgi akisini hayat ile
iliskilendiriyorum. Bazi islerimde canli insan,
hayvan, bitki veyahut naklen ses ve goriinti
seklindeki bilgi akisi kullaniyorum. Yapay evrim
ortamlarindaki yazilimlar ya da yapay zeka

iceren robotlar da ekibe yeni katilan aktorlerim.
Beden yapay olsa bile tercihim akildan yana.

Marcus Graf: Dis bedenden ice gecelim. iki
kez kan vererek DNA 6rneginizi cikarttiniz
ve bundan birkacg farkli proje iirettiniz. Atol-
yeden laboratuvarlara gecmek nasil bir his?

Genco Giilan: Laboratuarlar bana ¢ocukluk
kabusum hastaneleri hatirlatiyor, gizli bir korku
ve merak asiliyorlar. Ellerim Damien
Hirst'linkller kadar kimyasallarin icinde
olmadigindan ¢ok tercih etmiyorum bural-
arda calismayi ancak olasiliklar beni ol-

dukca meraklandiriyor. Bio teknolojiye,

yeni teknolojileri kullanmaya basladiktan
sonra yumusak bir gecis yaptim. Genetik
teknolojisini kullanarak 2002'de Kopya isimli
bir sergi hazirladim. Halen de ikiz isimli baska
uzun soluklu bir proje tstlinde calistyorum.

Bu seri icin B.U. Molekiiler Biyoloji ve Gene-

tik Bolimi'ne bir DNA testi yaptirdim. Kuzey
kampisteki laboratuvarlarinda tam gene-

tik kodumu cikarttilar ve bunun bir kismini
klonladilar. Yapilan islemin tam tarifi su sekilde:

Bir sanatcinin meydana getirebilecegdi en
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

“ ... sanat¢inin DNA' sini kullanarak PCR islemini yaptim....1 no’ lu tlpte kandan izole edilmis geno-
mik DNA bulunmaktadir. Bu DNA, TE Buffer adinda bir soliisyon i¢inde ¢ozil mistdr, bu da soltisyon
DNA' nin uzun sire saklanabilmesini saglar. 2 no’lu tlp ise, Faktor 8 geninin Exon 14A bolgesi
cogalmig bir Polymerase Chain Reaction (PCR) Urinudir. Bu tipuin icinde DNA disinda, distile

su, buffer, MgCl2, dNTP, primer ve enzim bulunmaktadir. DNA, - 70 C’ de saklanirsa cok uzun siire

dayanir (10 yil kadar sakladigimiz DNA'lar var) PCR,

- 70 C'de saklanirsa 1 yil kadar dayanir.”

(Esra Soydan, B.U. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii Uzmani, e-posta, 2005.)

mitkemmel ‘kendi portresi’ (self portrait) ken-
dini yeniden Uretebilmesidir. Bunun ¢cogalma
gldusd ile ilgili oldugu kadar yaratma ihtiyaci
ile ilgili oldugunu distiniiyorum. Bir de bunun
altinda aracilardan tamamen arinma ihtiyaci
yatiyor olabilir. Wagner nasil operayi en yiiksek
sanat bicimi...

Marcus Graf: ...gesamptkunstwerk...

Genco Giilan: Evet. Opera nasil tiim sanatlarin
birlesimi olarak adlandirmis ise bunun tam ters
yoni de genetik sanatinda gecerli olabilir. En
yuksek sanat formu olarak sanatcinin hicbir
mecray! kullanmamasi ve kendisini kopyalamasi
teorik olarak diistiinilebilir.

Marcus Graf: Sanatta klonlama ne anlamlara
gelebiliyor?

Genco Giilan: Ginim{zde genetik teknolojisi
algilayabildigimizden daha fazla gelismis
durumda; hukuk yasaklayarak bunun 6niine
gecmeye calisiyor. Ama teknolojik gelisme
yasalardan hizli degisiyor.

Marcus Graf: Sizce yakin bir zamanda insan
kopyalanabilir mi? Kopyalanirsa neler ola-
cak?

Genco Giilan: insan kopyalanabilse acaba
ondan sonra resim ve heykellere gerek kalir mi?
Ortacag'daki mesenlerin kendi resim heykel-
lerini yaptirmalari aslinda suretlerini cogaltma
gayreti; ayni buglinki digin videolari, nisan
fotograflari gibi... Dolayisi ile insan eger gercek-
ten kendisini klonlatabilirse, baska bir sanata
gerek kalmayabilir. -



| I-

“ Sanatgl ‘kopyalama’ yontemiyle imgeleri (¢ kez gogaltmig, ama higbiri birbirinin ayni degil;
aralarindaki ton farkhliklari carpici. Klonlamada bile bu kadar bir hata payi olabilir. Klonlanan her
koyun ya da insan ayni DNA'ya sahip olsa da, kopyas tami tamina ayni olmayabilir. Baudrillard' a
gore Klonlama ve genetik miihendislik yoluyla elde edilen 6limstiz Uk ve kusursuzluk, yalnizca ortala-
ma bir formultin, yuksek bir glice ulagan tlrlerin ‘vasatlig1’ nin 6lumsiiz Ug ve kusursuzlugu olacaktir.
Ayrica DNA kendi bagsina... belki de yalnizca ortalama bir formuldur... Bireyin tekilligi tanim olarak
cogaltilamaz, sonsuza dek ¢ogaltilabilen yalnizca ¢ok digtk bir tanim olabilir... Burada akla bazi so-
rular geliyor: Acaba sergi mekanina girebilme cesaretini gosterebilir miyiz? Igeri girince acaba 61U,
ama gene de canli olan sa¢ tellerine dokunabilir ya da onlarin kokusuna dayanabilir miyiz? Kendi
icimize girmeye, kendimiz olmaya, kendi olanaklarimizi yasamaya cesaretimiz var mi? Kendi igimize
donerken ve kendi cinsiyetimizi, olanaklarimizi anlamaya caligirken, sanal olani geride birakmaya
cesaretimizvar m?“ (Nancy Atakan, Turkiye Sanat Yillig, 2002.)
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler




arkl bir egitiminiz var. Saygin
bir egitim kurumu olan Bogazigi
Universitesi’nde, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler okudunuz. Sosyal Bilim-
lerden gorsel sanatlara nigin gegtiniz?

Genco Giilan: Kisa cevap:‘daha az yazi yazmak
icin’ Kendimi daha iyi ifade edebilecegimi
distindigim goriintilerle ugrasmayi ter-

cih ettim ama bugiin goriiyorum ki sanatta
ilerledikge giderek daha fazla yaziyorum.

Marcus Graf: Klasik sanat egitimi almamanizi
bir dezavantaj olarak gériiyor musunuz?

Genco Giilan: Kesinlikle hayir. B.U!de Giizel
Sanatlar Bolimi'nde Greg Wolff atélyesine de-
vam ettim. Wolff'un sanata yaklasimi ve egitim
felsefesi kendine 6zgiiydi ve bana ¢ok sey katt.

Marcus Graf: Greg iyi bir ressam ve ¢ok yet-
kin bir egitmendir.

Genco Giilan: Kesinlikle. Kendisi sanati tekrar
ciddiye almami saglayan kisilerden birisidir.

Marcus Graf: Baska?

Genco Giilan: Okuldaki 6zerk 6grenci kultip-
lerinin; 6zellikle de Glizel Sanatlar Kulibi'niin
(G.S.K.) sanata gecisimdeki paylari blyuktar.
G.S.K/da sergiler organize etmek, bir siire
baskanlik yapmak sanat yoneticiligine de giris
yapmami sagladi diyebilirim. O yillarda ise bi-

rilerine benzeyerek degil farklilasarak baslamayi
0grendim, bu da en 6nemli kazancim oldu.

Marcus Graf: Ogrencilik doneminiz boyunca
sizi etkileyen akimlar hangileriydi?

Genco Giilan: ilk baslarda hocamin etkisiyle
soyut disavurumcu resimler yapiyordum ve ¢ok
zevkliydi. Cizgisellik ve boyama iliskisinden ken-
dimce bir ydntem gelistirip pop-art ile izlenim-
cilik (empresyonizm) arasi genis bir yelpazede
isler cikarmaya basladim ve seriye Yiiksek
[zlenimcilik adini koydum. Aksiyon resmini
seyirci karsisinda da tekrarladim; tiyatroda, kon-
serlerde ve hatta bir televizyon programinda
canli resimler yaptim. ilk resmim atélyemden
calininca 6dil almis kadar mutlu oldum.

Marcus Graf: Biraz daha geriye gidip
baslangici sormak istiyorum, resim yapmaya
nasil basladiniz ve siire¢ nasil gelisti?

Genco Giilan: Hep resim yapardim.
Kuclkligumden beri farkli oldugumun
farkindayim ama harika cocuk oldugumu hig
iddia etmedim. ilkokulda karakalem portreler
yapmaya basladigimda fotokopi daha yeni

icat edilmisti. Ben her ikisini de denedim:

Once karakalem ile portreler yaptim, sonra

da fotokopilerini cekim. ikisi de beni kesmedi.
Ortaokulda yaptigim yagli boya resimleri bu
gln hala islerimde kullaniyorum. Lisede gerekli
malzemeleri getirmeyi unuttugum igin resim
derslerinden kactim. Universitemin 6zgiirliikci
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

ortami beni sanata geri donduirdii. Profesyonel
hayata Geng Yetenekler, Gliniimiiz Sanatgilari
sergileri ve BP'den (British Petrol) aldigim &dul
ile gecis yaptim diyebilirim.

Marcus Graf: Mecralariniz nasil evrildi?

Genco Giilan: ilk basta sadece boya ile
calistyordum, sonra kolajlar ve t¢ boyutlu
islerle devam etti. Simdileri cogunlukla bilgisa-
yar basinda Uretiyorum ama hicbir mecradan
vazge¢cmedim. Bastan beri dogaclama islerimin
vazgecilmez bir parcasi. Son dénemde dnceden
kullandigim kavramlara tekrar bakiyorum ve
onlari yeniden kurguluyorum.

Marcus Graf: Siiregelen temalarinizdan
ornek verebilir misiniz?

Genco Giilan: ilginctir, tekrar eden motif-
lerden biri Kibris. Yesil Ada'yi ¢cizmeye kagit
kalemle tanistiktan hemen sonra baslamisim.
Yillar sonra kavrami farkl mecralarla tekrar ve
yeniden islemisim. Savas sirasindaki karartma
gecelerinde camlarda kullanilan renge ithafen
yaptigim video Mavi Filtre, 2000 yilinda Ege’nin
karsi kiyisinin baskenti Atina'da, Mediaterra'da
sergilendi. Daha sonra ayni isi neonlar ve mavi
renkli filtreler ile bir yerlestirmeye
donusturdidm. Ali Akay’in Briiksel'deki AB (Avru-
pa Birligi) genel merkezi icin hazirladidi sergi
politik nedenlerle gerceklesmedi... Gectigimiz
sene de ilk defa bir ‘Yapay Evrim’ yazilimi
gelistirerek Kibris Sorununun Yapay Evrimi isimli
bir is hazirladim: Yazilim baliklar, birbirlerini yi-
yerek biyuyor ve adaya yumurtalarini birakarak
Urtyorlardi. Bu isi o sene Kibrista diizenlenmesi
planlanan Manifesta 6'ya 6nerdim, tesadiifen
adadaki buyuk sergi de politik nedenlerle iptal
edildi. Senelerdir birtakim sorunlar stirtiyor, biz
sanatcilar olarak bir seyler yapmaya calissak da
ortada somut sivil ¢c6ziim yok.

Marcus Graf: Glincel konularinizin bazilari da
bilincaltinizdan besleniyor...

Genco Giilan: Evet. Uretirken sik sik
bilincaltimin definelerini yer yliziine
¢agirnyorum, bu da yorgun hatiralar ve



kabuslari beraberinde getiriyor. Hafizamda
buldugum her seyi kullanma hakkim ana

sttu gibi helal. Cebimdeki fikirlerin azaldigini
farkettigimde bir dalgic gibi girmeye
calisiyorum hatiralarimin hazine dairesinin
icine. Buradan bazen uzun soluklu seriler
cikiyor, kisisel tarihe de giriyoruz, el mah-

kam... Bazen isler okyanusta bir ada gibi yalniz
kalabiliyorlar. Ya da tek tek isler cikiyor ve
digerleriyle bir sekilde baglandigini da seneler
sonra anliyorum. Ornegdin uzun siredir tstiinde
calistigim Berber Serisi ve turevi olan Kulagi Kesik
cocukluk travmalarindan kaynaklaniyor olabilir
diye distiniyorum.

Marcus Graf: Calismalariniz statiikolari sor-
gulayan bir karaktere sahip.

Genco Giilan: Sorgulamadan sanat olmaz.
Cagimizda kiltir ¢ok hizli degisiyor ve ken-
dini yenilemeyen kisi ve kurumlarin bu hiza
uyum saglamasi mimkin degil. 1990’larda
Bilgisayar Muhendisligi okumus olsaydiniz,
bugilin 6grendiklerinizin hepsini ¢dpe atmaniz
ve her seyi sil bastan calismaniz gerekecekti.
Hayati sektorlerin ¢ok hizli gelistigini kabul
ediyoruz, 6rnegin tip; ve hayat kalitemizi
yukseltmek adina gelismeleri sonuna kadar
da talep ediyoruz. Buna ragmen sanatin bu
degisime maruz kaldigini israrla kabul etmeme-
ye calisiyoruz. Teknoloji icin stirekli dontisim
bir veriyken sanat icin degisim hala tartisma
konusudur. Kanimca, sanat alanindaki degisim,
diinyada ve o6zellikle Turkiye'de, ancak paralel
sektorler tizerinden yasanacak by-passlar
sonucu viicut bulacaktir. Ornegin; dért bes
senedir egitim verdigim Universite'de bagl
oldugum dekanliga dijital fotograf makinesi
aldirtmakta basarili olamazken, bugiin bitiin
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ogrencilerimin cep telefonunun kamerasi var ve
artik projelerini bunlarla yapiyorlar.

Marcus Graf: Universitenizde disiplinler arasi
calisan 6gretim iiyeleri yoksa yaklasimin
egitime girmesi de zor olacaktir. Herseye
ragmen durum degisecek. Ankara Hacettepe
Universitesi'ndeki Ferhat Ozgiir ve Yildiz
Universitesi'/ndeki Turan Aksoy umut veren
birer ornek. Onlar hem alt yapisi saglam
birer ressam hem de diizenleme, fotograf ve
video iireten birer sanatgi, sizin gibi...

Genco Giilan: Hep soruyorum kendi kendi-
me: Medya'nin gercek zamanliligini malze-
menin kivamiyla nasil iliskilendirebilirim? Ya
da tam tersi, yagh boyanin kayganhgindan
¢ikip, videonun isiltisina nasil giderim? Son
olarak da; bu mecralardan iki tanesini birden
kullandigimda, son Uirlin zaman ya da me-
kan ile iliskili olarak nasil adlandirihr? Guincel
sanat ile ugrasan arkadaslar hala yagl boya
kullanmami elestirirken, tam tersine ressamlar
da yaptiklarimi kendilerine yakin gérmuyor-
lar. Her seye ragmen benzersiz isler yapmak,
siniflandirnlamamaktan daha énemli benim icin.

Marcus Graf: Bir mecra oburu gibi sanatin
her alanindan medyalari kullandiniz. Hicbir
doneminizde tek yonlii bir anlatima bagh
kalmadiniz ve hep sanatsal diisiincenize en
uygun olan mecrayi aramaya devam ettiniz.
Tiim bunlar kanimca imzanizi belirleyen

en onemli karakteristik 6geler. Peki, giinii-
miizde sanat¢inin toplumdaki roliinii nasil
goriiyorsunuz?

Genco Giilan: Ginim{zde “sanatgi esittir
sosyal elestirmen” gibi bir denklem olusmakta.
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Toplum caktirmadan bizi 6ne dogru itiyor.
Onciiliik dogal olarak bir takim sorumluluklari
ve zorluklari beraberinde getiriyor. Kavram ile
ugrastyorsaniz Urettiginiz isin referans kismi

en az isin kendisi kadar dnemli hale gelme-

ye bagliyor. islerde saglam felsefi, sosyolojik
alintilar yapmaniz ya da ortaya ¢cikmamis yeni
teknolojiler kullanmaniz gerekiyor. Sanat
reklama yaklasinca sunusun sunulani asmasi en
biyuk tehlike haline geliyor.

Marcus Graf: Hatirladigim kadariyla, 1989
yilinda Paris Centre Pompidou'daki Yeryiizii
Biiyiiciileri sergisinin sizi biiylilediginden
bahsetmistiniz. Nedir bu sergiyi sizin icin bu
kadar 6nemli kilan?

Genco Giilan: Avrupa'ya ilk defa —hem hayati
hem de sanati gdrmeye- gittigimde, tesadifen
Les Magiciens de la Terre sergisine rast geldim.
Bu sergi bana “Diinya Sanati” kavraminin
kapilarini acti. Blylctler mathis isler
yapmislardi ve hep birlikte bagiryorlardi: “Sanat
kimsenin tekelinde degil!” Avrupa'da da buytk
tartismalar baslatan bu sergi bana yerel kiiltir
ile evrenselin (modern demiyorum) catismak
zorunda olmadigini, kurt ve kuzu bilmecele-
rinde oldugu gibi, bazi ¢cok 6zel kosullarda da
beraber var olabileceklerini gosterdi. Orada
ayrica anladim ki muzeler sikici yerler ol-

mak, 6l sanati gdstermek zorunda dediller...
Bugtin kendi kurdugum yapi, o giinlerde
gordigim diizenlemelerin kaotik daginikligini
cagristiriyorsa, bu beni sadece mutlu eder.

Marcus Graf: Miizecilik biiyiik, karmagik ve
pahali bir istir. Siz nasil cesaret ettiniz?

Genco Giilan: Yerylizii Biiyiiciileri sergisinden
sonra kiltlre iliskin gorsel verileri toplamaya,
ve bu verileri iki ve li¢ boyutta birlestirmeye

basladim. O glinlerde tanistigim ve bugiin

en ¢ok taninan kiratorler, galericilerin hepsi
eserlerimi politik buldular ve sergilemeye ce-
kindiler. O donemde Urettigim Kiiltiirel Kolajlar
ve Tasinabilir Mekan Diizenlemeleri, bir gérinip
bir kaybolarak varliklarini bugiine degin
surdurduler. Sosyoloji referanslari tasiyan kolaj-
lar hazirlarken yapikurum ve yapibozum ayni
vicuttaki iki ayr siirece donisiyordu. Nesne
kullaninca yapisal bir insa stireci yasaniyor

ve baglamini degistirdiginiz seylerde anlam
kaymalari da goriliyordu.

Marcus Graf: Anlam kaymasi sanatin ha-
murunda var. Peki yapitlarinizda sik sik
vurguladiginiz kavramlarin gergeklik ile olan
iliskisini biraz acar misiniz?

Genco Giilan: istanbul'daki yiiksek

lisans calismalarim sirasinda Turkiye'nin
modernlesmesi lizerine calisirken fark ettim ki,
bize ulasan her bilginin otomatik olarak dogru
olmasi diye bir sey s6z konusu dedil. Veri bize
ulasirken bir sekilde bozulmus, yanlis tercime
edilmis ya da kasith olarak degistirilmis olabilir.
Hatta ayni veri degismese bile bambagka oku-
nabilmekte. (Bkz. Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal
Kdiltdiriin Resmi Kaynaklari, 1992.) Bilgideki bo-
zulmayla ilgilenmeye o yillarda basladim, bu da
iletisim teorisine daha fazla yonelmeme sebep
oldu. En sonunda ben de, bozulmay vurgula-
mak icin, bilincli olarak gerceklikle oynamaya
basladim, bunun nedeni“bilim degil de sanat
alaninda ilerlemeye karar vermem” oldu.

Marcus Graf: Sanat¢inin 6znel bakisi bilim
gibi bilgiyi, ‘mutlak’ ve ‘dogru’ bir sekilde
seyircisine ulastirma vaadini tagimiyor.

Genco Giilan: Evet Oyle. Sanat seyirciye
dogruyu, yalnizca dogruyu sunmayi vaat



etmiyor, sadece kendisini sunuyor. Sanatginin
isi karsisindaki izleyiciye dogru olani ulastirmak
degil, izleyicisiyle dogru iliski kurmak. Sonugta
bilginin carprtilmasi gibi bir sey de s6z konusu
degil, cinkl sanatginin asil gorevi bilgiyi tekrar-
lamak degil, yenisini hep en bastan tretmektir.

Bilimsel alandaki arastirmalarimi stirdtrtyor,
makaleler yaziyor hatta bilimsel dergilerde
hakemlik de yapiyorum. Tiim bunlara karsin
gerektigi yerde risk almaktan cekinmiyorum.
izleyiciyi daha olumlu yénde etkileyecegine
inaniyorsam, anlam Uzerinde yapibozumlari ter-
cih edebiliyorum. Ozel durumlarda, gercek ve
kurgunun karistigi metinler, toplam etkilesimi
arttirabiliyor.

Marcus Graf: Peki bu roportaj metninde ger-
¢eklikle de oynayacak miyiz?

Genco Giilan: Diyalog hissinden feragat
etmek pahasina kitap metninde direkt alintilar
yaplip referanslari sayfa iclerine ve kutulara
yerlestirdik. Arastirma yapmak isteyenler
buradan yola ¢ikarak kolayca asil kaynaklara
ulasabilirler.

Marcus Graf: Sanat alaninda ilerlemeye karar
vermis olsaniz da yiiksek lisans yapmaya
karar verdiginizde yine klasik bir sanat oku-
lunu se¢gmediniz.

Genco Giilan: Evet. Seneler sonra yurt disina
yuksek lisans yapmaya gitmek icin arastirma ya-
parken 6zgr bir sehir, 6zgir bir okul ve yeni bir
konu aradim. New York’ta New School’a kismi
burslu olarak kabul edilince burada Yeni Medya
Sanati/ New Media Art Gizerinde uzmanlastim.
Disiplinlerarasi yaklasimima elektronigi
eklemek hem islerimi farkllastirdi hem de
yaraticihgimi kamgilad.

Marcus Graf: Amerika'da yasadiginiz
doneme, 1998-2001 yillarina odaklanalim.

Genco Giilan: New York’a ilk gittigimde sanat
ortaminin daha acik ve davetkar oldugunu
gordiim. Sehir gercek anlamiyla ¢ok kaltarla bir
merkez ve dinamik bir karisimdi. istanbul'daki
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

geleneksel aktar diikkanlarinin aslinda nasil Cin
alternatif ilag¢ diikkanlar kdkenli oldugunu ve
bunun binlerce senelik bir ipek Yolu tecriibesi
sonucu olustugunu orada fark ettim. Yine
Beyoglu'nda bugiin bos kalmis neo-klasik
binalarin benzerlerinin Upper West Side'da,
yasanarak korunmus oldugunu fark etmek,
sehirlerarasi degisen ekonomik/ sosyal/

politik dinamiklerin nedenlerini de —sosyolog
Faruk Birtek'in ses tonuyla- kulagima fisildad.
Farkli kulturleri kacirir veya ‘asimile’ ederseniz
fakirlesiyorsunuz, is bu kadar basit. New York’un
2000'li yillarda tavana vurmus zenginliginin
temel nedeni de kapilarini actigi bu cesitlilik.
Sonraki duisiis de yukselen muhafazarlik ile
alakal.

Marcus Graf: New York’a neden gittiniz?

Genco Giilan: Hem diinya kiltirindn
baskentini merak ediyordum hem de kendi
kendime bir takim seyler kanitlamam gereki-
yordu.

Marcus Graf: Bircok sergi yaptiniz, ders ver-
diniz ve yazilar yazdiniz.

Genco Giilan: ilk zamanlar boyacilik, marangoz-
luk, asistanlik yaptiktan sonra sanat yapmaya,
yazmaya, ders vermeye, sergiler yapmaya
basladim. Yeni ifade bicimleri 6grendim ki

bu 6grendigim ifade bicimleri farklilasmami
sagladi ve bana biiyiik bir avantaj tanidu. islerim
diinyada dolasima girdi. En 6nemlisi G¢lincl
diinyali sanatci ezikliginden kurtuldum.

Marcus Graf: Game Show adli bir sergide
gosterdiginiz calisma oradaki hayatinizi mi
yansitiyordu?

Genco Giilan: Evet. Game Show adl sergide (Art
in America, 2000) gésterdigim Ozgiirliik Oyunu
isimli bu iste, bir deniz akvaryumu, iki istakoz ve
iki tane gozi bagli hiirriyet heykeli biblosu yer
aliyordu. Bu proje icin yola ¢ikis noktam Cin ma-
hallesinde canli canli ve kiskaclari plastik bantla
bagli olarak satilan bdceklerdi. Onlarin duru-
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munu biraz kendi halime benzetiyordum. New
York'ta go¢menler vitrindeler, tabi kiskaclari
bagh kaldigi strece...

Marcus Graf: 11 Eylil'de neler yasadiniz?

Genco Giilan: Berbat bir giindi. “Yazmaya
bile utandigim karmasik seyler hissettim..”
(Yesil Defter) Sabah birseyler duymustuk ama
ne oldugunu anlayamamistik. Central Parkta
ise gitmeye calisirken binlerce takim elbiseli
ifadesiz is adami onlimden akti gecti. Olanlari
¢ok sonra 6grendim, fakat duyduklarima bir

tlrlt inanamadim. Garip bir sekilde sokaklarda
hi¢ kimse aglamiyordu. Sonra diisindim; boyle
bir vahsette bile sogukkanliliklarini bozmayan,
kravatlarini gevsetmeyen insanlarin arasinda
yasamak istemiyordum. O giin kesin olarak
donmeye karar verdim ve bir daha uzun siire
geri ddnmedim. Zira bence aglayabilmek en az
aglatabilmek kadar yiiksek bir yetenek.

Marcus Graf: Saldiri sizi nasil etkiledi?

Genco Giilan: 11 Eylul'i New York’ta yasamis
ya da yasayan bircok yazar, ydnetmen ve
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

sanatgi gibi kabus benim islerime de dogrudan
yansiyor. Ornegin Ne Zaman Ugak Sesi Duysam...
serisi ya da Newist adli filmimde oldugu gibi.
Bunun da somut bir sebepleri var. Dlinyanin

o glinden beri —bitmeyen bir korku filmi gibi-
giderek daha fazla siddete maruz kalmasi.
Bitmek tilkenmek bilmez teroriin, nereye gider-
sek gidelim bizi takip etmesi. Gunlik hayat bir
cesit hastaliga donisdirse, sanat da -Beuys'un
da kullandigi sekliyle- kendi kendini tedavi
mekanizmasina ve/veya yeni diizeni anlama
cabasina donisebiliyor.

Marcus Graf: iki sehri karsilastirirsaniz...

Genco Giilan: New York bir arena. Sahada kal-
mak istiyorsan stirekli miicadele etmen gereki-
yor. Bir seyirligin tam ortasindasin ve hayatta
kalmak icin strekli miicadele etmen ve kazan-
man gerekiyor. Tekrar, tekrar ve tekrar... New
York'ta bircok havug var, havuca ulasma olasilig
kesinlikle var, var olmasina da, bunun icin kalp
krizi gecirene kadar kosmak zorundasindir.
Turkiye'de havucun goriintiisii var, sopa da var
ama kosmak ya da havuca erismek diye bir sey
yok. Yani kossan da kosmasan da sopa ¢ok ve
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havug yok.

Marcus Graf: Kosmak deyince esiniz ile New
York’ta ¢ektiginiz ve bir tiirlii bitmeyen 0717
Gece Masallari isimli video serisi aklima
geldi...

Genco Giilan: Makine sehir NYC, herkesin

her an kostugu bir yer. istanbul nasil aksaksa
(Yesim'in 6diilli oyununa referansla) New York
da bir o kadar ‘akar’ sehir. Bir de New York
okuyan sehir. Her an herkes bir seyler okur.

011 Gece Masallari ismindeki videoda da masal
anlatilmiyor, okunuyor. Kahramanimiz, Sehrazat
gibi, bitiremeyecegi masallari okumaya
calisirken ayni zamanda isleyen bir makineye
karsi durmaya calistyor. Bu makine kah bir
yurlyen merdiven kah bir kosu bandi oluyor.
Makinenin agir ve tekrarli isleyisi strliyor gidi-
yor, performansginin enerjisi yavasca tiilkeniyor
ve ortadan kayboluyor.

Marcus Graf: New York’ta resim yaptiniz mi?

Genco Giilan: Evet resim yaptim ve ke-
limelerin tuvallerde belirginlesmesine tanik



oldum. Resim yapmakla ilgili olarak Sehirli
Romantik adli bir fotograf serisi hazirladim.
Beton binalarin arasinda aycicedi tarlalan
misali dolasan romantik sanatciy1 goster-

dim. Ressamin elinde dolastirdigi tuvalinden
kavramsallik adina renkler kagmis, fakat hala
kanvasin lzerinde birkag Turkce s6zcilik kalmis.
Bu seri bir sekilde tabela ve forma serileriyle
iliskileniyor diye diistinlyorum.

Marcus Graf: Herkes soruyordur ama ben
yine de sorayim, New York’tan neden
dondiiniiz?

Genco Giilan: Buyuk kirmizi elma imkanlar
diyari ama ayni zamanda vahsi kapitalizmin
baskenti. New York yerlesmek tizere degil, ko-
nup gécmek lizere tasarlanmis bir delta. Sehir
kocaman bir hava alani oteli. Biz de NY'a kok
salmak icin degil cicek vermek icin gitmistik.
Turkiye'ye dondiik ama iliskilerimiz hala devam
ediyor. Cicekleri artik internet’ten yolluyoruz...

Marcus Graf: Kaotik sehirlerde yasamak
icin de dogaglamak onemli... Resimlerde
dogaclamanin 6nemini vurgulamistiniz
peki videolarinizda dogaglamanin ne kadar
onemi var?

Genco Giilan: Video cekimlerim sirasinda
performanscilarima mutlaka dogacglayacaklari
bir eylem cercevesi ve paralel zorluklar veriyo-
rum ki rol yapmaya ya da ‘mis gibi’yapmaya
mecal bulamasinlar. Mesela hareket halindeki
yurliyen merdivende ters yonde cikarken kitap
okumak ya da iki kisinin ayni anda yarisarak
okuma yapmasi gibi...

Marcus Graf: 011 Gece Masallari ve Tele-
rugby’deki disiplinlerarasi yaklasiminizi cok
begendim. Videolarin ikisi de, Muammer
Bozkurt’'un da kitabinda degindigi gibi,
hem video performansi hem de performans
videosu tanimlarina girebilecek nitelikte. Bu
tanim sanatsal eylemi kaydetmek anlamina
gelse de onlarin bagimsiz birer “estetik”
degere doniismesine de olanak sagliyor. Siz
islerinizde kayit yontemi ile belgeyi birbirin-
den ayiriyor musunuz?




Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Genco Giilan: Birinci tanima katilmiyorum.
Kayit ve kaydedilen iki farkli seydir. Marshall
McLuhan’in inlt sézlerinin aksine, ‘'medya ve
mesajin’ cok nadir olarak drtlisme ihtimalleri
vardir. Mecra benzerligi genel anlamda bir
yakinlik hissi olustursa da dinle devlet islerini
karistirmamak lazim. Video videodur. Perfor-
mans kaydi da belgedir. Dogaclama oyun-
culuk ne kadar 6n plana ¢iksa da yaptigim
kayitlar performans olarak adlandirmiyorum.
Videolarimin siireleri uzasa da onlara‘film’
ismini verip vermeme karari sirasinda durup
distiniiyorum.

Marcus Graf: 1998 yilinda Tomur Atagok
ile yaptiginiz bir sdyleside “kiiltiirel alanda
bireysel bir savas verdiginizden” bahsedi-
yordunuz. islerinizdeki bu miicadeleciligin
anlami ve bireyselligin sekli nedir?

Genco Giilan: 20. yiizyilldan 21.ye gecis hem
Turkiye'de hem de diinyada ¢ok sancili oldu.
Kureselligin vahsi dontstlrici etkisine karsi
varolus bile bir miicadeleye dontisti. Zaten

her sanat¢i doneminin savaslariyla ilgili isler
tretmistir. ilkel magara resimlerinden tutun
antik dénemin kabartma ve heykellerine gelin-
ceye kadar savas en 6nemli kavramlardandir.
Modern ¢agda gosterme bicimleri degisse de
gosterilenlerdeki paralellik devam etmistir. Son
doénemde yaptigim islerin gittikce agirlasan
karanlik renklerini 6diing aldigim Goya, ispanya
ic Savasi’'ndaki acilarla Gretmistir en taninmis
tablolarini. Yasadigimiz ylizyilda savaslar sekil
degistirse de baska adlar altinda devam etmek-
te. Bunlara kulak tikamak da miimkiin degil.

Marcus Graf: Selanik Cagdas Sanat
Miizesi'nin organize ettigi Balkan Bienali
Cosmopolis 1 katalogunda Terror as An Art

Form or Code of the Broken Windows baslhkl
makaleyi yayinladiniz. Konu giiniimiiziin

en kritik basliklarindan birisi ve tedirginligi
hala tiim diinyada hissediliyor. Ayni sekilde
Tiirkiye'de de her giin terorle yasiyoruz.
Eskiden, savas alaninda karsilikli savasan

iki ordu olurdu, simdiyse bir diigmeye
basiyorsunuz ve yiizlerce kilometre 6tedeki
bir hedef darmadagin olabiliyor. Tek bir bil-
gisayar onu kontrol etmeye yetiyor. Monitor-
lerden ucaklarin, uydularin ve fiizelerin tiim
faaliyetlerini g6zlemleyebiliyorsunuz. Bizler
hemen her giin pasif seyirciler olarak bu
savaslari izliyoruz. Korfez Savasi'ndan beri
savas, televizyondan veya internet’ten canh
yayinlaniyor. Sizin de parmak bastiginiz
gibi, bu bir toplumsal hastalik ve tipki Paul
Virillio’'un da dedigi gibi “kamera bir silaha
doniisti.”

Genco Giilan: Trajediler artik glindelik hayatin
tam icinde. Su anda Galata'da konustugumuz
odanin biitiin camlari istanbul'da bundan bir
kac sene onceki ikiz bombalamalar sirasinda
kirildi. Sokagimizda bir stiri komsumuz 61dd,
biz de 6lebilirdik. Artik tim diinya surekli
terdrle ic ice yasiyor ve ciddi seyler degismeden
bundan kacis yok. Bir aydin olarak, sanatin,
bilimin toplumu dénistiriicl etkisine ve

bu dénistirici etkinin de en az teror kadar
kuvvetli olmasi gerektigine inaniyorum. Bunu
beceremeyeceksek mesledi hemen birakmamiz
gerekli. Altini gcizerek yineliyorum: Sanat sadece

duvara asacagimiz estetik degil, toplumu
yoguracak bir dinamik olmal.

Marcus Graf: Klasik avangartlarin gelenegine
paralel bir sosyal ve politik sanattan mi bah-
sediyorsunuz?
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“ Video sanati filmden mal zeme bakimindan oldugu kadar icerik bakimindan da farklidir. Bu da
anlatiya farkli bir boyut getiriyor; 6rnegin videonun, klasik film yapisi gibi, bir bagi bir de sonu olmak
zorunda degil. Filmile video, romanla serbest yazin arasindaki fark gibi... Video sanatinin bir diger

onemli 6zelligi bagimsiz olarak Uretilip dagitilabilmesi, diger bir takim dijital ya da Yeni Mecra (New
Media) sanatlarinda da oldugu gibi. Tek baginiza videoyu yazar, yonetir, oynar, geker, bilgisayarda
montajlar ve yayinlayabilirsiniz” (Cem Tanir ile roportaj, Bogazici Dergisi, 2002.)

Genco Giilan: Glizel bir soru ve dogru bir
analiz. Ginlimuzde idealist yaklasim ‘eski

okul’ kokabilir ama benim yaklasimim farkli.
Kurguladigim dilde, neden ve sonuglari bir ara-
da kullaniyorum, fakat direkt bir neden-sonug
iliskisi ya da diyalektik isaret etmeye ya da g0s-
termeye calismiyorum. Cozim vaat etmiyorum.
Zira Modern sonrasi donemde zaten hig bir
konuda direkt iliskiler kuramiyoruz, basit ¢c6zim
sunamiyoruz. Metinlerimdeki olasi cevaplar agi
da kafamizi karistirmak yerine zihnimizin islem
hizini arttirmali.

“Post modern dénemde bir galeri ya da miizeye
giren her sey sanat eseri olarak kabul edilebiliyor.
Olagandisi bir sey sonucu (6rnegin bir patlama)
sanat mekanina habersiz olarak nesneler girerse

ne olur? Bu nesneleri sanat eseri mi kabul etmeli-
yiz, hemen ¢dpe mi atmaliyiz yoksa lizerlerinde
arastirma mi yapmaliyiz? Galerideki kirik pence-
relere/yazilimlara (Windows) bakarak basimiza
gelenlerin nedenlerini iste boyle diisiinmeye
basladim. “ (Genco Giilan, Cosmopolis 1, 2004.)

Marcus Graf: Bu baglamda teror
ve sanat arasindaki iliskiyi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Genco Giilan: istanbul'daki ikiz patlamalarda
kirlan camlar sadece stiidyoyu doldurmakla
kalmamis, tuvalleri delerek resimlerimin icine
kadar girmiglerdi. Beyaz kanvasi her turlu
donustirme yontemi ayri bir sanat akimi olarak
kabul edilebildigine gore, kendine 6zg bir
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sekilde tuvali degistiren, yirtan patlama, ya

da bir enstalasyon edasiyla galeriyi dolduran
kiriklar, yeni bir sanat akiminin Griinleri kabul
edilebilir mi? Kaba kuvvetin sanata donlsmesi
size ters geliyorsa -ki bana da ters geliyor- buna
engel olacak olan kimdir?

Marcus Graf: Demokrasiler, karsit fikirleri

var olan durumla biitiinlestirebildikleri

ya da bunlara hosgorii gosterebildikleri
derecede giicliidiirler. iktidar iliskisinde
Utopya ve 1984 arasindaki idare diizeyini
nasil belirleyecegimiz 6nemli bir sorunsaldir.
internet bile acik bir demokratik yapinin
yaninda kontrol tutkusunun aleti olabiliyor.

Genco Giilan: Elektronik iletisimin bir sanat
formu olarak tiim digerleri kadar glicli bir dil
oldugunun onaylanmasina ihtiyacg var. 2003'ten
beri diizenledigimiz internet sergilerinin en
dnemli amaci da bu; Web Sanati ve internet
Sanati’'nin birer sanat dali olarak tescilinin
yayginlastirilmasi. internet tizerinden yapilacak
sanal saldir ihtimalinden beslenen elektronik
korkunun asisi, ancak biz viriislerden sanat eser-

leri yaratabilirsek gelisebilir. Kendini yenileye-
bilen acik isletim sistemleri yazilmadikga, icerik
bilgileri cevrim ici paylasilarak gelistirilmedikge,
hicbir ticari yazihm karteli baki kalamaz elek-
tronik ortamda.

Marcus Graf: Warum?

Genco Giilan: Warum nicht? Artik hig bir sekilde
kapali (cevrim disi/off line) sistemlerden s6z
edemiyoruz. Zira anti-virlis programlari icin bile
virtis tanimlarini ve kodlarini stirekli paylasmaya
ihtiyacimiz var. Ornegin: Bir internet sanati
projesi icin Almanya'daki bir sanat portalina
zararsiz ve yaygin bir virlis kodunu degistirerek
metin halinde yollamistim. Cok bilinen bu

kod ylizinden her e-posta da, arkadasim
Wilfred Agricola de Cologne'nin filtreleri dogal
olarak alarm caliyormus. Wilfred bana olduk-

ca sinirli bir sekilde nicin stirekli ona viris
yolladigimi sorduktan sonra durumu anladim.
Ona yolladigim seyin calisir durumda bir viriis
olmadigini, sadece degistirilmis bir kod parcasi
oldugunu ve projesine katilmak tizere bir is
olarak kendisine génderdigimi yazdim. Yine de




cok kizmisti ve onu ikna etmek oldukga vaktimi
ald...

Marcus Graf: Sanat sizin icin 6ncelikle bir
iletisim araci. Sanatin politik, kiiltiirel ya

da sosyal bir icerigi olmali diyorsunuz.
Sanat hakkindaki goriisiiniiz de, sanat¢inin
toplumu sekillendirmede aktif bir parcasi
haline gelmesi. Her ne kadar giiniimiizde
Avrupa’da insanlar ne politikaya, ne bilime,
ne de dine tam olarak inanmasalar da... Bu
da giiniimiiziin yabancilasmis bireyinin nasil
bilin¢lendirilebilecegi sorusunu doguruyor.

Genco Giilan: Birinci ya da ikincide degil ama
Uclincli diinyada yasayip da apolitik sanat yap-
mak icin kor, sagir ya da dilsiz olmaniz gereki-
yor. Kimlik icerige donistik¢ce muhalefet sekil
degistiriyor. Yine basa donllyorum ama sanatgl
duyarhhgi denen ayri bir sey de var. Her insanin
hatta sanatcinin ayni duyarliliga sahip olmasini
ve ayni seye tepki vermesini bekleyemeyiz;
ispanya'da milyonlarca insan savasi yasiyordu
ama Guernica sadece birinin fircasindan cikti.
Kan kirmizi vahseti siyah beyaz anlatabildigi
icin Picasso, Picasso oldu.

Marcus Graf: Siz politik bir sanat¢i misiniz?

Genco Giilan: Hem evet, hem hayir. Siyaset

cok 6nemli fakat vazgecilmez degil. ilk bakista
apolitik goriinen bircok farkl sey de yapryorum.
Mesela, su sol tarafta yerde gorilen “ikiz”
heykel ilk bakista tamamen apolitik. Sahsen
olabildigince dolaysiz olmayi tercih etsem de
dolaysiz isler bile dolayli algilanabiliyor.

Marcus Graf: islerinizde kimliginizi seyirci ya
da kamera karsisinda degistiriyorsunuz. Bu-
nun neden ya da sonucu olarak gésterileri-
niz absiirt veya grotesk bir hale doniigsmiiyor
mu?

Genco Giilan: Berber Serisi’nde klasik tiras
rittelleri, berber muhabbetleri, kuafor stilleri,
moda sag sekilleri, fondaki miizigin buyusu ilgi
alanimi olusturuyor. Yine tim bunlarin gosterge
olarak referanslari, iletisim sekilleri, bir Glkeden
digerine degisimi ya da benzerligi de paketin

icinde. Malzeme popililer kiiltiir olunca ara-
besk ya da kitsch gayet olasi. Sahsen kavram-
sal islerin ciddiyet pahasina sikici olmalari
gerektigini digsiinmuUyorum.

Marcus Graf: Gordiigiim kadariyla, su anda
da sakal uzatiyorsunuz. Bu zevk icin mi
yoksa sanat icin mi?

Genco Giilan: Bir kac haftadir Osman Hamdi
Bey'in Sari Ciibbeli isimli basyapitina referansla
bir calisma hazirliyorum. Sari Yagmurluklu Adam
isimliis icin U ayn sefer cekim yaptik. Mekanda
poz vermeye calisirken disaridan ydnetmenin
direktifleri geldi ve dis ses videonun onemli bir
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parcasi oldu. Her seye ragmen itiraf etmeliyim
ki sakal birakmak zor is.

Marcus Graf: Sar1 Yagmurluklu Adam isimli

calisma icin sectiginiz mekana da deginelim.

Osman Hamdi Sari Ciibbeli icin nicin o
mekani secmisti ve siz hangi izi siirerek
tekrar ayni yere dondiiniiz?

Genco Giilan: Osman Hamdi Bey'in resminin
diger bir ismi Riistem Pasa Camisinde'dir. Ben
de resmin isminden, Mimar Sinan'in ¢inileriyle
Unlt bu camisini, yine blylik mimara refe-
ransla kullandigini diisindiim. Bir cok ressamin
isledigi (Ornegin Sevket Dag) Tahtakale'deki
camiye gidince de ¢inili kapiyi elimle koymus
gibi buldum. Ustadin fotomontaj yaptigina
ancak mekana gidip ¢ekim yaptiktan sonra
kesin kanaat getirdim. Osman Hamdi Bey
foto-kolajlarinda kiyafetlerini degistirerek
kendisini Urettigi imgelerin merkezine otur-
tuyor ve daha sonra bunu tuvale aktariyordu.
Ben yaklasima soyle bir yorum getirdim: Ustam
sark kiyafetlerine buriintp fotografini ¢ek-

tirirken ben de onun gibi sakal biraktim fakat
‘garbiyatc!’ bir miihendisin glindelik kiyafetleri
ile fotograf ¢ektirdim.

Marcus Graf: Kostiimleri nasil belirlediniz?

Genco Giilan: Kiyafetler tizerine ¢ok
distindiim, kurguyu dogaclama ile birlestirdim.
Ve beklemedigim bir gérsellik olustu. isi
hazirlarken mekanda cok ilging bir duygu his-
settim. Osman Hamdi Bey'in durmus oldugu
varsayilan yerde durup o pozdan bakinca,
aslinda onun o giin o fotografi ¢ektirirken
bakmis olabilecegdi yeri de gdérmis oldum.
Video versiyonunda bu ylizden dogru aciy
bulduktan sonra fotograf ¢cekiyorum. Yuzyil
once o fotograf cekilirken Gstadin gérmus
olabilecedi manzaradaki Cukur Han'in bugiin
de aynen yerinde duruyor olmasi tesaduf.
Ustanin bakmis olabilecegi aciyr bulmus olmak
benim i¢in bir hazine bulmak kadar degerliydi.

Marcus Graf: Ozellikle Tiirkiye'de, sakalin
dini ve politik referanslari var. Siz hangilerini
kullaniyorsunuz?

Genco Giilan: Hepsini ve hicbirini.
Marcus Graf: Nasil?

Genco Giilan: Sakal geleneklere referans veri-
yor, tras olmak da goreneklere. Bircok erkek her
sabah yUzleri acisa, kanasa da tras olur, olmak
zorundadir. Bu durum bazen yazili bir kural
bazen de sosyal bir baskinin sonucudur. Trasi
antik kurban verme ayinleri, igdis torenleriyle
iliskilendirmek ¢ok da dolayli degil. Aslinda

tras olan erkek, kadina daha ¢ok benziyor ve
yaslanma sirecini geri almis gibi yapiyoruz.
Kesin olan bir sey var ki basit bir trasla goruintu-
miz degisiyor. En Cok Arananlar (Most Wanted)
isimli seride tras olarak bio-metrik 6l¢timle nasil
oynanabilecegini Ustiine denemeler yaptim. Bu
seri, “Leopold Godowsky Jr. Color Photography
Award” 6dllerine aday gosterildi.

Marcus Graf: Siz modern bir sanat¢i misiniz?

Genco Giilan: “Ben modern degilim.” (Genco



B 55 i v 042 |
BRI TR TR A S A NREE " |
A EATEATRANEANEE T ! = e
1 Hranamgrre

'l _-.lln..lll.
|

...-_l.l-l.l.lu{r.!.i: 3 .m.,_

™ I

I'lr.ll__l_lLL T el 1




Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Giilan, 2006.) islerim bitmislik ya da mutlak
mikemmellik iddiasi tasimiyorlar.

Marcus Graf: Neden?

Genco Giilan: Modern donemin gecen

yuzyilin sonlarinda bittigini, hatta post-
modern dénemin de siiresini doldurdugunu
distiniiyorum. icinde bulundugumuz
‘post-post modern’ durumda safak saylyorum.
Hep zengin bir kdiltlrel miras tstiinde dans
ettigimi hayal ediyorum. Bu topraklarindan
gecmis binlerce yillik medeniyetlerin kiilttrel
birikimlerinin merkez-kag¢ kuvveti bile Avrupa'yi
aydinlatmaya yetmigken, firtinanin tam
ortasindaki vakumda kalan bizler bosluk hissine
ragmen hala ylkselmeye devam ediyoruz.
Dolayisiyla farkli katmanlarin Gstiinde kicuk
dokunuslar bile yankilanabiliyor... Benzer isimli
konferansta da belirttigim gibi (Continental
Breakfast, 2004) ‘Kontinental Kahvalti’ tercih
etmiyorum. ikram ettigim demleme cayin
sicakligy, ilk basta elinizi yakabilir ama, sorun

yok. Misafir geldiyseniz hosgeldiniz. Onemli
olan ince belli bardagi tutmayi 6grenmeniz,
biberiyenin caya kattigi kokuyu almaniz ve

sicakligini avucunuzun icinde hatirlamaniz.

Marcus Graf: Basit orneklerinizde karmasik
tasvirler yapabiliyorken neden islerinizde
bir cok yeni medyayi kullanma ihtiyaci
hissediyorsunuz?

Genco Giilan: Yeni medyanin en ¢ekici kismi
basinda hala‘yeni’sifati tagiyabilmesi.’Mo-
dern’doénem ‘yeni'nin bittigini deklare ettikten,
‘post-modern’ dénem de eskiyi tekrar ettikten
sonra ortaya ‘farkll’ bir seyin cikabilmesi olasilgi
bile olduk¢a umut verici. 'Yeni medya'da
kesfedilecek daha pek ¢ok sey var. Bu alanda
calisirken belli bir fiziksel cografyaya ait olmak
zorunda degilsiniz. Kaynaklariniz ya da seyir-
ciniz de belli bir yerde olmak zorunda degil.
Hem her yerdesiniz, hem de hicbir yerdesiniz.
Yeni mecra bize modernizmin unutturmaya
calistigi ‘gercek zamanliligi’ geri getirmeyi

vaat ediyor. Ozel durumlarda mucizevi iliskiler
gelisebiliyor ama binyilin basinda borazanlarla
anons edildigi gibi elektronik ortam ya da yeni
teknoloji tek basina mucize ilag degil.

Marcus Graf: Peki Tiirkiye’deki durumu nasil
goriiyorsunuz?

Genco Giilan: Yeni medya ve Tirkiye'yi

ayri yerlerde gortiyorum. Elektronik aga
baglandiginizda artik Tirkiye ya da Amerika

ya da Almanya yok; iliskiler daha karmasik.
Evet, teknoloji altyapisi bizde carpik olarak
gelisiyor. Cep telefonu kullanimi inaniimaz
yaygin, diinya ortalamasinin Ustlinde, buna
karsin bilgisayar ve internet kullanimi diinya
ortalamasinin altinda. Turkiye'de insanlar yeni
teknolojiyi 6grenip bilgilerini gelistireceklerine
yan sanayi hizmeti kullaniyorlar. Telefon ile
cektikleri fotografi bilgisayara mavi dis kulla-
narak aktarmak yerine fotografciya gidip CD’ye
bastiriyorlar. Stire¢ diinyaya paralel olmayan bir
diizlemde gelisiyor. Halen elektronik trlinlerde
blyuk bir talep artisi yasaniyor fakat bilgiye
talep ne zaman artacak diye merakla bekliyo-

rum.
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enco, roportajimizin bu
kisminda, sizin de davetli sanatgi olarak yer
aldiginiz Siemens Sanat Galerisi’'ndeki Gii-
zel... isimli sergide bulustuk. Bugiin sizinle
sanat kariyerinizde 6nemli bir rol oynayan
sergileriniz hakkinda konusmak istiyorum.
Kanimca calisma titizliginiz izleyicilerle
aranizda verimli bir etkilesim kurma ko-
nusundaki israrinizdan kaynaklaniyor.

Genco Giilan: Tesekkir ederim.

Marcus Graf: isterseniz ilk
performanslarinizla baglayalim ve
1990’larin iistiinden gegelim. 1993'te Yildiz
Sarayr’'nda gosterdiginiz Burunlu Yildiz isimli
‘Performansli Plastik’ olarak tanimladiginiz
calisma nasil olustu?

Genco Giilan: Y\ldiz Saray’'ndaki Ah! Glizel
[stanbul isimli etkinlige, Tirkiye'de perfor-

mans sanatininin énculerinden Huseyin
Katircioglu'nun davetiyle, saray bahcesine bir
diizenleme yapmak tizere gitmistim, fakat
sergi 6ncesi yapilan genis katilimli atélye
calismasinda is donlsmeye basladi. Saray

ve sarayda yasayan son padisah Abdulhamit
Ustlinde calisirken meshur istibdat donemi

ile yeniden karsilastim. O donemde padisahi
cagristiran ‘burun’ ve sarayi ¢cagristiran ‘yildiz’
kelimelerinin yasaklanmig oldugunu hatirladim.
Yasakl kelimeleri 6zgirlestirmek icin metal
cubuklardan uzay geometrisini andiran bir
yapida bir ‘Burunlu Yildiz’ heykeli yaptim.
ilginctir ki yasaklarin Gistiinden yaklasik bir asir
gec¢mis olmasina ragmen is yine sansiire maruz
kaldi. Hiseyin'in yurt disinda olmasini firsat bi-
lerek onu ekarte eden yeni sergi yapimcisi, isin
Burunlu Yildiz olan ismini Yildizlar Gegidi olarak
degistirdi. Ali Can Yaras'la yaptigimiz perfor-
mans bu sansiirden sonra doniistil. Yasaklanan
sozcukleri yasaklandigi yerde ylksek sesle
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

soylerek, tekerlekli yildizla sarayin bahcesinde
uygun adim dolastik. is begenildi ve uzun siire
bir sanat programinin jenerigi olarak kullanildi.
Fakat Ah! Glizel [stanbul sergileri devam etmedi.

“24-25 Eyliil 1994'te, Inter Disipliner Sanat
Grubu olarak bir araya gelen 45 sanat¢inin
Yildiz Sarayr'nda Ah, Giizel [stanbul... adiyla
gerceklestirdigi disiplinlerarasi sanat etkinligi
bircok performansi biinyesinde barindiriyordu
ve felsefe, sosyoloji, sehircilik gibi sanat disi
alanlarla da iliskiye girerek kentlilik bilincinin
iletisimini amacliyordu. Ornegin Genco Giilan’la
Ali Can Yaras'in Yildiz-Burun adli isi, Abdiilhamit
déneminde yasaklanan bu iki s6zcligl tam

da yasaklamanin merkezinde plastiklestirip
canlandirarak gelenekten glic alan iktidar
mekanizmalarini sorunsallastiriyordu. “ (Ozgiir
Uckan, Arrademento, 1996.)

Marcus Graf: Daha sonra Ali Can Yaras ile
calismaya devam ettiniz. Ornegin Giiniimiiz
Sanatgilari Sergisi’'nde onu jiirinin 6niine is
olarak tek basina yolladiniz.

Genco Giilan: Ali Can’la tanistiktan sonraki
doénemde performans sanatini daha ciddiye
almaya bagsladim. Fakat bakis acim plastikten
performansa dogruydu.

“0O dbénem hazir nesneler (ready found) ile
ugrasiyordum. Glinlimiiz Sanatgilari Sergisi'ne

is olarak Ali Can Yaras’i 6Gnermeye karar verdim.
Ali Can’ (glinim{iz sanatgisi olarak) bir hazir
bulunmus (ready found) olarak dtisiindiim.

Sergi basvuru harcini yatinip numara aldim ve
ona jliriye git ve ne istersen yap’ dedim, o da
kabul etti. O da 57 numara olarak ¢ikmis jiirinin
karsisina, “ben geldim” demis. Onlar da “sen niye
geldin” diye sormuslar? Ali Can da “ben karsidaki
bisiklet ve sandalye heykeli gibi bir eserim” demis.
Jiiri baskani Mehmet Glileryliz “peki galeride

ne yapacaksin?” diye sormus. O da “benim ne
yapacagim énemli degil, burada yapit benim”
demis. Belirsizlik durumu jiirinin hosuna gitmemis
ve proje tartismall bir sekilde reddedilmis. “
(Goknur Giircan Arat ile yayinlanmamis ré-
portaj, 2002.)
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“ Genco Gulan ve Emre Koyuncuoglu Plastik Performans adini verdikleri bir etkinlik

gerceklestirdiler. Genco Gulan' in mermer bir kapinin girisini kicik kirmizi ampullerle cevreleyip
mekani belirlemesi sonucunda kapinin tizerindeki Arapca yaz ile uyumlu bir tirbe gorinttsi ol ustu.
Bu cercevenin icinde de kirmizi titd ile Emre Koyuncuoglu gecmisten gelen/canlanan bir imaji
cagristirdi performansiyla.” (Adnan Tonel, Hurriyet Gosteri, 1995.)

Marcus Graf: O donemde baska kimlerle
calistiniz?

Genco Giilan: 1990larin ortalarinda, Emre
Koyuncuoglu ile yaptigimiz Plastik Performans
isimli bir is vardir. Kendisini kalin ahsap bir

sase cercevenin icinde Esbank Yunus Emre
yarismasina dnermistim. Emre jlrinin karsisinda
ve cercevenin icinde dogu hareketlerindeki
daireselligine karsin bati hareketlerindeki
sertligi, koseliligi vurgulayarak dogacliyordu.
Ailesinin Yunus Emre sevgisi nedeniyle kendi-
sine —bir erkek ismi olmasina ragmen- Emre is-
mini vermelerini anlatiyordu. is elendi. ilginctir,
bir juri Gyesi daha sonra isi begendiklerini ancak
sectikleri isi satin almalari gerekecegi, o ylizden
sorun yasayacaklarini disiindiiklerini aciklama
nezaketini gosterdi. Calismayi Beyazit Devlet
Kitlphanesi'ndeki Serbest Olusum baslikh bir
sergide mekana adapte ederek yineledik. Ses-

siz yapilan g0steriyi tesadifen bir grup kor de
takip etti.

Marcus Graf: En son ne zaman bir jiiriden
isiniz dondii?

Genco Giilan: En son Nuri iyem Resim
yarismasina verdigim Bebeklerin
Algilayabilecekleri Resimler serisinden, Sola
Bakan Miki'nin Gézleri reddedildi. Reddedi-
leceklerine emin olsam da islerimi jurilere yol-
lamaya devam ediyorum.

Marcus Graf: Jirilerden pes etmediniz, onlar
da sizden...

Genco Giilan: Evet. Ne yazik ki reddedilen
islerim kabul edilenlerden daha ¢ok biliniyor.
Ornegin, 65. Devlet Resim, Heykel Yarismasi’'nda
yasadigim ilging tecriibe: Yarismanin katilma
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‘... Bir grup sanatci Arkeoloji Miizesi ile Ayasofya arasinda bir sanat etkinligi diizenledi. Bu
etkinlik icinde bazi sanatcilar Ayasofya’ da dans etti. Béylece bilinen ‘tahrik’ silahi ele gecti. Ortalik
birbirine girdi, sarikli ve ciibbeli hazir kuvvet hemen ortaligi ayaga kaldirdi. Bu insanlarin ‘ sanat
muhiti’ de kalemi ele alip ‘ saygl’ dan dem vurmaya bagladi. Clinkil o andan itibaren ‘hoggor ' ve
‘birlikte yasama' rafa kaldirilip unutulmug oldu. Clbbeli ve sakalll insanlar, bu sanatcilar igin agiza
alinmayacak laflar etti, ama bunlar bir kissmyazarlarimizin sevdigi ‘tahrik’ sinifina giremedi. Clnku
‘tahrik’ ancak onlara karsi yapilirsa bu tanima uyuyordu. Bir zamanlar herkese hos gelen ‘ Tirk-fslam
Sentezi’ giderek ‘ Arap— /slam Bileskesi’ ne dontismiistr ...

Bu yaziyl nicin yazdim ve bilinenleri tekrar ettim. Sadece bir seyi hatirlatmak icin. Bu insanlarin

secenekleri var. Bu segenek de “ ya benimistedigim ya da benimistedigim.” Bunu hatirlatmak ve
orneklemek icin. Bir belge olur da zaman gelir birilerinin gbziine ¢arpar. O zaman is isten gegmemiy
olursa... " (Hami Cagdas, Hurriyet Gosteri, 1995.)
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Ustte: Ayasofya Miizesi yan kesitinde dis koridorda meleklerin durus plani. Cizimde
kursunlarin restorasyon sirasinda cikarildigr asimetrik kubbe ve heykellerin referans verdigi kubbeyi
destekleyen alti kanatli melek rolyefleri de gor il Gyor.

Altta: Ayasofya Muzes kus bakisi planda heykellerin dis narteksteki yerleri. Proje tam anlamiyla
gerceklesseydi video diizenleme ana binay! tagiyan koridorun i¢ cephesine yaslanir sekilde
konumlandirilacakt!.
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Genco Giilan : Kavramsal Renkler

kosullarini dikkatlice okuyup heykel bransinda
ebat alt siniri ve malzeme kisitlamasi
olmadigini gérdiim ve obje subje iliskisi Uizerine
girmeyi diisindim. Bunun lzerine basvuru
formlarindan birini hemen orada burusturarak
yapit olarak teslim ettim. Ertesi giin isi teslim
ettigim bayan memure beni arayarak “eseri
kabul ettiginden dolayi zor durumda kalacagini
soyledi ve isi geri cekmemi”istedi. Ben de
kibarca isi sartnameye uygun olarak verdigimi
-zira sartnamede heykel yarismasina kagit kat-
lama teknikleri ile katilamazsiniz gibi bir ibare
yoktu- ve eserimin jiriye cikarilmasinin yasal
hakkim oldugunu belirttim. Fakat memurenin
ikna olmus gibi bir hali yoktu. Eserin “kaza ile
kaybolmasinin” 6nline ge¢gmek icin basina “isi
kesinlikle geri cekmeyecegdimi” belirten bir bil-
ten yolladim. (Radikal, 2005.) Sonucta is kaybol-
madan jurinin dnline ¢ikti ve hemen elendi.

Marcus Graf: Un Fabrikasi'nda goésterdiginiz
“Go6z-El” isimli ilk biiyiik yerlestirmenizde de
ana malzeme olarak “kagit” kullanmistiniz...

Genco Giilan: Kagit ve fotokopi. Fakat burada
kullanilis bicimi farkli ve hikdye daha uzun:

1990'larin baglarinda islerimi sergilemek icin
mekan artyordum ancak buldugum yer-

lerde islerim hep politik kagiyordu. Okulda
karsilastirmali ideolojiler dersleri aldigim icin
bana siradan gelen bircok gorsel simge -80
darbesinin nefesini hala hisseden- insanlara ¢cok
sert geliyordu (Ornegin; Cevremizi Koruyalim
yada Boyali Alem). Beral Madra'nin tavsiyesi ile
Kasimpasa'daki un fabrikasina gittim ve Arhan
Kayar ile tanistim. Mekan ¢ok biyuk ve zordu.
Kenara atilmis fabrika arsivlerini gériince sergi
fikrim tamamen degisti. Mekanda buldugum
hurdaya ¢ikmis belgelerle Géz-el fotokopilerim
ile birlestirerek fabrika icinde buyuk bir diizen-
leme yapmaya giristim. Cok zor bir isti ve canim
¢iktl. Sergi sonuna kadar bes kilo verdim.

Marcus Graf: O donemdeki diger bir onemli
projeniz, 1995 yilinda Sultanahmet’teki
Ayasofya ve Arkeoloji miizeleri icin
hazirladiginiz Narthex Projesi. Biiyiik giiriil-
tii koparan proje hakkinda neler séylemek
istersiniz?

Genco Giilan: Narthex Projesi, Mlizeler Haftasi
vesilesiyle Arkeoloji Miizesi miiduri Alpay







Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Pasinli tarafindan Ali Can Yaras ile davet
edildigimiz bir festivaldi. Hem Ayasofya'da hem
de bagl oldugu Arkeoloji Mizesi'nde disiplinler
arasi bir etkinlik gerceklestirecektik. Mekanlari
gezdik, kavram olarak ‘dis koridor’anlamina ge-
len Narthex'i kullanmaya karar verdik. Alt bashk
olarak da‘Baglantilar, Dengeler ve Gegisler’
kelimelerini kullaniyorduk.

Her iki mekandaki koridorlarda birer yerlestirme
distiindiim; Ayasofya'da miizenin dis kori-

doru olan narthexi kullanacaktik. Asimetrik
kubbeli binayi desteklemek icin sonradan

insa edilmis bu koridorda, yine binanin kub-
besini tasidig iddia edilen melekler tizerine

bir video enstalasyon hazirladim. Arkeoloji
Muzesi'ndeki sergilemede ise vitrin manken-
lerini — karinlarinda birer ekranla beraber- Antik
Heykel Galerisi'ndeki koridori kullanacaktim.
Her iki mUzeyi de bir 151k sistemi ile baglamayi
distiniiyordum. Ali Can da yonettigi gosteride
iki parkuru birlestirecekti. Alper Maral da proje-
ye 6zglin mizik yazd.

Ayasofya’nin Gind, diinyanin en biyiik kubbele-
rinden birine sahip olmasindan kaynaklaniyor,
asimetrik kubbeyi de dort melegin tasidig iddia
ediliyor. Osmanlhlarin sehri almasindan sonra
kilise camiye donustirildd, tim freskler sivandi
sadece —dinler arasi gecisteki hosgoriniin
sembolii olarak diistinebilecegimiz- meleklerin
figlrleri -ylzlerinin Ustiine madalyalar konarak-
korundu. Bizim projemiz de iste bu yaklagim
Gstline insa edilmisti.

Marcus Graf: “Baglantilar, Dengeler,
Gegisler” alt bashiginda hosgorii kavramina
odaklandiniz...

Genco Giilan: Evet. Ayasofya restorasyondaydi.
Kubbeden ¢ikan hurda kursun kaplamayi
kullanmak icin restorasyonla gorevli insaat
sirketinden yardim aldim ve alti kanath me-
lekleri bu kursun ile basit bir formda ve malze-
menin izin verdigi sekilde yeniden kurdum.

Ali Can'in hazirladigi tiyatro gosterisi benim
hazirladigim yerlestirme icinde yapilacakti.

Resmetmeme prensibine saygi géstermek icin
meleklerin suratlarini tasvir etmedim. Onun
yerine vicutlarin tam ortasina birer televizyon
ekrani koydum, imgeler sanal yiizler olarak
belirdiler. Proje Hirriyet'in Cumartesi ekinde
bas sayfa haberi olarak ¢ikinca glindeme
tasindi ve muhafazakar basinin hedefi haline
geldik. Ayasofya ile ilgili tartismalar isitildi ve
gerilim yukseldi. Acilis giin, toplanan kalabalik
ve protestolar ylizinden, Ayasofya'da sergileme
ve gosteri gerceklestirilemedi. Heykeller tahrip
edildi. (Bkz.Cumhuriyet, 14 Haziran 1995)

Marcus Graf: Derken askere alindiniz ve va-
tani vazifenizi yaparken de sanat iiretmeye
devam ettiniz.

Genco Giilan: Zor bir dénemdi. Gorev disinda
herhangi bir sey yapmak yasakti. Ben de

is kurgulamak yerine kendi kosullarimi or-
taya koydum. O Simdi Asker serisi iste bu
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olanaksizliklardan dogdu. istanbul'daki Habitat
I'de Antrepo'da gerceklestirilen Oteki isimli
sergiye de elimde hazir ne varsa onu yolladim.
Bu da acemilik donemi sonunda ¢ektirdigim
resmi bir askerlik fotografiydi. Askeri fotografci
tlm birlikteki ylzlerce askerin fotografini

hizla cekerken iki secenegdimiz vardi; cicekli ya
da ciceksiz! Bes saniye diistinip cicekli olani
secince kucaginiza plastik ciceklerle dolu bir
vazo veriyorlardi ve onunla fotograf ¢ektiri-
yordunuz. Rengarenk plastik cicekler korkung
gorinseler de yine de secimimi onlardan yana
kullandim. Zira arabesk, askerlige yegane

sivil dokunus 6zelligini tastyordu. Vesikaligimi
blyltup, cerceveletip sergiye yolladim. Cicekli
fotografi da resmi askeri kimligimde yedi ay,
terhis olana kadar, tasidim. Sergi salonundaki
fotografim da, benim yoklugumu aratmamak
icin glilimsemeye devam etti.

Marcus Graf: Asker ressamlarin, ‘bati
anlayisina doniik’ Tiirk resim sanatinin
baslangicini tegkil ettikleri yazilir. (Bkz. Ad-
nan Turani, 1984) Sizin askerlik seriivenlerin-
izin asker ressamlarla nasil bir iliskisi var?

Genco Giilan: Akim Tiirkiye'ye modernlesmenin
askeriye Ustiinden gelmesiyle alakalidir. Askerlik
serisi kesinlikle bu ekole referans verir. Zaten
kisladaki gorsel sembolleri bir antropolog
edasiyla incelerken buradaki hayatla ‘is hayati
ekoll’ arasinda ilging paralellikler buldum.
Orada anladim ki askerlik moderlesmenin
doruk noktasini olusturuyordu. Bu duruma

getirilebilecek en biyik elestiri de benim asker
olmamdi. Buradan yola ¢ikarak iki ti¢ ayri sergi-
ye bahriyeli iniformam - anneannemin evinde
Mazhar dedemin duvarda asil fotografi da
beyaz bahriyeli Gniformasiyladir- ile cektirdigim
fotograflarla katildim. Bu fotograflar Gilbert &
George'un isleri ile karsilastirildi. Benim onlar-
dan farkim, kendi kendimi iste kullanmak ve
gercek durumu/ belgeyi sanata donustirmekti.
Sonucta; onlarinki tasvir ve taklit, benimkiler
resmi ve gercektiler.

Marcus Graf: Askerlikten hemen sonraki
donemdeki en 6nemli calismaniz AKM'deki
Tekrar Yeniden insa sergisi. 1996 yilinda
gerceklestirdiginiz bu calismaya sizin ilk
biiyiik serginiz diyebilir miyiz?

Genco Giilan: Aslinda G6z-El hacim

olarak bugiine kadar yaptigim en buiyik
yerlestirmeydi fakat Tekrar Yeniden insa sergi-
sinde cok daha karmasik bir okumalar zinciri
kurguladim. Turkiye'deki yiksek lisansim
sUrecinde yaptigim arastirmalar, askerlikte
yasadigim deneyimlerle birlesti ve sergi ti-
minin saglamasi oldu. Sergiyi hazirlarken
AKM'de uzun siire vakit gecirdim. Hem arsiv
taramasi yaptim hem de depolar gezdim. AKM
yanginina iliskin ilging haberlere ulastim, arka
bahcede enfes dekor stitunlar buldum.

“..Sergide bes farkli plastik birim kullandim ve
hepsine farkli anlamlar yiikledim. Dekor siitunlar
ilk sirada yer aliyorlar. Bunlar istanbul Devlet Ope-
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ra ve Balesi’'nin imha edilmek lizere sattigi dekor
parcalari. Bunlarit AKM'yi arastirirken gérdiim ve
hurdacidan satin alarak kurtarmaya ¢calistim...”
(Vahit Tuna ile réportaj, Arredamento, 1997.)

Tum bulduklarimla buyuk bir sergi kurdum.
Sergide pozitivizm ve modernizm etkisi cok net
olarak goriilse de timi bir yapibozum iliskisi
icinde sunuluyordu.

Marcus Graf: Bu sergiden 6nce baska bir yapi
insa ettiginizi biliyoruz.

Genco Giilan: 1995 yilindaki Gece-kondu projesi
icin Karadenizli bir usta ve Boyacikdy'den iki

lic mahalle arkadasimla beraber Tarlabasi
TUYAP'In icine bir gecede tek g6z bir tugla

bina insa ettik. Kamyonu galeriye sokup ytku
bosalttiktan sonra duvarlari elbirligiyle 6rmemiz
yedi sekiz saatimizi aldi. (Bkz. Raife Polat, Milliyet
Sanat, 1995) Bahceye toprak koyup bitkiler
ektik ama cicekler fazla dayanmadilar. Arkaya
koydugumuz kiimesteki tavuk ve horozlar

sergi boyunca sik sik 6tmekle kalmadilar, bol
bol yumurtladilar. Sergi sirasinda yumurta-

lar calindi. Evin icinde bir televizyon ailesi
oturmaktaydi, anne, baba 50 ekran ve dort
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adet 35 ekran da yavrulariydi. Kapinin 6niinde
hepsinin ayakkabilari duruyordu. René Block
sergiyi ziyareti sirasinda Gece-kondu'da uzun
siire oturmus ve diisiinmiis, ancak bir istanbul
Bienali'nde benzer bir gecekondunun sergilen-
mesi bes alti seneyi buldu. Ne yazik ki yapita
referans verme ciddiyeti gosterilmedi.

Bir cok baska isimde (6rnegin “Kendini Evinde
Hisset”) tekerrlr eden, bir benzerinin baska

bir buyiik sergide sergilenip gerekli “referans
verilmemesi’, hatta bir adim 6tesi intihal ya

da asirma durumuna dusilmesi (plagiarism)
kotlinlin 6tesinde yasadisi bir durumdur, sugtur.
Cagdas sanatin muglak iliskilerinde sorumlu-
lar camurun arasina kolayca gizlenir. Sanatci
yabanci olursa durum da kolayca ortlr. Fakat
burada sorumlu kimdir? Sanat¢i mi? Kurum mu?
Sergi yapimcisi mi? Yoksa elestirmen ya da sa-
nat tarihgiler mi? Yoksa, ‘(e) Hepsi’ secenegdi mi?
Kimseyi hedef gostermek degil amacim ama
Turkiye'de sanat fikri tGretenlerin fikirlerine en

az bagska sektor ya da ulkelerdeki meslektaslari
kadar saygi gosterilmelidir.

Marcus Graf: Asmali Mescit'teki sanatgi




“ ...Genco Gulan'in kurdugu Kayip Ucgak isimli ironik yerlestirme diinyay! yukaridan takip ederek
yeni denetim mekanizmalari olusturan uydu sistemlerini, kiltir endistrisinin Yildiz Savaslari gibi

filmler araciligiyla kurdugu teknolojik berraklik ve gorkem yanilsamasini ve ABD’ nin emperyal

kurgusunu dislemsel de olsa tahrip etme arzusunu yan yana getiriyor. Dijital malzemelerle hazirlanan

bu kusursuz gérsel islerligin dengesi, arka plana yerlestirilen, ABD’ deki iki havalimanin web siteler-

inden alinan kule konugmalarinin birbiri icine gegcmesi ve anlasilirliktan ¢ikmasiyla bozuluyor.”

(Erden Kosova, Bir Glin, 2005.)

insiyatifi Apartman Projesi'nde 2002
yilinda gerceklestirdiginiz Kopya isimli
calismaniz baska bir 6nemli serginiz. Orada
kendi DNA'niz, insan saglari ve aynalardan
olusan bir diizenleme yapmistiniz. Biz de
bu isi farkl bir diizenleme ile yine Sie-
mens Sanat’ta actigimiz ilk sergide gos-
terme firsati bulduk. Kopya en ¢ok yazilan
islerinizden biri degil mi?

Genco Giilan: Evet. Kopya serisi ile bio-
teknolojiyi islerimde kullanmaya baslamis
oldum. Sergiyle ilgili olarak Zeynep Yasa
Yaman (Bkz Ek.), Nancy Atakan, Evrim Altug,
Aysegll S6nmez ve Goknur Gurcan ayri ayri
birer makale yazip yayinladilar. Evrim Altug’un
makalesi konuya erkek cephesinden bakar:

“Berberlerin, Tiirkiyede olup biteni en iyi takip
edebilen ‘esnaf ve sanatkarlar’ arasinda oldugu,
Oteden beri kabul edilir. Siz - yani tabii, konu

geredi clizdanlarinda mavi ntifus kadgidi olanlar-
bogazinizdaki sicak tras fircasi ve yudumladiginiz
o ince belli bardaktaki tavsan kani ¢ayin tadini
¢ikaradururken, ‘berberiniz; eger miisterileri
arasindaysaniz, size bictigi kimlik dogrultusunda,
hayati anlatmaya ve hayatinizi kayda almaya
koyulmustur bile... “ (Evrim Altug, Berber zemi-
ninde rendelenmis kimlikler, http://www.
gazetem.net/ 2002)

Kimlik sorununa ben de erkek bakis acisiyla
bakiyorum. Bu benim kendi tercihim. Erkek
kimligimi kullansam ve yere erkek saclarini
sersem de konu aslinda her iki cinsiyeti de
ilgilendirir. Goknur Giircan makalesiyle farklh bir
kadin bakis agisi getiriyor:

“Gilan’in sorunsali, sunumu farkli olsa da

sacin ‘iktidar ve kimlik’ arasindaki iliskisine
benzer sekilde yaklasan sanatgi Nese Erdok’un
calismalarini hatirlatir. Nese Erdok’un disiplin ve
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ceza, 'sug ve ceza’ ismini verdigi seri resimlerinde,
islenmis bir su¢ olmasa dabhi figlire ceza verilirken
iktidarin veya toplumun saga indirgedidi disiplin
ve baski sorgulanmistir. Sanatcinin resimler-
inde sagi kesilen figiirlerin hosnutsuzlugu bazen
sacin kesilmesini istemeyen figliriin elle yaptigi
bir hareket bazen de g6z boyalari ile birlikte
akan géz yaslar seklinde karsimiza ¢ikar. Berber
koltugunda oturan figlirlere hakim bir bicimde,
iktidari temsilen sa¢ kesen bir figtir, makas ya

da bir el yer alir. Ayrica Guilan’in vurguladidi ‘sa¢
ve kimlik’ baglantisina geri déndiigiimiizde,
Erdok’un berber koltugunda oturan figlirlerinin
kimligine yakinlasabiliriz. Koltukta oturan figtir
(cogunlukla kadin) sagini kestirmek zorunda
oldugu bir durum igindedir.” (Géknur Giircan,
http://www.geocities.com/guncelsanat/ko-
pya.htm/2002)

Marcus Graf: istanbul’dan Diyarbakir'a gece-
lim. Neredeyse Orada Olacagim isimli sergide
gerceklestirdiginiz etkilesimli yerlestirme
icin internet baglantisini arkaik bir kulenin
icine ¢ektiniz. Surlarin icine metrelerce
kabloyu nasil getirdiniz?

Genco Giilan: Binlerce yillik gegmisi olan kale
sehrin Keci Burcu'na internet herhalde ilk defa
getiriliyordu. Telefon baglantisini mahalledeki
bir dispanserden aldik. Once yollara sonra
surlara on metrelerce kablo dosedik ve aralara
sinyal yiikselticiler koyduk. insanlar gercekten
cok yardimci oldular. Hepsine cok tesekkiir
ediyorum.

Marcus Graf: Teknoloji ve kavram, mekanla
nasil bir iliski kurdu?

Genco Giilan: Binlerce sene gecse de savas
yine savastir... Kale surlarinin kalin duvarlar da,
naklen rotalarini sergiledigim uydular da sonug-
ta‘savunma’icin insa edilmislerdi...Calismamda
Avrupa’nin uzak ve soyut tartismalarini
Glineydogu'nun yakin ve somut korkulariyla
birlestirmeye calistim.

Marcus Graf: Diyarbakir'da bagka hangi
isleri gosterdiniz?

Genco Giilan: Sergide Kayip Tayyare ve Yildiz
Savaglari Camii isimli iki ayri is yer aldi. Kayip
Tayyare 11 Eylul'de kaybolan dordiincl ucakla
ilgili bir isti. O giin kayip ucagin basina ne
geldigini uzun siire 6grenememistik. Is ye-
rim Midtown'da Birlesmis Milletlerin tam
karsisinda oldugu icin ucagin her an gelip
Ustimuze ¢akilmasi korkusuyla yasadik uzun
saatler boyunca. Seneler sonra “Kayip Tay-
yare” ile ilgili kisa bir animasyon da yaptim.
Turkish Daily News'te isin gorseli sergi haberi
ile beraber yayinlaninca serginin destekgisi
British Council’la bir gerginlik yasanmis.
Sergi yapimcisi Gulsen Bal'in diretmesiyle
sorun asilmis. (Bkz. Etiénne Boileau, Beelden
magazine, 2007) Sponsorumuzun aksine
Diyarbakirda sergiyi gezen seyirciler ani-
masyonu begendiklerini ve kendilerine ¢ok
yakin bulduklarini sdylediler.

Marcus Graf: Calismalarin dncekilerle bir
sekilde iliskileniyor mu? Yoksa tiimii kendi
basina var olmaya calisan ayri birer ada
olarak mi kaliyor?

Genco Giilan: islerime tek tek bakildiginda
birbirlerinden ¢ok kopuk gibi goriinmekteler.
Halbuki derinlemesine bir arastirma islerin
birbirleri ve diger donemlerle iliskilerini ortaya
koyabilir.

Marcus Graf: Ornek verebilir misiniz?

Genco Giilan: Biraz atlayarak gidecedim. Me-
sela Alevi Pop-Art serisi. 1990l yillarin sonunda
insanlarin duvarlarina astiklari resimleri ince-
lerken, Alevi ve Bektasi'lerin gorsel imgelerine
rastlamam sonucu bu dizi ortaya ¢ikti. Anadolu
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kalttrinde resim ya da figlirtin strekliligi,
yaygin kaninin aksine, hic¢ bir zaman - blyik
dinlerdeki ikonoklastik (iconoclastic) ddnemlere
ragmen- tam anlamiyla yok olmamis, Saman
ritUellerinden gelen hayvan ve bitki imgelerinin
bir kismi bugiine kadar hem resim hem de yazi-
resim imgelerinde stiregelmisti.

1998 yilinda Marmara Universitesi Egitim
Fakdltesi'nde yaptigim atdlye calismasinda
bulgularimi gorsellestirip sergiledim.
Kullandigim imgeler Hz. Ali, Hac1 Bektas

Veli ve Sahmeran imgelerinin tekrarlariydi.
Serigrafi yontemiyle cama basarak pop-art
referanslariyla cogalttigim imgeler giicli
referanslari nedeniyle fazla sergilenemediler. Su
siralarda, yaklasik on sene sonra, yine benzeri
gorsellerin ‘istif" halleri Gzerine ¢alisiyorum.
Yazidan resme déniismiis bu imgeleri internet
Usttinde farkl yazilimlar kullanarak tekrar ASCII
Art gibi‘resim-yazi'ya (html koda) ¢eviriyorum.
Yazi-resimlerin gorselliklerini bozmadan, tekrar
yazi haline getirip yeni metinler ekliyorum.
Yazidan resme ve tekrar yaziya giden im-
gelerden yeni katmanlar ortaya cikiyor.

Marcus Graf: Uretim sekliniz nasil
isliyor? Tamamladiginiz fakat heniiz
sergilemediginiz isleriniz varmi?

Genco Giilan: Sirekli bircok is tretiyo-

rum ve sergileme hususunda gittikce daha
miskilpesent oluyorum. Bazi serileri mahsene
yatirip sarap gibi olgunlasmaya birakiyorum.
islerin bir kismi hemen sergilenme sansi bulu-
yor; bazilari hi¢ sergilenmiyor. Bazilari kaybolu-
yor, digerleri donusuyor ya da uygun bir
baglam ciktiginda yeniden ortaya cikiyorlar.

Marcus Graf: En son resim seriniz hangisidir?

Genco Giilan: En son demek ne kadar dogru
bilmiyorum ama su siralar Oryantalizmi renk
lizerinden yeniden okumaya calistyorum.
Ingres, Gerome, Delacroix gibi sarkiyatciligin
babalarinin tuvallerini yeniden ele alarak Orien-
talist isimli yeni bir seri hazirliyorum. Kokenleri
siyah beyaz fotograf olan bu goruntdileri, tuval
Ustline siyah beyaz yagliboya calisiyor, tizer-

lerine de, Arapca kokenli, Tirkce rakamlari Latin
harflerle yazarak miidahale ediyorum. Doguyu
kaydetmeye calisan batilinin kamerasinin
teknolojisi o donemde renklere karsi aciz
kalmis, buna karsin satis amacli tuvallerde
bagiran cafcafli renkler patlamistir. Tuvalleri
kopyalatirken ¢ikarttigim renklerin tablolara
teknolojik bir tat ekledigini hissediyorum.
Renklerin siyah beyaza indirgenmesinin tablo-
lardaki kéle-efendi vurgularinin, emek-makine
iliskisinin yeniden disiintilmesine de yardimci
olacagini diistiniiyorum. Sergi 2008 yilinda An-
kara Siyah Beyaz sanat galerisinde sergilenecek.

Marcus Graf: Galerinin isminin tarziniza
benzerligi nereden kaynaklandi?

Genco Giilan: Oryantalist serisine basladiktan
sonra seriyi sergileyecegim galeriyi se¢me
sansim oldu. Bu sansi her zaman yakalamak
kolay degil.

Marcus Graf: Oryantalist serisinde oldugu
gibi gecmis, islerinize oldukca sik yansiyor,
neden veya nasil?

Genco Giilan: Gelenek ile ilgili problemim

yok. Ondan kormuyorum. Bu iki sey de-

mek. Hem gelenegi islerimde kullanmaktan
hem de gelenegin lizerimde yaratabilecegi
yaptirimlarindan korkmuyorum. Aydin Ugur'un
bahsettigi ‘Kesfedilmemis Kita'yi (iletisim
Yayinlari, 1991) buldugumu diistinlyorum. Tek
bir gelenek ile degil bir cok gelenekiile ilgileni-
yorum. Diinyanin her yerinde yerelin ve azalmig
olanin korunmasinin gerektigini savunuyorum.
Arkeolojideki gibi kiltiiriin de katmanlardan
olustugunu ve arastirilirken hiyerarsilere 6zen
gOsterilmesi gerektigini ama sanatci olarak

bu katmanlara yenilerini eklemek zorunda
oldugumuzu biliyorum..
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enco, siz sadece bir sanatci degil,
ayni zamanda bir miize kurucusu ve yoneti-
cisisiniz. Gliniimiizde Galata Kuledibi’'nde
bulunan istanbul Cagdas Sanat Miizesi (iS.
CaM), 1997'de kurdunuz. ilgingtir ki, iS.CaM
istanbul’daki tiim yeni sanat miizelerinden
daha uzun siiredir varhgini siirdiiriiyor. Bir-
¢ok uluslararasi kurum ve miizeyle isbirligi
yaptiniz, projeleriniz Newsweek ve Herald
Tribune dahil bir¢ok yayinda yer aldi. Miize
projesi nasil gelisti?

Genco Giilan: Miizecilige soyunmamin en
onemli nedeni, 1990’larin sonlarinda yasanan
yogun tartismalara ragmen, istanbul’da uzun
bir stiredir bir miizenin kurulamamis olmasidir.
O donemde Uluslararasi Plastik Sanatlar
Dernegi (UPSD) ve Disiplinler Arasi Geng
Sanatcilar'in (DAGS) yonetimlerinde calisirken
fark ettim ki tlkemizde buyuk eksikligini
hissettigimiz mizenin kurulusu acik ya da gizli
olarak engellenmekteydi. Hi¢ kimse uzun stire
mizeyi kuramayinca kendim insiyatif almaya

karar verdim ve 1997 yilinda isin ismini koydum.

Marcus Graf: ilk yaptiginiz‘sey’ neydi?

Genco Giilan: ilk olarak, Tarih Vakfi'nin istanbul
Muizesi haline getirmek istedigi ve bir tlrli

izin glkmayan —sonucgta terk etmek zorunda
kaldiklari- Darphane-i Amirane’nin kapisina,
DAGS'nin 2. Performans Guinleri icin miize
tabelasi asmak istedim. Sergi komitesi projeyi,
performans olmadigini iddia ederek reddedin-

ce, sergilemeye program disi katildim. Ben de
blylkge bir saydam naylon poset alip tizerine
muzenin ismini yazdim, icini farkli sanatgilara
ait klicuk, orijinal ve reprodiiksiyon sanat eser-
leriyle doldurdum ve sergi alanina gittim.

Marcus Graf: Seyircilerin tepkisi nasildi?

Genco Giilan: Bazilari bunun bir is oldugunu
anladilar bazilar icin de pek birsey fark etmedi.
isi oldugu gibi Giiniimiiz Sanatcilar Sergisi'ne
onerdim ve proje bu sefer jiriden gecti, fakat
ne yazik ki seyirciye ulagsmasi kismet olmadi.
Eser secildikten sonra AKM'de sergilenecegi
sergiye ¢tkmayi beklerken ortadan kayboldu:

“..Glnlimliz Sanatcilan Sergisi'nde yer almasi
beklenen gen¢ sanatci Genco Gilan'in Taginabilir
Cagdas Sanat Miizesi adli yapiti, Plastik Sanatlar
Dernedi’nin sergide yer alacak éteki yapitlarinin
da bulundugu depodan calindi. AKM'de yapit
icin ayrilan duvarda, bir polis tutanagi yer aliyor
simdi” (Ahu Antmen, Cumhuriyet, 1997)

Marcus Graf: Miizeni yaratirken kimi ya da
kimleri 6rnek aldin?

Genco Giilan: Sanatci 6rgutlerinde uzun sure
beraber calisma firsati buldugum Prof. Dr. To-
mur Atagok ve Prof. Hlisamettin Kogan'in fikir-
lerinden oldukgca faydalandim. Fakat hepimizin
miizecilikteki piri Osman Hamdi Bey'dir. Ustat
iyi bir sanatginin, iyi bir muizeci de olabilecegini
kanitlamistir. Avrupa’da da bir¢ok miize ku-
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rucusu ve yoneticisi sanatci vardir. Ornegin, Call
Me Istanbul sergisinde beraber calisma sansini
buldugum ZKM ydneticisi Peter Weibel eski bir
performans sanatcisidir.

Marcus Graf: ilk islerinde miizenin kurucusu
olarak kendi ismini kullanmiyordun neden?

Genco Giilan: Kendimi degil isi 6n plana
cikartmak istedim. Zaten 1990’larin basindan
beri islerimde sanat¢i ismi olarak -Komet

=
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gibi- ikinci bir isim kullaniyordum: Mehmet
Sinan. Mehmet ismi Sultan Fatih'ten, Sinan'da
biyik mimardan geliyordu. Miize, internet’e
tasindiktan sonra da Mehmet Sinan sanal
ortamdaki bircok sahsiyetle beraber yasamaya
devam etti. Dergilerde yazilari yayinlandi (NY
Arts Magazine, 2000), sergilere katildi, (Jon Turk,
2000) yazarlardan atiflar aldi. (David Lipfert,
2000; Tim Hailey 2004).

Marcus Graf: Miize giiniimiizde hem pro-
fesyonel bir arastirma laboratuvari, halka
acik bir egitim kurumu hem de eglence

yeri olarak var olan karmasik bir yapi.
Bunun yaninda miize, sanatin biriktirilmesi,
restorasyonu, korunmasi, analizi, iletisimi,
o6gretimi, deneyimlenmesi ve sunusu icin
imkan saglayan mekanlar biitiinii olmak gibi
karmasik bir gorevi de listleniyor. Halka acik
bir kurulus olarak miize, toplumun kimligini
yansitiyor ve sekillendiriyor. Simdi sormak
istiyorum, sizin Miize projenizin altyapisini
olusturan diisiince neydi?

Genco Giilan: Fikrin altyapisini, Turkiye
modernlesmesi tarihi Gizerine hazirladigim,
istanbul'da yiiksek lisans yaparken de-

vam ettigim Enstitl tarafindan reddedilen
tezim olusturdu. Yenilesme seriivenimize
baktigimizda en blyilik carpismalarin aslinda
kdltdr alaninda yasandigini rahatlikla gore-
biliyoruz. Tiirkiye fikrini yaratan Mustafa
Kemal, “Cumhuriyetin temeli kilttrdar” di-
yerek sistemin ana dinamigini aciklar. Devrim
yasanirken egemenligi yeniden tanimlamak
icin geleneksel iliskiler kesintiye ugratilir;
yenileri kurgulanmaya baslar fakat stire¢ yarim
kalir."Yapibozum'dan sonraki ‘yapikurum’
asamasinda, alti ilke 6n plana ¢iksa da bunlarin
timd aslinda ‘muasir medeniyet’ seviyesi
hedefi kapsaminda telaffuz edilir. Demokrasiye
gecildikten sonra da yogun olarak siirtinmeye
maruz kalan alan yine kiiltir olur. Bugiin de asil
kavga bu alanda yasanmakta, hem Tirkiye'de
hem de Diinyada...

Marcus Graf: Gelenek ve modern arasinda
kalmislik sadece Tiirkiye'ye mi 6zgii?

'S



Genco Giilan: Siirec bize 6zgu degil, Orhan
Pamuk’un da dedigi gibi, durum bircok

3. Diinya Ulkesi ile paralellik gosterir. Sos-

yal bilimde gelismekte olan toplumlarin
modernlestikce sosyal yapilarinin istikrarinin
bozulacagi 6ngérdillr, fakat yaygin olarak
durumun gecici olacagi varsayilir. Kanimca
durum kalicidir. Birbirleriyle celisen kavramlar
gibi goriinen gelenek ve modern iliskisinde
taraflardan birinin lehine sonug almak mim-
kiin olmayacaktir. Modern bitmistir, modern
sonrasl, Nillifer Gole'nin de yazdidi gibi, mo-
dern ve mahremin birlikteligine yol acar ancak;
bu pek de goniilli bir izdivag degildir. Post-
modern durumun verdigi rehavet ve simariklik,
‘modern-sonrasinin sonrasl’ siirecine gecise de
engel teskil eder. Sonugta ancak‘cagdas’ keli-
mesini‘muasir’ ve ‘modern’kelimelerinden farkli
kullandigimizda (glincel demiyorum) daha
fazla kucaklayici olabilecegini gérdiim ve bu
kelimenin Ustlinde hassasiyetle durdum. Kap-
sama alanini genis tutmak da kultiirel tedaviye
baslangig olabilirdi.

Marcus Graf: Toplumdaki parcalanmis ge-

leneksel yapi ve kiiltiirel sizofreni islerinize
nasil yansidi?

Genco Giilan: Turkiye modernlesmesi Uize-

rine calisirken kulttirel kopuklugun asiimasi
yontemlerini arastirmistim. Kiriklar tedavi icin
oncelikle parcalari rontgenle tanimlamak ve
daha sonra birlestirme yontemlerini belirlemek-
te yarar oldugunu gérmistim. O dénemin
basinda Cevat Sakir (Halikarnas Balikgisi)
okuyup gorsel kiilture iliskin verilerle yapbozlar
yaptim. Daha sonra hazir bulunmus nesnelere
gectim, 6nce assamblaj ve daha sonra mekan
dizenlemelerine atladim. Hem bugiine hem
de ge¢mise iliskin buldugum seyleri bir araya
topladim. Mekan kavramlarinda bu kadar ¢cok
dolasinca kiiltlirel bulusma noktalarina ulagsmak
glic olmadi: Miizeler. Teorik ¢cdziime eristikten
sonra sira pratik uygulamaya geldi. Uygulamali
¢6zlim -sag elini sallayinca bir miize binasi
alabilecek bir holding patronunun veliahti
olmadigima gore- temel kavramlarin yeniden
tanimlanmasi anlamina geldi. Miize nedir?
Neler icermelidir? Bunlari nasil sunmali? Teorik
¢O6zUmii pratik cevaplarla, pratik ¢ozimi de
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teorik yaklagimlarla desteklemeye calistim. Bu
dongusel stire¢ sonucunda iS.CaM olustu.

Marcus Graf: iS.CaM enteresan bir yapi; hem
sanatsal bir proje hem de kiiltiirel bir vaat.
Siz bu iki farkl yaklasim arasinda nasil bir
iliski kuruyorsunuz?

Genco Giilan: Bence celismiyorlar. 21. ylizyilda
artik sanat eserinin de miizenin de farkli
tanimlari var. Tim diinyada sosyal sorumuluk
projeleri yaygin bir sekilde sanat eseri olarak
kabul gorebiliyorlar. Ancak miize kavramini sor-
gulamak gliniimuizde agik edilmeyen bir tabu-
dur! Bilgi caginda miizecilik de dénismustir:
Gectigimiz ylizyilda ‘mal (obje) toplamak’
mizeciligin birinci dnceligi iken artik ‘var olani
daha iyi sunmak’ birinci siraya yerlesmistir.
Uluslararasi Miizeler Konseyi (ICOM), miizeyi
tanimlarken sosyal hizmet veren, stirekliligi
olan bir kurumdan bahseder ve tanimda fiziksel
bir binaya ya da koleksiyona iliskin atif kullan-
maz. (Bkz. http.//icom.museum) Her haliikarda

bu iki farkli sektorel bakis acisinin, sanat ve
mizeciligin, kesismesinin nadir bir durum
oldugunu kabul etmeliyiz.

Marcus Graf: Ya sanatc¢i miizeleri?

Genco Giilan: Sanatcl muzeleri ayr bir kategori.
Muzenin ihtiva etme, saklama servislerini her-
hangi bir hacim karsilayabilir. Merak objelerini
iceren yer bir saray da olabilir bir valiz de. ilk
baslarda kolajlardan {i¢ boyutlu hacimlere
gecip Tasinabilir Mekdn Diizenlemesi bashginda
isler iretmeye basladiktan sonra (Ali Akay,
Karsidan Karsiya Gegerken: Sanat, 1994) bu
kavramdan, miizecilige giris yapmam gorece
olarak kolaylast. Yine de itiraf etmeliyim ki ilk
islerde miizeden ¢ok miizenin gdstergeleriyle
ilgiliydim.

Marcus Graf: Maceralarinizi okudum.
Tabelayi Taksim'in ortasina giipe giindiiz
astiniz, polisler ya da zabitalar hic ise
karismadi mi?

Genco Giilan: Reklam panosunu (billboard)
izinsiz asarken hic¢ kimse bize miidahale etmedi.
Ne polislerle ne de zabitalarla karsilastik. Sari
yon tabelasini fotograf ¢ekimi icin ikinci kez
asarken bir iki kisi mlzenin yerini sordu, o
kadar. Durumu test etmek icin basina da haber
vermedim, onlar da zaten biltensiz pek haber
yapmazlar. AKM'nin tam karsisindaki dev

ilan aylarca meydanda kaldi ve hic bir tepki
gelmedi.

Marcus Graf: Miize ne zaman ve nasil ilgi cek-
meye basladi?

Genco Giilan: Bugiin disiinince miize

icin déniim noktasinin internet ortaminda
katildigim Kaos’un Devinimi isimli proje
oldugunu goruyorum. Fulya Erdemci'nin beni
tanistirdigi Evgenija Demnievska'nin projesi
sadece internet sanati alanina hizli bir giris
yapmami saglamadi, ayrica iletisim icin de
dogru adresi gésterdi. Miizenin internet ayag
olusunca yogun bir toplumsal geri bildirim
(feed back) almaya basladik.



Kaos’un Devinimi (Chaos in Action: Eurinomes’s Gambit) projesi gibi reklami yapilmayan Web
Bienali Tiirkiye'de fazla taninmiyor fakat diinyada sanat literattire girmis durumda. érnegin WB Oxford
Universitesi’'nin, Manchester Metropolitan ve the University of the Arts London’un olusturdugu intute
isimli kurumun sanat ve beseri bilimler alt bashdi, internet sanatina iliskin 6nemli bir kaynak olarak

tescil ediyor. (Bkz.http://www.intute.ac.uk/)

Marcus Graf: Kaos’un Devinimi projesinden
bahsedebilir misin?

Genco Giilan: Kaos'un Devinimi (Chaos in Ac-
tion: Eurinomes’s Gambit) internet ortami igin
0zel olarak hazirlanip gerceklestirilmis dnci
sanat projelerinden biriydi. ilk bélimiyle 4
Kasim 1997'de basladi ve bes giin sirdi. Proje
icin, istanbul dahil 12 Avrupa sehrinden yaklasik
400 sanatgl internet ortaminda bulusarak
karsilikli etkilesim icinde isler Urettiler. Tlrkiye
ayaginda bizi B.U. Bilgisayar Erisimi Arastirma
Laboratuari (Net Lab) ve Prof. Dr. Ufuk Caglayan
desteklediler. 1998 yilinda proje yeni bir kavram
cercevesinde ele alindi ve alt bashk olarak

Ben Baskasiyim (Me is Somebody Else) secildi.

Bu kez projeye yine istanbul dahil 8 Avrupa
sehrinden sanatcilar katildi. Her sehirdeki

ekip, diger sehir ekiplerinin proje kavramlarini
gerceklestirmeye calisti. 1998 yilinda yerel
kavram olarak ‘istanbul Cagdas Sanat Miizesi'ni
ortaya attim ve diger sehirlerdeki sanatgilar bu
kavrama iliskin isler trettiler.

Marcus Graf: Ne dersiniz? Sanatin mukad-
des (heilig) mekani olan miizeler hala giinliik
hayatin gerekleri arasinda varliklarina de-
vam edebiliyorlar mi? Ve daha da 6nemlisi,
siz neden bu projeyi hala devam ettiriyor-
sunuz?

Genco Giilan: Derdim oncelikle miizeyi kurmus
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olmakt. ise bir baslayinca birakamiyorsunuz.
Bir resmi yapip bitirip duvara asinca isiniz de
bitiyor lakin muzecilik bir siire¢. Zorluk mizeyi
kurmakta degil isletmekte. Ustelik bir ihtiva
edeni sifirdan tanimladiysaniz, muhteviyati da
sifirdan tanimlamaniz gerekiyor. Oz Tiirkce-
siyle deneysel yapi deneysel icerik gerektiriyor.
1998 yilinda http://www.istanbulmuseum.
org/ adresindeki portal acildiktan sonra icerige
yonelik uluslararasi talep basladi. Belli bir nokta-
dan sonra sanatgi keyfiyetinin yerini toplumsal
sorumlulugun agirligi almaya basladi.

Marcus Graf: Tiirkiye'ye geri dondiikten hemen
sonra miizeyi bir marka olarak tescil ettirdiniz
ve fiziksel bir mekana tasindiniz, neden?

Genco Giilan: Yeni mizeler aciliyor ama

sanat tarihcilerimiz heniiz eskileri yenilerle
kiyaslamiyordu. Ressam ve miizeci Burhan
Dogancay'in da elestirdigi gibi hala bir muze-
cilik kanunumuz olmadigi icin gerekli yer-
lerden gerekli destekleri alamiyorduk. 2002
yilinda miizeyi bir marka olarak Tiirk Patent
Enstitlisi'ne tescil ettirdim. Bize verilen 2002
35140 numarali belgeye gére markamiz “mize
hizmetleri” vermeye yetkili kilindi. 2003 yilinda
Galata'da su anda bulunulan binaya, cogunugu
sanatci bagislariyla olusmus mutevazi koleksi-
yonumuzu tasidik. Bir¢ok uluslararasi projeye,
Yunanistan, Brezilya, Kore ve Fransa'daki biyuk
sergilere katkilar sagladik, yurt disina sanatcilar
gonderdik. Mekan bir‘'wunderkammer’yani
atolye, ofis ve depo olarak is gérd, hig bir za-
man bir sergi salonu, galeri ya da‘kunsthalle’
olmadi. 2005 yilinda Ben Miizede Yasiyorum
adinda farkli bir misafirlik programi baslattik.

Marcus Graf: Miizenin’ misafirleri’ kimlerdi
ve nerelerden geldiler?

Genco Giilan: Program kapsamda Hollanda,
ispanya, Azerbaycan, iskocya, Cin, Amerika,
Almanya ve Meksika'dan konuklar kabul ettik.
Bir sonraki misafirimizin Misir'dan gelecegi
programa, destekleri nedeniyle ‘Tezer izmiroglu
Gilan'in adini verdik.

Muzeye ilk bagvuru Hollanda'dan gelmisti.

istanbul’a gelen sanat égrencisi Ryanne de
Boer’e mitevazi mekani gosterdik, imkanlari
ve kosullari anlattik, o da projeye katilmayi
kabul etti, basladik. Bagvuranlar yurtdisindan
fon bulabildikleri icin isler daha kolay yri-
yordu. ispanya’dan Mercedes Gonzales

de Garay, Hong Kong'dan Cham Yin Kwan
Esther ve Almanya'dan Catherina Mueller
konuklarimizdan bazilariydi. Yurt disindan ge-
len yogun talep bizim icin cok degerliydi ve de
onemli bir itici dinamik olusturuyordu.

Marcus Graf: Misafirlik programiniz bir
sanat projesi mi? Katiimcilar miizenin bir
parcasi mi oluyorlar yoksa sanat eserine mi
doniisiiyorlar?

Genco Giilan: Evet. Program da mize gibi

bir sanat projesi. Ben Miizede Yasiyorum

New York'ta tasarladigim ve bir tirla
gerceklestiremedigim Homeless (Evsiz) proje-
siyle iliskilendiriyorum. Karli kis gecelerinde
sokakta yasayanlar icin sanat galerileri agcarak
onlari donmaktan kurtarmak gibi bir fikir
gelistirmistim, fakat proje Amerika'da bir

tirli olmamusti. istanbul'da ayni fikrin farkl

bir versiyonu gelisti; Ben Miizede Yasiyorum
serisinde misafirler miize mekaninda
yasiyorlar. Onlarla direkt olarak tanisip
konusabiliyor olmanin bir gdsteri hali icerdigini
distinliyorum. Ryanne de Boer ile projeye ilk
defa baslayip duyurdugumuzda Hollanda Sanat
Akademisi'nden projeye kuvvetli bir muhalefet
gelmis olsa da gercek her sekilde temsilden
daha gti¢li bir durum. Distiniin Vermeer'in
resmine bakacagdiniz ya da Peter Weber'in
cektigi‘inci’li Kiz' (Girl with the Pearl Earring)
adli filmi seyredeceginize iS.CaM’a gelip bizzat
hanim kizla tanisiyorsunuz.

Marcus Graf: Oyleyse soyle toparlayabilir mi-
yiz? Onceleri istanbul Cagdas Sanat Miizesi,
iS.CaM, Duchamp ve Broodthaers cizgi-
sinde bir sanat eseri serisi olarak 1990’larin
sonlarina kadar gelisti. Daha sonralari
internet’e tagininca evrim gecirdi. Elektronik
ortamda sergiler, konserler, calistaylar
diizenleyen ve lojistik destek saglayan yeni
kusak bir kuruma doniistii.






Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Genco Giilan: Dogru bir ¢coziimleme. Olaya
soyle bakiyorum: Klasik dogal tarih miizeleri
canlilarin kemiklerini ya da doldurulmus hal-
lerini sergilerler. Modern hayvanat bahcelerinde
yasam ortamlari taklit edilir. Cagdas koruma
(conservation) yaklasiminda ise canhlar dogal
ortamlarinda, gevreleriyle beraber korunmaya
calisilir. Biz de iS.Cam olarak canli sanat (live art)
lizerinde uzmanlasmayi, sanatcidan seyirciye
sanat yapitini aracisiz olarak ulastirmayi hedefli-
yoruz.

Marcus Graf: Miizenizin 6nemli etkin-
liklerinden biri de diinyada ilk ve tek Web

Bienali’'ni organize etmesi. Fiziksel mekana
ya da sponsora ihtiyaci olmayan uluslararasi
biiyiik bir elektronik sanat sergi dizisi. Proje
hem iS.CaM'in yapisiyla uyum sagliyor

hem de yeni bir elektronik tartisma ortami
acarak alana katki sagliyor. Web Bienali nasil
basladi?

Genco Giilan: Web Bienali elektronik ortaminda
internet sanatini en dogru sekilde sergileme
metotlarini arastirirken ortaya c¢ikti. (Rh Sanat
2006) Denklem suradan dogdu; internet'te bir
miize yaparsaniz icine — bu ortama 6zgili — ne
koyabilirsiniz? Sanal bir miize ne ihtiva etmeli
ya da sergilemelidir? Gercekten de bu sorular
Ustline uzun sire kafa patlatmam gerekti. 2002
yilinda da ilk biiyiik internet sergisi Yenileyi
(Re-load) gerceklestirdik. Serginin uluslararasi
ilgi gdrmesi ve bircok dile cevrilmesi lGizerine
2003'te Web Bienali (WB) basladi.

Marcus Graf: ilginin boyutu neydi?

Genco Giilan: internet ortaminda onlarca

site Web Bienalini kendi dillerine cevirerek
listelemeye basladilar. Bu sitelerden bazilari;

La Mediatheque du Musée d’art contemporain
de Montréal, Kanada; Inside Film Magazine,
Avusturalya; Associazione Culturale Mirada,
italya ; Art info.ru, Rusya; Universidade Federal
do Rio de Janeiro, Brezilya; Kanon Media; Avus-
turya; The Art Ministry, ingiltere; NYFA Artswire,
Amerika; <nettime> amsterdam, Hollanda; San-
art Turkiye etc. WB duyuru ve haberlerine yer
verdiler. 2005'te WB serisinin ikincisi gerceklesti
ve bu kez de uluslararasi yayinlarda koklu
Bienallerle karsilastirimaya baslandi. (Bkz. Owen
Matthews, Newsweek, 2005.)

Marcus Graf: Ya siz internet sanati ile ne za-
man tanistiniz?

Genco Giilan: Aglann agi ortamindaki ilk
eserlerimi 1990’larin sonlarinda vermeye
bagsladim. El yordamiyla ilerlemek durumunda
kaldigim alanda bircok teknigi ve tanimi
kendim gelistirmek zorunda kaldim. Bun-
lardan bazilarini Tiirkge'ye cevirebildim ama
¢ogunu ceviremedim. 2000’lerin basindan



itibaren internet ortaminda “canli reklamlar”i,
“canli kameralar”i ve “canl sesler”i birlestirerek
internet sanati ya da kisaca net sanati adi ve-
rilen isleri gtkardim.

Marcus Graf: Gecen senelerde ben de

Galata Perform’da Web Bienali'nden bir
sanatci seckisini sundugumuz bir gosteri
diizenlemistim. WB'ye bugiine kadar toplam
kag sanatci katildi?

Genco Giilan: Web Bienali’'ne her iki yilda bir
yuzlerce sanatci katilir. Bu da dusuk bir biitceyle
¢ok biyuk bir rakam. Her sanatgl, isini kendi
sunucusunda yayinliyor, sergiye katilma isareti
olarak da sayfasina 6zel WB kodunu ekliyor.
Bizim gelistirdigimiz 6zel gezinim (navigation)
sistemi seyircinin sanatgilara ve yapitlarina
direkt ulasilmasini kolaylastiriyor.

Marcus Graf: Orta biiyiikliikteki bir ‘sehir’
bienali bir ka¢ milyon dolara mal olur. Web
Bienali’nin biitcesine diisiik dediniz; ne ka-
dar diisiik oldugu hakkinda ipucu verebilir
misiniz?

Genco Giilan: Kurumsal sponsoru olmayan

WB icin sifira yakin bir biitceden bahsediyoruz.
Yapl, sanat¢l dayanismasi ve Ozveri Gizerine
kurulmus durumda. Hediye ekonomisi degil
bir servis takasi sistemi. Diinyada alternatif
sanat formlarindan bahsetmek icin artik kendi
kendisini cevirebilen (self sustaining) ekonomik
¢6zUmuini de beraberinde sunmaniz gereki-
yor. Tabi sifir bltceyle baslayan bu proje sifir
bltceyle devam etmek zorunda degil. Alternatif
fonlama, sergileme ve erisim yontemleri Gstiine
arastirma yapmaya devam ediyoruz.

Marcus Graf: Sohbetimizin sonuna dogru
Tiirkiye'de kiiltiir ve sanatin bugiinkii
durumundan bahsedelim. istanbul’daki
sanat alanlarinin biiyiik bir cogunlugu 6zel
sponsorlara bagh ya da biiyiik sirketlerin bir
parcasi. Tehlike, bu yapidan kaynaklaniyor.
Gegenlerde kapanan Borusan Sanat ya da
Aksanat Galerisi'nin girig katinin elektronik
markete doniismesi bunu kanithiyor: Parayi
kim verirse dedigi oluyor. Sorunu kim ¢oze-
bilir? Halk ve/ veya onun temsilcileri mi?
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Genco Giilan: Sanmiyorum. Sorunun ¢ok basit
bir cevabi yok. Lakin, Tirkiye icin tGtopya hep
disarida bu ytizden de cok daha ulasiimaz. Belki
once onu yan cebimize koyup ancak sonra da
gerceklestirmek icin kosturmamiz lazim.

Marcus Graf: Hiikiimet de kiiltiir ve sanat
alaniyla pek ilgili degil. 1937'de Atatiirk’iin
kurdugu Resim ve Heykel Miizesi'ne bir
bakin, devletin plastik sanatlara ne kadar
onem verdigini gorebilirsiniz. Koleksiyonlari
geziyor ama Miize bugiin ¢ok kétii bir
durumda bekliyor. Siz durumu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Genco Giilan: Tirkiye'de 2007 yili itibariyla
surddrilebilir bir sanat ortamindan bahsedemi-
yoruz. Ozal dénemiyle beraber Tiirkiye'de

ithal ikameci politika, ithal ikameci kiltiirii de
getirdi. Cok kiiltlrll gibi gériinmenin bedeli
yerel pazarin kiicilmesi ve hatta yok olmasi
olmamali. Eskiden sanatci tGretimde son s6ze
sahipken artik sanatin iletisim bicimi Grina
belirliyor.

Marcus Graf: Peki hi¢ olumlu bir gelisme

gormiiyor musunuz?

Genco Giilan: Yurtici pazarlarda daralma

olsa da diinyada alternatif sanatin dolasimi
hizlanmaya basladi. Mesela Brezilya'da
sergiledigim islerimle ilgili yazi Vietnam'da
¢ikabiliyor. Ya da New Yorklu arkadaslarimla
Almanya'daki bir sergi icin internet Gizerinden
isbirligi yapabiliyorum. Yasadigimiz olumlu
gelisme, diinyada da bagimsiz sanatgl in-
siyatifi aglarinin olusmaya baslamasi. Artik
uluslararasi alanda alternatif sanatgi aglarindan,
isbirliklerinden yiiksek sesle bahsedebiliyoruz.
Yeni mecralar sanatgilari birbirlerine de daha
cok yakinlastiriyor. Distntr Hakim Bey'in
dedigi gibi elektronik aglarda “gecici bagimsiz
bélgeler”hala olasi.

Marcus Graf: Sana katiliyorum. Almanya’da
sanatgilarin birlikte sergiler organize et-
meleri alisiimis bir seydir. istanbul’da durum
bundan farkli, bagimsiz sanat¢i mekanlari
¢ok az. Sponsorlar giiniimiizde bir gereklilik
halinde. Sanatci ve destekleyici arasindaki
bag her iki taraf icin de pozitif kazanglar
meydana getirebiliyor. Tiirkiye’de sanat sah-




nesinin biiyiik gercekliginde 6zel sponsorlar
dengesiz sartlar yaratmiyor mu?

Genco Giilan: “Gliniimdiizde Tiirkiye'deki sanat
sektoriinlin dlizglin islememesinin 6nemli bir
nedeni sanat orglitleri, devlet, yerel yénetimler,
sanatci ve izleyci arasindaki bagin koparilmis
olmasi.” (Genco Gulan, Bir Giin, 2006.) 1990’lara
baktigimizda kamu destekli veya sanatgi
imecesi bir¢cok sanatgi 6rguti sergileri gore-
biliyorduk. 2000’lerdeki kirilma ekonomik ve
siyasi olarak aciklanabilir. Ozel sektér mucize
¢6zim degildir. Sermayenin sanata direkt girisi,
devlet ve yerel yonetimlerle kisa devre kurup
sanatclyl tamamen aradan cikartmasina da yol
actl. Her ne kadar 6zel sektor ve yeni mizeleri
sanat ortamina canlilik getirmis gibi goziikse de
sektoriin isleyisine miidahale edildi. Bu da yerel
iliskileri zora soktu. Evet, devlet ve 6zel sektor
sanata katkida bulunmaya devam etmeli fakat
bu destek, diger ulkelerdeki gibi dolayli olmali,
kriterler Gstline oturmali ve mutlaka tabana
yonlendirilmeli, yayiimal.
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Contemporiry Art
Museun

Epmoer Maieinal &
Date:Now

|
.
Marcus Graf: Basit bir soru: Sizce Istanbul’'da
neden daha fazla bagimsiz alan ve sanatgi
insiyatifine sahip degiliz?

Genco Giilan: Yiizeydeki cevap imkansizlik
olabilir. Derinlere inildikce ortaya ¢ikan sey,
oncelik alma aliskanhginin olmamasi. Her
Ulkede sanat Uretimi icin bagimsiz mekanlara,
bagimsiz mekanlar icin de 6zerk kurumlara
ihtiyag var. Devlet ve 6zel sektor disindaki -ticari
olmayan- lictincli sektor gercek sanatin tek
yasama sansl.

Marcus Graf: Sizce séylesimizi nasil bitirelim?
Genco Giilan: Bir yolunu bulup hig¢ bitirmeye-
lim. Arkasi yarin diyelim, sonunu séylemeyelim
ya da bir sonug agiklamayalim ki hep devam

etsin...

Marcus Graf: O zaman goriismek iizere...
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Gagdas Sanat Mizesi

Contemporary Art Museum




Gttiiphane boliminde sanatci
Genco Gulan hakkinda, cogunlugu yayinlanmis
yazilardan genis bir secki yer aliyor. Makalelerin
tarihleri 1989'dan basliyor ve 2008’e kadar
gelerek neredeyse yirmi senelik bir donemi
kapstyor. Yazar profili; gazeteci, elestirmen,
sanat tarihci ve sanatcilar arasindan
olusturuldu. isimlerin secim asamasinda yazi
kadar yazan da 6nemli oldu. Mimkiin olugu
kadar farkli projelere iliskin farkh yazilar bir
araya getirilmeye calisildi ama yine tekrarlar ve
ekleyemedigimiz isimler oldu.

Bu bolimdeki yazilarini degistirmeden, kaynak
gostererek kullandik. Kiitiiphane bolimiindeki
yazarlarin isimleri yazilarinin tarih sirasiyla
soyle: Basar Basarir, Ahu Antmen, Bill Barker,
Greg A. Wolff, Nilgiin Ozayten, Aysegiil Sén-
mez, Edip Emil Oymen, Taner Ceylan, Zeynep
Yasa Yaman, Sanem Oge, Tim Hailey, Banis Acar,

Y | — -‘ Andrej Tisma, Burhan Kum. Kapsamli seckinin
M sadece sanatcinin yapitlarina degil, bir donemin
— | —
_ |

sanatina da 1sik tuttugunu dastniyoruz.
—

WULTAM RWMET
PRARRWI

i Biitiin yazarlara ve katkida bulunanlara sonsuz
tesekkir ediyoruz. -
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Basar Basarir

G.S.K. Adi: Giizel Sanatlar Kuliibii,
Baskani: Genco Giilan, Isi: Sanat

Bogazici Dergisi, 1989

aha kapidan girerken basliyor
macera, insan bunun “baska” birsey
oldugunu hemen kavriyor, icerde diizenden
filan uzak muthis bir uyum bekliyor sizi, gorsel
bir uyum. iste Bogazici Universitesi Giizel Sanat-
lar Kltibl GSK.

Butlin sanatlarin giizel, butlin gizelliklerin de
sanat olup olmadiklari sorusundan 6&te, yelerin
Uizerinde anlastiklar az ¢cok belirgin sinirlar s6z
konusu uretim dallarinda. Kllip baskani Genco
ile bir kag glin stiren sdylesimiz bana sunlari
saydirtyor hemen: resim, heykel, batik, kolaj,
mum ve bilciimle plastik ¢ilginliklar. Kapilar
herkese acik (size de). Miihendislikten turizme,
her bolimden Uretici insan yirekleri, elleri,
beyinleri ile sanatin sisli ama ¢ekici ufuklarini
adimliyorlar. Dogal olarak boylesi farklilasan

bir mozaikte parcalar ¢atisiyor zaman zaman.
Ben Genco ile sdylesirken bile hemen kendini
gosteriyor bu. Bogazici ukalahgi, uyusmazligi,
yani giderek yaraticihigi Uretim asamasinda hem
destek hem kostek oluyor yerine gore. Renk-
lerin tima kliip odasini mekan tutmus, ortaca,
surekli bir sergi goriinimui var.

Peki derdiniz ne sizin, diye sorulursa, Baskan'in
aciklamalari séyle bir siralama dokiyor 6ni-
miize: yasamin en “olmazsa olmaz” kiltir, kil-
tliriin 6z oglu sanat ve bu temanin etrafindan
ugusan organize klup ve bireysellik cabalari.
En 6nemli sorun da “sanattan ne anliyorsunuz,

-
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“..Genco’nun duvara ¢ivileyerek sabitlestirdigi bliylik kanvas giriste yer aliyor. ART CLUB’a her giris
cikista boyali parmak uclariyla bir kag ‘iz’ daha ekledigi resim hergiin yeni bir gériintiiye biiriiniiyor:
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Ozgiirliigiin Resmi. Genco'ya fircasini eline alip kameraya poz vermesini séyliiyoruz. “Ben hic firca kul-
lanmam ki...” diyor. Ve tiipten siktigi bir tutam boyayi isaret parmagiyla kanvas lizerinde gezdirmeye

basliyor. ” (Galeri Rehber, 1991.)

yani sanatin ne oldugunu saniyorsunuz’, olmali,
diyor Genco. Herkesin baska anlayip, anlatmasi
rahatsiz edici degil, yalnizca biraz tereddit
uyandiriyor ilk basta. Genco hem konusuyor
hem de parmaklarini sari, mor, kirmizi boyalara
sokup cikararak yerde duran gazete kagidi Gze-
rinde birseyler “yaratiyor”. Maddi olanaksizlklar
diz boyu ve giillin en bliyik dikeni bu. Malzeme
(birincil Uretim araci) masraflari tiyelerin

cebine atilan beyaz pamuk eller sayesinde
karsilaniyor. Ben bu yaziyr hazirlarken aralik
sonundaki ortak sergi glindemin ana konusu
ve para hala ne yakinda ne uzakta yok. Durumu
Genco, olanaksizliklar yiiziinden post-modern
olmak zorundayiz, diye yorumluyor. Ellerine ne
gecerse onla Uretiyorlar, dibi delik cezvelerden
sanat yapmak herkesin aklina gelen birsey
olmasa gerek gercekten. Ama klasik bir resim
yapmanin masraflarini hesaplarsak, bu saka
yaridan fazla ciddilesiyor.

Aksam yaklasirken kliip odasindan cikiyoruz
ve sanat eserinin degeri konusundayiz artik.
“Degerin belirleyici tek parametresi sanatginin
ictenligidir” diye anlasiyoruz. Peki ya sanat
medyaya donismeli mi, diye soruyorum.
illaki degil, diyor Genco, ama durum béyleyse
gelismelere engel olmanin anlami yok. Sonra
bana ilk “resim satisini” anlatiyor. Bunun ne
denli etkileyici oldugunu benim anlatmama
olanak yok ne ki.
Konustukca kuliibiin genis 6lcekli ufuklarr gelip
Universite binyesinde bir fakilte hayaline dek
dayaniyor. Distince yapisindaki ayrimlari bir
kez daha tartisiyoruz. Ne yonden ele alinirsa
alinsin, GSK icin en tartisilmaz gozlem bence
klip odasinda seramik firinin sicakligindan
cok daha sicak (ama ferahlatici) bir havanin
estigidir. Bu havayi size de tavsiye ediyorum, el-
leriniz bakalim nelere erecek, hangi hareketleri
duyumsayacaksiniz biitiin bu gizem ardinda? m
sayfa107






Ahu Antmen

Fabrika’da Mayis Ay1 Kutlamasi

Cumhuriyet, 1993

on birkag yil icinde katildigi sergiler,
bazi yarismalarda aldigi dereceler ve “protesto”
eylemleriyle (r. Bu yil “Yeni Egilimler” sergisi
nedeniyle MSU'niin éniine sergiledigi“ala-
turka pisuar”) dikkat ceken, sanat ortaminin
“disindan’, ama pek “disinda” sayllmayacak geng
sanat¢l Genco Gulan'in artik sergileme ya da
parti mekani olarak kullanilan Kasimpasa Si-
nangil Un Fabrikasi'nda yer alan “G6z-El” bashkh
mekan dizenlenmesi. Tirk ekonomi tarihiyle
gizliden gizliye 6rtusen fabrikanin ge¢cmisine
gonderme yapiyor.

Gulanin mekan diizenlenmesinde, yaklasik
bir yildir aradigi “mekan’, Kirrm Savasi'ndan
sonra kurulduktan sonra ilk sahipleri Rumlar
tarafindan Unlu Sureyya Pasa'ya satilan. Cumhu-
riyet déneminde is Bankasi'na gecen, zarar
etmesiyle birlikte bu kes Sinangil’e devredilen
ve 1980'lerde de Hali¢'teki 6teki fabrikalarla
birlikte kapatilan Kasimpasa Un Fabrikasi, cok

onemli kuskusuz.

Ancak “Goz-El” mekan dizenlemesinde, mekan-
dan daha 6nemli bir 6ge, zaman... Serginin
mayis ayina rastlamasi, tamamen bilingli bir ter-
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cih: Bu ay icinde yer alan tim bayramlar resmi,
resmi olamayan ya da dini bir arada kutlaniyor.
“Fabrika binasinin tarihinin, yola ¢ikan kavram-
larla 6rtlismesi bu projeyi olasi kild1” diyor
Genco Gulan.

Sinangil'deki mekan diizenlemesinin yani
sira mayis ayinda 6nce Harbiye Muhsin
Ertugrul, daha sonra Kadikdy Haldun

Taner tiyatrolarindaki“Tasinabilir Mekan
Diizenlemeleri”ini sergileyen Genco Giilan'la
konustuk:

Ahu Antmen: Once, Kasimpasa Un
Fabrikasindaki“Go6z-EI"” mekan diizenleme-
sinden baslayalim isterseniz...

Genco Giilan: Bu bir mayis ayi kutlamasi. 1
Mayis, 19 Mayis, 27 Mayis ve Kurban Bayrami.
icinde bulundugumuz mayis ayi, benim
islerimde kullandigim kavramlar kucaklayan
bir aydi. Kavramlarim hazirdi, zaman hazird,
mekani da bulduktan sonra bu is ortaya cikti.
Bu mekan icinde bir sey yapacaksam, bu me-
kana ait objeleri kullanmam gerekliligi ortaya
¢ikti. Mekanin hosuma giden yerlerine kiiguk
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isaretler koyarak buralara nazari dikkati
¢cekmeye calistim. Popiler kiltiirde nazar
anlaminda kullanilan el ve g6z sembollerini
kullandim.

insanlar nazar boncugunu kétii nazardan
korunmak icin takiyorlar, ben nazar objesini,
belli noktalarda bakisi yogunlastirmak icin
kullantyorum. Bunun icin de fotokopi yonte-
mini kullanmaya karar verdim. Kavramlar
sanat gecince resmetmeme geleneginden yola
¢ikarak hazir bulunmus objeler kullanmam
buradan kaynaklaniyor. Dolayisiyla fotokopi,
bu buldugum gorsel verileri cogaltmak icin
uygun. Direkt elimi kullanarak fotokopiyle yeni
dzglin baskilar trettim. Oyle bir sey ki, hicbir
insanin elinin icindeki cizgiler birbirine ben-
zemez, dolayisiyla siz elinizi fotokopi maki-
nesine koyup ¢ektiginiz zaman, o 6zglin bir
eser zaten olur. Hele bunlari bir de iclerine goz
koyarak yaptiginizda, hem bize ait hem yete-
rince evrensel hem de bana ait bir nesnenin

—
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ortaya ¢ikmasini sagladi. Fabrikaya donersek,
bu fabrikanin bu hale gelmesi... burada
yuzlerce, binlerce insan yasadi; isciler, patron-
lar, burokratlar ve bunlarin hepsi burada bir
iz birakti. Ben bunlara nazar dikkati cekmek
icin buralara el bastigimi gosterirken, bir de
bu insanlari temsil etmeye calistim. Burada
yasamis, belki de yasayacak insanlara gon-
derme yapmak istedim.

Ahu Antmen: Bugiine dek yaptiginiz islere
ya da etkinliklere baktigimizda, hi¢birin-
den “protesto” 6gesinin eksik olmadigini
goriyoruz. Farkh bir alandan gelmenizi de
g6z oniinde bulundurursak, salt bu nedenle
sanat yaptiginizi sdyleyebilir miyiz?

Genco Giilan: Aslinda amacim tamamen her
seyi protesto etmek degil. Ben icimde bir enerji
hissediyorum, amacim bunu disa vurmak.

Ama s0zinU ettigim her sey bir protestoya
donlstl sonunda... Sanat benim icin bir
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disavurum sekli. Bu isleri yapmamin en dnemli
nedeni de, sanatin icinde sonsuz bir 6zgurltgu
barindirmasi gerektigi diistincesi. Ben 6zgiirce
ve farkli seyler yapabilmek icin ugrasiyorum.
Acmaya cahlistigim her kapi bana zorlamalar ge-
tiriyor. Ctinkd kimse benim yaptigim gibi tekrar
icine bakmaya calismamis. Kendi kiltiiriinin
donelerini... Bir“siyaset bilimci tarafsizhgiyla”
bir doktorun hastasina bakmasi gibi tarafsiz ve
naif bir bicimde yaklagiyorum.

Ahu Antmen: Peki, neden Tiirkiye'de her

alanda oldugu gibi simdi de sanatta olur ol-
maz herkesin adeta “denedigi” bir yontemle,
yani mekan diizenlemeleriyle yapiyorsunuz

bunu?

Genco Giilan: Ben aslinda agirlikh olarak
hazir bulunmus objeleri bir araya getirerek
“assamblage”lar yapiyorum. Topladigim,
kiltire ait objeleri bir arada kullanarak isler
cikartiyorum ve Turkiye gibi bir Glkede ve
istanbul gibi bir sehirde “This has been done
before” lafi cok sagma geliyor bana. Clinki
inanilmaz bakir, dokunulmamis kavram-

lar, esyalar, kiltire ait nesneler mevcut. Bu
hazinede bdyle bir laf nasil kullanilabilir,
inanamiyorum. Ben bu fabrika icin bir is
Uretmeye karar verdim. Ctinkii mekan, benim

kavramlarimi saran bir yerdi.
|

| ¥
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Bill Barker
Yeniden Yapilanma
Arredamento, 1997

inimalizmin yeniden/tekrar
tanimlanmasi: Malzemelerin en yalin (stisstiz
ancak kafi) hali, tabular ve sloganlarin defni. Biz
tarihi siralarken, popiler ikonografinin stireksiz
yansimalari, kesik metal levhalarin Gsttinde silik
resimli serit goriintuisu olusturuyor. Sair John
Ash'in sozleriyle “Dioramalara indirgenen tarih.”
Teknik ustaca kullanilmis, sanatcinin eliyle de-
forme edilmeden; sanatkarlik yapilan secimde
ve kabir benzeri zor mekanin nesnelerle diizen-
lenmesinde goriluyor.

Mekanda, sanal cehennem atesleriyle
aydinlanmis ileri giden yolu gostererek, zig zag
boylu boyunca yatan Dorik sutunlar yer aliyor.
Bunlar yalnizca dekoratif ilaveler ya da sonra-
dan akla gelerek eklenmis videolar degil; gerek-
li mikemmelligin sembolleri, seytanin bagajina
yapilan gondermeler. Sanatgl, iste tam burada
bizim dikkatimizi topluyor; karsiliginda hicbir
sey istemeden, icini disa vurarak ilham perisini
dirttiyor. Genco Giilan'in bu tapinakta sunmaya
cliret ettigi sey sadece onun icini dokmesi
degil, ancak bizim Gobi Colu buyuklugindeki
¢agdas yalnizligimiz. Bu kutsal zaman, kutsal
insanlarin zamanidir. Biz celik Atattirk silGetleri-
nin éntinde durup ayna etkisinde kendimizi
arayabiliyoruz ama orada kendimizin deforme
seklini dahi géremiyoruz. Biz daha aziz ve girisin
sol tarafinda olan bu Bati duvariyla yiizlestikten
sonra daha da azaliyoruz. Yine de, tam kor nok-
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tada, parlak bir firca darbesiyle patliyor baba
figlru (father figure). Genco izleyeni, sanatsal bir
sekilde orlilmus bu 6limcil cemberin icinde,
daha fazlasi icin ac birakiyor. Bu bir cechennem
degil fakat Limbo (Araf). Onun yapibozum

ve yeniden kurulumunda, onu bekleyen kara
delikler olsa da Genco 1s1ga dogru kendi yolunu
bulacak..
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Greg A. Wolff
Esin'in yeni anlami
Arredamento, 1997

enco Gllan, esin (inspiration)
kelimesine yeni bir anlam kazandiriyor. Bu
kelime ingilizce'de genel anlamda “nefes almak”
demektir. Fakat kelime ayni zamanda “yasam
nefesine” de (breath of life) referans veriyor.

Genco’nun AKM'deki yeni sergisi Metal Plakalar,
Antikalar ve Atatirk’lerle varolusa bir nefes
uzakhkta, gercek, glinliik hayata dair ve aptalca
olmaktan uzak. Fakat ah, bu nefes, videodaki
ates goruntisuy, bilenleri bilmeyene ceviriyor.
Genco'nun araci politika ve mizah. Politikay!
ciddiye alan sanat, - David ve Sovyet Sosyalist
Sanati gibi- sonsuz sikici. Politikanin trajedisini
anlatabilirsiniz - yakin gegmis zamanin ve
simdiki zamanin kaybolusunu (present and per-
fect) - trajediyi anlatabilirsiniz, Goya’'nin “Savas
Korkulan” gibi. Fakat buradaki mizahi agiklamak
biraz daha zor.

Ornek vermek icin bir olay aktaracagim; birgiin
bir Tiirk arkadasimla istiklal Caddesi'nde yii-
riyorduk. Saint Antoine Kilisesi’'ni gectikten
hemen sonra kilisenin yanindaki diikkani

fark ettim. Arkadasima diikkanin sahiplerinin
pek de zevksiz oldugunu, ¢linki dikkanlarini
renkli kadin i¢ camagirlari satan bir magazaya
kiralamis olduklarini sdyledim. Arkadasim

da diikkanin Saint Antoine’a ait olan bina
grubunda oldugunu ve buyuk bir ihtimalle kira
parasinin kiliseye gittigini soyledi.
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Gergekten de bu iki bulunmus nesnenin
(diikkan ve kilise) mizahi tesadiifti, sosyal bir

ifadeydi. Sanat sayilabilmek icin, kompleks ve

basit. Genco ismini oralarda bir yere birakmig

olmali, diye diisindim.
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Nilgiin Ozayten

Genco Giilan’in Cagdas Sanat Miizesi

Arredemento, 1999

endisi varolmayan fakat tim
gostergeleri ortaliga dagilmis “sanal” bir mize...
Genco Gilan, iki yildir gesitli platformlarda bu
mizeyi “varmis gibi” gostererek, ilgilenenleri
ironik bir oyuna davet ediyor. Ger¢ek bir cagdas
sanat -hatta cagdas bir yana- sadece genel bir
sanat miizesi olmayan bir metropoliin sakin-
lerini diisindiirmek icin bundan daha anlamh
bir girisim olabilir mi?

1997-1999 yillar arasinda gerceklestirdigi isleri
topluca “Cagdas Sanat Miizesi Projesi” olarak
adlandiran Genco Giilan, su siralar New York'ta
medya konusunda calismalarini stirdiirse

de, projenin basladigi donem 6grenimini
tamamladigi alan Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskilerdi. Bu nedenle “Sanal Miize” olarak da
adlandirabilecegimiz proje, onun yakin siyasi
tarihimizle ilgili yorumlari ve yine bu ¢erge-
vede altini ¢izdigi saptamalar dogrultusunda
olugmustur. Giilan, Cumhuriyet Tirkiyesi'nde
Kemalizm'in “yeniden insa” ilkesinin yeterince
hayata gecirilemedigini distniyor. Clinki ona
gore, Turkiye'de geleneksel kiiltiirle Modernizm
bircok alanda ¢akismaktan ok catisiyor. Siyasi,
sosyal, kiilturel alanlarda, diyalog eksikligi
sonucu ortak platform olusturulmadigindan,
demokrasinin geregince gelistiginin soylen-
mesi de glic. Tlrkiye 80 sonrasi globalizme
gegcisi hizlandirdiysa da, payina duisen bir
market kiltird oldu ki, bunun bile altyapisi
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hazirlanmamisti. 90’larda politik ideoloji
kalturel baza kaydi. Ancak, bu yine bir tir
kavgayd; diyalog degil...

Global, geleneksel ve modernin birlikteligi
miydi ¢6zim? Kulturlerin bir araya geldigi

kurumlar neler olabilirdi? Kiltiirlerin diyaloga
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gecebilecegi “coksesli” kurumlar... iste sanirim
bu noktada miize kavramiyla ilgilenmeye
basladi Genco Giilan. Miize, toplumsal bellekti.
Muze, bir semboldi. O glinlerde Newsweek'de
gordugu bir haber -lilkemizde bir tek dahi
¢agdas sanat miizesi olmadigi distndilirse-
cok kiskirticiydi; “Berlin'de bulunan mizelerin
sayisl, bir yil icindeki yagmurlu giinlerin
sayisindan fazla”. 90’larin basinda istanbul'da
da cagdas sanat miizesi kurmaya yonelik ciddi
girisimler olmustu. Sanatcilarin, galericilerin,
sanat yazari, koleksiyoncu ve ilgili derneklerin
danisman olarak katildigi bu girisimi, istanbul
Buyuksehir Belediyesi ve Eczacibagi Kltir
Sanat Vakfi aralarinda imzaladiklari bir pro-
tokolle baslatmislardi. Feshane bu amacla
restore edildi. Ancak, miize kurulamadi. Eger %
51-%49 temsiliyet tartismalari ve finans sorunu
¢6ztimlenebilseydi, kuskusuz miizenin teshir
salonlarini ve hatta depolarini dolduracak ni-
telik ve nicelikte yapit vardi sanatgilarin elinde.
Belki baslangicta yalnizca Turk sanatiyla sinirli
olacakti miize. Dogaldir ki, dncelikle amac, son
elli yihn sanatini, yakin donem toplumsal ve kiil-
tlrel bellegimizi derleyip, toplayip, korumakti.
Ancak, basarilamadi. Cagdas sanat miizesi ko-
nusu Turkiye'nin siyasi ve ekonomik calkantilari
arasinda unutuldu. Mize binasi olarak secilen

ve bazi eksikleriyle de olsa onarilan Feshane,
bir strre tekrar sulara gomuldd; simdilerde ise,
el sanatlar agirlikli turistik kimlikte bir kurum
olarak acilacagi soyleniyor.

Bu slirecte Genco Gilan, gerceklesme umudu
kalmayan cagdas sanat muzesi projesini bir “is”
gibi gérmeye basladi. Artik 6ne ¢ikan eylemin
kendisi olmustu. Miize, bir mekan olmadan
gerceklesemez miydi? Mize, gercek olmak
zorunda miydi? Bunlar ve benzer sorularin
yanitl “Sanal Miize” projesinin tasarlanmasiyla
sonuclandi. Ve Genco Gilan 1997'den itibaren
birbirinin icinden ¢ikan islerle bir dizi calisma
gerceklestirildi. Bunlardan bazilari projenin
sunuldugu kurumca reddedildigi icin yalnizca
tasari boyutunda kaldi; kimi de uygulandigi
halde talihsizlik sonucu sergilenemedi. Yine
de, Genco Giilan'in 18. GUiniim{z Sanatgilari
istanbul Sergisi icin hazirladigi “Tasinabilir
Cagdas Sanat Miizesi” bu dizinin ilk isidir. Genco
Gulan'in mizesi -Duchamp’inkinden farkl
olarak- bir naylon poset icerisine yerlestirilmisti
ve sanatcinin kendi islerini degil, cogu orjinal
olmak Uzere farkli sanatcilarin islerini, kiigtik
boyutlu sanat nesnelerini iceriyordu. Bazi Tiirk
sanatcilarin koridor génderisi icin hazirladigi
betik tiirt isler, Andy Warhol'la 6zdeslesmis



Campbell corba etiketi, Oleg Kulik’in imzali

bir fotografi, tipki basimlar gibi. O tarihlerde
sergiyi diizenleyen Resim ve Heykel Miizeleri
Dernegi'nin sabit bir mekani olmadigi icin, isleri
toplama, degerlendirme, depolama ve ser-
gileme dort farkli alanda gerceklestirilmisti ve
bu tasinmalar sirasinda poset dagildi, bazi par-
calar bulunamadi ve dolayisiyla is sergileneme-
di. Sergide, bir zamanlar bu isin gerceklestigini
belgeleyen tek kanit AKM galerisinin duvarinda
astli polis tutanagiydi.

Ayni dizinin ikinci ve bence en 6nemli calismasi,
tizerinde Tiirkce/ ingilizce “Cagdas Sanat M-
zesi”yazili, sari/siyah yonlendirme tabelasiyd.
Muize, tarihi eser, arkeolojik alan gibi yerleri
isaretleyen bu standart tabelanin istanbul’'un
merkezinde Taksim'e yerlestirilmesiyle is
anlamini buldu. Clinkd, ne tabelanin isaretledigi
yonde, ne de bu kentte bdyle bir cagdas

sanat muzesi yoktu. Ve sanirim tabelanin
Taksim'de asili kaldigi bir glin icinde, bu

kente ya da sanata yabanci olan pek ¢ok kisi,
¢agdas sanat miizesine ulasmak gibi sonugsuz
bir cabaya girismis olabilir. Bu isi bence bu

denli dnemli kilan, aslinda yok olan bir seyin
varoldugunu ileri sirmesi, kavrami sanal boyuta
cekmesi ve yaptigi espri bazinda bir 6rnegini
Rauschenberd'in Iris Clert'in portresi oldugunu
iddia ettigi telgraf metninde goérebildigimiz bir
icerige sahip olmasidir. Hatta fazladan bir de
ironi icerdigi soylenebilir.

e

Cagdas sanat mizesinin sanal diizlemde
varoldugunu iyice netlestiren bu isten sonra
Genco Gllan, yine Taksim icin, ancak daha kalici
bir is tasarladi. Clinkd, bir dnceki tabelanin
montajini yaparken hi¢ kimse ne yaptigini
sormadigi gibi, hicbir kurumdan da izin almasi
gerekmemisti. Bu kez Taksim'de zaten varolan
ilan panolarinin kullanilmasina izin vermesi
gereken kurumdan hig bir tepki gelmedi. Gos-
terilen ilgisizlik bir sosyal arastirmanin konusu
olabilecek boyuttaydi.

Bu dizinin izleyiciyle bulusan son parcasi 1998
yilinin Geng Etkinligi icin hazirlandi. Uzerlerinde
Cagdas Sanat Miizesi yazili sekiz sari levha, TUY-
AP sergi salonunun girisinden baslayarak, ayni
aksta dort bolimde kullanildi. Bu levhalarin
diizenlenis bicimi, izleyiciyi 6ne alt salona,
oradan tekrar st kata yonlendiriyor ve sonucta
hi¢ bir yerde olmadigi kesinlesen miize, bir kez
daha sanal ortamda varlik kazaniyordu.

Kendisi varolmayan fakat tiim gostergeleri
ortaliga dagilmis bir mize... Genco Giilan, iki
yil stireyle, cesitli platformlarda bu miizeyi
“varmis gibi” gostererek, ilgilenenleri hos ve
ayni oranda ironik bir oyuna davet etti. Ancak
proje tamamlandi ve dizi sonuglandi. Yine de,
Genco Gulan'in kartvizitinde gordiigiim su not,
mizenin bu kez farkli bir adrese tasindigini
gosteriyor: http://welcome.to/IstanbulCon-
temporaryArtMuseum -
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Aysegiil Sonmez

Miize iyi bir Sey midir?

Milliyet, 1999

arihi 1800’lere dayanan miizecilik,
diinyanin en biiylik muzelerinden birinde, Mo-
dern Sanatlar Miizesi'nde -MOMA-, diinyanin en
UnlU sanatgilari tarafindan sorgulansa ne olur?
Ortaya carpici ve bir Turk olarak feyz alinmasi
gereken blytk bir sergi ¢ikar. “Miize Gibi Miize”
baslikh sergi, Haziran ayina dek MOMA'da
surecek. Sergiyi Turkiye'nin Sanal Cagdas Sanat
Muzesi kurucusu Genco Giilan'la geziyorum.
Genco'nun lizerindeki tisértte “istanbul Cagdas
Sanat Miizesi, zaman; simdi” yaziyor. Genco
Gllan, tisortuyle Turkiye'yi “Miize Gibi Miize”
sergisinde temsil ediyor. Ve bu fikir bizi cok
eglendiriyor.

Sergide g6ze carpan isimlerin basinda Marcel
Duchamp, Barbara Bloom, Christian Boltanski,
Joseph Cornell, Christo ve Claes Oldenburg
geliyor. Sergi boyunca hazir yapimciligin

lideri Duchamp, bircok kez yeniden Urettigi
valizleri ve tekrar tekrar biyik taktigi Mona
Lisa'siyla orjinal nedir, neye orjinal denir ve

bir miizede hep orjinal isler mi sergilenme-
lidir gibi sorulari izleyiciye sorduruyor. 1935

ve 1940 yillar arasinda “hazir yapimlastirdigi”
kahverengi valizlerinin tam karsisinda Joseph
Cornell, 40’larin ve 50’lerin romantik kokularini
yansittigi ve romantik miize adini verdigi
kutulariyla serginin, kendi mizesini kendi kuran
sanatcilarinin basini cekiyor. Kutular, nice minik
ayrintiyla - kristal likor kadehleri, mavi kadife

kumas...- ge¢misi bugtline getiriyor. Ve miize
islevini Cornell sayesinde yeniden yerine getiri-
yor. Cornell’i bu alanda Barbara Bloom ve Claes
Oldenburg takip ediyor. Barbara Bloom'un
mizesinde bir kiiciik oda Bloom tarafindan
dizenlenmis. Odanin icindeki ¢ikolatalardan
kitaplara, broslardan kanepelere kadar her
tirl kisisel nesne Bloom “markasi” altinda ve
muze kavrami icinde ayri bir 6zerklik kazaniyor.
Barbara Bloom, muizenin ne kadar kisisel
oldugunun ya da olamayacaginin altini giziyor.
Kendi miizesini kendi kuran bir baska isim de
Claes Oldenburg. Oldenburg, Fare Miizesi adini
verdigi miize odasini fare sesleriyle donatmis,
odayi ¢epecevre saran camekanlarin iclerine
de yuzlerce plastik oyuncak, vir zivir koymus.
Olderburg’un Fare Miizesi, Miki Mouse’un
Ulkesi Amerika'da, tiketim kiltlrtinin mizeyle
nasil da isbirligi yapabileceginin ve “pop-artsiz
olmazsa olmaz”in birer kaniti. Boltanski de

her zamanki gibi fotograflariyla‘Mize gibi
Muze’ sergisinde yer aliyor. Yizlerce kiginin
fotograflarindan olusturdugu odasi yari
karanlik. Ve izleyiciye her Boltanski fotografi
karsisinda yasandigi gibi burukluk ve hiizlin
veriyor.‘Arsiv’ adini verdigi isinde sanatgi, anilari
depolamanin hem imkansizligini hem de muze
sayesinde imkanliligini anlatiyor. Miize Gibi
Muze sergisinin bir diger ilgi ¢ekici ismi de Vito
Acconci. 1970'lerin “kavramsalcilarindan” Acco-
nci sergiye 1970 yilinda yaptigi performansinin
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fotograflanyla katiliyor. Bu fotograflar, Genco'yla sergiyi dolasip soluklanmak tizere
Acconci’nin bir miize sergisi boyunca sergiyi MOMA'nin bahgesinde oturdugumuzda konu
izleyenlerin yaninda durarak gerceklestirdigi donip dolasip ayni seye geliyor: Niye bizim hala
performansin fotograflari. Christo'nun bir cagdas sanat miizemiz yok, sOyle sanal ol-
1968 imzali MOMA'y1 “sarip sarmaladigi” ve mayan. Soyle varligini, islevselligini ve amacini
heykellestirdigi inlii resmi, Richard Hamilton'in  sorgulayabilecegimiz... Séyle yoklugundan
1965-66 tarihli Guggenheim Mizesi mimari dolayi sikayet etmekten bikmadigimiz... S6yle
Frank Lloyd Wright'tan esinlenerek yaptigi fiber  en buyik gérevi zamani dondurmak ve onu
glass rolyefleri, Jane Castelton’un bir galeride korumak olan....

dolasarak ve bir yandan bagirarak yaptigi Galeri
Konusmasi adli videosu, Daniel Buren'in dikey
cektigi cizgiler sergiden akilda kalan diger
ayrintilar.




Edip Emil Oymen

“Sanal” Cagdas Sanat Miizesi

Milliyet, 1998

anayi otesi bilgi toplumuna ge¢mis Ul-
kelerin cagdas uygar kentlerinde Cagdas Sanat
Miizesi gormek dogal. Bu tur muizelerin bazilar
hele, uluslararasi boyutta Ginli. Yanda resmini
gordigliniiz New York'taki Modern Sanat M-
zesi (MoMA) cagdas sanat konusunda diinyanin
bir numarali referans miizesi sayilir.

Neden? Clinkl burasi cagdas ve modern sanati
en yetkin temsil eden 6rneklerin en ¢ok oldugu
yer. Seneye 70 yasina basacak olan MoMA,
mimarlik ve tasarim, ¢izim, baski ve minyatur
eserler, tablo ve heykel, film ve fotograf gibi
konularda dlinyanin en 6zgiin cagdas eser-
lerine sahip.

Ama artik bilgi caginda kultir, nesneden
bagimsiz hale gelmeye aday. Bunun 6rneklerini
internet’te gériiyoruz. Heniiz ucuk ve kiyi

kdse, biiylik dlciide internetcileri ilgilendiren
bir etkinlik bu... Sadece internet'te “yaratilan”
tirden sanat ortamlari ise gitgide daha da ilgi
topluyor...

Bu baglamda bir grup istanbul’lu genc,
internet’te cagdas bir miize girisimi yapti. Hem
yerel hem uluslararasi baglantilarla bir gtincel
sanat referans noktasi olmayi amaclyor bu
gencler. Soyle: 2 - 7 Kasim arasinda Polonya,
Bulgaristan, izlanda, Yugoslavya, Almanya ve
Fransa'da cagdas sanat konusuyla ilgili kisi ve

kuruluslarla internet’te 12 saat siiren interaktif
(etkilesimli) bir sanat etkinliginde Turkiye'yi
temsil ettiler. Bunun nasil yapildigi sadece
internet'ten gézlenebilir.

Bu ilging konuda ayrintili bilgi

isteyenler icin adres:
http://welcome.to/IstanbulContemporary-
ArtMuseum

Uluslararsi etkinligin adresi:
http://koeln.heimat.de/chaos_in_action
(Kitap yayina hazirlandigi tarihte her iki sitede
aktif degil.)

jenco qulan
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Taner Ceylan
Aykiri bir Sanatgi

Time Out istanbul, 2002

esimle iliskisi cok geng yaslarda
baslamasina ragmen lisede aldigi egitimin
sistematikligi, Genco Giilani resimden
bir donem uzaklastirmis. Guilan, Bogazigi
Universitesi'nde Uluslararasi iliskiler okurken
sanatla tekrar yakinlasmis. Universitede Greg
Wolff'un sanat ¢calismalarina katilmis. Wolff'un
yaklagiminin sanatta derinlesmesine neden
oldugunu soyliyor. Okul disinda ilk olarak
“Geng yetenekler” sergisine katilmis. 91'de ise ilk
kisisel sergisini “Retrospektif’ bashgi ile agmis.
“Serotonin II, “Glintimuz Sanatgilar” gibi Gnemli
karma sergilerde yer almis. Bu arada 94'te “BP
Geng Turk Azeri Sanatgilar” yarismasinda ilk
odulind de almis.

“Ah Guizel istanbul’, “Serbest Olusum” ve
“Narthex Projesi”, Gilan'in farkli disiplinleri;
resim, heykel, fotograf ve performansi bir
arada kullandigr etkinlikler oldu. 95'te ise “Geng
Etkinlik | “de Tlyap'in igine bir gecekondu insa
etti. “Orientalux” etkinliginde René Block’un
sdylesisini seyrederek ismet Dogan'in dansoz
bebekleri esliginde piyano ¢aldi. 96'da galerinin
hallarla kapli mekanina girerken seyircilerin
ayakkabilarini ¢cikartmalarini istedigi “21. yy’a
Dogru Yerlesim”isimli sergide yer ald. Sergiyi
gezenlerin neredeyse hicbirinin ayakkabisini
¢ikarmadigini soyliyor.

Disiplinlerarasi Geng Sanatgilar Dernegi'nin
(DAGS) kurulmasinda yer aldi. 97'de internet
ortamindaki sanat etkinliklerine katilmaya

basladi, ilki “Chaos in Action” oldu. Buradaki
(internet) calismasi “Centre Pompidou et du
Musee National d’Art Moderne”nin web site-
sinde sergilendi. Serginin ana kavrami on iki
Avrupa kentinden 12 ayri sanatginin etkilesimli
olarak ortak sanat tiretmesine dayaniyordu.
Ayni yil Avusturya Graz'da ilk yurtdisi ser-
gisini gergeklestirdi. Yine haklariyla mekani
kapladi. Bu sefer tlim izleyenler ayakkabilarini
cikarttilar. Sanatgl “mekan tanimi ayni zamanda
kdltur tanimidir” diyor. Cagdas Sanat Mizesi
kavrami tartisilirken 98 yilinda sanatgi, mize
varmiscasina tisortlerini bastirdi. Taksim'in
g6begine mizenin levhasini asti. Ayrica
Taksim'de AKM'nin yakinindaki billlboard’a
yerlestirdigi mize ilani glinlerce durdu.
Bunlarin kayitlari ise “Cagdas Sanat Muzesi”
bashgiyla izmir'de Yapi Kredi Sanat Galerisi'nde
sergilendi. Bu dénemde kurdugu sanal cagdas
sanat muizesini www.istanbulmuseum.org
sitesi'nde izleyebilirsiniz.

98'de turistik amacla gittigi New York'ta
Bogazici'nin red ettigi tezini kabul ettirmek
icin girisimlerde bulundu ve New School
University'de burs alarak medya okudu.
Orada alternatif sanat ortaminin daha zengin
oldugunu belirten Giilan New York'ta ¢esitli
sergilere katildi. Sanatgi 11 Eylul'den bu
yana ikametini istanbul’a tasidi. Sanatgi ay
icinde Selanik’te Sanal istanbul Cagdas Sanat
Miizesi'nin ikinci fiziksel sergisine ve Briiksel'de
ayri bir sergiye hazirlaniyor.
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Zeynep Yasa Yaman

Kopya ya da

Yok Olus’un Gerceksizligi Uzerine...
Sanat Diinyamiz, 2003

enco Giilan'in “Kopya/Copy”
calismasi’ gériinmez olanin plastige
donusturilerek distinsellestirilmesi ile ilgilidir.
Dogum, 6lim, cogalma, varolusun t6zu gibi
karmasiklasarak ulanan sorunsallar ele aldig:
sergide minimalist bir gdsterimi yegleyerek,
glic, karmasik ve diizensiz bir konuyu denetim
altinda tutmaktadir.

Kisisel/kalitimsal ayrimlar arasindaki iliskiyi,
kalitimsal bilgilerin ana babadan ¢ocuga
aktarimini irdeleyen genetigin gog, ayiklanma,
degisim, kopya/lama gibi bireysel, toplum-
sal, biyolojik, ruhsal kavramlarini, gorsel dile
aktarmaktadr.

Bir kentli olarak Gilan, doga ile kurdugu
iliskiyi mekan icine kapamis, 6te yandan igeriyi
pencerelerle acarak mekani disariya tasimistir.
Bu sergi, ayni zamanda, “Apartman Projesi”
kapsaminda bir daire icindeki “aile"nin genetik
sifresini ¢cozimlemeye yoneliktir. Disaridaki,
pencereden bakarak iceriyi izleyebilmekte, bu
haliyle daire, vitrine alinmis “aile”nin bakissal/
tecimsel (tliketimsel) kurgusuna biirinmekte-
dir.

Kopyalama, dis diinyadan koparilmis bir me-
kanda anlatiimaktadir. Gévdenin en dayanikl
-kemikten de- yapisina sahip “sa¢’, 6limden
sonra gelecege aktarilan bir madde olarak daha
0zdeksel goriinen kan ile ayni genclik kodlari
barindirmaktadir. Giilan, bedenin i¢ ve distaki
iki unsurunu, kan ve saci kullanarak istanbul
Universitesi Tip Fakdiltesi Adli Tip Enstitiisii
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Laboratuvari'nda yaptirdigi DNA ¢oziimle-
mesi sonuclarinin gorsel verilerini 6zel izinle
once dijital ortama, sonra da biyuterek tuvale
aktardi. Gulan, kendini kuran DNA analizlerini
¢ kere cogaltarak ¢ ayr tuvalde duvarlara
asti, tuvallerin GUstiine lic ayna, tuvallerin
onune ise icinde kendininkiler de olan kesilmis
saclari yerlestirdi. Saclari erkek berberlerin-
den topladi. DNA'nin islevini tanimlayan cift
sarmaldan olusan molekiil yapisinin ¢oziimlen-
mesi (DNA Identification)?, babalik kimliginin
saptanmasinda, su¢lunun bulunmasinda ve
klonlamada 6nemli bir kod olusturmakta

ve “kimlik” sorunu ile iliskili gorilmektedir.
Gllan, apartman dairesine yerlestirdigi DNA
kopyalarinda geleneksel “kutsal Giclii/kutsal aile”
modelini kullanmis, cogalmayi, -6teki cinsiyeti
mekan disi birakarak- Hiristiyan séylemindeki
gibi, baba ogul arasinda kurulan bir cogalma
olarak gostermistir. Gllan'in DNA'larindan
olusan tuvaller 6niindeki saclar, bir yandan da
kutsal emanetler olarak? disariya/gelecege
acilan yolu metafiziklestirir, bu kutsalligin
disaridan gorilmesini, izlenmesini saglar. DNA
tuvallerinin Gstlinde yer alan aynalar bicim-

sel olarak yarim yuvarlak formlariyla, onlan
taclandirir, mekana yansiyan disarisini gok kub-
besi icine ¢ekerek tinsel bir alan yaratir.

Lacan'in 1950’lerdeki cinslerin ayrimini saglayan
bir im olarak “fallus”a odaklanan erkegin ona
sahip olmayi, kadinin ise o olmayi diistindigi
yolundaki kuraminin erkegin ve kadinin ka-
derini fallusu sallamak degil, ondan vazgecmek
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olarak yorumlandig baska yaklagimlar ile
Gilan'in kopyalari arasinda bir iliski aranabilir.
Lacan’in “kadin yoktur” hilkm, bilin¢cdisinda
kadin icin bir gdsteren olmadigi ve “cinsel iliski
diye bir sey yoktur” diistincesi, Glilan'in kendi
fantezisinde yarattigi ve yineledigi kopyalanmis
ailesini izleyiciye sunmasiyla sorgulamaya tabi
tutulmaktadir:

Lacan, Freud'u yeniden diistinlirken, bebegin,
bakisi ve sesi ilk olarak annenin onu tanimasina
somut bir cevap olarak birlestirdigini soyler;
Anne, bebegin kendisini algilamasi cerceve-
sinde Lacan'in ‘ayna evresi'ne dahildir; bebegin
kendini algilamasi kucaklanmayi da icerir,
Sonug, dznenin Oteki'nin alanina, toplumsal
alana yerlesmesidir. Bundan sonra, “izleme
dirttsu” (gozle ilintili) 6znenin kendisinin
otekilerle iliskili olarak kurmasinin temeline
yerlesir:“Diirtd, insanin kendisini gorinir
kilmasina yoneliktir (se faire voir). Dirtiiniin
etkinligi insanin kendisini yapmasina (se faire)
yogunlasmistir” Boylece izleme fantezisinde,
dzne sadece imgesel bir bakisla, Oteki'nin (an-
nenin) bakisiyla ilintili, varolur. 4

Gilan'in Lacan’in “li¢ diizen'inden yola ¢ikarak
olusturdugu imgeselliginde birlik icindeki kim-
lik tanimi (kutsal aile), aslinda 6znenin Gulan'in
bir btin olmadigini, parcalanmighgini,
narsistligini yineleyerek ¢cogalttigini da goériindr
kilar. Ote yandan “kimlik’, imgesel diizende
fallige basvurmadan kurulur ve nihai kurulumu
icin simgesel diizene gereksinim duyulmaz.
Erkek ve kadin 6zneler arasindaki ayrim bu
yolla parantez icine alinir, “kendim” duygusunu
olusturan ayna ile kurulan gdsteren-gosterilen
iliskisi, pencerelerden iceriye yansiyan ve
"kendim”i tehdit eden, “6teki” gorintdlerle
karisarak kuskulu bir cogalmaya tabi tutulur.
Gilan'in birlesik ve biittinsel imgesi, hap-
soldugu aynalar diinyasi, disari agihir, dtekinin
bakistile karsilasir, izlenir.

Baudrillard, kadin ile erkek arasindaki kokten
baskaligin, yerini amagsiz sekse dayali milen-
yumcu klonlamaya terk ettigini, ireme icin cin-
sel islevlere gerek kalmadigini, bizlerin simiile
edilmis kokenler ile simule edilmis sonlar (fos-

iller ile klonlar) arasinda sikisip kaldigimizi be-
lirtir. Yeni bireycilik kavramiyla, “yabancilagsma”
terkedilmis, bu yolla bireyin eskisinden daha
farkli olabilecegi diisti de yitirilmistir. Kopya/
klonlama ile 6zneye “kendisinin aynisi olarak
¢ogalma” sansi tanindiginda, “himanizm”
kavrami da degiserek bireyi bir kimlik ve tiir
olarak korumay: dileyen insan haklaryla cevre-
lenmektedir.> Ananin ve babanin yerini alarak
gercek evrensel parcaya donlisen genetik kod,
Oluimsuz bir yeniden donus olarak aslini kop-
yalama ve yok etme sansina da sahip olur.

Hic kuskusuz Damien Hirst'in koruma, bir
araya getirme, toplama, yaratim, varolus
mekanizmasindaki oranlar, bozulmalar,
donistirmeler ve bunlarin gerecleriyle
hesaplasmasi, Glilan'in da sorunsallari arasinda
yer almaktadir.

Birey-sanat iliskisini belirleyen bircok 6zel-

lik icinde “yaraticilik” ve “korumacilik” olarak
adlandirilabilecek iki temel etken, ge¢mis
donemlerde yapilan sanat yapitlarini korumayi,
kolektomania biciminde de olsa saklayarak
istiflemeyi, gelecek kusaklara aktarmayi,

onlari kentin/mekanin kdltdr tarihi icinde
konumlandirmayi, boylelikle bugiiniin diinden
daha yetkin oldugunu gostermeyi, kendinden
oncekine hiikkmetmeyi ve sahip ¢cikmayi olum-
lar.

Modern kent, modernlesmenin geregi

olarak degistirdigi islevini, sanatsal agcidan

da yeni sayilacak, muize, galeri, vb. mekan-

larla donatirken korumaciliga karsi yeni bir
“korumacilik” ve eski karsisindaki yem “varolus”
anlayisini da beraberinde getirmistir. Sanatin
hep gelenekle, gelenegin ve direnisin mekanlari
sayllan kentlerle dogrudan iliskisi olmus, hem
sanatcl, hem izleyici degerlendirme olcutlerini
bu tarih ve mekana bagli olarak stirdirmastr.

Ve iste belki de Damien Hirst gibi Gulan da,
“kimlik”ini bu sistemin degerleri ile hesaplasip
ondan baglamsizlastirarak var etmeyi de-
nemektedir, ingilizlerin diizene direnc saglayan
Hirst’e taktiklari “Geng Turk” deyimini kendiyle
de 6zdestiren Gulan, “yok olus”u kalici kilmayi
denemektedir..



- . -

1. Sergi 4.11 - 4.12.2002 tarihleri arasinda, “ Apartman Projesi”, Seyh Bender Sokak. No.4, Tinel, Istanbul TR
adresinde acilmigtir.

2. Kan ile sactan yapilan DNA ¢ozimi, ayni sonuglari ve gorsel grafigi vermektedir.

3. Hz. Muhammed'in sakal1 da Topkap! Sarayr’ ndaki kutsal emanetler arasindadir.

4. Wright, Elizabeth, Lacan ve Postfeminizm, (Cev. Ebru Kilig), Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s.49.
5.Chirstopher Horrocks, Baudrillard ve Milenyum (Cev. Kaan H. Okten), /stanbul Everest Yayinlari, 2000, s.47,
60-62

6. Jean Baudrillard, Tam Ekran, (Cev.Bahadir Giilmez), Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2002, s.148-149.
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Sanem Oge
Sahici, Ciinkii Sanal
Aksam, 2003

urkiye'de internet sanati ya da
sanal muize denilince, yapitlarin fotograflarinin
internet ortaminda sergilenmesi anlasiliyor.
Oysa sanal muize, isminin de ¢agristirdidi gibi,
fiziksel olarak var olmayan sanal islerin yani
internet sanati eserlerinin sergilendigi bir
alani ifade ediyor. Turkiye'de bu anlamdaki ilk
internet sergisini diizenleyen Genco Giilan,
internet sanatini ve bu sanattan “faydalanmaya”
calisan kurumlari anlatiyor.

Kisisel bilgisayar ve internet yoluyla izleyiciye
ulasan netart (internet sanati), 90’larin basinda
ortaya ¢iktigi zaman, sanat izleyicisi ile sanat
metasi arasindaki sinirlar konusunda radikal
bir yenilik getiren yaniyla, kurumsal faydaciligi,
maddiyatciligi ve galeri/mize/ yayincilik glic
merkezlerinin estetik rahathgini hedef alan

bir karsi sanat formu olarak tanimlanmisti.

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tekelindeki
uluslararasi sanat forumuna Dogu ve post
komunist blok tlkelerini dahil etmesiyle,
Soguk Savas yillarindan beri var olan ilk gercek
uluslararasi sanat hareketi olarak one cikti.
internet sanatinin avantajlar belki de en iyi
Rus asilli Internet sanatcisi Alexei Shulgin’in su
sozleriyle 6zetlenebilir: “Sadece Moskova'da
yasayan bir sanat¢i oldugum zamanlarda ne
yaparsam yapayim ‘dogulu; ‘Rus’ya da benzeri
sifatlarla etiketlenirdim. internet'in kiireselligi,

onun cografi uzakhk ya da milli sinirlar
karsisindaki kayitsizhgi, her yerde ve herkes
icin mevcut izleyici potansiyeli, kurumsal para
destegi olmaksizin sanatgi olabilme olanadi
sundu.”’

internet enformasyonunun en énemli 6zel-
liklerinden biri, resmi kilttriin tek sesliligine
meydan okuyan pek cok aktivite ve diisiince
akimini gelistirmeye olan yatkinligi oldu.

Ote yandan, bilgi akisinin hizlanmasi, ani bir
distince / bilgi yigilmasina yol acti. Modern
resmin kendi kendini elestirmesi, Fluxus’un,
performans sanatinin ve belki de en ¢ok
kavramsal sanatin karsi ataklariyla basladi,
internet sanati, getto karakterini arka plana itip
popdiler kiiltiiriin bir parcasi olmaya baslayinca
-nitekim gecen aylarda diinyanin en tnli miize
zincirlerinden Guggenheim Vakfi, internet
sanatcilarinin eserlerini fahis fiyatlarla kolek-
siyonuna alma karari aldi- kurumsal yararcilik,
teknoloji hayranligi gibi konularda kendisine
yapilacak sert elestirilerin zeminini hazirlamig
oldu. Bir bakima bu elestiri, bedenin dogal
sinirlarini zorlamayi, bioteknolojiyi, insanla
makine arasindaki farki indirgemeyi 6ngoren ve
21.ylzyilda bilimkurgunun baslica temasi olan
posthiimanizme karsi yoneltilen elestirilere
benzedi. Tiim elestirilere ragmen internet
sanatinin sagladigi siber-boslukta “istedigin kisi
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olabilme” firsati, postmodern kiltlriin dayattig
kimlik problemine yeni bir kapi aciyordu. Baska
bir deyisle cinsiyet ve irk ayriminin olmadigi,
maddenin somutlugundan uzak bir problemine
kimlik problemi de asilmis goriintyordu.

Dinyada hal boyleyken, Turkiye'de sanal
sanatin tartisildigi bir foruma rastlamak pek
mumkun gérinmuyor. Ancak glincel sanat
ortaminin -6zellikle kurdugu enstalasyonlarla-
taninan ismi Genco Gulan, adresi 1998'de alinan
“http//istanbulmuseum.org” adli portalda
Turkiye'nin ilk net-art sergisine imzasini atiyor.
internet’te pek cok siteden verilen linklerde
mze icin “felsefi bir fikir Gizerine kurulu sa-

nal mize” tanimlamasi yapiliyor. Gulan, 63
sanatcinin katilimiyla gerceklesen serginin
ardindan, 2003 Mayisi’nda yapilacak, katilmak
isteyen herkese acik bir web bienali icin de
kollari sivamis durumda. New York New School
University'de dijital sanat ve internet (izerine
master tezini veren Genco Gulan'la Turkiye'de
ve diinyada net sanati ile ilgili son gelismeler
Gizerine konustuk.

Sanem Oge: internet sanati yeni bir sanat
disiplini (diyebilir miyiz bilmiyorum) olarak
ortaya citkmasina ragmen kendi celigkilerini

birlikte getirmis gibi goriiniiyor.

Genco Giilan: internet sanati (net-art) kendi
basina bir disiplin olmasa da “yeni mecra
sanatl” (new media art) ve “yeni teknoloji ve
sanat” (hew media and art) dallarinin dnemli
bir alt bashidi olarak ortaya ¢ikmis durumda.
Universitelerde yukarida saydigimiz basliklarla
bolumler agilirken, yine bu basliklarla birgok
uluslararasi sergi ve yarisma yapihyor. Bu disip-
linler teorik olarak gliniimiz felsefecilerinin
fikirleriyle beslenmekte. Ortaya ¢ikan celiskileri
bir donisimiin habercisi olarak nitelendirmeli-

yiz.

Sanem Oge: Unlii miizelerin (Guggenheim
Vakfi gibi) internet kokenli sanat eserlerini
koleksiyonlarina alma girisimleri s6z ko-
nusu. Kalicilik ve pazar anlaminda bir alter-
natif olarak gériilen internet sanati miizenin
(o da olmuyorsa web sayfasinin) ¢atisi altina
girmekten kurtulamiyor gibi gériiniiyor.

Genco Giilan: Miizelerin internet sanatina
yaklagimi, birokratik yapilarin nasil da toplum-
sal yapinin gerisinde kaldiklarinin kaniti. Ben
tezimde bu gelismeyi Biirokratik Kapitalizmin
kendi kendini elestirmesi ve hatta yikmasi



seklinde ¢oziimledim. Bilgi toplumuna klasik
kapitalizm dar geliyor ve uluslararasi firmalar
da bunun farkinda. Ornegin Napster yiiziinden
CD satislari sekteye ugrayan Sony, hem Naps-
ter karsisinda yasal ¢oziimler artyor hem de
yeni MP3 calar urlinler gelistiriyor. Muzeler ve
pek ¢ok kurum da bilgi toplumuna dontsim
gordikce kopyalamaya calisiyorlar ama kendi
yapilarini dénustirmedikce bunu gergek an-
lamda basaramayacaklar. Tiirkiye'de internet'e
dair bolca kotu 6rnek var ama ne yazik ki
tartisma yok. Mesela kimse ortaya cikip da, koca
Eczacibasi nasil da dyle bir“Sanal Muize” yapti
diye soramiyor. Ressamlarin ve resimlerinin
fotograflarini cekip bunlari tarayip internet’e
koyarak ortaya cikan seye sanal mize diyemez-
siniz.

Sanem Oge: Teknoloji ve dijital devrimin
sanatta tedaviile girmesiyle “kim sanatgi,
kim degil?” sorusu ve sanat¢i tanimlamasi
(dolayisiyla sanat tanimlamasi) lizerinde
donen polemikler artacak gibi goriiniiyor.
Nasil ki evinde bilgisayari, mixer’i ve
sampler’i olan herkes miizik yapabilirse,
belli teknik donanima sahip olan herkes
internet sanatcisi da olabilir. Kisacasi herkes
sanatgi olabilir (mi?)

Genco Giilan: Ben her ortamda herkesin sanatgl
olabilecegini savunuyorum. Sanat¢i olmak

icin bilgisayarinizin olmasi gerekmedigi gibi
internet sanatiyla ugrasmaniz icin de bilgisa-
yara sahip olmak zorunda degilsiniz. Ben bu
alanda calismaya basladiktan yaklasik dort
sene sonra bir kisisel bilgisayara sahip oldum.
Ben lretmenin daha ¢ok bir diistinsel stireg
oldugunu distinliyorum. Bilgisayar da bireye
distncelerin aktanimi icin gittikce daha fazla
imkan sunuyor. Bu imkanlar kullanip kullanma-
mak kisisel tercih meselesi.

Sanem Oge: Kayd: tutulabilir ve obje olarak
saklanabilir sanat nesnelerine karsilik
net-art, ticari kaygisi olmayan ve kaydi
tutulamayan bir sanat metasi sunuyor.
Ancak kaydi tutulamadigi ne kadar dogru?
Ornegin Guggenheim, “Degisken Medya
Girisi mi” adiyla bir software planlayarak
sergiledigi eserlerin CD kopyalarinin 20 yil
sonrasinin bilgisayarlarinda da ayni kaliteyle
kullanilabilmesini saglayacak bir program
gelistiriyormus. Yine koleksiyonuna aldigi
eserlere 15.000 dolar 6dedigi, sdyleniyor. Bu
durumda alternatiflik nasil korunacak?

Genco Giilan: Net-art (networked art), ag
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sanati anlamina geliyor. Network’ler de karsilkl
etkilesimin siirekli agik olmasi gereken ortamlar.
Simdi kayit amaciyla bu network’teki bilginin
bir kismini cekip alirsaniz bu cicegi koklerinden
kesip koparmak anlamina gelir. Bu durumda
elinizdeki sey “cicek” degil “kurutulmus bir cicek-
tir"”. Bu nedenle net-art 6rnekleri Network'ten
cikarildiklari zaman web-art’a doniismekte.
internet sanatinin, diger sanatlardan farki
interaktif yond. Seyirci ile etkilesmeden var
olamiyor. Burada sanat eserinin amaci degil, ta
kendisi etkilesim.

Sanem Oge: Net-art ve dijital sanat
arasindaki ayrim? Bu konuda bir kavram
kargasasi yasandigindan bahsetmistin...

Genco Giilan: Net-art, bilgisayar aglarindan
koparilarak CD’ye kayit edildikten sonra yeni
mecra sanati ya da dijital sanat olarak kabul
edilmekte. Web-art dijital sanatin www'deki
hali. Mesela web'deki bir adet resim ya da ani-
masyon web-art kabul edilebilir. Dijital sanati
Tukgeye nlimerik ya da sayisal sanat olarak
cevirenler de var.

Sanem Oge: istanbulmuseum.org bir ilk mi?

Genco Giilan: Net-art alaninda istanbulmu-
seum.org Turkiye'de oldugu kadar diinyada

da ilklerden biri. Dlinyada cesitli miizeler web
sayfalari agmaya basladiklarinda, burada sanal
miize olarak adlandirdiklar sey, miizedeki
islerin resimlerinin dijital ortama gecirilme-
sinden ibaretti. Yani teknolojiyi kullandilar ama
arkasindaki fikri diistinmediler. Oysa sanal
mize, isminin de cagnstirdigi gibi fiziksel olarak
varolmayan sanal islerin yani internet sanati
eserlerinin sergilendigi bir alani ifade eder. Tipki
Guggenheim 6rneginde oldugu gibi bir stire
sonra sanal islerin sergilendigi gercek sanal
mizelere donistdler. istanbulmuseum.org/,
hedefini ve muhtevasini en bastan belirleyerek
ve direkt olarak sanal islerin sergilendigi bir alan
yaratmayi secerek ilklerden biri oldu. -
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Internet ve web sanati alaninda Uretti gim sanat eserleri Amerika’ da U ayr1 Universitenin zorunlu
okuma listesine girdi. Interactive PoenVEtkilesimli Siir halen Teksas Rice Universitesi’ nde Elektronik
Edebiyat dersinde okutuluyor. Daha énce de Kaliforniya Universites, Santa Barbara’ da okutuldu. Ne
Zaman Ucak Gorsem adli birlegtirimis canli yayin ekranlari ( yukaridaki resimde gorilen) New York
Sate Universitesi Buffalo’ da okutuldu. Ayrica Etkilesimli Siir Japonca bir sozliik olan Dictionary of
Multimedia and /nternet’ e madde olarak girdi. (Rana Korgll ile réportaj, Hillsider, Temmuz 2005.)
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Tim Hailey

Genco Giilan'in Masum Nazarindan
http://rhizome.org/ 2004

“Tamami Kuzey Amerika lizerindeki ucaklarda yazildi”

unu o kadar uzun sure kendi
kendime distindiim ki korkarim bir klise
haline geldi; Genco Gllan gorsel sanatin Andy
Kaufman'l. Naif bir sekilde etkileyici, hafif sinir,
karsi konulmaz derecede zeki, ¢ilginca politik,
siniflandirlamazhdi kendinden. Tirk Gilan'in
merhum Amerikali Kaufman ile ¢cok ortak yoni
var. Fiziksel olarak bile benziyorlar.

Tuarkiye'liler icin bir tanisma sézimin hazir
oldugunun farkindaydim ancak Genco'yu
kaldirmaya calisacak tipte bir adam degilim.
“Turk muslniz? Orhan Pamuk en sevdigim
yazardir”. Yil 1998'di ve bir Amerikali'dan

boyle bir yorum gelmesi bir Osmanli'yr mut-
laka iskillendirir ve sicak akrabalik hisleri
uyandirirdi. Genco New York'taki HERE art’ta
ortagim Matt Vis ile yaptigim bir sanat isini sik
sik ziyaret ederdi. O zaman onu benim disip-
linsiz islerime ¢eken seyin ne oldugundan
emin degildim, ama Genco'nun islerine asina
hale geldigimden birkag¢ tahmin yiritebilirim.
Belki surekli degisim, envayi cesit medya veya
kamusal miidahale olabilirdi ama onu ¢eken
kesinlikle islerimin kararh bir sekilde ‘insana’ dair
olmasiydi.

Genco'nun isleri bu 6zellikleri paylasiyor,
Ozellikle de insana dair olmayi. Bazen insanlar

siniflandirmaya karsi koyuyor veya var gulgleriy-
le kendilerini siniflandirmaya calisiyor. Berber
yontemleriyle kimligini degistiren adam,
kulagini Van Gogh'layan sanatgi, bir sarayin
etrafinda dans eden Yildiz Burun tiplemeleri.

Genco'nun islerindeki insanlar sik sik teknoloji
ile muhatap oluyor; bir havuzun derin ucunda
bir televizyonu iten kizlar, kapsonlu bir basin (¢
boyutlu grafigi veya bir toplu tasima aracinda
bakisan iki kukla. Bazen de Guimuslik'te Ege’nin
altindaki antik kalintilarin videosunun Ustiine
yerlestirilmis sehirlerinde dolasan New Yorklu-
lar.

Veya New York'un benzer webcam goriinti-
lerini Istanbul webcam gériintiileri ile birlikte
gosteren bir baska web isi. Cogunlukla trafik
kameralarinin goriintilerindeki bu insanlar cad-
deleri ve reklamlari etrafinda gizemli gorevleri
icin karincalar gibi kosusturuyor veya “parlak
metal kutularn”ni stirerek dolasiyorlar. “Dinle-
mek icin tiklayin”yazan diigmeye bastiginizda
hakikaten yuksekten gelen sesler New York JFK
hava alani kule yayinlariile bilgisayar hoparlor-
lerinden cizirdiyor. Ne zaman bir ucagi duysam
basligi bana hem Genco'nun hem benim 11
Eylil sirasinda New York'ta yasadigimizi ve ben
evim icin endiselenirken onun iki evi icin birden
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endiselendigini hatirlatiyor.

11 Eylul'lGi izleyen Pazar gliinii Genco ve ben
bulusup sehir merkezine yol aldik. Her zaman
gliney ucunda Diinya Ticaret Merkezi'nin kusur-
suz cercevelenmis bir manzarasini tagiyan Bati
Broadway'e adim attigimizda Genco’nun nefesi
kesildi ve ‘alintihyorum’; “Aman Tanrim! Ger-
cekten gitmis!” dedi. Sanki televizyon izlemek,
resimleri gazetede gérmek ve Columbia Univer-
sitesi bolgesindeki dairesinden giineye bak-
makla gecen son 6 glin Genco’nun algilamasi
icin yetmemisti ve bu gézden kagirllamaz
gercekligi taze gozlerle goriiyordu. Ve bu, Kauf-
man gibi, Genco’nun da en biyik yetenegi - o
kadar cok goriilmuis olani yeniden gérmek ve
onu hala taze olarak algilayabilmek.

Genco sik sik gérdiiklerini teknoloji yoluyla
ifade eder ve zaman zaman teknolojiyle
cebellesirken Andy Kaufman'a benzeyebilir.
Ciinki ona olan tiim ilgisine ragmen teknoloji-
nin isleyisini anlamak ona kolay gelmiyor.
Dizustu bilgisayarlar, kiiciik video kameralari,
vericiler ve ikinci el televizyonlar ile olan
fiziksel miicadelesi bazen Lucille Ball'in kinetik
facialarini hatirlatiyor. isindeki bu olaganiistii
performans unsuruna taniklik etmek az izleyici-
ye nasip oluyor.

Genco'nun isi tamamlanmis ve calisir durum-
dayken, seyirciyi yumusak koltugunda ma-

ceralara davet ediyor. izleyici sandalyesinden
ayrilmadan es zamanli olarak Dogu ve Bati'yi,
evini ve benim evimi, ge¢cmisi ve gelecedi,
sahne 6ninu ve sahne arkasini izleyebiliyor.

Genco en yaramaz haliyle istanbul Cagdas Sa-
nat Mizesi'nde. Kaufman'in profesyonel giireg
isi gibi Genco'nun ‘Art Sanat Museum Miizesi’ de
Genco'nun hala siiren aldatma saheseri. Gelisen
ve kolay kavranamayan kurumu ile beraber ku-
rucu Mehmet Sinan'in itibari da Muize’'nin kendi
sinirlarinin ¢cok tesine yayiliyor.

Su ana kadar istanbul’a olan tek yolculugum
(bu miize ve) Gllan'in daveti ile oldu. GUmusliik
Akademisi’nde bir atdlye kurmus ve benim

de icinde oldugum New York’lu bazi sanatcl/
dostlarini gelip 6gretim vermeleri icin davet
etmisti. Bunun ne anlama geldigi konusunda
onunla aramizda biraz anlasmazlik vardi ama
bunu astik ¢linki biz kardesiz. Orada gecen
inanilmaz bir haftadan sonra Genco’nun ebe-
veynlerinin Cesme’nin glizel sahilindeki evleri
lizerinden Istanbul’a bir yol macerasi yasadik.
Annesi ve Tlrk-gangsteri-karakteri aktor/ mimar
babas! bizi krallara layik besledi. Kumsalda misir
yedik.

Genco Turkiye'deki deneyimlerimin
distindigimden farkl bir is yaratmama yol
agmasini umuyordu ancak dyle olmadi. Selda
Asal'in Taksim'deki Apartman’inda Yari Sert:



Tamam

Tamam

Tamam

Bomba Sensin adinda bir is yaptim. Ust kattaki
odanin zeminini bir Amerikan futbolu sahasi
gibi cizgilendirdim. Bitis bolgelerine kartondan
sehirler insa ettim, bir mavi bir de de kirmizi. Bir
mavi ve bir kirmizi takim kurduk ve futbol magi
yaptik. iki takimdan oyuncular gol cizgilerinden
kendimizi atarak gol attikca ikisi de tamamen
diimdiiz olana kadar karsi takimin sehirinin bazi
parcalarini yok ettik.

O ara Genco kicuk robotlarla calisiyor, on-

larla BattleBot tarzinda bir oyun oynuyordu.
Robotlarini kiiclik karton sehirlerle benim

oyun sahamin kicultulmis bir versiyonuna
yerlestirmeye karar verdi. Benim isim sanat
izleyicilerini silaha donustiirmusken, Genco’nun
isi, insanlari savas oyunundan tamamen
¢ikararak Bati'nin savaslarini yiritmeye niyetli
oldugu sekli vurguladi.

Bir baska oyunda tele-rugby’nin sadece
kizlardan olusan oyuncu kadrosunun tamami
icinde bulunduklari havuza alismaktalar. Havu-
zun dibindeki TV tzerinde bir miktar kontrol
kazaniyorlar ve bazen birbirleriyle, bazen de
TV ile kavga ederek onu saga sola itmeye
basliyorlar. Televizyon ve onun temsilleri ile mi
savaslyorlar? Kiltirel tecaviizi ile mi? Yoksa
kendi Unll olma sanslari icin mi savasiyorlar?

Genco'nun 2000'de HEREart'taki Game Show
adli sergide sergilenen Ozgiirlik Oyunu’'nda

savasan insanlarin yerini istakozlar almisti.
Istakozlarin kahramanca miicadelesi sakar

bir HERE calisani o gecelik isiklari kapa-

tarak istakozlarin tankina oksijen filtreleyen
pompanin elektrigini kesince kisa kesildi.
Genco'nun planliisinin planlanmamigs senaryo
sirprizi ile carpismasi bana neden daha ¢ok
insanin seyahat etmesi gerektigini hatirlatir.
Gezmek, seyahat edene her yerde hepimizin
uzun vadeli amaclarimizi hedefleyerek glindelik
rutinlerimizden gectigini ve hiikimetlerimiz-
den, patronlarimizdan vs. sikayet ettigimizi
hatirlatir. Bitlin bu sirada hepimiz sistemin
bizim temel ihtiyaclarimiza hizmet etmeye
yetecek kadar islemesine gliveniriz. Sonra ne
yaptigini bildigini diisinen birisi bir yerde bir
digmeye basar ve istakozlar telef olur.

Genco'yla tanismamdan alti yil sonra, Orhan
Pamuk artik Tlirk entellektieller icin modasi
gecmis durumda - “fazla popiler”. Genco ve
yetenekli yesil gozlu esi Yesim ile bir ailesi,
GUmUslik'teki glresci bahcgivanca kurtarilan
ogullari Sinan Can var. Makinedeki ruh Mehmet
Sinan, kendi miizesi ve (ilkesi disinda gosteri-
lerin klratorliguni yapiyor. Genco da gelecek
yillarda New York'u ziyaret edebilir. Belki JFK'ye
gidip makaslarimizi ve jiletlerimizi glivenlik
sirasinda teslim etmeden 6nce saclarimizi
gizlice kesip Turkiye'ye geri ucariz. Veya oturma
odamda berberlik yapip butln olanlarin kaydini
online tutarlz..
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Baris Acar

Sanatta Yeni Medyalar
Tasarim Merkezi, 2007

anat tarihinin 6ykusiine bakildiginda
dikkati cekecek olan ilk sey, onun sanat ve
teknikle kurdugu gerilimli iliskidir. Bu iliski za-
man zaman zeitgeist (¢cag ruhu) ile “Her ¢cagin
kendine ait bir diistinme, yorumlama, ifade
etme bigimi vardir” seklinde tanimlanir. Sanat
tarihgileri ise, biceme etkisi icerisinde teknigin
sanatla kurdugu zorunluluk bagi (determi-
nizm) tzerinde durarak, her cagin belirli gorsel
semalari oldugunu vurgularlar. Her iki durumda
da sdylenmek istenen sey, sanat yapitinin
donemi icinde olusan teknik gelismelerle
yakin akrabaliklar tasidigidir. Gilles Deleuze'iin
“Makine teknik olmadan 6nce sosyaldir."[i]
derken kast ettigi, teknigin herhangi bir insan
etkinliginden soyutlanamazhgidir. Bu, Antik
Yunan'in sanat igin ayri bir s6zcik kullanmadan,
benzer her tir etkinligi “techne” (zanaat) ile
ozdeslestirmesine benzer bir durumdur.

S6z konusu durumu, Rénesans’tan bu yana,
birkag kirilma noktasiyla sdyle ele alabiliriz: 16.
ylizyildan itibaren yagliboyanin gelisimi, heniiz
ortaya c¢ikan yeni bir sinif olarak burjuvazinin
begenisiyle tuval resmi arasindaki baglantiy
saglayan en 6nemli halkadir. Resimde gosteri-
len nesneye sahip olmayi anlatan tuval resmi,
ancak teknik bir gelisme sonrasinda mimkiin
olabilmistir.[ii] Benzer sekilde, 19. ylzyilin
sonunda, fotograf makinesinin kesfi ve yaygin

kullanimi resim sanatinin o giine dek pesinde
oldugu “gerceklik yanilsamasi”nin bir yana
birakilmasini beraberinde getirmis ve empres-
yonist sanati ortaya ¢ikararak modernizmin
yolunu agcmistir.

20. yuzyila gelindiginde ise, sanatla teknik
arasindaki iliskiyi en iyi anlatanlarin basinda
kuskusuz Walter Benjamin gelmektedir.
Benjamin, teknigin olanaklariyla (6rnegin
tipkibasimla) cogaltilabildigi giinimiizde sanat
yapitinin varlik yapisinda kaybolan bir seyler
olduguna vurgu yapar. Yapitin alimlayici Gizerin-
de yarattigi, “simdi ve burada”lik ve “biriciklik
duygusu” ortadan kalkmistir.[iii] Bu noktadan
sonra cagdas sanat yaklasimlari teknikle daha
gorunr bir iliski kurmaya baslar. Bu iliski, 1980
sonrasinda bilgisayarin yayginlasmasi ve 1990’1
yillarda internet’in biiyiik dlciide gelismesiyle,
sanat yapitinin, nesneler, durumlar ve olaylar
arasindaki bagla aciklandigi iliskisel estetik
tartismalarini beraberinde getirir.[iv]

Boylesi bir ortamda sanatci, artik belirli bir
medyanin kullanicisi olmaktan c¢ikar. Klasik
olarak kullanilan, ressam, heykeltras, tiyatrocu,
sinema yonetmeni tanimlari artik bir sey
anlatmamaktadir. Sanatc¢i anlatmak istedigi

sey icin teknigin olanaklari 6l¢iisiinde ve onlari
zorlayarak disiplinlerarasi bir alanda hareket et-
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mektedir. Aslinda bu tutumuyla ¢cagdas sanatgl,
Ronesans’in baslaticisi olan, 6znenin nesneden
bagimsizlagmasi (ya da 6znenin nesneye
yabancilagsmasi) siirecinde Michelangelo'dan
farkli bir tutum gitmemektedir. Nasil ki,
Michelangelo, anlatmak istedigi seyin yeri ve
dodasi uyarinca, kendi bireysel manifestosunu
gerceklestirmek icin, kah resmi kah heykeli
kullaniyorsa, Antik Yunan'in ideallestirilmis
bedenleriyle, maniyerist slubu arka arkaya
calismalarina tasiyabiliyorsa, gliniimiiz sanatgisi
da medyalar arasinda gezinirken ayni seyi
yapmaktadir. Calismalarinda yaghboyanin ya
da buluntu malzemenin kullanilisi, videoyla
performansin i¢ ice gecisi, internet sanatiyla
enstalasyonun yan yana kullanilisi, sanatcinin
¢aginda buldugu techne’yle beraber ken-

dini gerceklestirmesinin basamaklari olarak
degerlendirilebilir.

Bogazici Universitesi'nde Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler okuduktan sonra, yiiksek
lisans derecesini New York'ta New School

—
(Sl
1

Universitesi'nde Yeni Medya alaninda alan Gen-
co Gllan, disiplinlerarasi olmayi calismalarinda
en iyi 6rnekleyen sanatcilarimizdan birisi. Bir
yandan video isleri gerceklestirirken, bir yan-
dan performanslar ve enstalasyonlar Gretiyor.
internet icin yaptigi islerin yaninda, tiyatro
oyunlari icin tasarimlar yapiyor.

“Uzmanlasmaya calistigim alan ‘Yeni Medya
Sanati’ ve bu alandaki gelismeler elektronik
aglarda yasandigi kadar, Bio Teknoloji alaninda
da yasaniyor. Birbirinden ¢ok farkl gibi goriinen
acihmlar belirli noktalarda birbirlerine teget
hale geliyorlar”

Genco Gllan'in calismalarinda genellikle farkh
gerceklik katmanlari saptamak olanakli. Buna
karsin ister gercek mekanda yer tutsun, isterse
sanal ortamda yer alsin Gilan'in calismalari
beden kavramiyla iliskileniyor. Ornegin Kopya
sergisinde Guilan, mahalle berberlerinden
toplamis oldugu saclari, duvara simetrik olarak
yerlestirdigi G¢ adet DNA analizinin 6niine

\



“ Son Diinyaisimli, Perihan Kurdoglu, Ulgar Manzakoglu (Ustte) ve DenizOzmen’in bag rol i payl astklar
oyunda...sahne yerlestirmesini gerceklestiren Genco Gulan, etkili ve islevsel bir diizenleme yaratmis.
Teknik acidan da basarili. Ug oyuncu da, bir saatten fazla bir siire, havada tellerle asili duruyorlar ya
da deviniyorlar ve son derece rahat gorunuyorlar. Bu bakimdan teknik ekibi ve oyunculari 6zellikle
kutlamak gerek.” (Hasan Anamur, Radikal, 2007)

yerlestiriyor. Dijital baski teknigiyle kendi sa¢
ve kan dérneklerinin biyttilmus kopyalarini
iceren bu baskilarin Gzerinde de aynalar yer
aliyor. Sanatci burada, kimlik kavraminin,
yasantimizda hi¢ hesaba katmadigimiz nokta-
larda olusturdugu tanimlamalara ve hiyerarsiye
karsin cogaltilabilir olusu lizerine diistinlyor.
2002 yilinda yaptigi Benim Adim istanbul
sergisinde yer alan  animasyonunda ya da
Glindelik Mitolojiler calismasinda ise , beden-
ler bu kez dijital bir ortamda Uretilmis olarak
karsimiza cikiyorlar. Video, 3D animasyon, net-
art ya da tiyatro sahnesi Giilan icin ¢ok fazla bir
fark yaratmiyor. Burada bir disiiniis biciminden
Obirine gecis s6z konusu degil. Surec icinde
tim yaklasimlar ayni oranda kullanilabiliyor.
Sanatgl, bunu, bilincli bir tercih olarak islerine
yaydiginda celiskiden beslenen, kaosu arkasina
alarak giiclenen yeni bir dil cikiyor karsimiza.

Gilan'in, Amerika'da Rice Universitesi'nde
Elektronik Edebiyat dersi cercevesinde oku-
nacak yapitlar listesinde yer alan “Etkilesimli
Siir"i (http://www.istanbulmuseum.org/
genco/poem.html), dilin gorsel bir form icinde
nasil yeniden uretildiginin glizel bir 6rnegi.
Kullanicinin sézciklere dokunmaya calismasiyla
belirlenen akis, beraberinde ritmi ve yeni bi¢cim-
sel olusumlari getiriyor.

“Yaptigim is sahne Ustlinde, galeride yada
kamera arkasinda benim icin cok fark etmiyor.
Son oyunumuz ‘Son Diinya’ile Lions Jirisin-
den 2007 Yenilikci Tiyatro 6dila aldik. Sahne
Ustiinde kullandigim gercek ucak parcalar
gecen sene Karsi Sanat'ta bir yerlestirme olarak
sergilenmisti. Ayni parcalardan birkag tanesi
yazin St. Tropez'de bir miizede sergilenecekler”

Genco Gilan'in en ¢ok taninan islerinden birisi
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1998 yilinda calismalarina basladigi istanbul
Cagdas Sanat Muzesi (http://www.istanbul-
museum.org/). Kavramsal olarak Uretilmis olan
bu is, sanatcinin, istanbul'da cesitli kurumlar
tarafindan ¢agdas bir sanat miizesi kurma
girisimleri surerken baslattig bir olusum.
Sanatcl bu calismasinda, sokak levhalarindan
mizenin tanitim esyalarina, posetlerine kadar
bir géstergeler biitiini olusturarak istanbul
Cagdas Sanat Mizesi'nin yokluguna isaret
ediyor. Proje, ilerledikge, ti¢ boyutlu mekan
tasarimlari ve sergi salonlariyla bir sanal

mize olusumunu meydana getiriyor. Daha
sonra da bu sergilerden bazilari gercek me-
kanlarda izleyici karsisinda cikiyor. Bu konuda
Tomur Atagok ve Hiisamettin Kocan'in miize
girisimlerinden de yararlandigini sdyleyen

Gilan, kendi cabasini bu girisimler icinde birey-
sel bir sanat¢1 yorumu olarak goriyor.

Bugtin, Web Bienali (http://webbiennial.org/)
zicinde devam eden bu girisim, kullancilarin
katilimi Gzerinden yeni sekillere biriinen bir
“net sanatl” merkezi gibi faaliyet gosteriyor.
Resimlerin taranarak internet’e aktarilmasindan
farkli olarak internet ortami icin Gretilmis isleri
bir araya getiren Genco Giilan, dlinyayla iletisim
kurmayi 6n plana cikariyor. Coklu kullanimin ve
etkilesimin alani olarak internet, bilgisayariniza
kaydettiginizde 6lecek olan, web'deki
kullanimiyla strekli yenilenen, bu anlamda
gercekligi baska bir gerceklik icinde surrekli
yeniden kurgulayan bir yapi sunuyor. Bu yapi,
bir yandan iliskisel estetigi desteklerken, bir
yandan da anonimligi besleyerek sanat yapiti
icin Ortacag katedrallerinin yapimini andiran bir
¢ogulculugu glindeme tasiyor.

Bu anlamda sanatgl icin dijital sanat, yalnizca
bir iletisim araci degil, sanatin yapisina dair bir
donlsiim olarak 6nem kazaniyor. Bir etkiler agi
olarak sanat, nesnel varligini, modernizmin,
Baudelaire’den beri hayal ettigi bicimde, strekli
yenilikle ve yenilenmeyle, gelismekte olan bir
duygu ve disiince zinciri olarak kuruyor..
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Andrej Tisma
Bay Kamera Adam
2007

enco Giilan istanbul'da yasayan
uluslararasi bir coklumecra sanatgisidir. Elek-
tronik ve dijital sanat alaninda, sanallik ve
etkilesim (izerine calisir. ilk projelerinde birinde,
sehirdeki eksikligini vurgulamak icin, internet
ortaminda sanal bir miize olarak istanbul
Cagdas Sanat Muizesi (1997) kurdu. Zamanla
miize sanal ve gercek ortamda sergiler diizen-
lemeye basladi ve internet ortamindaki ilk
uluslararasi cagdas sanat sergisi olan Web
Bienali'ni baslattl. 2003’ten beridir Web Bienali
sadece internet ortaminda (iretilip, sergilenip
duyuruluyor. Bunun disinda, net teorisyenleri
ve sanatcilarini ¢evrimici tartismalarda bir araya
getirmesi, Uluslararasi kurumlari birbirleriyle
iletisime gecirmesini Glilant 6nemli web akti-
vistleri arasina sokuyor.

Genco teknolojiyi sanatinda da kulllanir
ornegin etkilesimli video diizenlemeler
hazirlar. En meshur islerinden birisi de, benim
kiratorligimde Novi Sad, Sirbistan'daki
“Outdoors” Uluslararasi Dijital Sanat sergisinde
2004 gosterdigimiz “Kamera Adam”dir. insan
seklindeki yedi ayri kiiclik ekrandan olusan
figiir istanbul, New York, London, Montreal,
Kuala Lumpur, Moscow ve Taipei'deki yedi

ayri sehre internet tizerinden baglanarak bu
sehirlerden canli yayin yapar.

Dinyadaki degisik caddeler, meydanlar,
sokaklar, havameydanlarindan yapilan yayinlar,
monitorlerin olusturdugu formun icinde,
insanoglunun birlikteliginin altini gizer. Bir

baska acidan da Glan, 6zel hayatlarimizi her
glin daha fazla mercek altina alan gelismis
izleme methodlarini gosterir. Enstalasyon bize
ayni zamanda gelismis iletisim teknolojileri
sayesinde, diinyanin ¢ok farkli yerlerinin nasil
birbirlerine benzemeye basladiklarini gosterir.

Gilan'in yine Novi Sad'da da diizenlenen
“Balkan Art 07" (2007) Uluslararasi Festiva-
linde, Vojvodina Miizesi'nde yer alan etkilegimli
yerlestirmesinde geleneksel “cift bash kar-
tal”sembolii ile ilgili calismasini gosterir.
Hanedanlik sembol ilging bir sekilde tarihte
Sirplar ve Tirkler dahil bir ¢cok farkli dogu
Avrupa kulturd tarafindan kullanilmisti: Hititler,
Ermeniler, Bizanslilar, Selcuklular, Arnavutlar,
Avusturyalilar vb. izleyici bilgisayarin éniinde
duran, Selcuklu cift bash kartal 6rneklerini
gOsteren kitaba yaklastiginda, yuzinin im-
gesi bilgisayarin Ustlindeki kiictiik web-cam
tarafinda yakalanir. Surat goriintusu islendikten
sonra projeksiyon yardimiyla kartalin her iki
kafasina ve viicuduna metin olarak yansitilir.
Kanimca bu is Avrasya kiiltiiriiniin karmasik
icice ge¢misligimi gosterir ve bu kdiltirler
arasinda daha fazla anlayis ve is birligi 6nerir.

En son elektronik ve dijital teknolojiyi kullanan
Gillan, evrensel degerlere saygi duyulmasi ve
glclendirilmesi gerekliligine iliskin siirsel ve
glcli mesajlaryollar..
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Marcus Graf, 2004

Kayan Yildizlarin Donma Noktalari

Nyarts Magazine

...ve sonra karsi koyma glictiyle bir kahraman gelir... (“Hero’, Mariah Carey)

ahraman, herkesin glivendigi biri-
sidir. O bizim ¢ocukken oyunlarimizda éykiin-
mekten hoslandigimiz kisidir. Kah gangsteri
kovalayan polis memurudur, kah bebegi alev-
lerden koruyan itfaiyecidir, kah da kizilderilileri
kovalayan kovboydur. Her zaman galip gelen ve
hayatta kalmayi basarandir...
Sonra buyiirtz ve fark ederiz ki glin gelir
bir kahraman da o6lebilir. Ama bir seyi daha
anlariz ki, aslinda o kahramanca bir 6limle
insanoglunun en ¢ok hayal ettigi seyi elde eder:
Oltmsiizliik.

Kahramanlar disinda, sadece Tanrilar, Savascilar
ve Sanatcilar 6limsdiz olabilirler.

Tanri, DJ olmadan 6nce bir sanatgiydi. Ovid
Prometheus’u insanligin yaraticisi olarak
tanimlar. O, ilk insani su ve kumdan yaratan bir
heykeltrastir. Sonra Ronesans'ta, insani yaratan
Prometheus ile “ikincil” yaratici olan sanatginin
arasindaki baglanti, sanatcinin rollint anlatmak
icin baslica gtidi olur. 20. ylizyilda, savasci ve
sanatcl arasindaki baglanti, sanatcinin roliini
toplumun yenilikgi lideri olarak tanimlayan
ilerici/ 6ncili (avant-garde) teriminin sanat
diinyasina girmesi ile iyice belirginlesir.

Bu licgen icerisinde, Genco Giilan
“Kahramanlarin Diisme Anlar” serisinde
hayat ve hayal arasindaki iliskiyi irdeleyen
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farkli gerceklikler hakkinda sanatsal bir analiz
yapmaktadir. Bu ¢aba icin bir formil soyle
tanimlanabilir: Hayat + Hayal = Haya(l)t . Bu da
sunu gosterir ki; bugliniin cogulcu ve hete-
rojen diinyasinda hayat ve hayal birbiriyle
baglantilidir.

Genco Gulan“Kahramanlarin Distsi’nd,

2003 yilinin sonunda Beyoglu'ndaki Devlet
Glzel Sanatlar Galerisinde sergilenen “Gunlik
Mitolojiler”deki dijital baski serisinde yaratti.
Orada, sergi mekaninin tavaninda cennete
benzeyen bir bahgede kili¢ ve kalkanlariyla
yatan ciplak savas kahramanlari betimlenmisti.
izleyicilerin tepesinde baris ve armoni ile dolu
bir sahne vardir; bir yaz meltemi kadar sicak.

Obiir yandan, ziyaretcileri saran duvar-

larda Gulan'in tuvalleri asilidir. Aslinda neler
oldugunu orada goriiriiz, eger biri bu diinyayi
sarssa, zamanini durdursa ve cenneti yirtip
atsa. Diinya parcalanir ve kahramanlar olur
orada; soguk bir rlizgarla karanlklar igerisin-
den baska bir diinyaya suriiklenerek. Ve evet,
Gulan'in figlrleri bosluk ve mutlak bir sessizlikle
sarili olarak sonsuza kadar diisecekmis gibi
gorandrler. Ciplak bedenlerinin kusursuzca
sekillendirilmis tenleri diiz ve karanlik zeminin
Uzerinde parlar. Bu figirler, bir an icin, sonsuz
bir karanlik olmadan 6nce sanatgi tarafindan
yakalanip dondurulmusg kayan yildizlara ben-
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zerler...

11.09.01'de, dijital bilgi teknolojileriyle New
York'tan televizyon ekranlarina aktarilan
goruntilerde 6lime atlayan insanlar gordik.
Bir an icin, gercek ve hayal arasindaki farki

ayirt etmek imkansizdi. Bu saskinlik ani,
normalde diinyayi gosteren ekrandaki gercegi
kavramamizi engelleyecek bir soka neden oldu.
11 Eylul'den sonra, diisen insan gortntdleri kil-
tlirel ve ikonografik bir sekilde belirlendi. Hatta,
yogun etkilerinden dolay, gorsel hafizamiza

kaydedildi.
130

Genco Gllan o sirada New York'ta yasiyordu.
Sanatci olarak duygusal hareket etse de, ileri bir
seviyede ve de tam olarak “tanimlanamayan”
korku ile ilgili bir seri eser yapti. Bu serinin

asir gercekciligi estetik olarak net, basit ve
barizdir, fakat kavram ve icerigi muglaklkta
gizlidir. Genco Gilan, hayal guiclint olusturan
perspektifi kaybetmeden, sok anini bilgisayarin
soguk estetigi yardimiyla yansitan bir sanat
eseri yaratmistir. Sanal gerceklikteki figUrleri
yansitan ve sekillendiren siire¢ nedeniyle,
Gilan, New York'un dehsetinden bayadi bir
duygusalliktan uzak, yikici bir sekilde bahseder.
Gergeklik 6rneklerinin 6tesinde, bélinmis bir
ayna yaratir, kendimizin ve diinyamizin kirilmig
parcalarini gérdiigiimiiz icinde... izleyici bu
parcalari birlestirir ve genel algiyla 6zdeslesen
kendi hikayelerini olusturur; bir nevi 6zel

olan genele hakim olur. Sanatci gercekligi
kopyalayan bir araci kullanarak hayatin bir
illizyonunu yaratir. Bunun sonucu olarak da
sanal boslukta ici bos figuirlerle doldurulmus
bir karanlik olusur. Bu, aslinda illizyonlardan
olusan bir oyundur: Ozgiin dijital baskilar yagh
boyayi andirirlar, motifler bilinir ama goértlmez.
Uzaktan figlirler “gercek” insan gibidirler ama
elektronik ortamda tasarlanmislardir.

Genco Giilan eserlerinde 6n plana ¢ikmaz ve
bizi kendimizle bas basa birakir. Zaten bilgisa-
yar da el yazisi kabul etmez. Sanki sonunda
figlrleriyle birlikte sanatci da karanhkta yok
olmustur. izleyici tuval karsisinda durur,
yalnizdir, distinceleri figliriin tenini sarmistir.
Bir an icin sirf acik siyah zemine dénebilmek
icin resme katilir, diser, ucar, kesfeder, hatirlar...
Duraklama, sessizlik ve sonunda sadece siyah
bir kare goriiriz...

Kahraman olabiliriz, sadece bir giin igin

Biz biz olabiliriz, sadece bir giin icin (“Heroes’,
David Bowie)

... senin icinde de bir kahraman yatiyor (“Hero’,
Mariah Carey).
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Burhan Kum
Imgesel Dogu
2008

arih yaziminin ideolojik bir kurgu
oldugu gercegdi en acik bicimde oryantalizmde
goraldr. Bu durumun metinler Gzerin-
den analizi Edward Said’den beri yogun bir
bicimde yapilirken, olusturulmus muazzam
gorsel birikim lizerine yapilan ¢calismalarin
ayni diizeyde oldugu pek de séylenemez.
Halbuki Bati'da bircok insanin Dogu hakkindaki
imgesel dagarcigi 6zellikle 19. ylizyil resim-
leri aracihgiyla doldurulmustur. Bu birikimin
somiirgeci llkelerde olusturuldugu bilgisi,
oryantalist 6gretinin sdmirgecilige nasil hizmet
ettigini ¢6zimlemek agisindan énemlidir. Ne
somiirgeci devletler ne de tekelci sermayeden
ideolojilerinin gorsel temsili olmayan her hangi
bir sanat akimini desteklemeleri beklenemez.
Sémirgecilik, bir alt proje olarak insa edilen
oryantalizmin st yazilimidir.

Amag Dogu’'nun kaynaklarinin Batililar
tarafindan ele gecirilmesi olunca, ressamlardan
da bu alanda neler beklendigi adeta bir gérsel
sartname gibi belirlenmistir. Oldukca kisith

bir imge dagarciginin, bu kadar cok ressam
tarafindan, bunca yil ve hi¢ degistirilmeden
kullanilmasinin olagan karsilanmasi insana
saskinlik veriyor. Fakat bu kisitl dagarciktan
alinan imgelerin olabildigince siklikla ve ke-
sintisiz bir bicimde yinelenmesinin inandiricilik

acisindan islevsel oldugundan siiphe etmiyo-
rum. Osmanlicadan dogrudan alinarak Bati
dillerine dahil edilen odalik (odalisque) kelimesi
ve imgesi bu kisith dagarcik icinden en ¢ok
kullanilanidir hi¢ kuskusuz. Hayatlarinda hicbir
saray odasl ve Harem gérmemis ressamlar icin
‘Dogu despotlarinin kirli emellerini tatmin
adina tutsak edilmis beyaz kadin’demek olan
odalik, orada, kapatildigi Harem odasinda,
Batililarin gelip onu kurtarmasini bekler. O,
Batinin Dogudaki zenginliklerinin temsili
olarak, davetkar bicimde yer aldidi resimlerde,
somirgecilige yapilan‘mesru’ cagrinin erotik bir
kabukta billurlasmis halidir. Savunmasizliginin
ve edimselliginin gostergesi olan ¢iplakhgi

ise bir taraftan bu cagrinin mikafati olarak
sunulurken diger taraftan da ileri bir tarihte
gerceklesmesi olasi ahlaksizligin sucunu daha
simdiden Dogu'ya yukler.

Bu kadar basmakalip bir retorik kullanmasina
ragmen oryantalist resmin ‘inandirici bir belge’
niteligi tagimasinin altinda yatan en buyuk
neden, o zaman i¢in yeni ve tartisiimaz bir
belge olan siyah beyaz fotografi en iyi sekilde
kullanmasidir. Oyle ki, ressamlarin siyah

beyaz fotograflardan yararlanarak yaptiklari
resimlerindeki‘nesnellik’ ve yagliboyaya
hikmetmekteki teknik ustaliklari resimlerine
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birer renkli fotograf, dolayisiyla da‘bilimsel’
dogruluk stattist kazandirlyordu. Bazi sanat
tarihciler tarafindan romantik gercekci bashgi
altinda siniflandiriimalarinin nedeni bundandir.
Bu da izleyicilere “Dogu’da durum aynen

boyle” mesaji vermek icin gerekli olan bilgiyi
saglamaya yetiyordu. Genco Gulan'in binlerce
kez gordiglimiz icin artik dyle oldugundan
siphe etmedigimiz renkli yagliboya resimleri
siyah beyaz olarak yeniden tretmesi, bukulmus
tarihin tekrar bikilmesidir. Geriye mi, zamani
da kapsayan doért boyutlu uzamda bdyle bir sey
sart degil. Sanatta iki eksi bir arti yapmasa da,
bu tavir akisin glizergahini degistirerek yeni bir
algilama konumuna ge¢cmemizi saglayabilir.
Yamuk insa edilmis yapinin tekrar bozulmasi
yapiy1 dogru konumuna getirmek amaci giit-
mez hig stiphesiz, ancak bu adimdan sonra artik
asla eskisi gibi olamayacagini rahatlikla sdyleye-
biliriz. Bir sanat yapitinin ge¢misle hesaplasmasi
kuytu kosesinde, bir kabul haliyle oturan
bellekte acilan bir yaradir, zamanla kapansa
dahi izi yok edilemez. Bu resimler ge¢cmiste
Uretilmis ‘orjinaller’inin izini stirmek icin degil,
silinmis olanin Gizerine basarak iz birakmak
niyeti tasiyorlar. Donlip dolasip rakamlarin

Arap matematikgiler tarafindan icat edildigini
hatirlatmalari gibi. -

“Bir kilttrel, siyasal gérungl olarak Sarkiyat-
¢ihga duydugum ilginin baslangic nedeni olan
husumetler, haksiZliklar hala var olsa da, artik
hi¢ degilse bunlarin ezeli-ebedi bir dizeni degil,
sonu ya da en azindan kismen hafiflemesi yakin
olan tarihsel bir deneyimi temsil ettikleri yol-
unda bir genel kabul de var.” (Edward W. Said,
Sarkiyatcilik, Cev. Berna Ulner, 2003)
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Marcus Graf

Konusulmayani Haykirmak

2005-2007

arhgimiz qiglik ve sessizlik ile
cercevelenmistir. Her insanin hayati cighkla
baslar, ciglikla cogalir ve biter. ilk ve son
nefes sessizlikle gevrilidir.

Bireylerin Uzerinde glinlin baskisi bayuktur.

‘Hur ve liberal’ olmak tizerine tanimlanan
modernite projesinin bir parcasi olabilmek
icin birer kabuk gelistirmeye zorlaniyoruz.
Varliklarimiz belirli birer ‘sosyal ve kiltirel
davranis’ kalibr icerisine sikistiriimis durum-
da. Bu paradoks i¢ diinyamizda ya teslimi-
yete ya da isyana neden olur. Teslimiyetin
ifade edilisi sessizlik (6limun sesi), isyanin
ifade edilisi de ¢igliktir (yasamin 6fkesi). Bir
bebek yemek veya sevgi icin bagirr ¢iinku
kendini duyurabilmesinin baska bir yolu
yoktur. Doga tarafindan bagislanan tim
gucuyle yalnizliga karsi koyar. Ciglik saye-
sinde istedigini alir. Fakat buyidigumuz
zaman, artik kosamadigimiz ve ¢ighk
atamadigimiz bir kaliba sokuluruz.

Ciglik, modern hayatin sterilizasyonuna ve
tekduzeligine karsi bir panzehirdir. Cighk
atmak, icgtdusel, varliksal bir harekettir.
Genlerimizde tasidigimiz temel icgtiduler
olan o6fke, saldiri, zevk ve hiddetin sonucu

olan endise, mutluluk veya dehseti ifade
eder. Ciglik bizi korkutan hayvansal bir
glice sahiptir ¢ciinku bize bastirilmis yonleri-
mizi hatirlatir.

Cagdas sanat baslayana kadar, sanat pek
de‘bagirmiyordu’; dinsel, ekonomik ve
politik olarak ileri gelen elit toplulugun bir
enstriimani olarak hizmet eden ilahi glizel-
lik olarak algilaniyordu. Sanat sadece dinsel
mekanlarda ve 17. ylizyilldan itibaren de
mizelerde halka acikti ki bu iki yerde de
bagirmak yasaktir!

Peki modern hayat sessiz, basit, rahat ve
eglenceli mi? Aslinda ¢iglik tam olarak

da diinyanin sosyal durumunu herhangi
bir dalgin ve pasif sessizlikten daha iyi
tanimlamiyor mu?' Ciglik modernizmin
on cephesidir. Buyuksehir de haklarini
aramak icin bagiran cesitli sosyal gruplarin
savas verdidi bir platform olmustur. DADA,
Fluxus, Happening veya Performans gibi
bircok modern sanat hareketi sehrin
sokaklarindaki insanlarla bulusmak Gizere
mdzeleri ve galerileri terk etmistir.

Cagdas sanat her zaman sanatcinin belirli
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bir gerceklik ve varolusu |Ie birlikte ruhu
ve hayal diinyasini baglayarak gériinmezi
gOstermeye calisan bir ara¢ olmustur. Sanat
kurgusal paralel diinyalar yaratir ve hayatin
her alanini elestirel olarak degerlendirir.

Bu nedenle, icimizdeki hiiziin, korku ve
hiddetle ugrasir. Mesela Edward Munch’un
cighginda resmedilen modern adamin
varolussal kaygisini, Marina Abramovic

ve Ulay'in ciglik performanslarinda hiddet
ve hiiznii gorirsiinlz ki bunlar her zaman
vicudun bitkinligi ile sonuclanirlar.

Genco Gulan'in “Ciglhk” serisi Brezilya
sehirleri Niteroi ve Rio de Janeiro'nun yani
sira Tiirkiye'nin metropolii istanbul'dan da
50'den fazla insanin ¢cighgini icerir. Dokd-
mantasyonun yapisi net ve basit, gercegin
carprtilmasindan uzaktir. Her katihmcinin
¢ighk goruntlsiiniin kaydedilmesi icin
yaklasik 15-20 saniyesi vardir. Objektif her
yastan, irktan ve sosyal tabakadan insanlari
izler. Ornegin kameraya merakla bakan

ve sadece tiz ve kisa bir sesle haykiran bir
cocuk , cighk atmadan 6nce yumrugunu
havaya kaldiran tehditkar bir yash kadin,
eserinin 6nlinde durmus hayata olan
ofkesini bagiran bir ressam, hic bir ses
¢ikaramayan c¢ighgini kaybetmis bir
uyusturucu bagimlisi ve durup durup a-
niden hiddetle bagiran utangag bir kadin...

insanlarin ve cigliklarin siddetleri farkl
olmasina ragmen, cesitli karakterler
arasinda belli benzerlikler goruriz; ¢clinki
c1ghgin etkileyici ve dehsetengiz maske-
siyle baglanmislardir. Hiddet, zevk ve
ofkeyle burusturulan yiz éyle bir sekil alir
ki irk, dil, din, cinsiyet ve sosyal statii yok
olur. Doganin kuvvetli icgtdisu kaltiru-
muzun bltlin resmi engellerinden gecerek
kirihr. Seyircinin tepkisi sokla duygusal
empati arasinda gidip gelir. Katilimci ve
kamera arasindaki mahrem noktanin bir
parcasi olmak cok etkileyicidir. Video, dnce
sanat¢inin daha sonra izleyicinin gozi ha-
line gelir. Her seye ragmen ekran insanlarla
aramizda g6zlem yapabilecegimiz giivenli
bir mesafe yaratir. Bir silah gibi dogrultulan
kamera, kurbanin 6tesindeki kurbani
yakalar. Onlarin aci, zevk ve korkuyla
bagirdiklarini goriiriizama sonunda kendi
rontgenciligimizin kurbani oluruz.

Ayni zamanda fark ediyoruz ki ‘Cighk’
yukarida tartisilan bireyin kendini ifadesi-
nin de 6tesinde, sosyal ve politik bir boyut
da icerir. Bagiranlar neredeyse her siniftan,



irktan, renkten temsilciler icerse de
Genco Gulan'in 6tekilere agirlik verdigini
anlayabiliyoruz. Videoda orta-Ust sinifin
insanlarini fazla géremiyoruz. Buyuk bir
¢ogunlugu studyolarinda ya da akademile-
rinde gorintilenmis ressamlar olusturur.
Ciglhiklar, sanatcilarin halkin dikkatini
cekmek icin giristigi savasi gosteren sem-
bolik birer patlamaya donusebiliyor. Her
sanatcinin sdyleyecek bir seyi vardir ¢linki
iletisim sanat Uretiminin temelidir. Buna
ragmen cagdas sanat popller de degildir,
toplumun genel meselesi de... Herseye
ragmen Gilan, ¢ighgin hala duyulmak igin
cok guiclii bir yol oldugunu gosteriyor.

Genco Gilan sehirleri ve sakinlerini akillica
secmistir. Brezilya sehirleri ve istanbul
¢llginca yayilan 3. diinya (post) moder-
nizminin kaotik merkezleridir. Hepsi de

her seyin asiri yiklemesinin cefasini ¢cek-
mektedirler. Sakinleri glin be glin kent-

sel ormanin icinde ilerlemek icin caba
harcamaktadir. “Ciglik” insanlara bastiriimis
duygularini bosaltabilecekleri bir plat-
form saglar. Sanat¢i videoyu, 6fkeyi ve
mutlulugu kaydetmek icin en uygun bir
arag olarak kullanir ve videoyu bu aracin
realizminin kavramsal bir boyut kazanacagi
ileri bir seviyeye tasiyarak bugtiniin genel
sessiz varolusunu gdzden gecirmeyi saglar.

Videoyu izledikten sonra, yani son ¢iglik
sessizlikte 6ldikten sonra, yanki izleyi-
cinin kafasinda devam eder ve burusuk
yuz hatlarinin gizgileriyle birlesir. So-
nunda anlariz ki ciglik ve sessizlik birbiriyle
baglantihdirlar. Her ¢igliktan 6nce ve sonra
bir sessizlik vardir. Bu ¢ighgin énkosulu ve
sonucudur. u

1- Bolluklar tlkesinde ses ve video akisi hala artiyor ve sanatciya neredeyse ¢oziilemez bir vazife veriyor: Bir insan nasil endustri-
yel gérintulerle yarigabilir? Bugiinin gdriinen sanat ve hayat havuzu tastyor ve hepimiz onun selinde boguluyoruz. Sonug olarak,
sessizlik sanatta ve hayatta yeni bir radikallik haline geliyor. Bu da iki secenek yaratiyor: Ya meditasyon yapan kutsal adam gibi
sessiz kalacagiz ya da aktif olacagiz ve kasirga gibi bagiracagiz. Belki bir kombinasyon olabilir; ayni firtina 6ncesi sessizlik
gibi.

Sessizlik ve bogluk John Cage, Susan Sonntag, Peter Brook veya Felix Gonzales Torres’in eserlerinde gorebileceginiz gibi sanat-
sal bir Uretim stratejisi islevi. Ama metnimde ¢igliga kavramsal olarak yaklasacagim..
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Dizin / Sozluk
A

Adorno, Theodor: Teorisyen - 41

Akay, Ali: Sosyolog, kirator - 50, 92, 144

AKM (Ataturk Kaltur Merkez) - 33, 40, 77, 78,
89, 92, 114, 119, 175

Akin, Levent: Bilim adami, akademisyen - 21, 170
Aksiyon (action) - 40, 42, 49

Aksoy, Turan: Sanat¢l, akademisyen - 51

Alevi -82

Altug, Evrim: Gazeteci, yazar - 79

Antmen, Ahu: Elestirmen, yazar - 6, 21, 89, 103,
106, 109, 110, 111

Asal, Selda: Sanatcl - 21, 138

Atagok, Tomur: Sanatcl, yazar - 58, 89, 144
Atakan, Nancy: Sanatcl, yazar - 25, 45, 79
Ataturk, Mustafa Kemal: Devrimci, devlet adami,
devlet kurucusu - 30, 98, 113, 115, 175

Arat, Goknur Gurcan: Sanat tarihgi - 43, 70
Asker (soldier) - 33, 76, 77

Avangart (avant-garde) - 15, 58

Ayasofya (Hagia Sophia) - 33, 72, 73, 74, 76, 174,
175

B
Bal, Gulsen: Kurator, yazar - 40
Barker, Bill: Elestirmen - 103, 113, 173
Barney, Matthew: Sanatcl
Baudrillard, Jean: Dusunir - 129
Beuys, Joseph: Sanatcl
Berber Serisi (Barber series) - 51, 61
Berlin: Almanya dabuyuk sehir - 36, 40, 118, 171
Berteaux, Hippolyte: Oryantalist ressam - 19, 30
Bey, Hakim: Sanal disundr - 98
Bienal (biennial, la biennale) iki senede bir - 22,
33, 58, 78, 97, 167
Bio teknoloji (bio tech) - 43, 142
Birlestirilmis (assemblage) - 24, 169, 170, 171,
176
Birtek, Faruk: Sosyolog, akademisyen - 54
Biyologjik Sanat (bio art)
Block, René: Kirator - 22, 78, 125
Boileau, Etiénne: Elestirmen - 82
Bomba (bomb) - 139
Boro, Sadun: Kasif - 17
Brook, Peter: Tiyatro yonetmeni - 38, 161

C
Canli Sanat (live art) - 42, 96

Centre Pompidou: Paris'te miize - 125

Ceylan, Taner: Sanatgl, yazar - 103, 125

Cam Man: KameraAdam - 23, 147, 170, 176
Caglayan, Ufuk: Bilim adami, akademisyen - 93,
173,174

Caglayan, Hande: Bilim kadini, akademisyen -
172

Cetin, Orhan Cem: Sanat¢i - 29, 169, 176
Cizim (drawing) - 743, 123, 172

Cok yonll (multifaceted) - 11

D
DAGS: Disipliner Arasi Geng Sanatclilar (Interdis-
ciplinary Young Artists) - 89, 125
Delacroix: Ressam - 84
Demnievska, Evgenija: Sanatcl - 92
Desen (drawing)
Dijital (digital) - 11, 18, 22, 24, 36, 51, 59, 79, 132,
133, 134, 143, 144, 147, 149, 150, 169, 170, 172,
173,174, 175, 176
Disiplinler arasi (inter disciplinary) - 51, 76, 89,
125
Disneyland: Fare kurgusu - 40
Dogan, ismet: Ressam - 22, 125, 173, 174
Dogancay, Burhan: Ressam - 94
Donanim (hard ware) - 20, 35, 133
Duchamp, Marcel: Sanatgl - 17, 121
De Cologne, Wilfred Agricola: Sanatgl - 60
DNA: Genetik karateri tagiyan makro molekul - 43,
44, 45, 78, 127, 129, 142, 172, 176

E
Eco, Umberto: Dusundr
Edebi elestiri (Literary criticism) - 26
Ekran (screen, monitor) - 11, 21, 22, 23, 24, 25,
33, 34, 35, 40, 42, 76, 78, 129, 135, 147, 150, 160,
169, 170, 171, 173, 174, 175, 177
Empresyonizm (impressionism)
Erkal, Genco: Tiyatrocu - 29, 170
Etkilesim (interaction, interactivity) - 11, 20, 21,
23,25, 26, 34, 42, 53, 79, 82, 93, 123, 125, 134,
135, 143, 144, 147, 169, 170, 174, 176, 177

F
Film - 16, 26, 32, 35, 40, 56, 58, 59, 79, 94, 96,
123,171, 176
Fluxus- 22, 131, 159
Foto-kolaj (photo-collage) - 62
Fotograf (Photography) - 20, 28, 29, 41, 42, 44,
51, 57,62, 64, 77, 84,92, 119, 121, 122, 125, 131,
133, 141, 153

sayfa 163



Genco Giilan : Kavramsal Renkler

Fulya Erdemci: Kirator - 92

G
Galata- 58, 89, 94, 170, 174
Gecekondu (shanty hause, slum) - 33, 41, 78, 124,
171
Gerome: Oryantalist ressam- 84
Gilbert & George: LiveKitsch - 77
Goldberg, Rosa L ee: Performans teorisyeni - 43
Goya: Ressam - 58, 115
Gole, Niltfer: Sosyolog - 91
Gulan, Gugl: Film yonetmeni - 171, 172
Gilan, Yesim Ozsoy: Yazar, yonetmen - 40, 169,
171,173
Gundelik Mitolgjiler (Daily Mythologies) Sergi-
18, 19, 30, 40, 143, 169, 170
Guzel (beautiful) - 9, 17, 19, 22, 25, 30, 49, 59, 69,
70, 105, 125, 138, 143, 148, 159, 167, 169, 170
Gesamtkunstwerk: Bitincul sanat - 40

H
Haci Bektas Veli: Pir - 84

Hamdi, Osman: Ressam, miizeci - 61, 62, 89
Hailey, Tim: Amerikall sanat¢i - 21, 90, 103, 137,
177

Hazir bulunmus (Ready found, Objet trouve) -
70, 91, 110, 111

Heykel (sculpture) - 11, 18, 33, 34, 44, 54, 58, 61,
69, 70, 71, 73, 76, 98, 105, 122, 123, 125, 142, 171,
173, 175, 177, 174

Hirst, Damien: Sanatc - 43, 128

Hz. Ali: Pir- 84

I
ikiz (twins) - 21, 43, 58, 59, 61, 172, 174, 176
ikonoklastik: (iconoclastic) gériintii kirici - 84
Ingres, Jean-August-Dominique: Oryantalist - 84,
176, 177
Internet Sanati (net art) - 11, 24, 60, 92, 96, 97,
131, 132, 134, 142
Istanbul: Karisik sehir -9, 11, 23, 24, 26, 27, 29,
34, 37, 35, 40, 52, 53, 58, 59, 69, 70, 77, 78, 82, 89,
90, 93, 94, 97, 98, 99, 111, 118, 119, 121, 123, 125,
127, 129, 132, 134, 136, 138, 139, 144, 147, 160,
167, 169, 170, 174, 175

K
Kaos (chaos) - 9, 92, 93, 143
Kant, Immanuel: Disunur
Karekok serisi (Square Root Series) - 19

Karigik Teknik (Mixed Media) - 33, 170
Kavramsal Renkler (Conceptual Colors) - 9, 15
Katircioglu, Hiseyin: Performans sanatcisi - 69
Kayar, Arhan: Tasarimci - 74, 174

Kendi portresi (Self Portrait) - 44

Kibris (Cyprus) sorunlu ada- 50, 172

Kocan, Husamettin: Sanatcl, yonetici - 89, 144
Kolaj (Collage) - 50, 52, 62, 92, 105, 173, 174
Komet: Sanat¢i - 90

Kopya (copy) - 43, 44, 45, 78, 82, 84, 127, 128,
133, 142, 143, 150, 173, 176

Korgll, Rana: Yazar - 135

Kosova, Erden: Elestirmen - 79

Koyuncuoglu, Emre: Oyuncu, yénetmen - 71, 173
Kulagl Kesik (h/ear cut) - 31, 32, 51, 170
Kunsthalle - 23, 94

M
Madra, Beral: Kirator - 74, 175
Masal (tale) - 21, 61, 56, 173
Mc Luhan, Marshall: Medya DUsunurii - 24, 58
M ekéna 6zgu (site-specific) - 29, 37
Michelangelo: Ressam - 22, 142
Mimar Sinan: Mimar - 62
M ize (museum) - 11, 15, 18, 21, 29, 33, 36, 38,
52,58, 72,73, 74, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98, 99,
105, 117, 118, 119, 121, 122, 123, 125, 128, 131,
132, 133, 134, 138, 139, 144, 147, 159, 167, 172,
173, 174, 175, 176, 177

N
Nauman, Bruce: Sanatci - 42
Nevist: Film (newist) - 29, 34, 36
New York: ABD’de sehir - 26, 34, 40, 53, 54, 55,
56, 57, 94, 98, 117, 123, 125, 132, 135, 137, 138,
142, 147,150, 171, 174, 177
neo-klasik (neoclassic) - 54
Nguyen-Hatsushiba, Jun: Japon Sanatgl - 21

0O,0
Obje (object) - 15, 34, 42, 74, 92, 110, 111, 119,
134,173
Oryantalizm (orientalism)
Oryantalist - 153, 176, 184
Opera- 47, 175
Oge, Sanem: Editor, Oyuncu - 103, 131, 132, 133,
134
Ol doga (il life) - 22
Ozayten, Nilguin: Sanat tarihcisi - 103, 117
Ozgiir, Ferhat: Sanatci, Akademisyen - 51, 170

—
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)
Pamuk, Orhan: Yazar - 91, 137, 139

Paris- 53

Parla, Taha: Akademisyen - 52

Picasso, Pablo: Sanatgi - 61

Paik, Nam June: Medya Sanatgisi - 22, 170, 177
Plastik Performans (Plastic Performance) - 71,
172

Plenge, John: Kompozitér, mizisyen - 40, 172,
173,174

pop - 20, 49, 82, 84, 120

Performans Sanati (performance art) - 41, 42, 43,
69, 70, 131

Post Modern - 59

Post post modern - 64

R
Rauschenberg, Robert : Sanat¢i - 24, 119
Resim (painting) - 11, 16, 18, 20, 21, 24, 27, 28,
34, 35, 36, 42, 44, 49, 56, 57, 58, 59, 71, 77, 82,
84, 98, 105, 107, 113, 119, 125, 133, 134, 135, 138,
141, 144, 153, 154, 170, 171, 174, 175
Robot - 9, 20, 23, 27, 28, 34, 35, 43, 139, 170, 171

S, 9

Sansolo, Carlo: Kurator - 32

Saray (palace) - 69, 70, 92, 129, 137, 153
Sarkis: Sanat¢l - 17

Savas (war) - 11, 20, 23, 32, 50, 58, 61, 79, 82,
109, 115, 131, 139, 149, 159, 161, 169, 170
Selguklu: Medeniyet - 147

Ses (audio) - 31, 40, 43, 54, 61, 69, 97, 98, 121,
128, 131, 137, 158, 160, 161, 165,

Sinan, Mehmet: Sanal Kisilik - 90, 138, 139
Sonmez, Aysegll: Gazeteci, elestirmen - 21, 79,
103, 121, 175

Spor -9, 20, 25, 170

Suboya: Performans - 57, 58, 169, 177
Suluboya (aquarel) bkz. Suboya

Sahmeran - 84

Siir (poem) - 36, 135, 147, 170

T
Tasinabilir Mekan Dlizenlemesi (portable instal-
lation) - 109, 173

Tekrar/ Yeniden Insa (Re-Construction) sergi -
33, 77,174, 175

Tele-rugby - 20, 21, 25, 35, 40, 57, 139, 170
Teror (terror) - 9, 56, 58, 59

Tisma, Andrej: Sanatcl, yazar - 103, 147

Tiyatro (theater) - 38, 40, 49, 76, 109, 141, 142,
143
Tuna, Vahit: Sanatcl, tasarimei - 31, 78, 174

U
Ucak - 26, 40, 41, 56, 58, 79, 82, 135, 137, 143,
169, 174, 176

V
Van Gogh, Vincent: Kulagi kesik - 31, 33, 137
Video Sanati (video art) - 22, 32, 59
Video Yerlestirme (video installation) - 21, 32, 33,
170, 175
Virillio, Paul: DUsundr - 58
Virds (virus) - 60

W
Warhol, Andy: Amerikali sanatgl - 17, 118
Web Bienali (Web Biennial) - 11, 15, 93, 96, 97,
132, 144, 147,
Web Sanati (web art) - 24, 25, 60, 135
Weibel, Peter: Sanatcl, yonetici - 90
Wolff, Greg: Ressam, dusunir - 20, 49, 125
Wallerstein, Immanuel: Iktisatcl
Wunderkammer: Mucizeler odasl - 94

Y
Yaman, Zeynep Yasa: Sanat tarihgisi, yazar - 79,
103, 127
Yapay Zeka (artificial intelligence, A.l.)
Yapay Evrim (artificial evolution, A. E.) - 43, 50,
172
Yapi bozum (de-construction)
Yazilim (software) - 23, 25, 27, 43, 50, 59, 60, 84,
153, 170, 172, 176, 177
Yaras, Ali Can: yazar, ydnetmen - 69, 70, 76, 73
Yeni Medya (new media) - 11, 15, 18, 22, 27, 64,
65, 141
Yeni Medya Sanati (new media art) - 53, 142
Yerlestirme (installation) - 11, 21, 22, 28, 29, 32,
33, 34, 37,40, 41, 49, 74, 76, 79, 82, 139, 143, 147,
169, 170, 175, 176, 177
Yesil Defter: Yazin - 26, 55, 170
Yildiz Savaslar1 (Star Wars) - 79, 82, 169

Z
Zeitgeist: Cagdas - 141
Zen - 22,174
Zeybek - 36, 171.



Marcus Graf

Marcus Graf (d.1974, Hamm (Westf), Alimanya), 2001'den beri istanbul'da yasiyor ve calisiyor.
Almanya'da, Hildesheim Universitesi'nde Kltiir Bilimi ve Estetik iletisimi Fakdiltesi, Plastik Sanatlar
ve Sanat Bilimi Bolimi'nde okuduktan sonra kirator, egitmen, yazar, proje yoneticisi ve sanatgl
olarak bir¢ok sanat ve kiiltir kurumuyla ¢alisti. 2004'ten beri Almanya'daki Stuttgart Devlet Sanat
Akademisi'ndeki Cagdas Sanat Tarihi, Estetik ve Sanat Teorisi Enstitlisi’'nde doktora yapiyor.

2007'de 10. Istanbul Bienali'nin gecegezenler adli projesinde ko-kiiratér olarak secildi. 2005 - 2007
Under Construction’da, 2006 - 2007 Aviva Sanat Programi'nda, 2003 - 2007 Siemens Sanat sanat
direktérii/ kiiratér olarak calisti. Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde yani sira istanbul
Bilgi Universitesi VCD Boéliimii ve Adschool istanbul Yiiksek Lisans Programi’'nda égretim Uyesidir.
istanbul Modern Sanat Miizesi'nde egitmen olarak calisiti. 7, 8, 9 ve 10uncu Uluslararasi istanbul
Bienali'nde rehber turlarinin egitim ve direktérligiina yurittd. Expo 2000'deki Alman Pavyonunun
Protokol Bolimi'nde proje yoneticisi ve rehber, Hildesheim'de sichten/ g6zden gecirmek sergi seris-
inde (1997 - 2000) ve Kunst im Bau gale-risinde (off gallery) (1996 - 1998) proje yoneticisi ve kirator
olarak gérev aldi. Marcus Graf halen istanbul Cagdas Sanat Miizesi, iS.CaM‘da danisman olarak gérev
yapmaktadir. .
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Yapitlar ve Gorsel Bilgileri
Giris:

1) Siir Suboya serisi. 2007. Ebru tzerine kesme yaz, (Ebrucu: Ipek Ozsoy) 29,5cm *21 cm.

2) Pool Bar Balik Adam serisi. 2005. Dijital fotograf. Boyutlar degisebilir. (Fotografci: Aslihan Ozcan)
Mekan; Karayipler denizindeki bir gemi.

3) Trafik Isiklari Karekdk Serisi (detay). 2003. Tuval Gizerine yagli boya ve insan yagdi, 90cm * 30cm.
(Fotografci: Orhan Cem Cetin)

4) Mavi Dénem Diis serisi 2007. Etkilesimli Mekan Diizenlemesi: Cam kiriklari, polyester ucak
parcasi, mavi neon, antika ahsap dolap, ¢esitli ebatlarda lazer ile icerden patlatiimis kristaller,

mavi led isiklar, kus yuvasi ve kalintilari, dikis makinasi, bilgisayar, projeksiyon, VRML vb. Boyutlar
degisebilir. Akdeniz Diyaloglari Sergisi, Citadel, St. Tropez, Fransa da sergilendigi sekilde. (Fotografci:
Berk Asal)

5) Yiiz Ustii ve Tek Kol Assagida Diis Dolabi serisi. 2006. Kristal icine lazer patlatma, mavi led 151k,
beyaz ahsap kaideler. 5cm * 5cm * 8cm. Contemporary Istanbul Sanat fuari ve PG Art Gallery de
sergilendigi sekilde (Fotografci: Ali Karatuna)

6) Kara Kutu Turuncudur Ne Zaman Ugak Sesi Duysam Serisi 2006. Cevrim ici yerlestirme: Boeing
747 Ucak parcalari, kara kutu, internet, bilgisayar, java jazilim, JFK ve Boston Logan hava alanindan
birlestirilmis kule-ucak canli konusma sesleri. Karsi Sanat istanbul.‘Siirekliligin Sinirlari Sergisi'nde
sergilendigi sekilde. (Fotograf¢i: Cham Yin Kwan Esther) KUZU Airlines Cargo katkilariyla.

Béliim 1/ Universite:
7) Belge: Glindelik Mitolojiler Sergisi 2003, genel gériniim. Devlet Glizel Sanatlar Galerisi, Beyoglu,
Istanbul. (Fotografci: Omid Keshtkar) HP'nin katkilariyla.

8) Kravatli Adam Seni Seviyorum Serisi. 2007. Dijital fotograf. Boyutlar degisebilir. (Fotografcilar:
Mete Okumus, Joel Parsons, Neslihan Kirmizigdil) Atlayici: Hiiseyin Heptepe. Ahmet Oktur ve Tiirkiye
Tramplen ve Kule Atlama Federasyonu’nun katkilariyla.

9) Bayan isa Stiper Kahramanlarin Diisme Anlari Serisi. 2007. Tuval Uzerine dijital baski, vernik. 90cm
* 90cm. (Biilent Ozsoy koleksiyonu)

10) Adam Siiper Kahramanlarin Diisme Anlari Serisi. 2003. Tuval tizerine dijital baski, vernik. 90cm *
90cm. (Mustafa Dilber koleksiyonu)

11) Bogluk. 2006. VeDST oyun afisi. CMYK Ofset Baski.100cm* 70 cm. (Son Diinya, yazan yéneten
Yesim Ozsoy Giilan) Model: Ulgar Manzakoglu. Grafis Matbaa katkilariyla.

12) Kadin Stiper Kahramanlari Diisme Anlari Serisi. 2003. Tuval Gzerine dijital baski, vernik. 90cm *
90cm. (Turan Ozcan koleksiyonu)

13) Yildiz Savaslari. 2005. Etkilesimli VRML model. Ekran ¢ikis géruntiileri. Uc adet. “O Neredeyse
Ben de Orada Olacagim” sergisi, Keciburcu, Diyarbakir ve ISIMD, Yeditepe Universitesi 2004.

14) Yildiz Savaslari Camii. 2003. Tuval {izerine dijital baski. 120cm * 80 cm. (Sema Ozsoy koleksi-
yonu)

15) Belge: Gundelik Mitolojiler sergi fotografi. 2003. (Fotograf: Omid Keshtkar) HP'nin katkilariyla.
16) Resimde karekok Serisinden iki dikey parca; Trafik Isiklari ve RGB (30cm *90 ¢cm) arkada ‘Or-
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ganik Sehir' kagit Gzerine dijital baski, fotoblok (45 cm*15 cm).

17) Belge: Glndelik Mitolojiler sergisi kurulurken Sanatgiyt Oynamak isimli parca taginiyor. 120 cm
* 80cm. HP'nin katkilariyla.

18) CMYK Karekok Serisi. 2003. Tuval Uzerine yagh boya ve insan yagi, 30cm * 120cm. Gundelik
Mitolojiler sergisi, Devlet Guizel Sanatlar Galerisi, Beyoglu, Istanbul. (Fotograf: Omid Keshtkar)

19, 20) R.S.F. (Robot Savas Futbol). 2003 Kore yapimi Mirosot Robotlar, 4 adet yaklasik
7cm*7cm*15cm, robotlarin Uzerindenmetal ve optik ekipman, robot futbol sahasi, kamera, PC ve
insan midahalesi. Dort ayri gorsel. BU. A.l. Lab ve Dog. Dr. Levent Akin'in katkilariyla.

21) Tele-rugby 2003. Tek kanall video, 10 dakika. Video'dan bir kare.Piril Yildirnnm suyun 3 metre
altinda 67 Ekran Grundig'e tekme atmadan hemen &nce. (Sualti Video Kamera: Engin Aygtin) Cad-
debostan Balikadamlar Spor Kuliibi katkilariyla.

22) Tele-rugby 2003. Tek kanalli video, 10 dakika. Video'dan bir kare. (Sualti Video Kamera: Engin
Aygtin) Caddebostan Balikadamlar Spor Kuliibi katkilariyla.

23) PC Adam 2002. Etkilesimli heykel. 14 Ekran 7 adet tlpli bilgisayar monitord, Bilgisayar, klavye,
DOS isletim sistemi. 105 cm * 112cm * 45cm.

24) istanbul’lu Adam 2005. Birlestirilmis java yazilim canl kamera gériintileri. 960 px * 920 px.
12 k.

25) Nevist 2005. Uzun metrajli video. 90 dakika Genco Erkal, Ulgar Manzakoglu, Ayca Damgaci Yesil
Defter icin kapisirlar. (Fotografci: M. Deniz Seven) Dort ayri gorsel.

26) Nevist 2005. Uzun metrajli video. Galatasaray ve Galata arasindaki yer alti tiinellerindeki cekim-
ler sirasinda traktor istasyon insaatina girerken. (Fotografci: M. Deniz Seven) Mislim Aybar, Ferdi
Ince, (Video: Mehmet Saruhan.)

27) LCD Adam Kamera Adam Serisi 2006. 7 Monitér, DVD (Tekrar Musa, 2006, 60" Eti Behar Koleksi-
yonu) DVD oynatici ve Kablolar. (Fotografci: Ferhat Ozgiir) Incheon Sanat Merkezi, Kore. Nam June
Paik’e saygilarla. (Lee Tal Koleksiyonu)

28) Etkilesimli Siir/ interactive Poem 2002. Action Script yazilim. 800 px * 600 px, 6k. Dért ayri
ekran goriintisu.

28) Kulagi Kesik beyaz yakali 2007. Video yerlestirme. Casus Ayna, fayans raf, tras malzemeleri,
slikon kulak, banyo gerecleri, resim fircalari, boya, kolonya v.b. 130 cm * 90 cm * 50 cm. Galeri Igine



Karisik Teknik Sergisi, Piramid Sanat, istanbul.

30) Kulag Kesik Beyaz Yakali 2003., video, 02:48:02. (Plastik Makyaj: Atilla Akan, Kamera: Gliglii
Glilan ve Kaya Hacaloglu )

31) Sag Robotlarin Okuyamadigi Resimler Serisi 2004. Tuval Gstline sanatg¢inin sagl. 100 cm * 70 cm.
(Fotografci: Neslihan Kirmizigdiil) Yandaki bilgisayarda imge Internet ortaminda test ediliyor.

32) Yaz ve Kul Robotlarin Okuyamadidi Resimler Serisi 2004. Yaz tuval Uistline sant¢inin kani ve
mirekkep (Ugur Mumcu anisina). Kul tuval Gstline yesil mirekkep ve RenkRenk tuval Gstline siyah
yagli boya. 180 cm * 110 cm. (Fotografci: Neslihan Kirmizigdil)

33) Bak Robotlarin Okuyamadidi Resimler Serisi 2004. Paslanmaz celik, plazma ile kesim, demir.
100cm * 100cm.

Hig Robotlarin Okuyamadigi Resimler Serisi 2004. Birlestirilmis yagh boya tuvaller ve yazi kesim.
120cm * 100cm.

RenkRenk Robotlarin Okuyamadigi Resimler Serisi 2004. Tuval Gstline siyah yagh boya. 200 cm *
100 cm. (Fotografci: Neslihan Kirmizigdil)

34) Kamerali Zeybek 2004. Cift kanalli video. 7 dakika. Mekan; Berlin ve Bergama.
35) Film a la Turka 1999. Sessiz video. 55 dakika. (Kamera: Mevliit Akkaya, Biilent Bas)

36) Belge: Oyun a la Turka Yesim Ozsoy Giilan oyunu 1999, New York, Producers Club. Sahne
fotografi. Sahnedeki monitorlerde ve arkadaki projeksiyonda Film a la Turka oynuyor.

37) Film a la Turka.1999. Sessiz video. 55 dakika. (Kamera: Mevliit Akkaya, Biilent Bas) Karagéz: Ugur
Ugural, Hacivat: Amir Arison, Kostiim: Ani Pertan.

38) Gecekondu 1995. Mimari Yapi. 5m * 7m * 3m. Bes ayri gorselde detay. Bkz. 39 (Fotograf: Halil
Altindere.)

39) Gecekondu 1995. Mimari yapt: bir kamyonet tugla, algi, 2 adet 67, 4 adet 37 ekran TV, ¢ctkma
kapi ve pencere, kuIIan|Im|§ ayakkabilar, toprak, yesil bitkiler, tavuk ve horozlar. (Prodiiksiyon: Ahmet
Demireydi) Geng Etkinlik, TUYAP, Tepebasi'nda sergilendigi gibi. Halen mevcut degil.

40) Belge. Genco Gulan ZKM'de ‘Call Me Istanbul ist mein Name'sergisinde. 2004. (Fotografci: Ah-
met Atif Akin)

41) semaZen 2003. 3B bilgisayar animasyonu, 02:17 dakika loop. (Modelleme: Ozgiin Ziimriit,
Stipervizor: Kerem Kurdoglu) Sinefekt'in katkilariyla.
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42) semaZen. 2003. 3B bilgisayar animasyonu, 02:17 dakika loop. (Modelleme: Ozgiin Zimriit,
Supervizor: Kerem Kurdoglu) Sinefekt'in katkilariyla.

43) ikiz Kardes; ikiz serisi. 2005. DNA ve DNA'dan cogaltilmis PCR. Dr. S. Hande Caglayan ve B.U.
Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolimi, katkilariyla. Sanatcinin koleksiyonu.

44) Klon ikiz serisi DNA Analizi ve dijital kopyasi. Dr. S. Hande Caglayan ve B.U. Molekiiler Biyoloji ve
Genetik Bolimd, katkilariyla.

Béliim 2/ Stiidyo

45) Shopping Water 2006.Tek kanalli video, 7 dakika. (Performans: Catharina Miiller, Miizik: John
Plenge) Latife Tekin ve Guimusliik Akademisi katkilariyla. Lokasyon; Batik sehir Mindos, Milas ve
Turgut Reis. (Proje 4L, Elgiz Cagdas Sanat Muzesi koleksiyonu.)

46) Sari Yagmurluklu Adam Dijital Fotograf ve ayni isimli video. (Fotografci: Hakan Kirici, Video
Kamera: Gliglii Giilan)

47) Kibris Sorununun Yapay Evrimi. Action Script Yapay Evrim yazilimi. Degisken boyut. (Kod
Yazari: Li)

48) Asker. 1974. Kagit lizerine ¢izim. 20cm * 30cm. (Tezer Gllan arsivi)

49) Kibris. 1974. Kagit tizerine ¢izim ve mum boya. 20cm * 30cm. (Tezer Gilan arsivi) 800 px * 600
px. 35.7 k.

50) Mavi Filtre. 2000. video. 2 dakika loop. (Kamera: Cem Mirap)

51) Saga Déniilmez (ya da Cevremizi Temiz Tutalim). 1991. Ahsap balik tablalari, fotokopi, metal



trafik levhasi. R 55cm. Bes parca. (Stalin, Bill Barker koleksiyonu.)

52) Create 1992. Ahsap Uzerine boya ve kolaj. 120 cm * 37 cm. (Osmanlica Metin: Seksen Giinde
Devrialem'den)

53) Tasnabilir Kiiltiir Tasinabilir Mekan Diizenlemesi Ahsap valiz, farklh objeler, boya. 76cm * 58cm
*14cm.

54) Tasinabilir Mekan Diizenlemesi. 1991. (detay) Bkz. 55. Artists space, Irving Sandler Artists File
Online

55) Tasinabilir Mekan Diizenlemesi Tasinabilir Mekan Diizenlemesi 1991. Ahsap valiz, farkli objeler,

kumas, seramik, plastik manken, far lambasi, gazete kagidi, boncuk kus, boya. 90cm * 79cm 12cm.
Artists space, Irving Sandler Artists File Online

56) Taginabilir Video Enstelasyon Tasinabilir Video Enstelasyon 1995. Teneke Sandik, 2 adet 35
Ekran Televizyon. (Ismet Dogan koleksiyonu) Artists space, Irving Sandler Artists File Online

57) Boyali Alem 1990. Bakir Alem, Plastik isikli yildiz, akrilik. 145cm * R 35 cm. Ozel koleksiyon.

58) 011 Gece Masallan: Yiiriiyen merdiven. 2000. 11 kanall bitmemis video. Yaklasik 5 dakika.
Performansci Yesim Ozsoy Glan.

59) 011 Gece Masallari: Kog, Kos 2000. 11 kanalli bitmemis video (kos kos). Yaklasik 5 dakika.
Performansci Yesim Ozsoy Glan.

60) Metropolitan. Miizede Tras serisi. 2001. 4 kanalli video. Yaklasik 2'ser dakika. (Kamera: John
Plenge) Video'dan dort ayri kare.

61) Moma, Guggenheim, Whitney. Miizede Tras serisi. 2001. 4 kanall video. Yaklasik 30’ar saniye.
(Kamera: John Plenge) Video'dan U ayri kare.

62) Sehirli Romantik Képrii. 2000. Performans Kaydi. (Fotografci: Tolga Temel)
63) Sehirli Romantik Down Town. 2000. Performans Kaydl. (Fotografci: Tolga Temel)

64) Sehirli Romantik. Sévale Hudson nehri sularinin icinde. 2000. Performans Kaydi. (Fotografci:
Tolga Temel)

65) Sehirli Romantik Metro. 2000. Performans Kayd. (Fotografci: Tolga Temel)

Boliim 3 / Galeri
66) Grunding. 2003. Tual tzerine dijital baski. 200cm* 100cm. (fotograf: Ali Karatuna) HP'nin
katkilariyla.

67) Burun-Yildiz. 1993. Plastik ve Performans. Celik konstriiksiyon yildiz, boya ve Ali Can Yaras ile
Performans. 3m*3m*3m (Trompet: Alper Maral) Gorselde heykelin hazirlk asamasi ve performans-
tan kareler. Halen mevcut degil.

68) Plastik Performans. 1994. Plastik Performans belgesi. Ahsap sase ve dansci Deniz Boro (
fotograftaki) ve Emre Koyuncuoglu.

69) Giiniimiiz Sanatgisi. 1997. Performans. Gorsel: Glinim{iiz Sanatgilari yarismasi alindi belgesi.

70) Plastik Performans 2. 1995. Plastik Performans. Tas kapi ve dans¢i Emre Koyuncuoglu. Beyazit
Kutliphanesi, Serbest Olusum sergisi.
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71) Narthex Projesi .1995. Video enstalasyon ve performans. (Ai Can Yaras ile beraber) Ayasofya
Muzesi'nde restorasyon sirasinda kubbeden ¢ikmis kursun levhalar, TV monitorleri, ahsap konstriik-
siyon (Video: Nur Akalin) Arkeoloji miizesinde vitrin mankenleri ve karinlarinda 37 ekran TV'ler. 3m *
3m 4 adet. (Aktlel video: Petek Mermerci) Yapit halen mevcut degil.

72) Narthex Projesi Yerlestirme Plani. 1995. (Cizen: Ebru Ozbakir)

73) Bahriyeli Asker serisi. Performans kaydi. 1996. (Fotografci: ismet Dogan)

74) O Simdi Asker Asker serisi.1995. Performans kaydi. Anonim askeriye fotografcisi. 20cm * 30
cm.

75) ideolojik Biyik. 1997. Polaroid Fotograf serisi ve Gif Animasyon. Alti adet. 385k. 148 px * 177 px.
76) Kayip Tayyare. 2006. 3 Boyutlu Bilgisayar Animasyon. 11 saniye.

77) BBG. 2005. NASA askeri uydu gorintuleri. Etkilesimli cevrim ici ortam. Ebatlar degisebilir.

78) iki kere ayni isim ASCIl metin ile istif. 2006. Boyutlar degisebilir.

79) Ali, Kagit Uizerine serigrafi.1998.51 cm* 67 cm

80) Ya Ali, Ya Ali, Ya Ali Cam alti serigrafi. 1998. 100cm * 70 cm

81) ikiz ucak. 2007. 3 boyutlu model. Boyutlar degisebilir.

Boliim 4 / Miize )
82) Koprii: Glines Batarken Doguyu Aydinlatir.1998. Fotograf. (Fotografci: Yesim Ozsoy)

83) Miize Trafik Yon Tabelasi Kiz kulesinde kayikla giderken. 1998. Poster. 145 cm*90cm.
(Fotografci: Vahit Tuna)

84)Miize Trafik Yer Tabelasi1 1998. Poster. 145 cm*90cm. Yapi Kredi izmir Sanat Galerisindeki
‘Cagdas Sanat Muzesi' bashkli sergide yerlestirildigi gibi.

85) Miize Trafik Yer Tabelasi Boyacikdy'de. 1998. 35mm dia pozitif
86) Miize Trafik Yer Tabelasi Taksim'de. 1998. 35mm dia pozitif
87) Siipr-g. Siipiirge.1990. Kaynak maskesi cami, yapistirma g6z. 33 cm * 50 cm.

88) Bes gozlii El . 1997. Dijital kolaj. Boyutlar degisebilir. Prof. Dr. Ufuk Caglayan ve B.U. Net Lab'in
katkilaryla.

89) Kahve Fincanlari. Poster. 145 cm*90cm. Yapi Kredi izmir Sanat Galerisindeki‘Cagdas Sanat
Muzesi’ baslikh sergide gosterildigi gibi.

90) Belge: Jén Tiirk Sergisi 2000, 450 Broadway Gallery, New York. Abraham Lubelski ve NY Arts
Gallery’nin katkilariyla. Resimdekiler: Suzan Batu, Baris Ger ve John Plenge.

91) Geng Kurt. 2000. Bebek yatagi tizerine kesilmis plastik harfler. 120 cm * 60 cm.
92) Miize Trafik Yer Tabelasi Okulda. 1998. 35mm dia pozitif.

93) Monalisa Moma’da. 1999. Performans Kaydi. (Fotograf: Burcu Avsar)



Béliim 5 / Kiitiiphane }

94) Cyclop 1997. Dijital Fotograf. Boyutlar degisebilir. Prof. Dr. Ufuk Caglayan ve B.U. Net Lab'in
katkilaryla.

95) Miize Trafik Yon Tabelasi Ayasofya’da. 1998. 35mm dia pozitif.

96) Yiiksek izlenimcilik. 1991. (Yan) Tuval Gistiine yagh boya, akrilik. 200cm * 100cm. (fotograf: Ali
Karatuna)

97) Miki ya da Nii. 1990. Metal heykel. 45cm * 150cm * 45cm. Hayri ve Sevi Karay'in katkilariyla.
Galeri Artist Kolleksiyonu.

98) Belge: Zen (Simdiki adiyla Baba Zula) Konserinde canli resim yaparken. (Fotografci: Basar
Basarir),

99) Portre.1990. Tuval tizerine yagh boya. 1990. 150cm* 200cm. (Pars Mac Cann Koleksiyonu)

100) Géz-el. 1994, (Yan) Mekan Diizenlemesi. (Fotografcilar: Ali Oz ve Levent Oget) Mekan:
Kasimpasa Un Fabrikasi. Beral Madra, Sinan Sinangil ve Arhan Kayar'in katikilariyla.

101) Goz-el. 1994 Mekan Diizenlemesi. Genel Gériinis. (Fotografcilar: Ali Oz ve Levent Oget) Mekan:
Kasimpasa Un Fabrikasi. Beral Madra, Sinan Sinangil ve Arhan Kayar'in katkilariyla.

102) Géz-el. 1994 Mekan Diizenlemesi. Yesillikler arasinda. (Fotografcilar: Ali Oz ve Levent Oget)
Mekan: Kasimpasa Un Fabrikasi. Beral Madra, Sinan Sinangil ve Arhan Kayar'in katikilariyla.

103) Goz-el. 1994. Mekan Diizenlemesi. Koltukta. (Fotografcilar: Ali Oz ve Levent Oget) Mekan:
Kasimpasa Un Fabrikasi. Beral Madra, Sinan Sinangil ve Arhan Kayar'in katikilariyla.

104,105) Tekrar/ Yeniden insa1996. Video yerlestirme. Devlet Opera/ Bale dekor siitun parcalari, 3
adet 67 ekran monitér, hazir ates video géruntisu, Atatirk ve Tarih seridi CD ROM’larindan ekran
ciktilari, dia projeksiyon. (Fotografci: Levent Oget) Mekan: AKM Buyiik Galeri.

106, 107)Tekrar/ Yeniden insa1996. Video yerlestirme. Devlet Opera/ Bale dekor siitun parcalari, 3
adet 67 ekran monitér, hazir ates video géruntisd, Ataturk ve Tarih seridi CD ROM’larindan ekran
ciktilari, dia projeksiyon. (Fotografci: Levent Oget) Mekan: AKM Biiyuk Galeri.

108) Miize Bilboard. 1998. Bilboard (stiine yapiskan harflerle yazi. 3m*2m*5m

109) Belge: 2002 35140 numaral marka tecil belgesi. (Metal Reprediiksiyonu Yahsi Baraz Kolleksi-
yonu.) Taksim meydaninda sergilendigi sekliyle.

110) Miize i¢ Yonlendirme Tabelasi 1997. TUYAP Tepebasi'nda sergilendigi sekliyle.
111) Belge: Miizenin istanbul Galatadaki Binasi.

112) ilham Perisi olarak Miize Performans Kayd. 1999. (Fotografci: Aysegiil S6nmez) Mekan:
MoMA, NY, NY'da gosterildigi sekliyle..

113) ilham Perisi olarak Miize Performans Kaydi. 1999. (Fotografci: Aysegiil S6nmez) Mekan:
MoMA, NY, NY'gosterildigi sekliyle.

114) Dijital Géz-el. 1997. Dijital Fotograf. Boyutlar degisebilir. Prof. Dr. Ufuk Caglayan ve B.U. Net
Lab'in katkilariyla.
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115) Kendini Gurbette de Evinde Hisset. 1997. El Dokumasi halilarla yerlestirme. 7m*8m, boyutlar
degisebilir.

116, 117) Kopya. 2003. Yerlestirme: Erkek saclari, kan ve sactan sanat¢inin DNA'si ve dijital
kopyalari, aynalar. Mekan: Apartman Projesi. (Fotografci: Orhan Cem Cetin) Istanbul Adli Tip En-
stitlisi ve Prof. Ersi Kalfaoglu'nun katkilariyla.

118) Bannerland. 2004. Birlestirilmis msn bannerlari. Herbir banner yaklasik 800 px * 100 px.
Rhizome.org at the New Museum’da sergilendigi gibi.

119) Ne Zaman Ugak Sesi Duysam. 2002. Birlestirilmis hava alani kule konusmalari ve web cam
yayinlari. 960 px * 230 px, 6k. Rhizome.org at the New Museum'da sergilendigi gibi. Su anda mevcut
degil.

120) Ad-Man. 2006. Net-art. Birlestirilmis dortgen msn reklamlari. 960 px * 920 px. 12 k.

121) Kamera Adam 2002. Yeni gérselde yer alan dilkeler Cin, Almanya, Afrika, ispanya, London,
Yunanistan, Moskova vb. 960 px * 920 px. 12k.

122) Belge: Prerender asamasinda semaZen 2002. 3B bilgisayar animasyonu, 02:17 dakika loop.
(Modelleme: Ozgtin Ziimriit, Siipervizér: Kerem Kurdoglu) Sinefekt'in katkilariyla. ZKM katalogunda
yer aldigi sekliyle.

123) Hair Cut Berber Diikkani Serisi 2000. Performans Kaydi ve Gif Animasyon. (Fotografci: Cem
Mirap) Ayrica bakiniz: Exploring Motion Graphics, Rebecca Gallagher, Andrea Moore Paldy, 2006.
200 px * 400 px. 90 k.

124) Trailer Man. 2005. Birlestirilmis quicktime sayfasi. Boyutlar degisebilir. Gérselde kullanilan
filmler: The Midnight Meat Train, Dolphins & Whales Tribes of the Ocean 3D, Spiral, He was a Quiet
Man, War / Dance, Bonneville

125, 126, 127) Kara Kutu Turuncudur Ne Zaman Ucak Sesi Duysam Serisi 2006. Cevrim ici
yerlestirme: Boeing 747 Ucak parcalari, kara kutu, internet, bilgisayar, java jazilim, JFK ve Boston Lo-
gan hava alanindan birlestirilmis kule-ucak canli konusma sesleri. Karsi Sanat istanbul.,‘Stirekliligin
Sinirlar sergisi'nde gosterildigi sekliyle. (Fotografci: Cham Yin Kwan Esther) KUZU Airlines Cargo
katkilaryla.

128) ikiz bash Kartal. 2007. Etkilesimli mekan diizenlemesi. Kamera, bilgisayar, Action script
yazihim, projeksiyon, kitap. Novi Sad Cagdas Sanat Miizesi. Balkan Art 2007'de sergilendigi sekliyle.

129) Kivircik Seni Seviyorum Serisi. 2007. Dijital fotograf. Boyutlar degisebilir. (Fotografci: Mete
Okumus, Joel Parsons) Atlayici: Ering Kuzucu. Ahmet Oktur ve Tiirkiye Tramplen ve Kule Atlama
Federasyonu’nun katkilariyla.

130) Sinyor Seni Seviyorum Serisi. 2007. Dijital fotograf. Boyutlar degisebilir. (Fotografci: Mete
Okumus, Joel Parsons) Atlayici: Haluk Cangdkge. Ahmet Oktur ve Tiirkiye Tramplen ve Kule Atlama
Federasyonu’nun katkilariyla.

131) iki Ogrenci Seni Seviyorum Serisi. 2007. Dijital fotograf. Boyutlar degisebilir. (Fotografci: Mete
Okumus, Joel Parsons) Tiirkiye Tramplen ve Kule Atlama Federasyonu’nun katkilariyla.

132) Tiirk Hamami. 2007. Oryantalist Serisi. Tuval Gzerine siyah beyaz yagli boya. Boyama Mansur
Sadikov. R 99cm Ingres'e referansla. (Fotografci: Ali Karatuna)

133) Sifir. 2007 Oryantalist Serisi. Tuval Uzerine siyah beyaz yaglh boya. Boyama Mansur Sadikov.
2007. 80cm * 60cm. Ingres'e referansla. (Fotografci: Ali Karatuna)



134) Su Altinda Yasamaya Alismak, SUBOYA Serisi. 2007. Akvaryum, 2 ton su, suluboya, defter
performansg¢i Miinibe Millet. 2007. (Fotografci: Serhat Kog) Tiyatro Z'de gosterildigi sekliyle.

135, 136) Cighk. 2005. Performans Kaydi ve etkilesimli DVD. Prog.me Festivali Rio de Janeiro
katkilariyla.

137) Cigekler. 2007. Bilgisayar Yerlestirme. Bilgisayar, 8 adet 17 inch monitor, javascript yazilim ve
yesil yaprakli bitkiler. (Nam June Paik'e saygilarla) LG ve Ufotek'in katkilariyla.

138) Tiirk Heykeli'nin Rodin ile Tanigsmasi Performans Kaydi. 2007. (Fotografci: Tim Hailey). Mekan:
Brooklyn Museum. Brooklyn, NY'de, gosterildigi sekliyle.

139) Yol Fast Image Serisi.1999. 4:15 dakika. Seride Beuys, Eisenstein, Guney, Jonturk, Kubrick, Paik,
Schoedsack, Paik'e refernasli videolar yer alir. New York Universitesi Kitliphanesi katkilariyla.

140) Potemkin Fast Image Serisi 1999. 00:01:35:00. Beuys, Eisenstein, Guney, Jonturk, Kubrick,
Paik, Schoedsack, Paik'e refernasli videolar. Bir dizi ekran ¢ikisi. New York Universitesi Kiitiiphanesi
katkilariyla.

141) Tasinabilir Miize. 1997. Naylon poset, orjinal ve reproduksiyon sanat yapitlari. 70 cm * 50 cm.

142) Tiirk Heykeli'nin Rodin ile Tanigsmasi Performans Kaydi. 2007. (Fotografci: Tim Hailey). Mekan:
Brooklyn Museum. Brooklyn, NY.

143) Batan Aligveris arabasi Suboya Serisi. 2006. Videodan dijital ¢ikis. Boyutlar degisebilir. (Tek
kare TEMA arsivi.)

144) Yiiz Suboya Serisi 2007. Ebru (izerine kesme yazi. 29,5 cm * 21 cm. (Ebrucu: [pek Ozsoy)
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It
/I Original: ftp.enst.fr/pub/network/multicast/vreng/vreng.tar.gz
/I GPL - C++ altered by the artist himself.

I

#include “global.hh”
#include “gencoroid.hh”
#include “world.hh”  // current

#include “http.hh” /I httpOpen
#include “body.hh”  // Body
#include “facehh”  // Face
#include “net.hh” /I getGroup
#include “pref.hh” /1 reflector

const WClass Gencoroid::wclass(tGENCOROID_TY PE, “Gen-
coroid”, Gencoroid::creator);
/local
static uint8_t vaps offset_port = Gencoroid::VAPS_OFF-
SET_PORT;
static float skin[] = {1, .75, .7}; // skin color
[** create from afileline */
WObject * Gencoroid::creator(char *I)
{
return new Gencoroid(l);
}
void Gencoroid::defaults()
{
face url = new char[URL_LEN];
memset(face url, 0, URL_LEN);
memset(faces url, 0, sizeof(faces url));
strepy(faces_url, DEF_URL_FACES);
strepy(vaps, DEF_VAPS_SERVER);
vaps offset_port += 2;
vaps_port = getPort(World::current()->chan()) + vaps_off-
set_port;
for (int i=0; i<3; i++)
cloth[i] = skinl[i];
sdudp = 0;
state = INACTIVE;
}
void Gencoroid::makeSolid()
{
char solid[256];
sprintf(solid, “solid shape=\"bbox\" dim=\"%.2f %.2f %.2f\"
/>",0.12,0.07,(B_HEIGHT/2));
parse()->parseSolid(solid, SEP, this);
}
void Gencoroid::parser(char *I)

{
| = tokenize();

/I default server

begin_while_parse (1) {
| = parse()->parseAttributes(l, this);
if (! break;
if ('strncmp(l, “body=", 5))
| = parse()->parseString(l, name.url, “body”);
parse body
eseif (Istrnemp(l, “face=", 5))
| = parse()->parseString(l, face_url, “face”);
parse face
elseif (Istrncmp(l, “color=", 6))
| = parse()->parseVector3f(l, cloth, “color”);
parse cloth color
eseif (Istrnemp(l, “server=", 7))
| = parse()->parseString(l, vaps, “server”);
parse vaps_server
}
end_while_parse(l);
}
Gencoroid::Gencoroid(char *1)
{
defaults();
parser(l);
body = new Body(name.url);
body->wobject = this;
needed for parse()
bap = new Bap();
body->bap = bap;
body->setColors(skin, cloth);
body->load(name.url);
body->draw();
makeSolid();
if (*face_url) {

trace(DBG_MAN, “Gencoroid: face_url=%s", face url);

body->face = new Face();
body->face->load(face_url);
}
delete]] face url;
enableBehavior(NO_ELEMENTARY_MOVE);
enableBehavior(COLLIDE_NEVER);
enableBehavior(SPECIFIC_RENDER);
initializeM obileObject(0);

enablePermanentMovement();  // bap/fap frames

if (! pref->reflector)
listening(this, NULL, 0, 0);
}
void Gencoroid::render()
{
body->render(pos);
}

IIFIXME:

"

"

I

I



/I Network
[** init receiver */
int Gencoroid::initReceiver()
{
if ((sdudp = socketDatagram()) < 0)
return O;
char group[GROUP_LEN];
getGroup(World::current()->chan(), group);
memset(& udpsa, 0, sizeof(struct sockaddr_in));
udpsasin_family = AF_INET;
udpsa.sin_port = htons(vaps_port);
if (ipmode == MULTICAST)
inet4_pton(group, & (udpsa.sin_addr.s_addr));
else
udpsa.sin_addr.s_addr = htonl(INADDR_ANY);
/* bind local port */
setReuseAddr(sdudp);
if (bind(sdudp, (struct sockaddr *) & udpsa, sizeof (udpsa))
<0){
error(“initReceiver: can’t bind port=%d”, vaps_port);
return O;
}
if (ipmode ==MULTICAST){ // Multicast
memset(&mreq, 0, sizeof(mreq));
inet4_pton(group, & (mreg.imr_multiaddr.s_addr));
mreq.imr_interface.s_addr = htonl(INADDR_ANY);
if (addMembership(sdudp, &mreq) < 0) {
error(“initReceiver: cannot join multicast group %s”,
group);
return -1;
}
trace(DBG_MAN, “initReceiver: waiting for Multicast on
%x:%d", udpsa.sin_addr.s_addr, udpsa.sin_port);
}
else /' Unicast
error(“initReceiver: waiting for Unicast on port %d”,
vaps_port);
return 1;
}
/** Establishes a TCP connection and send the setup packet */
int Gencoroid::connectToBapServer(int _ipmode)
{
if ((sdtcp = socketStream()) < 0) {
error(“socket vaps failed”);
return O;
}
struct hostent * hp;
if ((hp = my_gethostbyname(vaps, AF_INET)) == NULL)
return O;
memset(&tepsa, 0, sizeof (struct sockaddr_in));

tepsasin_family = AF_INET;
tepsasin_port = htons(VAPS_PORT);
memcpy(&tepsasin_addr, hp->h_addr_list[0], hp->h_length);
my_free_hostent(hp);
if (connect(sdtcp, (const struct sockaddr *) &tcpsa,
sizeof(tcpsa)) < 0) {
perror(“connect vaps’);
error(“Connection failed with the vaps server: %s (%s)”,
vaps,
inet4_ntop(&tcpsa.sin_addr));
return O;
}
trace(DBG_MAN, “Connection established with the vaps
server: %s (%s)”, vaps,
inet4_ntop(&tcpsa.sin_addr));
char command[128];
char group[GROUP_LEN];
getGroup(World::current()->chan(), group);
ipmode = _ipmode;
if (ipmode == MULTICAST)
sprintf(command, “setup a=%s p=%d t=%d r=%.2f “,
group, vaps_port, getTtl(World::current()->chan()),
getRate());
else
sprintf(command, “setup p=%d r=%.2f “, vaps _port, get-
Rate());

trace(DBG_FORCE, “connectToBapServer: command=%s",
command);
write(sdtcp, command, strlen(command));  // setup packet
return sdtcp;
}
void Gencoroid::disconnectFromBapServer()
{
if (sdtcp>0){
if (ipmode == MULTICAST)
dropMembership(sdudp, & mreqg);
if (sdudp > 0)
close(sdudp);
write(sdtcp, “stop”, 4);
close(sdtcp);
}
sdtcp = sdudp = 0;
}
void Gencoroid::listening(Gencoroid * gencoroid, void *d,
time_ts, time_tu)
{
if (gencoroid->state == Gencoroid::INACTIVE) {
if (! gencoroid->connectToBapServer(Gencoroid::MULTI
CAST))
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return;
if (! gencoroid->initReceiver())
return;
gencoroid->state = Gencoroid::LISTENING;
}
else
notice(“ Listen without effect”);
}
[** get aframe from the vaps server */
int Gencoroid::readBapFrame()
{
if (sdudp <=0)
return O; // not connected, usually in Unicast mode
fd_set set;
struct timeval tv;
FD_ZERO(& set);
FD_SET(sdudp, & set);
tv.tv_sec = tv.tv_usec = 0; /I set select passing
if (select(FD_SETSIZE, &set, NULL, NULL, &tv) == 0)
return O; // nothing to read
socklen_t slen = sizeof (struct sockaddr_in);
int len;
/* receive Bap line*/
memset(ling, 0, VAPS_BUFSIZ);

if ((len = recvfrom(sdudp, line, VAPS BUFSIZ, O,
(struct sockaddr *) &udpsa, &slen)) < 0) {
error(“readBapFrame: err recvfrom”);
return O;
}
if len==0) { // eof
trace(DBG_MAN, “readBapFrame: eof”);
/ITODO DON'T DISCONNECT NEXT LINE
//PD disconnectFromBapServer(); /I send stop com-
mand
/I TODO: memorize last-line for persistency
#if 0 //pdlastbap
char last-linelBUFSIZ];
strepy(last-line, line);
#endif
return O;
}
return bap->readFrame(line);
}
[** system of equations handling permanent motion */
void Gencoroid::changePermanent(fl oat |asting)
{
if (readBapFrame()) {
int typ = bap->getType();
if (typ==TYPE_BAP_V31|typ==TYPE_BAP_V32){

body->animate();

}
eseif (typ == TYPE_FAP V20 || typ == TYPE_FAP_V21)

for (inti=1; i <= NUM_FAPS; i++) {
if (bap->is(i) & & bap->getFap(i)) {
if (body->face) {
body->face->animate(i, bap->getFap(i));
}
}
}
}
ese{
/*TODO: predictive interpollation*/
}
}
if (body->face) {
body->face->animate();
}
}

/** send a play command to the vaps server */
void Gencoroid::sendPlay ToBapServer(const char *bap_name)
{
if (state == INACTIVE) {
/I Ask an Unicast connection if Multicast is disabled
if (! connectToBapServer(UNICAST))
return;
}
if (sdtcp <=0) {
error(“sendPlay ToBapServer: not connected”);
return;
}
if (state == INACTIVE) {
if (! initReceiver()) {
perror(“initReceiver”);
return;
}
state = PLAYING;
}
char command[80];
sprintf(command, “play f=%s“, bap_name);
trace(DBG_MAN, “sendPlay ToBapServer: command=%s
state=%d", command, state);
write(sdtcp, command, strlen(command)); // TCP play
packet
}
void Gencoroid::quit()

{
disconnectFromBapServer();



vaps offset_port = VAPS_OFFSET_PORT;

if (bap) delete bap; bap = NULL;

if (body) delete body;
}
void Gencoroid::hi(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlayToBapServer(“hi.bap”); }
void Gencoroid::bye(Gencoroid *gencoroid, void *d, time t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“bye.bap”); }
void Gencoroid::ask(Gencoroid *gencoroid, void *d, time t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“ask.bap”); }
void Gencoroid::sit(Gencoroid *gencoroid, void *d, time t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“sit.bap”); }
void Gencoroid::reset(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t
s, time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“reset.bap”); }
void Gencoroid::nack(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t
s, time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“nak.bap”); }
void Gencoroid::clap(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t
s, time_t u)
{ gencoroid->sendPlayToBapServer(“clap.bap”); }
void Gencoroid::eyes(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t
s, time_t u)
{ gencoroid->sendPlayToBapServer(“eyes.fap”); }
void Gencoroid::joy(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlayToBapServer(“joy.fap”); }
void Gencoroid::sad(Gencoroid *gencoroid, void *d, time t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlayToBapServer(“sad.fap”); }
void Gencoroid::surp(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t
s, time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“surp.fap”); }

void Gencoroid::jag(Gencoroid *gencoroid, void *d, time t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“jag.fap”); }
void Gencoroid::test(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t s,
time_t u)
{ gencoroid->sendPlay ToBapServer(“test.bap”); }
void Gencoroid::stop(Gencoroid *gencoroid, void *d, time_t
s, time_t u)
{

if (gencoroid->state == Gencoroid::PLAYING || gencoroid-
>state == Gencoroid::LISTENING) {

gencoroid->state = Gencoroid::INACTIVE;
gencoroid->disconnectFromBapServer();

}
}
[** functionsinitiaization */
void Gencoroid::init()
{

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 0, WO_ACTION hi,
“Hi");

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 1, WO_ACTION bye,
“Bye");

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 2, WO_ACTION ask,
“Ask);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 3, WO_ACTION sit,
“Sit");

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 4, WO_ACTION reset,
“Reset”);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 5, WO_ACTION nack,
“Nack”);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 6, WO_ACTION clap,
“Clap”);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 7, WO_ACTION test,
“Test”);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 8, WO_ACTION
Face::changeFace, “New”);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 9, WO_ACTION
Face::changeMoveYes, “Yes');

setActionFunc(GENCOROID_TY PE, 10, WO_ACTION
Face::changeMoveNo, “No");

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 11, WO_ACTION
eyes, “Eyes’);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 12, WO_ACTION joy,
“Joy”);

setActionFunc(GENCOROID_TY PE, 13, WO_ACTION sad,
“Sad");

setActionFunc(GENCOROID_TY PE, 14, WO_ACTION
surp, “Surp”);

setActionFunc(GENCOROID_TY PE, 15, WO_ACTION jag,
“Jag’);

setActionFunc(GENCOROID_TY PE, 16, WO_ACTION
stop, “Stop”);

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 17, WO_ACTION
listening, “Listen”);

setActionFunc(GENCOROID_TY PE, 18, WO_ACTION
Face::changeMoveEyel , “Eyel");

setActionFunc(GENCOROID_TYPE, 19, WO_ACTION
Face::changeMoveMouth, “Mouth”);

}
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