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Predgovor hrratskom idanju

Karl Polanyi i druStvenost
ekonomije

U povijesti teorijske misli ima autora na koje se rado i €esto pozivamno

a da pritom vrlo slabo poznajemo njihove idcjc i djela. Medu takve
spada i Karl Polanyi. Njegovc idejc s uvazavanjem citiraju ekonomisti,
sociolozi i antropolozi, a posljednjih sc godina ¢ak zbiva neka vrsta
“ponovnog otkrivanja” tog nedvojbeno originalnog znanstvenika i
teorcti¢ara 20. stoljeca. Taj interes proizlazi iz dvaju bitnih razloga. Prvi
jc povezan s Polanyijevim nainom misljenja, njegovim poimanjemn teorije
i predmeta znanstveno-tcorijskog istrazivanja. On je izvorno i disciplinamo
ckonomist, toénije reeno ckonomski povijesnicar, ali se njcgova
oscbujnost sastoji u tome da predmetnost te discipline ne ograni¢ava
na njezine konvencionalne sadrzaje nego je podjednako promatra iz
siroke perspektive drugih socijalnih znanosti, prije svega antropologijc i
sociologije. “Antropologizacija™ i “sociologizacija” ekonomije, odnosno
sklonost utemeljivanju i razvoju ekonomske antropologije i ekonomske
sociologije klju&ne su distinktivne znacajke Polanyijeva priloga
suvremenim socijalnoteorijskim znanjima. Drugi je razlog vezan za neke
od Polanyijevih znanstveno-teorijskih dijagnoza i uvida, napisanih prije
pedesctak godina, koji su sc kasnije pokazali toénima i u mnogo ¢emu
opominju¢ima. Rije¢ je o njegovim dijagnozama kojc upozoravaju na
opasni raskorak izmedu brzog razvoja liberalne ckonomije i dezintegracije
dmétvcnog konsenzusa, koja moze dovesti do politickih katastrofa i
fhktatorskih oblika vladavine. Sredinom devedesctih godina u americkom
J¢ Casopisu Foreign Affairs otvorena dugotrajna i krajnjc ozbiljna
rasprava o tczama E. B. Kapstcina koji je ustvrdio da jc “globalna

Ckonomija" popraéena ncjednakodcu, neza-poslenoscu i “cndemskim

siromadtvom”, da ona za sobom ostavlja milijunsko nezadovoljno

radnistvo te da bi zbog toga moglo do¢i do “‘raskida drudtvenog ugovora

s radnicima” koji je sklopljen nakon Drugog svjetskog rata. 1z tc jc teze
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Velika preobrazba

izveden zlokobni prorocanski zakljucak da se “svijet vjerojatno kreée k
Jjednom od onih tragi¢nih trenutaka zbog kojeg ¢e se buduéi povijesnicari
zapitati za$to na vrijeme nisu poduzete odredene mjere”.! Ovdje je
bitno naglasiti to da se Kapstein, u svojim analizama i zaklju¢cima, poziva
upravo na K. Polanyija, autora Velike preobrazbe, koji je dokazivao
da je potpuno ukidanje ekonomskih i radni¢kih trzidnih uredbi i tradicija
u devetnaestom stolje¢u dovelo do silovitog druitvenog i politickog
preokreta po€etkom dvadesetog, $to je kulminiralo kolapsom svjetske
ekonomije 1 poetkom dvaju svjetskih ratova. Ono &to danas, u doba
hegemonije neoliberalne paradigme, Viviane Forrester naziva
“ekonomskim uzasom” ili “ekonomskim despotizmom™, Polanyi je, na
iskustvima 19.120. stoljeca, dijagnosticirao kao dugoroénu tendenciju
razdvajanja ekonomskog rasta i socijalnog razvoja, tendenciju koja
moze dovesti do kaoti¢nih drustvenih stanja i “spasiteljske” vladavine
velikih demagoga.?

Polanyi je jedan od brojnih srednjoeuropskih intelektualaca koji su, u
razdoblju prije i poslije Prvog svjetskog rata, sve do dolaska nacizma,
razvijali originalne ideje na raznim podru¢jima znanosti, filozofije i
umjetnosti, a koji su svoj rad nastavili u zapadnoeuropskim zemljama i,
ponajvisc, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Roden je u BeCu 1886.
godine. Odrastao jc u Budimpesti kao potomak radikalnog dijela
madarske burzoazije koja je Zestoko osporavala ckonomsku i polititku
dominaciju zemljidne aristokracije, ali je bila nesposobna za politi¢ku
akciju. Studirao je pravo, politiéku ckonomiju i filozofiju. Za vrijeme
Drugog svjetskog rata &asnik je austrougarske vojske, a potom predava¢
na Narodnom sveuéilidtu i vanjski urednik vodecih beckih novina za
financijska pitanja Osterreichiche Volkswirt. To je razdobljc kada sc
teorijska intcligencija u Njemackoj i Srednjoj Europi okrece sociologiji 1
marksizmu, afirmirajuci ili poriuci njihovu svrsishodnost u znanstvenom
tumaéenju drudtvenih fenomena. Tc misaonc orijentacije jo3 nisu imale
pravo gradanstva na sveucili§tima, ali su koristene za analizu ckonomskih
i politi¢kih problema $to su proizali iz sukoba nadiruceg industrijalizma
i tradicionalno-agrarnih, predliberalnih drustvenih struktura. Jedan od
znatajnih teorijskih izazova bila je ruska revolucija i anahza sustava koji
' E. B. Kapstein, Workers and the World Economy. U: Foreign Affairs, Vol. 73,1996,

str. 72.
? Viviane Forrester, L horreur économique, Fayard, Paris, 1996.
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je nastao iz njezinih pretpostavki. Pogetkom dvadesetih godina
novostvoreni je sovjctski rezim uspostavijao model planskog razvoja
ckonomije i mnogi su liberalni analiti¢ari Polanyijeve generacije
(Fricdrich von Hayek, Michael Polanyi, Gaetan Pirou i neki drugi)
smatrali da je taj model ncodrziv i da nema velike razvojne izglede.
Polanyi je, medutim, pokusavao pokazati da je za ckonomki i drustveni
razvoj zaostalih srednjoeuropskih zemalja planska, “socijalnom
potraznjom” vodena ckonomija pogodnija od trZiSne ekonomije i sustava
slobodne razmjene.

Godine 1934, pred naletom fasizma i antisemitizma, Polanyi emigrira
u Englesku koja sc tada, kao i druge zemlje zapadnog svijeta, polako
izvladila iz “velike depresije”. ZbliZzava se s engleskim socijalistickim
krugovima a tijekom rata ¢ak izrazava simpatije za odredene “utopisticke™
struje koje razraduju programe poslijeratne obnove. Na raznim sve-
uéilistima (Oxford University, University of London) predaje ckonomsku
povijest 1 nastoji objasniti uzroke fasizma, ckonomske krize a potom 1
svjetskog rata. To je tema njegove knjige Bit fasizma. U Americi sc,
1944 godine, pojavljuje glavno Polanyijevo djelo Velika preobrazba, o
kojemu pisac predgovora R. M. Maclver govori kao o0 iznimno zna¢ajnom
dogadaju, kao o djelu spram kojeg “vecina knjiga iz tog podruéja izglcda
nedostatno 1 zastarjelo”.? To je sinteti¢ki rezultat dugotrajnih analiza
nastanka, razvoja i izgleda liberalnog kapitalizma, ¢ija je sudbina uvijek
bila u sredistu teorijske pozomosti i poticala najprotuslovnije odgovore,
uvelike obiljezene ideolodkim stajalistima njihovih autora. Polanyi je
nastojao prevladati ideologizaciju ekonomske znanosti i prokazati njczine
cksplikativne jednostranosti u razumijevanju kapitalisticke i trzisne
modernosti. Ono §to on ozna¢ava naslovnom sintagmom “velika
prcobrazba" u stvari je ubrzani proces nastajanja industrijskih dru§tava
1trzisne ekonomije, koja se bitno razlikuje od svega §to joj je prethodilo.
Polanyi drzi da je buduénost liberalnog kapitalima vrlo upitna i da taj
ckonomski poredak sve vie uzmide pred rastu¢om ulogom drzave koja
s¢ postavlja na mjesto drugtva, ali ne moze rijesiti njegove probleme.
Istodobno zastupa tezu da je ekonomska sfera, s usponom trzistau 19.
stoljeu, potpuno zagospodarila drutvom i da drustveno ovladavanje
ckonomijom postaje sredi$njim problemom buduénosti. Organizirajuci

\
R. M. Maclver, Foreword. U: Karl Polanyi, The Great Transformation, Bacon
Press, Boston, 1944, str. [X.
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sc bezostatno na trzisnim temeljima (“samo-regulirajuée trziste™)
ckonomija se, smatra Polanyi, korijenito odvojila od drustvenih institucija,
uspostavila svoju zasebnost i na taj nacin prisilila druga drustvena
podrucja da funkcioniraju prema njezinim zakonima. ““U Polanyija sc,
kazc Louis Dumont, modernost liberalno-ckonomskog tipa postavlja
nasuprot svega ostalog™.* Zato jc libcralizam bio prisiljen stititi se od
hipertrofije svojih nacela, prije svega od naéela individualizma
(“samointcresa”), 1 mjerama socijalnc zastite odrzavati postojanost
vlastitog razvoja. Njcgova je opstojnost, dakle, nezamisliva bez istodobnog
uvazavanja socijalne dimenzije.

Taj proces uposebljivanja i dominacijc ckonomske sfere, svojstven
zapadnim drustvima, otvara komparativno pitanje o karakteristikama
drugih 1 drugacijih drustava. Povijesno-ckonomska analiza o¢igledno
mora poscgnuti za antropoloskim i komparativnim argumentima. Stoga
nije ¢udno da sc Polanyi, u svojom istraZzivanjima specificnosti trzi$no-
kapitalistickih drustava, osvrée na strukturalne znacajke takozvanih
primitivnih drustava i da uzima u obzir radove nekih antropologa. kao
§to su R. C. Thumwald, B. Malinowski i A. R. Radcliffe-Brown. U
um drustvima, prema nalazima antropologa, ckonomija ne postoji kao
zascbna sfera nego je “uklopljena™ (“uzlijebljena™) u druge institucije
kao 5to su srodstvo ili religija. Dapace, ta drustva nc poznaju ncsto
takvo kao §to su natjecanje i drudtveni sukobt, a to jednostavno znaci
dajerije¢ o “integriranim™ drustvima. To je, u izvjesnom smislu, romanticna
predodzba o “primitivcima’”. koja je 1 inaée svojstvena mnogim kulturno-
antropoloskim kritikama zapadnc civilizacije, ali ona je ovdje samo u funkciji
jasnijeg ocrtavanja razli¢itih druitvenih uloga “ckonomske Cinjenice”™.
Zbog te sklonosti komparativnoj metodi Polanyt je jedan od rijetkih
ckonomskih teorcticara &ji se radovi uzimaju u obzir u raspravama o
komparativnoj sociologiji

Polany1 je 1947. godine imenovan profesorom opée ckonomske
povijesti na Columbia University (New York) 1 cijela je njegova
intclektualna djclatnost usredoto¢ena na obrazlaganje navedenih stajahsta
ikrititko su¢cljavanje s prevladavajuéim orijentacijama u ckonomskoj
teoriji. Razradujuéi teze iznesene u Velikoj preobrazbi on zestoko
napada “‘zastarjeli trzidni mentalitet” ckonomista i drugih socijalnih
teorcti¢ara. Istrazuje porijeklo ekonomskih institucija, gubi interes za

* Louis Dumont, Essais sur I'individualisme, Editions du Seuil. Paris. 1983, str. 15
10



Predgovor hrvatskom izdanju

probleme suvremenih ckonomija (bile onc kapitalistickc l|-i soci jalisl@ék;)
i sve se visc okreée antropologiji i starijoj povijesti. Oko njcga se oblikuje
intelcktualno-istrazivacki krug u koji su ukljuceni antropolozi, povijesnicari
antike, sociolozi i ckonomisti. Njihovo se znanstveno djelovanje. pod
Polanyijevim vodstvom, odvija u tri smjcra: kritika ckonomske teortje.
ustanovljavanje tipologijc ekonomskih sustava, istraZivanje porijchia 1
povijesti ckonomskih institucija (trgovine, slobodnog trzista. razlicitih
uporaba novca itd.). Iz tih je nastojanja proiza3ao zbornik radova koji
je, 1957. godine, objavljen pod naslovom Tigovina i trziste u ranim
carstvima® Tu srediSnje mjesto zauzima Polanyijev rad Ekonomiju
kao institucionalizirani proces, koji je osobito poucan za razumijcvanjc
njegovih osnovnih stajalidta 1, pogotovo, njegova socioloskog i
antropoloskog tematiziranja ekonomskih ¢injenica.® Ekonomiju po njegovu
miSljenju treba promatrati kao bitno drustveni proces. Ljudska je
ckonomija uklopljena u ckonomske i neckonomske institucijc 1 stoga ju
je nuzno definirati novim konccptom koji bi sc mogao koristiti u svim
socijalnim znanostima. Trebalo bi nadi¢i “formalnu™, na trzistc
usredotocenu definiciju, kojom se sluzi viadaju¢a ckonomska teorija, i
zamijeniti je “supstantivnom” definicijom, a to zna¢i pojmom ckonomije
koji nagladava ¢injenicu da “ljudi u pribavljanju sredstava preZivljavanja
ovisc o prirodi i o drugima™.” Ta konceptualno-teorijska reckonstrukcia
zvuti posve jednostavno, ali ona je neophodna pretpostavka za daljnje
znanstveno-metodolodke zahvate, prijc svega za oblikovanje razlicitih
idealnih tipova koji omoguéuju analizu razmjene, novca i trziita kao
vidljivih fenomena ekonomskog Zivota. lako polemizira s Webcrom,
Polanyi jc pristalica idealnotipske metode i tvorac idealnih tipova. U
tom idcalnotipskom smislu on, primjerice, govori o “oblicima integracijc”
(Uzajgmnosti, redistribuciji i razmjeni) koji ckonomiji daju jedinstvo i
postojanost.

~ Polanyieva zaokupljenost povijesnim, antropoloskim i socioloskim
dimenzijama ekonomske tematike dolazi do jo$ jasnijeg 1zrazaja u njcgovim
kasnijim radovima. Primjerice, on intenzivno prouéava ckonomsku 1

' Karl PolfmyllConrad. M. Arensberg, Trade and Market in the Early Empires.
. Economies in History and Theory, Henry Regnery, Chicago, 1957.
Karl Polanyi, The Economy as Instituted Process. U: Mark Granovetter/Richard

Swedberg, The Sociology of Economic Life, Westview Press, Boulder/San Francisco/
Oxford, 1992,

" K. Polanyi, ibid, str. 31.
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socijalnu povijest Dahomeja o kojemu je, nekoliko godina ranije, po¢eo
prikupljati ctnografski i povijesni materijal. 1z toga je nastala monografija
pod naslovom Dahomej i trgovina robljem, koja ce sc pojaviti posthumno
(1966), u izdanju §to ga je pripremio George Dolton.® Pored toga, vraca
sc problemima planske ckonomije, zajedno sa svojim uéenikom Paulom
Medowom pokrece ¢asopis Co-Existence i pokusava uspostaviti dijalog
s ekonomistima isto¢noeuropskih zemalja. To nastojanje nije bilo osobito
uspje$no jer je Polanyi bio i odvisSe Zestok kriti¢ar drzave a da bi njegova
stajaliSta nai§la na razumijevanje u sredinama s centralisti¢ko-planskim
modelom. Umro je 1964. godine.

Kao ekonomski analiti¢ar Polanyi je zanimljiv ponajprije zbog toga
§to pokuSava jasno utvrditi povijesna i institucionalna ogranicenja
ekonomske analize i ta ograni¢enja prevladati “jednom opéom teorijom
ekonomske organizacije”. Pod “ckonomskom analizom" podrazumijeva
ckonomske teorije §to sc pou¢avaju na sveuciliftima, izuzimajuci
marksizam koji po njegovu mi$ljenu pociva na pogre$nom poimanju
vrijednosti i cijena. On ne poride znanstvenu narav tih teorija (pri cemu
uglavnom misli na ncomarginalizam), ali drzi da se onc nc mogu
primijeniti izvan posebnog povijesnog i institucionalnog konteksta trzignih
ckonomija. Pomoc¢u njih ne mozemo protumatiti ni funkcioniranje
predtrziSnih ekonomija ni trzisne mehanizme u drudtvima s posve
nerazvijenim trzistem. Buduéi da nemaju opéepovijesnu vrijednost,
suvremene ckonomske teorije nc mogu biti ni temeljem opée teorije o
ekonomskim institucijama. Takva bi teorija morala biti komparativnog
karakatera, $to zapravo znaéi da sc njezina predmetna grada i modeli
nalazi u radovima povijesnitara i antropologa. U Polanyijevoj optici
antropologija ima stanovitu metodolodku prednost. Ona &ak i povijesnu
znanost opskrbljuje modelima koji su joj neophodni kako bi spoznala
izZvomost i razvoj starih institucija. No antropologija i ckonomska povijest
ipak se sjedinjuju u novu disciplinu, a to je ekonomska antropologija,
koja je istodobno opca tcorija ekonomije i komparativna povijest
ekonomskih institucija &ovjedanstva.

Rijet je, bez sumnje, o vrlo kompleksnom teorijskom, metodoloskom
1 epistemoloskom zahvatu koji je izazvao Zestoke i dugotrajne rasprave
1 prijepore. Stvorena je prava “polemiéka situacija”. Polanyijeva su

* Karl Polanyi, Dahomey and the Slave Trade. University of Washington Press,
Seattle, 1966.
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s—l—ajali§ta najteZe pogadala ckonomiste, Sto je posve razumljivo ima li se
na umu njihovo uvjerenje da su ve¢ dostatno definirali opca nacela
ckonomske racionalnosti i postavili temelje opée teorije 0 ekonomskoj
zbilji. No podjednako su bili na meti sociolozi, antropolozi i povijesnicari
koji su nekriticki preuzimali nalaze ekonomista i Eesto slijedili njihovu
“etnocentricku kratkovidnost™. Kad je rije¢ o antropolozima najostrije
su kritike trpjeli C. S. Coon, R. Firth, D. M. Goodfellow, G. Wagner i
M. Herskovits, koji su takoder radili na oblikovanju ekonomske
antropologije. ali se njihov pristup temeljio na formalistickim tezama
ckonomista. Polanyi im prigovara da su “odstupili od pravoga puta”, a
to zna¢i od supstantivne definicije ekonomije, koju je jo§ 1921. godine
naznaéio “ucitelj Bronislav Malinowski". Malinowski je pravi terenski
istraziva¢ i zato se njegove pouke i koncepti mogu uzeti kao uporiste
visoke vjerodostojnosti. Svojim stajalistem o vaznosti poredbene analize
ckonomskih sustava Polanyi se takoder suprotstavljao brojnim
povijesnicarima i “kulturalistickim” antropolozima kao $to su, primjerice,
Sombart i Linton, prema kojima je svaka kultura toliko jedinstvena da
bilo kakav pokusaj usporedbe postaje besmislen i uzaludan. Slaze sc sa
svima onima, makar bili i “kulturalisti”, koji odbacuju hipotezu o nuznoj
cvoluciji drustvenih institucija. One, dakako, imaju svoju povijest, ali
ona sc ne odvija prema zakonima i stadijima neminovne evolucijc. Isti
su prigovori upuéeni i marksizmu jer se njegovo poimanje o pet nuznih
stadija ljudske povijesti nimalo ne razlikujc od evolucionizma.
Medutim, najostrije i najopseznije kritikc usmjerene su na Talcotta
Parsonsa i, posredno, na njegova “uditelja” Webcra, §to svjedoCi o naravi
Polanyijeva doticaja sa sociologijom ili njezinim zna&ajnim orijentacijama.
Weber je iza sebe ostavio nezavrieno, za Polanyijeva istraZivanja vrlo
relevantno djelo Privreda i drustvo, ijc je najznaajnije dijelove preveo,
komeplirao i americkom ¢itateljstvu priblizio upravo T. Parsons. Par-
sons je 1953. godine odrzao niz predavanja (“Marshall Lectures™) o
Alfredu Marshallu i Maxu Weberu, ali je u tom sklopu izlozio i svoju
koncepeiju “opée ekonomske sociologije” koja bi bila primjenjiva na
sve, kako trzisne tako i netrzidnce ckonomije. A to je bio bas onaj cilj
kojemu su tezili Polanyi i njegov krug. No za razliku od njih Parsons jc
lomc_:' pristupio samo kao jednom od aspekata mnogo ambicioznije
Icon)s}(c gradevine, koja je dva desetlje¢a dominirala u amcrickoj
empirijskoj sociologiji. Zanimljivo je napomenuti da je Parsons (u
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koautorstvu s Ncilom J. Smelserom) 1956. godine objavio rad pod
naslovom Ekonomija i drustvo, koji se zapravo temeljio na spomenutim
predavanjima i tumacéenju Webera.” Izriuéi svoj sociolodki stav o
ckonomiji on, porcd ostalog, kaZe da je “sve uvjereniji u temeljnu
ispravnost sredi$njc jezgre ekonomske znanosti™.'” Sud ekonomista bio
mu je toliko vazan da taj rad, jo$ u rukopisu, dostavlja Polanyiju, od
kojega ne dobija nikakav izravni odgovor. Umjesto Polanyija odgovorili
su protagonisti njcgova kruga Terence K. Hopkins i Harry V. Pcarson.
Obojica, prije svega, podvlace odredene podudarnosti dvaju pristupa
(Polanyijcva i Parsonsova). Slazu sc da analiza ne smijc polaziti od
pojedinaca nego od drustava koja se poimaju kao totaliteti. Odatle slijedi
da ckonomija nekog drudtva uvijek funkcionira unutar globalnog
strukturalnog kontcksta. Opca sc funkcija ekonomije sastoji u tome da
drustvu pribavlja sredstva za postizanje njegovih ciljeva i da se pritom
prilagodava izvanjskom kontekstu okoline. A buduci da u obavljanju tc
funkcije mogu “sudjclovati” brojne razine drustvenc organizacije, nijedna
institucija, nijedna konkretna druitvena jedinica ne moZe biti u potpunosti
tiskljucivo ekonomska. Njihovo je stvamo obiljezje “multifunkcionalnost™.
Tu ve¢ dolazi do izrazaja znacajna razlika. Prema Parsonsu (i Smelscru)
sva globalna drustva teze diferencijaciji u podsustave sa specijaliziranim
funkcijama. Prema Polanyiju, naprotiv, ¢injenica da ckonomija moZe
postojati u obliku odvojcne, funkcionalno specijalizirane institucije
povijesna je iznimka a ne izraz diferencijacijske tendencije svakog
globalnog drustva.

No to ipak nijc bit spora. Parsons je, poput Webera, odbacivao
“institucionalni” pristup (svojstven, recimo, Thorsteinu Veblenu), pod
izgovorom da on ckonomskom aspektu drustvenog djelovanja oduzima
“teorijsku specifiénost” i iskljuéuje teorije ncomarginalistickih ckonomista.
Za njega su Pareto i teze formalistickih ckonomista polazidte svake
analize ckonomske stvarnosti. To je polaziite sazeto u tvrdnji da je
racionalno ckonomsko djclovanje onaj oblik djelovanja koji na najbolji
moguci natin nastoji kombinirati oskudna srcdstva kako bi se postigh
Sto bolji ciljevi. Stoga je trzidtc ckonomska institucija par cxcellence.
Ono je najpogodniji druitveni kontekst racionalnog ekonomskog

¥ Talcott Parsons/Neil. J. Smelser, Economy and Society, Routledge and Kegan
Paul, [London, 1956.

'° Navedeno prema: Richard Swedberg, Current Sociology, Sage Publication,
London, 1987, str. 121.
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dj"c%:;nja, Tako se formalisti¢ke teze ckonomista, gledane iz Polanyijeve
perspektive. istodobno o¢ituju kao apologija trzisnc ckonomije 1 kao
ctnocentricka predrasuda koja pogoduje njihovu vlastitom ekonomskom
sustavu. Iz te predrasude naime slijedi uvjerenje da je taj sustav
najracionalniji. Hopkins pokazuje da je Parsonsova opca teortja ckononye
unaprijed liscna svake opcenitosti jer dijeli etnocentricku zabludu prema
kojoj je trzistc prototip svake racionalne ckonomske institucije. Time se
dokida i opcenitost “opée teorije djclovanja”, utoliko prije Sto Parsons
“racionalnu” trzi$nu razmjenu implicitno prihvaca kao paradigmu svih
drustvenih oblika razmjenc. Stovisc, tvrdi Hopkins, cijela Parsonsova
1corija pretpostavlja poimanjc drustva kao “djclatnog totalitcta™. a to jc
svojstvo ncznanstvenog pristupa drustvu i sociologiji. Napokon, Par-
sons jc “nepertinentne” kategorije ckonomista uspio zamijeniti “‘praznim”
kategorijama sociologa 1 cjelokupno njegovo djelo nijc nista drugo do
niz metaforikih konstrukcija koje su pogresne u nacelu i u svojim
zakljuccima.

Ta zanimljiva polemika, koja niposto nijc zastarjela, pokazujc da je
Polanyijev pristup bitno druga¢iji i da iz njcga proizlazi drugaciji socioloski
pogled na funkcioniranje ekonomije. On takoder zagovara empirizam,
jednako kao i drugi smatra da je to jamstvo znanstvenc konkretnosti.
Ali ni svi empirizmi nisu isti. S njegova je stajalista prihvatljiv i znanstveno
korcktan samo onaj empirizam koji se od pocetka nastoji rasteretit od
svakog ctnocentrickog apriorizma s obzirom na mjesto, oblike i ucinke
ekonomije u brojnim, povijesno poznatim drustvima. Taj sc cmpirizam
lc_mclji na kritici odredenih ideoloskih pretpostavki liberalnih ckonomista,
njihova implicitnog ideoloskog stava o trzisnoj ekonomiji i njihove ncmoéi
da uvide ogranienu primjenjivost vlastitog teorijskog ucenja. Kritika
uppc‘ena liberalnim ekonomistima nc odnosi sc na sadrzaj teorija sto ih
oni zastupaju ve¢ samo na njihovu “kratkovidnost™ i koristenje tih teorija
1zvan granica njihove primjenjivosti, a to zna¢i izvan poopéenc ckonomije
trzidta. Polanyi eksplicitno kritizira sustav trzisne ekonomije, ali to je
ert{ka socijalne i moralne naravi. Kao §to jc veé reéeno, on drzi da su
lJ_ud! utom sustavu podredeni ckonomiji, umjesto da se ekonomija podredi
ljudima.

_[?a biizveo svoju koncepciju “kritickog empirizma' Polanyi, posve
IOE'CUO, nastoji ustanoviti opéu definiciju ekonomije koja bi obuhvatila
SVC njezine moguce oblike i prema njima se odnosila bez ikakve
predrasude. Ta bi definicija, u skladu s deklariranim “supstantivistickim”
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uvjerenjem, trebala biti takva da ne utvrduje formalna nacela individualnih
ponasanja ncgo specifi¢nu funkciju odredenih drustvenih odnosa. Tako
pojmljena, ekonomija je “institucionalizirani proces interakcije izmedu
tovjeka i njegova okolida, koja se oituje kao trajno pribavljanje
materijalnih sredstava za zadovoljenje potreba™." To je samo varijacija
veé navedenog stajali§ta u kojemu Polanyi inzistitira na “ovisnosti o
prirodi i drugima”, ali je ta varijacija vazna jer koherentno izri¢e smisao
“supstantivnog” poimanja ekonomije. Iz nje je vidljivo da se ckonomija
promatra kao proces, to jest kao skup “kretanja” proizvodnje, opticaja
i prisvajanja matcrijalnih dobara. Taj je proces *jedinstven 1 postojan”
samo zbog toga §to je “institucionaliziran”, §to funkcionira posredstvom
institucija, to jest op¢ih drudtvenih odnosa medu ljudima unutar
odredcnog drustva. Ekonomski se proces “zbiljski realizira™ samo u
konkretnom, specifi¢cnom, odnosno “institucionaliziranom” drustvenom
obliku. Tako oblikovan on se uklapa u “kontekst drustvenih struktura”
koje daju znacenje njegovim funkcijama i osiguravaju mu jedinstvo i
postojanost. Ekonomski se proces, ovisno o prostornim i viemenskim
odrednicama, moze “uklopiti i uzlijebiti” u najrazli¢itije institucije, kao
3to su srodstvo, politika i rcligija, jednom rijecju institucije koje nisu
samo “‘ckonomske”. Polanyi konzekventno inzistira na tomc da sc u
razumijevanju ekonomije moraju uzimati u obzir ncekonomski aspekti
druStvenog zivota. Religija i vlast, drZi on, mogu za strukturu i funkcioniranje
ekonomije biti jednako presudni kao novéane institucije ili postojanje
oruda i strojeva koji ublazavaju tegobnost rada. Zadaca ckonomske
antropologije novoga tipa, koja bi morala objediniti ekonomsku tcoriju i
ckonomsku povijest, jest “proudavanje na¢ina na koje se proces
institucionalizira u razli¢itim epohama i na razli¢itim mjestima™.'* A
zada¢a ckonomske sociologije sastojala bi sc u tome da izucava
specifi¢ne oblike drustvenih odnosa i veza u kojima se odvija ekonomski
proces."?

Stoga je u Polanyijevim razmatranjima vrlo vaZan pojam “uklopljenosti™
(za koji katkad koristi i termine “uokvirenost”, “uglavljenost”,
“ukotvljenost”, “ulan&enost”, “uzlijebljenost™). To nijc usputna, slu¢ajno
izabrana rije? niti puka metafora nego kljuéni koncept, kojemu Polanyijevi

"' K. Polanyi, The Economy as Instituted Process. U: M. Granovetter/R. Swedberg,
The Sociology of Economic Life, str. 33.

'* K. Polany, /hid, str. 34.

"'R. Swedberg, Current Sociology, str. 118.
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tumati posveéuju najvise pozornosti. U povijesti soc 1jalno-filozofskih i
antropoloskih ideja to nije nov pojam, ali u Polanyijevoj razradi on je
dobio najodredeniju eksplikativnu vrijednost. Najeksplicitnije ga je, u
modemoj antropologiji, koristio Evans-Pritchard u poznatoj monografiji
Nueri (1940)."* On naime pokazuje da odnosi srodstva u nucrskom
drustvu funkcioniraju kao svojevrsna “op¢a institucija”, da oni reguliraju
ne samo srodni¢ke veze i saveze nego i ckonomski 1 politicki Zivot.
Antropolog Maurice Godclier, jedan od najsustavnijih Polanyijevih
tumata, podsjcéa da tradicija tog pojma sezc sve do 18. stoljeca, da jc
rije¢ o rasponu barem od Hegela, Morgana, Marxa, Mainca i Toénnicsa
sve do Marcela Maussa.'* Prema samom Polanyiju stvar pocinjc jos s
Anistotelom koji je bio “svjedok nastanka robne trgovine i iz tog zaCctka
naslutio njezin kona¢ni oblik™.'® Pritom, naravno, valja imati na umu da
medu navedenim autorima ne vlada stroga konceptualna istovjetnost.
da poznata Ténniesova opreka Gemeinschaft (zajednica)-Gesellschaft
(druitvo) nema posve isto znagenje kao podjednako poznata teza H. S.
Mainea, prema kojoj se razvoj drustava odvija kao kretanje od statusa
do ugovora. Ali bez obzira na te razlike ili sli¢nosti, €injenice obi¢nog
iskustva pokazuju da je u brojnim “starim ili egzoti¢nim’ drustvima tesko
pronaéi ckonomske institucije odvojene i razli¢ite od drugih institucija.
To je ono “*spormo mjesto™ na kojemu pocinju razilazenja u tumaéenjima
Prema jednima, razliciti oblici ekonomija, bile one “uklopljenc™ ili
“oslobodenc™, odgovaraju razli¢itim i uzastopnim stadijima ckonomskog
razvoja ¢ovjetanstva. Prema drugima, a €ini se i prema samom Polanyiju,
ta je raznolikost samo kontingentni u&inak povijesti drustava. Prema
tome, ne treba istraZivati mehanizme i, pogotovo, “zakone™ prijclaza iz
jednog oblika u drugi, s jednog mjesta na drugo. Valja s ograniciti na
njihov §to potpuniji “pregled” i doista istrazivati kako razli¢ita “mjecsta”
ekonomije u drustvu, razliciti tipovi “uklopljenosti™ u strukturalni kontekst
OVdfoiujvuéc utjetu na njezina na¢ela i mchanizme funkcioniranja. Zclimo
li, primjerice, objasniti kako se modema ckonomija postupno “oslobadala
od ostatka drustva” i podela funkcionirati kao gotovo autonomna
Institucija zapadnog tipa razvoja, moramo poéi od &injenice da je radna
snaga poprimila oblik slobodne robe koja sc moze kupiti na trzistu. To je

B
lj‘sp._’Georgcs Balandier, Politicka antropologija, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1998,
str. 7.

;, Maurice Godelier, L'idéel et le matériel, Fayard, Paris, 1984, str. 243.

Navedeno prema: M. Godelier, ibid, str. 243.
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supstantivna, a zapravo drutvena pozadina moderne “ckonomske
ideologije”. To metodolo$ko nacelo vazi i za prutavanje drugih drustava,
koja su deskribirali antropolozi i povijesnicari. U svakom od tih drudtava
valja ponajprije otkriti dominantnu instituciju kako bi se spoznalo mjesto
i poscbna funkcija ekonomije te razumjeli oblici §to ih ona u tom sklopu
poprima. Iz toga se, u konacnici, izvode razli¢iti “*modeli” ckonomskih
sustava koje susrecemo u drutvenom iskustvu. Polanyi je, istrazujuéii
objasnjavajuci ekonomske Cinjenice, uspio oblikovati koherentan skup
deskriptivno-empirijskih pojmova koji se mogu koristiti u povijesnom,
antropoloskom i socioloskom diskursu. Oni se uglavnom priznaju kao
dobra intencija, ali se, na Zalost, malo koriste jer je Polanyijev zahtjev
metodoloski i istrazivalki pretezak za uobi¢ajeno specijalisticko prakticiranjc
socijalnoznanstvenih disciplina. Stoga je njegovo odrijesito, pokatkad i
opsesivno inzistiranje na “‘promjenjivom mjestu” ckonomije u razli¢itim
drustvima i u povijesti jedna od onih teorijskih postavki koje se lako
zaboravljaju, ali sc uvijek iznova vracaju kao poziv na skrupuloznije
promisljanje i istrazivanje drustvene realnosti ekonomskog procesa.

Rade Kalanj
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Politicki i ekonomski izvori nasega vremena




Mojoj voljenoj zeni Iloni Duczynskoj posvecujem ovu
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Pruvi dio

Medunarodni sustav







1. poglavije

StogodiSnji mir

Propala je civilizacija devetnaestoga stolje¢a. Ova se knjiga bavi
politickim i ekonomskim ishodistima toga zbivanja, kao 1 velikom
preobrazbom koju je ono najavilo.

Civilizacija devetnaestoga stoljeca pocivala jc na €etiri institucyjc.
Prvi je bio sustav ravnoteze sila, koji je tijekom jednoga stoljcéa
sprecavao nastup ma kojega dugog 1 razomog rata medu velikim silarna.
Drugi je bio medunarodni zlatni standard, koji je simbolizirao jedinstvenu
organizaciju svjetskoga gospodarstva. Trece je bilo samoregulatorno
irzidte, koje je stvorilo ne¢uveno materijalno blagostanje. Cetvrta je bila
liberalna drzava. Klasificirane na jedan nacin, dvije su od ovih institucija
bile ckonomske, a dvije politicke. Klasificirane na drugi nacin, dvije su
bile nacionalne, a dvije medunarodne. Zajedno su odredivale karak-
teristicne obrise povijesti nase civilizacije.

Od ovih se institucija zlatni standard pokazao presudnim; njegov je
pad bio neposredni uzrok katastrofe. Do vremena kad je on zakazao,
vecina ostalih institucija bila je Zrtvovana u uzaludnom nastojanju da ga
s¢ spasi.

Medutim, izvor je i osnovica sustava bilo samoregulatorno trziste.
Upravo jc ta inovacija urodila specifi¢nom civilizacijom. Zlatni je stan-
dard naprosto bio nastojanje da se domaci trzi$ni sustav prosiri na
medunarodno polje; sustav ravnoteZe sila bio je nadgradnja koja je
podignuta na zlatnom standardu i, djelomice, ostvarivana putem njega;
!lberalna Jedrzava i sama bila tvorevina samorcgulatornoga trzista. Kljué
institucionalnog sustava devetnaestoga stolje¢a pociva u zakonima koji
vladaju trzi3nim gospodarstvom.

~ Nata jeteza da je ideja o trZidtu koje se samo prilagodava implicirala
élS‘tu lutopiju. Takva institucija nije mogla postojati duze vrijeme, a da nc
l~lnl§.n ljudsku i prirodnu supstancu drustva; ona bi bila fizi&ki unistila
cov;ck'a i preobrazila njegovo okruzje u pustos. Drustvo je, neizbjezno,
poduzimalo mjere da sc zatiti, ali te su mjere, ma koje bile, slabile
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samoreguliranje trzidta, dezorganizirale industrijski zivot, i time
ugrozavale drustvo, samo na drugi na¢in. Upravo je ova dilema utjerala
razvitak trzidnog sustava u posve odredenu $ablonu i konaéno razorila
drustvenu organizaciju temeljenu na njemu.

Takvo sc objadnjenjc jedne od najdubljih kriza u povijesti ¢ovjcka
mora ¢initi previde jednostavnim. Nidta ne bi moglo izgledati ncumjesnijc
od poku3aja da sc jednu civilizaciju, njezinu supstanciju i ctos, svede na
kruto utvrden broj institucija; da se odabere jednu od njih kao temeljnu
i krene na dokazivanje neizbjeZnog samounistenja civilizacije zbog neke
tehnicke kvalitete njezinc ckonomske organizacije. Civilizacije, kao i
sam Zzivot, izviru iz uzajamnog djclovanja velikoga broja samostalnih
¢imbenika, koji u pravilu nisu svedivi na zaokruzene institucije. Traganje
za institucionalnim mehanizmom propadanja jedne civilizacije moze
doista izgledati beznadnim poduhvatom.

Ipak, upravo u to se upustamo. Cineci to, svjesno prilagodavamo
svoj cilj krajnjoj osebujnosti predmeta proucavanja. Jer civilizacija
dcvetnaestoga stoljeca bila je jedinstvena bas po tome §to je potivala
na posve odredenome institucionalnom mechanizmu.

Nijedno tumagenjce koje ne bi objasnilo iznenadnost kataklizme ne
mozc zadovoljiti. Kao da su sile promjena bile potisnute tijeckom jednoga
stoljeca, bujica zbivanja se slijeva na &ovje¢anstvo. Drustvena preobrazba
planctarnoga raspona biva okrunjcna ratovima do sada nepoznate vrste,
u kojima se slamaju brojne drzave, a obrisi novih imperija pomaljaju sc
izmora krvi. Mcdutim, ova je ¢injenica demonskoga nasilja samo dopuna
brzoj i tihoj struji promjena, koja ¢esto proguta proslost a da ¢ak ni ne
namre$ka povrsinu! Smislena analiza katastrofe mora objasniti oboje:
silovitu akciju i tiho rastvaranje.

Na3 rad nije povijesno djclo; ne nastojimo otkriti uvjerljiv slijed glavnih
zbivanja, ve¢ objasniti njihov trend s aspekta ljudskih institucija. Dopustit
¢emo si zadrZavanjc na scenama iz pro$losti s jedinim ciljem osvjctljavanja
sadasnjih pitanja; izvrsit ¢emo podrobne analize presudnih razdoblja, a
gotovo potpuno zancmariti protjecanje vremena $to ih povezuje; teze¢i
ovom jedinstvenom cilju, za¢i éemo u podrucja vide disciplina.

Najprije éemo se baviti raspadom medunarodnoga sustava. Pokusat
¢emo pokazati da sustav ravnotezZe sila nije mogao osiguravati mir nakon
3to je zakazalo svjetsko gospodarstvo na kojemu je on pogivao. Ovo
objasnjava naglost kojom je dolo do sloma, nezamislivu brzinu raspada
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Mcdutim, ako je zakazivanje svjetskoga gospodarstva odredilo
trenutak slomu nage civilizacije, zasigurno ga nijc uzrokovalo. Njcgova
ishodiita po¢ivaju visc od sto godina unazad u onom drustvcnom i
tchnoloskom prevratu iz kojega je u Zapadnoj Europi ponikla ideja o
samorcgulatornome trzistu. Kraj je ovoga pothvata nastupio u nase
vrijeme; on zatvara zascban stadij u povijesti industrijske civilizacijc.

U zavrinom dijelu knjige bavit éemo sc mehanizmom koji je upravljao
drustvenim i nacionalnim promjenama u nadem vremenu. Opéenito
receno, vjerujemo da sadadnje stanje Covjeka valja definirati imajuéi u
vidu institucionalna ishodista krize.

Devetnacesto je stoljeée stvorilo fenomen necuven u analima zapadne
civilizacije: stogodisnji mir 1815.-1914. Osim krimskoga rata - koji je
bio vise-manje kolonijalno zbivanje - Engleska, Francuska, Prusija,
Austrija, Italija i Rusija medusobno su ratovale sve skupa samo
osamnaest mjeseci. [zra¢unavanje usporedivih brojki za prethodna dva
stoljeca daje prosjek od $ezdeset do sedamdeset godina velikih ratova
usvakome od njih. Medutim, ¢ak je i najze$ca od devetnaestostoljetnih
konflagracija, francusko-pruski rat 1870.-1871., zavrila nakon manje
od godine trajanja, pri ¢emu je porazena nacija bila u stanju isplatiti
1znos obestecenja bez presedana a da nije doslo ni do kakva poremecaja
doti¢nih valuta.

Ovaj trijumf pragmatickoga pacifizma sigurno nije bio posljedica
odsustva teskih uzroka za sukobe. Paradu pomirljivosti pratilc su skoro
stalne promjene unutarnjih i vanjskih uvjeta moénih nacija i velikih
imperija. Tijekom prvoga dijela stolje¢a na dnevnom su redu bili gradanski
ratovi, revolucioname i antirevolucioname intervencije. U Spanjolskoj
sutrupe od sto tisu¢a pod vodstvom Duc d’ Angoulemea nahrupile na
Cadiz; madarska je revolucija u zestokoj bici zaprijetila porazom samome
caru, tc je konaéno bila svladana tek borbom ruskc vojske na madarskom
tlu: Oruzane intervencije u njemackim zemljama, u Belgiji, Poljskoj,
S\fl_carskoj, Danskoj i Vencciji, obiljeZile su posvudasnju nazoénost Svete
alijansc. Tijekom druge polovine stolje¢a oslobodila se dinamika
napr'cha: raskomadano je Otomansko carstvo; Kinu su vojske u invaziji
prisilile Qa otvori svoja vrata strancu, a africki je kontinent podijeljen
chfxom t'hvovskom lovinom. Istodobno, dvije su se sile uzdigle do svjetske
vaznosti: Sjedinjenc Drave i Rusija. Njcmacka i Italija postigle su

nacionalno jedinstvo; Belgija, Gréka, Rumunjska, Bugarska, Srbija i
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Madarska zauzele su, 1li ponovo zauzele, svoja mjesta kao suverene
drzave na zemljovidu Europe. Skoro neprekidan niz otvorenih ratova
pratio jc pohod industrijske civilizacije u domenc zastarjelih kultura ili
primitivnih naroda. Ruska vojna osvajanja u Sredisnjoj Aziji, bezbrojni
ratovi Engleske u Indiji 1 Africi, pothvati Francuske u Egiptu, Alziru,
Tunisu, Siriji, Madagaskaru, Indokini i Sijamu pokrenuli su medu velikima
pitanja u kojima moZe u pravilu arbitrirati jedino sila. Pa ipak, svaki jc
od ovih sukoba bio lokaliziran, a bezbrojne su druge prilike za nasilne
promjene velike sile rijedile zajednickom akcijom ili ih zaprctale
kompromisom. Bez obzira na to kako su se metode mijenjale, rezultat
je bio isti. Dok je u prvome dijelu stolje¢a konstitucionalizam bio
proganjan, te je Sveta alijansa gus$ila slobodu u ime mira, tijckom druge
su polovice — i to opet u ime mira — ustavi nametani neobuzdanim
despotima od strane poslovno orijentiranth bankara. Tako je u raznim
oblicima i uz stalne promjene ideologija — katkad u ime napretka i slobode.
katkad autoritctom prijestolja i oltara, katkad milo3¢u burze i ¢ckovne
knjizice, katkad korupcijom i podmicivanjem, katkad moralnim
argumentom i prosvijetljenim apelom, katkad paljbom brodskih topova i
bajunetom - postizan jedan te isti rezultat: o¢uvan je mir.

Ovo gotovo ¢udesno postignuée valja zahvaliti djclovanju ravnotezc
sila. Ona je u ovom sluéaju stvorila rezultat koji joj normalno nije
svojstven. Po svojoj prirodi, ta ravnoteza dovodi do potpuno druk¢ijega
rczultata, naime do opstanka ukljucenth jedinica sile; u stvari, ona naprosto
postulira da ¢e s tri ili vide jedinica, sposobnih za primjenu sile, uvijek
ponagati na nagin da udruzuju snage slabijih jedinica protiv svakog
povecanja moci one koja je najjaca. U opéoj povijesti ravnoteza sila s
odnosila na drzave, te je sluZila odrzavanju njihove ncovisnosti. Taj je
cilj, medutim, postizala jedino stalnim ratom medu partnerima koji su sc
mijenjali. Primjer jo toga praksa starih grekih ili sjevernotalijanskih
gradova-dr7ava: ratovi medu skupinama sukobljenih §to su mijenjali
strane odrZavali su ncovisnost tih drzava tijekom dugih razdoblja.
Djelovanje istoga tog na&ela o¢uvalo je tijckom vise od dvije stotine
godina suverenost drzava koje su tvorile Europu u vrijeme Minsterskog
i Vestfalskog ugovora (1648.). Kada su, sedamdeset pet godina kasnije,
potpisnice Utrehtskog ugovora deklarirale svoje formalno pristajanjc
na ovo nacelo, one su ga time utjclovile u sustav, i tako, posredstvom
rata, uspostavile uzajamna jamstva opstanka, podjednako za jake i slabc.
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Cinjenica da je u devctnaestome stoljecu isti mchanizam rczu‘ltirao
mirom. a ne ratom, problem je koji predstavlja izazov za povjcsnicara.

Potpuno novi &imbenik, rekli bismo, bio je nastanak akutnoga
mirovnog intercsa. Tradicionalno sc smatralo da je takav intcres van
djclokruga drzavnoga sustava. Mir je, sa svojim pratitcljima, quma 1
umijeéima, bio po rangu medu pukim uresima Zivota. Crkva je znala
moliti za mir kao i za bogatu Zetvu, ali u podrucju drzavne akcije ona bi
ipak zagovarala oruZanu intervenciju; vladc su mir podredivale sigurnosti
i suverenosti, to jest, namjerama kojc sc nisu mogle ostvariti dolt
pribjegavanjem krajnjim sredstvima. Jedva da sc je §to smatralo Stetnijini
po zajednicu od postojanja organiziranoga mirovnog intcresa. Jos u
drugoj polovici osamnaestoga stoljeca, J. J. Rousseau je obrtnike i trgovee
optuzivao za nedostatak patriotizma, sumnjiceci ih da im je mir miliji od
slobode.

Nakon 1815. promjena je iznenadna i potpuna. Posljedice francuske
revolucije oja¢ale su rastucu plimu industrijske revolucije, uspostavljajuci
mirno poslovanje kao op¢i interes. Metternich je objavio da ono Sto
ljudi Europe zele nije sloboda nego mir. Gentz je patriote nazivao novim
barbarima. Crkva i tron dali su se na denacionalizaciju Europe. Njihovi
su argumenti nalazili potporu kako u Zestini novijih puckih oblika
ratovanja tako i u golemom povecanju vrijednosti mira u okviru nastajucih
gospodarstava.

Nositelji novoga “mirovnog interesa” bili su, kao i obi¢no, oni kojima
Jeon najvide koristio, naime sprega dinasta i feudalaca &iji su nasljedni
polozaji bili ugrozeni revolucionarnim valom patriotizma koji sc prelijevao
kontinentom. Stoga je, tijekom priblizno treéine stoljeca, Svcta alijansa
prgiala snagu prisile i ideoloski zamah aktivnoj politici mira; njezinc su
vo;s_kc krstarile s kraja na kraj Europe gude¢i manjine i obuzdavajuci
ve{:mc. Od 1846. do priblizno 1871. - u “jednoj od najkonfuznijih i
najnatrpanijih &etvrtina stoljeca europske povijesti™ — mir je bio manje
sigurno gtemcljcn,jer sc opadajuca snaga reakcijc susretala s rastu¢om
snagom industrijalizma. U Eetvrtini stolje¢a nakon francusko-pruskog
ratg mirovni je interes ponovno oZivio i bio predstavljen novim mo¢nim
entitetom, takozvanim Europskim koncertom.

Interesi, rpedutim, kao i namjere, nuzno ostaju platonski ukoliko ih

S¢ ne pretvori u politiku putem neke drustvene instrumentalnosti. Takve

' Sontag, R.J., European Diplomatic History, 1871.-1932., 1933,
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poluge ostvarivanja naizgled nije bilo; i Sveta alijansa i Europski koncert
bile su konaéno samo skupine neovisnih suverenih drzava, te stoga
podlozne ravnotezi sila i njezinu mehanizmu rata. Kako se onda odrzavao
mir?

Istina, svaki e sustav ravnoteze sila imati tendenciju spre¢avanja
ratova do kojih bi doslo propustom pojedine nacije da predvidi
prerasporedivanje sila $to ¢e proizici iz njczina pokusaja da promijcni
status quo. Glasovit je primjer toga Bismarckovo odustajanje od tiskovne
kampanje protiv Francuske 1875. nakon ruske i britanske intervencije
(pomo¢ Austrije Francuskoj sc smatrala gotovom &injenicom). Ovog je
puta Europski koncert djclovao protiv Njemacke, koja se nasla izolirana.
Njemacka nije 1877.-1878. bila u stanju sprijeciti rusko-turski rat, ali ga
je uspjela lokalizirati podrzavsi Englesku u zabrinutosti glede ruskoga
poteza prema Dardanellima; Njemacka 1 Engleska podrzale su Tursku
protiv Rusije — i time sa¢uvale mir. Na berlinskom je kongresu stvoren
dugoro¢ni plan likvidiranja europskih posjeda Otomanskoga carstva; to
je rezultiralo otklanjanjem ratova izmedu velikih sila unato¢ svim kasnijim
promjenama statusa quo, jer zainteresirane su stranke mogle unaprijed
biti prakticki sigurnc glede snaga s kojima bi se imale susresti u bici.
Mir je u ovim slu€ajevima bio dobrodosao popratni proizvod sustava
ravnoteze sila.

Ponekad su, takoder, ratovi izbjegavani namjernim uklanjanjem
njihovih uzroka, ako sc radilo samo o sudbini malih sila. Male se nacije
spre¢avalo da remetc status quo; obuzdavalo se svako njihovo
ponasanjc kojc bi moglo strmoglaviti u rat. Nizozemska invazija Belgije
1831. dovela jc na kraju do neutralizacije te zemlje. Norveska je
neutralizirana 1855. Nizozemska je 1867. prodala Luksemburg
Francuskoj; Njemacka je protestirala pa je Luksemburg neutraliziran.
Integritet Otomanskoga carstva proglasen je 1856. bitnim za ravnotcZu
u Europi, te sc Europski koncert trudio odrZati to carstvo; nakon 1878.,
kad s njegovu dezintegraciju smatralo bitnom za tu ravnoteZu, na jednako
je uredan nacin osigurano njegovo komadanjc, premda je odluka u oba
sluéaja znacila zivot i smrt za nekoliko malih naroda. Danska j¢ izmedu
1852.11863. prijetila da ¢c poremetiti ravnotezu, a njemacke su zemlje
to &inile izmedu 1851. i 1856.; oba su puta velike sile primoralc male
drzave na pokomnost. Slobodu djelovanja, koju je sustav pruzao velikim
silama, one su u ovim sluéajevima koristile za postizanje zajednickog
interesa — desilo sc da je to bio mir.
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Mecdutim, velika je razlika izmedu povremenog otklanjanja ratova,
bilo pravodobnim rad¢is¢avanjem stanja mo¢i ili prisilom nad malim
drzavama, i krupne &injenice stogodi$njega mira. Do medunarodne
neravnoteze moze doéi zbog bezbrojnih razloga — od dinastijske ljubavne
veze do nanosa mulja na uéu rijeke, od teoloskoga spora do tehnoloskog
izuma. Puki éc rast bogatstva i stanovnistva, ili, s vremenom, njihovo
smanjenje. nuzno pokrenuti politi¢ke sile; a vanjska ¢e ravnoteza uvijek
biti odrazom unutarnje. Cak i organizirani sustav ravnoteze sila moze
osigurati mir bez stalne ratne opasnosti jedino ako je u stanju djelovati
izravno na ove unutarnje ¢imbenike i sprije€iti neravnotezu in stulu
nascendi. Kad neravnoteza pak dobije zamah, ispraviti je moze samo
sila. Svatko zna da radi osiguravanja mira valja ukloniti uzroke rata; ali
nema opéeg shvacanja da se u tu svrhu mora tok Zivota kontrolirati na
njegovu izvoru.

Sveta alijansa je to uspijevala postizati pomocu njoj svojstvenih
sredstava. Kraljevi i aristokracije Europe tvorili su rodbinsku intemacionalu;
aRimska im je crkva osiguravala dobrovoljnu upravnu sluzbu, koja se
protezala od najvise do najnize precke na drustvenim ljestvama u Juznoj
1 Srednjoj Europi. Hijerarhije krvi i milosti bile su stopljene u instrument
lokalno u¢inkovite vladavine, koju je trebalo samo dopunjavati silom
kako bi se osigurao mir na kontinentu.

Mcdutim, Europskom koncertu, koji ju je naslijedio, nedostajali su
kako feudalni tako i klerikalni pipci; on se svodio, u najboljem slugaju,
na labavu federaciju, neusporedivu po koherentnosti s Metternichovim
majstorskim djelom. Samo se u rijetkim prilikama mogao sazvati sastanak
velikihsila, a njihova su nepovjerenja dopustala sirok prostor za intrige,
suprotne sklonosti i diplomatsku sabotazu; zajednicko je vojno djelovanje
posvtalo rijetko. Pa ipak, ono §to je Sveta alijansa, uz svoje potpuno
Jedinstvo misli i svrhe, mogla posti¢i u Europi jedino &estim oruZanim
mteryencijama, sad je u svjetskim razmjerima, znatno rjede i uz mnogo
manjc t!aéiteljske uporabe sile, postizao nejasan entitet nazvan
Europskim koncertom. Da bismo objasnili ovo zapanjujuée postignuée,
moramo potraziti neko neobznanjeno moéno druitveno sredstvo na djclu
U novome ambijentu, koje je moglo igrati ulogu kakvu su dinastije i
Cplsl_«)pati imali ustarome ambijentu i uéiniti mirovni interes djelotvornim.
Ovaj anonimni &imbenik bile su haute finance.’

Krupne financije, bankarstvo pretezno medunarodnog djelovanja (op. prev.).
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Nijc jos poduzeto nijedno sveobuhvatno istrazivanje prirode
medunarodnoga bankarstva u devetnaestom stoljecu; ova se tajanstvena
institucija jedva bila pomolila iz svjetla i sjene polititko-ekonomske
mitologije.” Neki su tvrdili da je ona puko sredstvo vlada; drugi, da su
vlade instrumenti njezine neutazive Zedi za dobitkom,; neki, da jc ona
sija¢ medunarodne nesloge; drugi, da je ona sredstvo efcminirana
kozmopolitizma koji potkopava snagu muzevnih nacija. Nitko nije sasvim
grijcsio. Haute finance, institucija sui generis, svojstvena posljednjoj
trecini devetnacstoga i prvoj trecini dvadesetog stoljeca, funkcionirala
je kao glavna spona izmedu politike i ekonomske organizacije svijeta
u ovom razdoblju. Snabdjela je instrumentima medunarodni mirovni
sustav koji je djelovao pomocu velikih sila, ali kojega same velike sile
nisu mogle ni utemeljiti, niti odrzavati. Dok je Europski koncert djelovao
samo na intervale, haute finance su funkcionirale kao stalna djclatna
sila najelasticnije vrste. Neovisna o pojedina¢nim vladama, cak 1
najmocnijima, bila jc u dodiru sa svima njima; neovisna o sredi$njim
bankama, ¢ak i o Bank of England, bila je tijesno povezana s njima.
Bilo je prisnog dodira izmedu financija i diplomacije; nijedna od tih dviju
strana ne bi razmatrala bilo kakav dugoro¢ni plan, bilo mirnodopski ili
ratni, bez osiguravanja dobre volje one druge. Ipak, tajna je uspjednog
odrzavanja op¢ega mira nedvojbeno poéivala u poloZaju, organizaciji i
tehnikama medunarodnih financija.

Osobljc i motivi ovoga jedinstvenog tijela davali su mu status &iji su
korijeni bili sigurno utemeljeni u privatnoj sferi strogo poslovnog interesa.
Rothschildi nisu bili podlozni nijednoj pojedinoj vladi; kao obitclj utjelovili
su apstraktno nacelo internacionalizma; njihova jc lojalnost pripadala
tvrtki, €iji je kredit postao jedinom nadnacionalnom sponom izmedu
politicke vladavinc i industrijskih nastojanja u svjetskome gospodarstvu
brzoga rasta. U krajnjoj liniji, njihova je neovisnost izvirala iz potreba
vremena; ono je zahtijevalo suverenog aktera koji raspolaze povjerenjem
kako nacionalnih drzavnika tako i medunarodnog investitora; metafizicka
cksteritorijalnost dinastije zidovskih bankara domicilna u prijestolnicama
Europe pruzila jc ovoj vitalnoj potrebi gotovo savrieno rjeenje. Daleko
od toga da su oni bili pacifisti; svoje su bogatstvo stvorili financirajuci
ratove; za moralni su obzir bili nedodirljivi; manjim, kratkim ili lokaliziranim

* Feis, H., Europe, the War[dfs Banker, 1870.-1914.,1930. Cesto smo u tekstu slijedili
ovo djelo.
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ratovima nisu prigovarali ma koliko ih bilo. Medutim, njthovu bi pOSlOVﬂn_!u
naskodilo ako bi op¢i rat izmedu velikih sila dimuo u monetarne tcmcljc
sustava. Logikom éinjenica pripalo im je da odriavajy pfcduVJctg opéega
mira usred revolucioname preobrazbe kojoj su bili izvrgnuti narodi
¢itavog plancta. ) o
Organizacijski su haute finance bile jezgrom jednc od najslozgn ] |.h
institucija $to ih je stvorila povijest éovjckaA‘MaIda prolaznaj bl‘|a jc
usporediva po sveobuhvatnosti, po ol‘)?lju oblhlfa i §rcd§tava, jedino s
cjelinom ljudskih nastojanja u industriji t trgovini, ko;:majc; postala ncka
vrsta zrcala i druge strane. Pored medunarodnoga sredista, §to su u
pravom smislu rijeci bile haute finance, postojalo je ncklh pola tuceta
nacionalnih sredista, koja su Zzivjcla u tijesnoj zajednici oko svojih
emisijskih banaka i burzi. Valja takoder re¢i da medunarodno bankarstvo
nije bilo ograni¢eno na financiranje vlada, njihovih avantura u ratu i
miru; ono je uklju¢ivalo inozemna ulaganja u industriju, javne usluzne
djclatnosti i banke, kao i dugoroénc zajmove javnim i privatnim
korporacijama u inozemstvu. Nacionalne su financije pak bile svijet u
malome. Samo je u Engleskoj bilo pedesetak razli¢itih vrsta banaka;
organizacijc bankarstva Francuske i Njemacke takoder su bile specificnc;
a prakse drzavne riznice, i njezini odnosi s privatnim financijama, u
svakoj su sc od ovih zemalja razlikovali na krajnje upecatljiv i cesto,
glede detalja, najsuptilniji naéin. TrZistc novca poslovalo je mnostvom
komercijalnih mjenica, inozemnih akcepata, ¢istih financijskih mjenica,
kao i call novcem i drugim instrumentima burzovnih posrednika. Sarenilo
Je u taj obrazac poslovanja unosilo beskonaéno mnostvo nacionalnih
skupina i liénosti, svaka svojc osobite vrste prestiza i polozaja, autoritcta
1lojalnosti, svoje aktive novca i kontakata, klijentele i drustvenc aure.
Haute finance nisu zasnovane kao instrument mira; ta im je funkcija
pripala slucajem, kao 3to bi rekli povjesniari, a sociolozi bi mozda bili
skloniji to zvati zakonom raspolozivosti. Motiv haute finance bila jc
dobit; da bi sc postigla dobit, trebalo je biti u dobrim odnosima s vladama
koje teze moci i osvajanju. U ovom trenutku moZemo mimo zanemariti
razlikovanje politi¢ke i ckonomske moci, ckonomskih i politickih ciljeva
vlada; u stvari, karakteristika jc nacija-drzava u ovomc razdoblju da je
m»avlo $to u zbilji odgovaralo takvu razlikovanju, jer vlade su, ma koji im
bili ciljevi, tezile da ih ostvare uporabom nacionalne mo¢i i njezinim
povecavanjem. Organizacija i osoblje haute finance bili su pak
internacionalni, premda zbog togane i potpuno neovisni o nacionalnoj
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organizaciji. Jer haute finance su, kao aktivacijsko sredidte sudjelovanja
bankara u sindikatima i konzorcijima, investicijskim skupinama,
inozemnim zajmovima, financijskim kontrolama ili drugim transakcijama
ambicioznoga dosega, bile upucene na trazenje suradnje nacionalnog
bankarstva, nacionalnog kapitala, nacionalnih financija. lako su
nacionalne financije u pravilu bile manje podloZne vladi ncgo nacionalna
industrija, bile su jo3 uvijek dovoljno nacionalne da medunarodnim
financijama bude stalo da odrzavaju dodir sa samim vladama. Ipak, u
mjeri u kojoj su - na temelju svoga polozaja i osoblja, svojega privatnog
bogatstva i povezanosti — medunarodne financije bile zapravo neovisne
o bilo kojoj pojedinoj vladi, mogle su sluziti jednom novom interesu, koji
nije imao nikakav vlastiti specifi¢an organ; nije postojala niti bilo koja
druga institucija koja bi im stala u sluzbu, no unato¢ tome bile su od
vitalne vaznosti za zajednicu: mogle su sluziti miru. Ne miru pod svaku
cijenu, niti ¢ak miru pod cijenu ma kojeg sastojka neovisnosti,
suverenosti, steéene slave, 1l aspiracija doti¢nih sila glede buduénosti,
ali ipak miru ako ga je bilo moguce postici bez takve zrtve.

Drugacije ne. Mo¢ je bila vaznija od profita. Ma koliko tc dvije
sfere bile tijesno isprepletene, rat je ipak bio taj koji je biznisu propisivao
zakon. Na primjer, Francuska i Njemacka su od 1870. bile neprijatelji.
To nije isklju¢ivalo neobvezujuée transakcije medu njima. Povremeno
su stvarani bankovni sindikati za prolazne svrhe; bilo je privatnog
sudjelovanja njemackih investicijskih banaka u poduze¢ima prcko
granice, §to sc nije iskazivalo u bilancama; na trzidtu kratkoro¢nih
zajmova bilo jc cskontiranja mjenica i davanja kratkoroénih zajmova uz
zalog i komercijalne papirc od stranc francuskih banaka; bilo je izravnog
investiranja kao u sluéaju braka Zeljeza i koksa, ili Thyssenova pogona
u Normandiji, ali takva su ulaganja bila ogranicna na posve odredena
podrugja u Francuskoj i bila su pod stalnom i podjednakom paljbom
kritikc nacionalista i socijalista; izravno je investiranje bilo &esée u
kolonijama, o é&cmu svjedoéc uporna nastojanja Njemacke da osigura
kvalitetnu rudacu u Alziru ili zamrena pri¢a o parti-cipacijama u
Maroku. Ipak, ostaje tvrda ¢injenica da ni u jednom trenutku poslijc
1870. nije ukinuta sluzbena, premda presutna, zabrana poslovanja
njemackim vrijednosnicama na Pariskoj burzi. Francuska je naprosto
“odluéila ne riskirati da sc sila pozajmljenog kapitala™ okrene protiv

> Feis. H., up. cit., str. 201.
32



Stogodisnji mir

nje. Austrija je takoder bila sumnjiva; u(marolfan§koj krizi 1905.- 1 906.
zabrana jc protegnuta na Madarsku. Financijski su krugo_yl u PﬂrlZl!
pledirali za prihvacanje madarskih vﬁjcdposn.lca, al} su industrijski kmgov1
podrzali vladu u njezinu &vrstom opiranju bilo kojem }Jsmpku mogucem
vojnom protivniku. Politicko-diplomatsko suparni§tvo naslavnk'). s¢
neumanjenom Zestinom. Vlade su ulagale veto na svaki potcz koji bi
mogao povecati pretpostavljiv potencijal neprijatelja. Gledano na povrsini,
viic s¢ puta &inilo da je sukob uklonjen, ali upuéeni su krugovi bili svjesni
da je samo pomaknut na jo3 dublje sakrivene tocke ispod prijateljske
povrsine.

Uzmimo kao primjer i istoénc ambicije Njemacke. Ovdje su sc
takoder ispreplitalc politika i financijc, ali jc ipak prevladavala politika.
Nakon cetvrt stolje¢a opasnog glozenja, Njcmacka i Engleska su
potpisale opsezan sporazum o Bagdadskoj Zeljeznici. Bilo je to u lipnju
1914., prekasno, po misljenju mnogih, da se sprije€i veliki rat. Drugi su,
naprotiv, tvrdili da je potpisivanje sporazuma potpun dokaz kako rat
izmedu Engleske i Njemacke nije bio uzrokovan sudarom ekonomskog
ckspanzionizma. Nijedno od tih gledita nije potvrdeno ¢injenicama.
Sporazum je zapravo ostavio glavno pitanjc nerijeSenim. Njemacka
zeljeznicka pruga jos uvijek nije smjela i¢i dalje od Basre bez pristanka
britanske vlade, a ekonomske su zone iz ugovora nuzno vodile frontalnom
srazu u nekom budué¢em vremenu. Velike ¢e sile pak u meduvremenu
nastaviti pripremu za taj svoj dan, koji je bio ¢ak i blize nego $to su onc
racunale.!

Medunarodne su se financije morale nositi sa sukobljenim ambicijama
tintrigama velikih i malih sila; planove su im mrsili diplomatski manevri;
dugoro¢na su im ulaganja bila ugrozena; konstruktivni su im napori
ometani politickom sabotazom i prikrivenom opstrukcijom. Bilc su
bespomocne bez nacionalnih bankovnih organizacija, a ove su pak ¢esto
postupale kao sudionici u djelima svojih vlada te nijedan plan nijc bio
pouzdan ako nije unaprijed odredio plijen svakog sudionika. Mcdutim,
hqulc’ﬁnancejednako Cesto nisu bile zrtvom veé korisnikom dolarske
il:lomfdje-’ 'koja j? uvlaé'ila §eliénu quu u bardunastu rukavicu financija.
. ;::E ovni je uspjeh u.kll.Juénlrao nemllqsrdnu l_xporabu sile protiv slabijih

ja, pbllno podmi¢ivanje zaostalih administracija i uporabu svih
podmuklih sredstava postizanja ciljeva uobigajenih u kolonijalnoj i

* Vidi Biljeske o izvorima, stranica 296.
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polukolonijalnoj dzungli. Pa ipak, haute finance sute kojima je funkcionalnom
determinacijom pripalo da otklanjaju opée ratove. Golema veéina
posjednika drzavnih obveznica, kao i drugi ulagatelji i trgovci, bili bi
nuzno prvi gubitnici u takvim ratovima, osobito ako bi oni tetno djclovali
na valute. Utjecaj $to su ga haute finance vrsile na velike sile bio je
dosljedno povoljan po mir u Europi. A ovaj je utjecaj bio u¢inkovit u
mjeri u kojoj su samc vlade ovisile o suradnji haute finance u vise
smjcrova. Posljedica je toga da nije bilo trenutka u kojemu mirovni
interes nije bio predstavljen u vijecima Europskoga koncerta. Ako ovome
dodamo rastu¢i mirovni interes unutar svake nacije u kojoj je navika
ulaganja pustila korijenjc, poet ¢emo uvidati zadto je uzasna inovacija
oruzana mira desctaka prakti¢ki mobiliziranih drzava mogla Icbdjeti nad
Europom od 1871. do 1914. a da ne izbijc u razoran ratni sukob.

Financije su djelovale kao snazan moderator - 3to jc bio jedan od
kanala njena utjecaja —u vije¢ima i politikama stanovitog broja manjih
suverenih drzava. Zajmovi, i obnavljanje zajmova, ovisili su o ugledu, a
ovaj o dobrom ponasanju. Budu¢i da u uvjetima ustavne vladavine (a
na ncustavnu sc vrlo nepovoljno gledalo) drzavni proracun predstavlja
odraz ponadanja, te sc prilikom ocjenjivanja proratuna ne mozc
zanemariti vanjska vrijednost valute, vladama duznicima jc mudrost
nalagala da pozorno prate svoje te¢ajeve, i izbjegavaju politike koje bi
se mogle odraziti na solidnost proratunskog polozaja. Ova je korisna
maksima postajala uvjerljivo pravilo pona$anja kad bi zemlja usvojila
zlatni standard, koji je dopustive fluktuacije ograni¢avao na minimum.
Zlatni standard 1 ustavnost bili su sredstva koja su ¢inila da se glas
londonskoga Cityja ¢uje u mnogim malim zemljama koje su usvojile
ove simbole privrzenosti novome medunarodnom poretku. Pax
Britannica je ponckad ostvarivala svoj utjecaj zloslutnim polozajem
teskih brodskih topova, ali &esce je pridobijala pravodobnim povla¢enjem
neke niti u medunarodnoj monetarnoj mrei.

Utjecaj haute finance bio je takoder osiguran posredstvom njihova
nesluzbenog upravljanja financijama golemih polukolonijalnih podrucja
svijeta, ukljuéujuéi veé trula carstva islama u krajnje zapaljivoj zom
Bliskog Istoka 1 Sjcveme Afrike. Upravo je ovdje svakodnevno djclovanye
financijera dolazilo u dodir sa suptilnim faktorima na kojima je poivao
unutarnji poredak, i stvaralo de facto administraciju za te nesredene
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gotovo nesavladivim preprekama, osi gurasi blrojne prcduvquc fiugorq%nih
:,]ag;mja kapitala u ovim podru¢jima. Hcr9J5k| podvng gradnp z;ljgznxcklh
prugana Balkanu, u Anatoliji, Siriji, Pgnqx, Egiptu, Ma,roku 1 Klnl, govori
o izdrzljivosti i obratima od kojih zastajc dah, tc podsjeca na sli€an pothvgl
na sjevernoameri¢kom kontinentu. Mcdutim, glavna opasnost koja jc
vrebala kapitaliste Europe nije bio tehnoloski ili financiyski neuspjch,
veé rat. I to ne rat izmedu malih zemalja (koji sc mogao lako izolirati),
niti rat velike sile s malom zemljom (5to je bivalo ¢estom i dobrodoslom
zgodom) nego opéi rat medu velikim silama. Europa nijc bila prazan
kontinent, veé je vrvjela milijunima pripadnika starih i novih naroda

svaka je nova zeljeznicka pruga morala probijati svoj put preko granica
razlicite &vrstine, tc su neke od njih kontaktom mogle biti fatalno
oslabljene, a druge vitalno ojacane. Jedino je Zcljczna vlast financija
nad bespomoénim vladama zaostalih regija mogla otkloniti katastrofu.
Kad jc Turska 1875. prestala izvrsavati svoje financijske obveze, odmah
su izbili vojni sukobi, da bi potrajali od 1876. do 1878. kad je potpisan
Berlinski ugovor. Nakon njega mir je odrzavan tijckom trideset Sest
godina. Taj je zapanjujuci mir ostvaren Muharemovim dekretom iz 1881.,
koji je utemeljio Dette Ottomane u Carigradu. Predstavnicima haute
Sinance pripalo je upravljanje glavninom turskih financija. Oni su u
brojnim slu¢ajevima skovali kompromise izmedu velikih sila; u drugim
su slu¢ajevima sprec¢avali Tursku da na svoju ruku stvara potcskocée; u
nekim su pak slu¢ajevima djelovali naprosto kao politi¢ki zastupnici
velikih sila; u cjelini, djelovali su u korist novéanih interesa vjerovnika i,
ako je to uopée bilo mogucée, kapitalista koji su pokusavali ostvariti profit
utoj zemlji. Ovu je zadacu uvelike komplicirala ¢injenica da Dugovna
komisija nije bila tijelo koje bi predstavljalo privatne vjerovnike, veé
organ javnoga prava Europe u kojemu su haute finance bile samo
ncsluipcno predstavljene. Medutim, ona je upravo zahvaljujuci tom
amfibijskom svojstvu bila u stanju premostiti jaz izmedu politicke i
ckonomske organizacijc epohe.

Trgovina Je postala povezana s mirom. U proslosti je organizacija
lrgovnf\c bila vojna i ratni¢ka; ona je bila pratiteljica gusara, skitnica,
::gru%amh karavang, lovaca i trapera, trgovaca opasanih sabljama,
a0ruzanog stanovnistva gradova, avanturista i istrazivaca, plantazera
lkOr{kvnsltadora, lovaca na ljude i trgovaca robljem, kolonijalnih armija
ovladtenih kompanija. Sve je to sada bilo zaboravljeno. Trgovina jc sad
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ovisila o mecdunarodnom monctarnom sustavu koji nije mog;;)
funkcionirati u sveopéem ratu. On jc zahtijevao mir, koji su velike sile
nastojalc odrzavati. Ali sustav ravnotcze sila nije mogao, kao $to smo
vidjeli, sam po scbi osigurati mir. To su u€inile medunarodne financije,
€ije je samo postojanjc utjelovilo natelo nove ovisnosti trgovine o miru.

Preéesto smo navikli misliti o $ircnju kapitalizma kao o nimalo
miroljubivom procesu te o financijskom kapitalu kao glavnom pokretacu
bezbrojnih kolonijalnih zlo¢ina i ekspanzionisti¢ke agresije. Njegova je
prisna povezanost s teSkim industrijama navcla Lenjina na tvrdnju da je
financijski kapital odgovoran za imperijalizam, napose za borbu oko
sfera utjecaja, koncesija, ckstrateritorijalnih prava i bezbrojnih oblika u
kojima su zapadne sile stegnule zaostale regijc oko vrata, kako bi
investirale u zeljeznice, javne usluzne djclatnosti, luke i druge trajne
objckte na kojima su njihove tcke industrije ostvarivale profit. Doista
su biznis 1 financije bili odgovorni za mnoge kolonijalne ratove, ali i
zasluzni za ¢injenicu da je izbjegnut opéi ratni sukob. Njihova povezanost
s teSkom industrijom, premda uistinu tijesna jedino u Njemackoj.
objasnjava oboje. Financijski jc kapital, kao krovna organizacija teske
industrije, bio povezan s raznim granama industrijc na previsc naéinaa
da bi dopustio pojedinoj grupaciji da mu odreduje politiku. Na svaki
pojedini intercs kojemu bi pogodovao rat bilo ih je desctak kojima bi
naskodio. Medunarodni bi kapital, dakako, nuzno bio gubitnikom u slu¢aju
rata; medutim, ¢ak i nacionalne financije su njime samo iznimno bile na
dobitku, premda dovoljno Eesto da budu odgovomne za desetke kolonijalnih
ratova, pod uvjetom da su oni ostajali izolirani. Gotovo svaki su rat
organizirali financijeri; ali oni su organizirali i mir.

Pravu prirodu ovoga strogo pragmatiénog sustava, koji je krajnjom
strogo3¢éu §titio protiv opéega rata, osiguravajuéi mirno poslovanje usred
beskrajnog slijcda manjih ratova, najtoénije ilustriraju promjene do kojth
je on doveo u medunarodnom pravu. lako je bila posve izrazita tendencija
nacionalizma i industrije da ratove uéine zes¢ima i totalnima, stvorena
su u¢inkovita jamstva za nastavljanje mirnog poslovanja u vrijeme rata.
Pamti sc da je Fridrik Veliki 1752. “u ime represalija” odbio vracati
britanskim podanicima Silezijski zajam.® “Otada nije bilo pokusaja tc
vrste”, kaze Hershey. “Ratovi francuske revolucije pruzaju nam
* Hershey, A. S., Essentials of International Public Law and Organization, 1927, str.

565.-69.
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l:o’sl—jcdnjc vazne primjerc konﬁsciranja privatqc i@oyinc nc?rijaFcIjskih
podanika zatecene na teritoriju ratovanja nakon lzbuan)_a ncpruatcljsmva“.
Po izbijanju krimskoga rata, ncprijateljskim je trgovcima bilo dopusteno
napustiti luku 1 te su se prakse, tijekom narcdnih pedesct godina,
pridrzavale Prusija, Francuska, Rusija, Turska, Spanjolska, Japan i
§jedinjene Drzave. Od poletka toga rata uveliko se gleda kroz prste
trgovanju medu zaraéenima. Tako sc u 3panjolsko-ameri¢kom ratu
neutralnim ladama nakrcanim teretima americkoga vlasnistva dopustalo,
osim u slu¢aju ratnoga krijuméarenja, uplovljavati u Spanjolske luke.
Predrasuda je da su ratovi osamnacstoga stoljeca bili u svakom pogledu
manje razomi od onih devetnaestoga stoljeca. Glede statusa neprijateljskih
stranaca, vracanja zajmova drzavljanima neprijatclja, imovinc neprijatclja,
ili prava neprijateljskih trgovaca da napuste luku, devetnaesto je stoljece
pokazalo odlucan zaokret u prilog mjera za zastitu ekonomskoga sustava
u vrijeme rata. Tek je dvadeseto stoljece preokrenulo ovaj trend.
Prema tome, nova jc organizacija ckonomskoga zivota postavila
temelje stogodi$njemu miru. U prvom su razdoblju srednje klase u
nastajanju bile pretezno revolucionarna snaga koja je ugrozavala mir, o
¢emu svjedoti napoleonski prevrat; upravo je protiv toga novog faktora
nacionalnog nemira Sveta alijansa organizirala svoj reakcionarni mir. U
drugoine razdoblju, pobjednikom je bilo novo gospodarstvo. Srednje su
klase sada same bile nositeljice mirovnog interesa, mnogo snaznijega
nego $to je bio onaj njihovih rcakcionarnih prethodnika, i hranjenoga
nacionalno-internacionalnim karakterom novoga gospodarstva.
Medutim, u oba je slu€aja mirovni interes postao u¢inkovit samo zato
§tq jc.blo u stanju posti¢i da sustav ravnoteze sila sluzi njegovu cilju
daju¢i tom sustavu drustvene organe sposobne za izravno bavljenje
unutarmjim snagama aktivnim u podrucju mira. Pod Svetom alijansom ti
su organi bili feudalizam i prijestolja, uz potporu duhovne i materijalne
moti crkve; pod Europskim koncertom bile su to medunarodne financije
! Snjima povezani nacionalni sustavi bankarstva. Ne treba pretjerivati s
O,VH.n razl.lkoy_zanjcm. Tijekom tridesetgodisnjega mira, 1816.-1846.,
:::::3»2;;:::1]: se vcé’zalagala za mir{i biznis, a ni Scha alijansa nije
2, pomoc¢ Rothschildovih. Pod Europskim koncertom
a5 turdng da i o oy veze. Ali Fakvgj Cinjenice samo pojacavaju
akom slucaju nije odrzavan naprosto putcm

37



Velika preobrazba

kancelarstava velikih sila, ve¢ uz pomo¢ konkretnih organiziranih aktera
koji su djelovali u sluzbi opéih interesa. Drugim rije¢ima, sustav
ravnoteze sila mogao je samo na osnovici novoga gospodarstva uspjcti
da sc izbjegnu op¢ih ratni sukobi. Medutim, postignuce je Europskoga
koncerta bilo neusporedivo veée od onoga Svete alijanse; jer ona je
odrzavala mir na ograni¢enom podrucju kontinenta koji se nije mijenjao,
dok je Europski koncert uspio ostvariti istu zadacu u svjetskim razmjerima
u vremenu u kojemu je drudtveni i ckonomski napredak revolucionirao
zemljovid planct-. Ovo je veliko politicko postignuce bilo rezultat nastanka
specifitnog entiteta, haute finance, §to je predstavljalo sponu izmedu
politicke i ekonomske organizacije medunarodnog zivota.

Do sada bi moralo biti jasno da je organizacija mira po¢ivala na
ekonomskoj organizaciji. Medutim, bila su to vrlo razli¢ita ustrojstva.
Samo je u najsirem smislu rijeci bilo mogucée govoriti o politi¢koj mirovnoj
organizaciji svijeta, jer Europski koncert nije u biti bio sustav mira, ve¢
samo susiav samostalnih suvereniteta zasticenih mehanizmom rata.
Suprotno jec vazilo za ckonomsku organizaciju svijeta. Ukoliko ne
podlijezemo nckritickoj praksi ograniavanja izraza “organizacija” na
tijela sa sredisnjim upravljanjem, koja djeluju pomoéu vlastith duznosnika,
moramo priznati da nita ne bi moglo biti odredenije od univerzalno
prihvaéenih nacela na kojima je po¢ivala ova organizacija, i nista
konkretnijc od njczinih takti¢kih clemenata. Drzavni proracuni i
naoruZavanje, vanjska trgovina i opskrbljenost sirovinama, nacionalna
ncovisnost i suvercnost bili su sada funkcije valute i kredita. U posljednjoj
Cetvrtini devetnacstoga stoljeca, svjetske su cijenc rob- bile glavna zbilja
u Zivotima milijuna seljaka europskog kontinenta; reperkusije londonskoga
trzi§ta novca svakodnevno su zapazali poslovni ljudi $irom cijcloga
svijeta; a vlade su razmatrale planove za buduénost u svjetlu situacije
na svjetskim trzi$tuna kapitala. Jedino lud €ovjek ne bi vjerovao da je
medunarodni ekonomski sustav okosnica matcrijalne egzistencije ljudske
vrste. Budu¢i da je funkcioniranju ovoga sustava bio potrcban mir,
ravnotcza sila stavljcna je u sluzbu mira. Kad bismo uklonilt ovaj
ckonomski sustav, mirovni bi interes nestao iz politike. Bez njega, nije
bilo ni dovoljnog uzroka za takav interes niti mogucnosti njcgove zastitc
ukoliko bi uopée postojao. Uspjeh Europskoga koncerta proizidao je iz
potreba nove medunarodnc organizacije gospodarstva, te bi s¢ njezinim
raspadom ncizbjczno okoncao.
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" Bismarckova jc cra (1861.-1890.) dozivjela Europski konccert na
njegovu vrhuncu. U dva desetljcca ncposrednp po usponu NJcm.aékc
do statusa velike sile, njoj je mirovni interes najvise koristio. Probila sc
u prve redove nauitrb Austrije i Francuske; u njezinu jc korist bilo
odrzavati status quo | sprecavati rat, koji je mogao biti samo osvetnicki
rat protiv nje same. Bismarck je namjerno gajio predodzbu mira kao
zajednickoga poduhvata velikih sila i izbjegavao obvezivanja koja bi
mogla natjerati Njematku da napusti polozaj mirovne silc. Suprotstavljao
se ckspanzionistiékim ambicijama na Balkanu i drugdje u inozemstvu,
protiv Austrije, pa &ak i Francuske, dosljedno je koristio oruzje slobodnic
trgovine; balkanske ambicije Rusije i Austrije izigravao jc igrom
ravnoteze sila, ostajuéi tako u dobrim odnosima s potencijalnim
saveznicima i otklanjajuci situacije koje bi mogle uvuéi Njemacku u rat.
Lukavi agresor iz 1863.-1870. pretvorio se u poStena brokera iz 1878.
i kuditelja kolonijalnih avantura. Svjesno je preuzeo vodstvo u onome
$to mu se ¢inilo mirovnim trendom vremena, kako bi sluzio nacionalnim
interesima Njemacke.

Medutim, koncem sedamdesetih epizoda slobodne trgovine (1846.-
1879.) bila je pri kraju; stvama uporaba zlatnoga standarda od stranc
Njemacke obiljezila je pocetke ere protekcionizma i kolonijalne ekspanzije.®
Njemacka je sada u¢vricivala svoj poloZaj stvaranjem tvrdog saveza s
Austrougarskom i Italijom; ne mnogo kasnijc Bismarck je izgubio
kontrolu nad politikom Reicha. Od tada pa nadalje Velika jc Britanija
bila vodom mirovnog interesa u Europi, koja je jo3 uvijek ostala skupinom
neovisnih suverenih drzava te stoga podlozna ravnotezi sila. Haute fi-
nance bile suu devedesetima na svome vrhuncu, i mir se &inio sigumijim
nego ikada. Britanski su se i francuski interesi razlikovali u Africi;
Britanci i Rusi takmicili su se medusobno u Aziji; Europski koncert je,
pfemda Sepavo, i dalje funkcionirao; unato& Trojnom savezu, jos je uvijek
bilo vise od dviju neovisnih sila da sumnjiavo paze jedna na drugu. Ali
ne zadugo. Britanija je 1904. ostvarila pozamagan posao s Francuskom
ﬁlsgﬁoﬁa'ﬁ? ;}Egipla; par godina kasnije postigla je kompromis s
0 Iabavf fe;erzrz_l'_]e te je formlrapa protualijansa. EuroRskllkoncc.lft,
neprijateliske SkuCl_Ju n(?O\"lSﬂlh s!la, kgnaéno su zgmuemle dvije

pine sila; do%ao je kraj ravnotezi sila kao sustavu.

= ——
[.ulcn?urg, F,., Aussenhandel und Aussenhandelspolitik. U “Grundriss der
Soualokonomlk", odj. VIIL,, 1929, str. 209.
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Njczin je mehanizam prestao funkcionirati kad su u takmigenju ostale
samo dvije skupinc sila. Nije vide bilo trece skupine, koja bi sc sjedinila
s jednom od ostalih dviju da izigra onu koja bi tezila povecati svoju moé.
Otprilike u isto vrijeme akutni su postali simptomi raspadanja postojcéih
oblika svjetskoga gospodarstva: kolonijalno suparnitvo i takmidenje za
egzoti¢na trzista. Ubrzano se smanjivala sposobnost haute finance da
otklanjaju Sirenje ratova. Mir se vukao daljnjih sedam godina, ali bilo je
samo pitanje vremena kad ¢c raspadanje ckonomske organizacije iz
devetnacstoga stoljeca okontati stogodidnji mir.

U svjetlu ovoga saznanja, prava priroda vrlo artificijelne ekonomske
organizacije na kojoj je pogivao mir za povjesnicara postaje krajnjc
zna¢ajnom.
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2. poglavlje

Konzervativne dvadesete,
revolucionarne tridesete

Slom medunarodnoga zlatnog standarda bio je nevidljiva karika
izmedu dezintegracije svjctskog gospodarstva od pocetka stoljeca 1
preobrazbe cijele civilizacije u tridesetima. Ne shvati li s vitalna vaiqu
ovoga ¢imbenika, nije moguce ispravno shvatiti ni mehanizam koji je
hitro gurao nesvjesnu Europu njezinoj sudbini niti okolnosti kojima valja
pripisati zapanjujucu injenicu da su oblici i sadrzaji jedne civilizacije
mogli po¢ivati na tako nesigurnim temeljima.

Pravu se prirodu medunarodnog sustava u kojemu smo Zzivjcli nije
shvatilo sve dok on nije zakazao. Jedva da je itko razumio politicku
{funkciju medunarodnoga monetarnog sustava; uzasna jc izncnadnost
prcobrazbe stoga uhvatila svijet potpuno na prepad. A upravo jc zlatni
standard bio jedini preostali potporanj tradicionalnoga svjetskog
gospodarstva; kad se on slomio, posljedice su morale biti istodobne. Za
liberalne je ckonomiste zlatni standard bio ¢isto ekonomska institucija;
odbijah su ¢ak i1 pomisljati na njega kao na dio drudtvenog mehanizma.
Dogodilo se stoga da su demokratske zemlje posljednje shvatile pravu
prirodu katastrofe i najsporije se suprotstavile njezinim posljedicama.
Cak ni kad ih je ve¢ bila zahvatila kataklizma, njihovi vode nisu vidjeli
da je 1za sloma medunarodnoga sustava stajao dug razvitak unutar
najnaprednijih zemalja, koji je taj sustav uéinio anakronim; drugim
rije¢ima, jo§ uvijek nisu shvacali da se radi o neuspjehu samoga trziSnog
gospodarstva.

Preobrazba je nastupila ¢ak 1 naglije nego §to se to obi¢no shvaca.
Pm, svjetski rati poslijeratne revolucije bili su jos uvijek dio devetnacstoga
Stoljcég. Sukob iz 1914.-1918. samo je ubrzao i neizmjemno otezao krizu
kOJ\vJV nije stvorio. Medutim, u tom se vremenu nijc moglo razaznati
1fOr_lJ_cnc dileme; a uzasi i razaranja velikoga rata prezivjelima su sc
Cinili o¢itim izvorom prepreka medunarodnom organiziranju do kojih je
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doslo tako neocekivano. Jer odjednom nisu funkcionirali ni ckonomski
niti politicki sustav svijeta te strasne povrede §to ih jc prvi svjetski rat
nanio supstanciji ljudske vrste pri¢injale su se obja3njenjem za to. A
zapravo su poslijeratne prepreke miru i stabilnosti proizlazile iz istih
izvora iz kojih je ponikao sam veliki rat. Raspadanje sustava svjctskoga
gospodarstva, koje sc bilo na djelu nakon 1900., uzrokovalo jc politicku
napctost koja je eksplodirala 1914.: ishod rata i mirovni ugovori povrino
su ublazili tu napctost uklanjanjem njemacke konkurencije, ali su
istodobno otezali uzroke napctosti i time beskrajno uvecali politicke i
ckonomske prepreke miru.

Politicki gledano, mirovni su ugovori sadrzavali fatalnu proturjecnost.
Jednostranim razoruzavanjem porazcnih nacija unaprijed su iskljucili
svaku ponovnu gradnju sustava ravnoteze sila, jer mo¢ je bitan uvjet
takvog sustava. Uzalud je Zencva iséckivala obnovu takvog sustava u
povecanom i poboljsanom Europskom koncertu, §to bijade nazvan Ligom
naroda; uzalud je Ugovor o Ligi osigurao mehanizme konzultiranja i
zajednickoga djclovanja; jer sada je nedostajao bitan preduvjet, ncovisne
jedinice moc¢i. Liga nije mogla uopce biti stvarno uspostavljena; nikada
nisu primijenjeni ni ¢lanak 16. o osiguranju provedbe mirovnih ugovora
niti ¢lanak 19. o njihovu mirnom revidiranju. Jedino za Zivot sposobno
rjesenje gorucega problema mira - obnova sustava ravnoteze sila - bilo
je stoga potpuno van dohvata; toliko van dohvata da javnost, koja j¢
nastavila Zivjeti u gotovo neopisivu stanju pometnje, nije ¢ak ni razumjela
pravi cilj najkonstruktivnijih drzavnika dvadesetih godina. U suoCenosti
sa zastradujuéom ¢injenicom razoruzanja jedne skupine nacija, dok je
druga skupina ostala naoruzana - situacijom koja je isklju¢ivala svaki
konstruktivan korak prema organizaciji mira - prevladao je emocionalni
stav da je Liga na ncki tajanstveni nadin prete¢a ere mira, kojoj je bilo
potrebno samo &esto verbalno ohrabrivanje da bi postala trajnom. U
Americi je bilo prosireno vjerovanje da bi stvari ispale posve drukéije
samo da se Amcrika pridruzila Ligi. Ne bi se mogao navesti bolji dokaz
od ovoga glede nedostatka razumijevanja organskih slabosti takozvanoga
poslijeratnog sustava — takozvanoga jer je, ako rije¢i imaju znacenje.
Europa sada bila bez polititkoga sustava ma koje vrste. Takav goli
status quo moze trajati sarno koliko traje fizitko iscrpljivanje njegovih
sudionika; ne ¢udi 3to se povratak sustavu devetnacstoga stoljeca ¢inio
jedinim izlazom. Vijeée Lige moglo je u meduvremenu funkcionirat
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barem kao neka vrsta curopskoga direktorija, po prilici kao §to je to
cinio Europski koncert u svome zenitu, da nije bilo kobnog praynla
jednodusnosti, kojc je uspostavilq neposlg§nu malu dr'ia\{u kao an:bnra
.svjctskoga mira. Apsurdna zamisao trajnog razoruzanja porazcmh
zemalja iskljucivala je svako konstruktivno rjesenje. Jedmma alternativa
ovom pogubnom stanju stvari bilo je uspostavljanjc m»cdunamdnog
porctka snabdjevenog organiziranom silom koja bi nalknl.lla nacionalnu
suverenost. Takav je put, dakako, bio potpuno izvan vidokruga toga
vremena. Nijedna se zemlja u Europi, da i ne spominjemo Sjedinjenc
Drzave. ne bi bila podvrgnula takvu sustavu.

Ekonomski gledano, politika je Zeneve bila mnogo dosljednija u
svome zalaganju za obnovu svjetskoga gospodarstva, kao druge crtc
obranc mira. Jer €ak bi i uspje$no obnavljanje sustava ravnotcze sila
djelovalo u korist mira jedino ako bi bio obnovljen medunarodni monetarni
sustav. U odsutnosti stabilnih tc€ajeva i slobode trgovine, vlade raznih
nactja, kao i u proslosti, mir bi smatrale manjc vaznim interesom, kojemu
bi tezile samo dok sc on ne kosi s ma kojim od njihovih glavnih interesa.
Cini sc da je Woodrow Wilson, prvi medu drzavnicima toga vremena,
shvatio meduovisnost mira i trgovine, ne samo kao jamstva trgovine
nego i mira. Ne treba Cuditi §to je Liga ustrajno tezila rekonstruirati
medunarodnu valutnu i kreditnu organizaciju kao jedinu mogucu zastitu
mira medu suverenim drzavama i da se svijet, kao nikada ranije, oslanjao
na haute finance. J. P. Morgan je zamijenio N. M. Rothschilda kao
demijurg pomladenoga devetnaestog stoljcéa.

Prema mjerilima toga stoljeéa, prvo se poslijeratno desetljece ukazuje
kao revolucionama era; u svjetlu nasega novijeg iskustva, ono je bilo
upravo suprotnost tome. Namjera toga desetljcéa bila je duboko
konzervativna i izrazavala gotovo sveopce uvjerenje da bi jedino ponovno
ustanovljenje sustava od prije 1914., “ovaj put na solidnim temeljima”,
moglo pbnoviti mir i prosperitet. Upravo je iz ncuspjcha ovoga pokusaja
Vracanja proslosti ponikla preobrazba u tridesctim godinama. Ma koliko
spektakulamne bile revolucije i kontrarevolucije poslijeratnog desctljeéa,
one su predstavljale ili puke mehanicke rcakcije na vojni poraz, ili, u
:2Jb0vljerf1 S|q§§ju3 ponovno pOSlZV'lj‘jiljljc y_ec’ poznate Iibcraln_c l

n%tltucnonahsnékc drame zapadne civilizacije na pozornicu Srednjc i
!Stocne Europe; tek su u tridesetim godinama potpuno novi clementi
usli u obrazac zapadne povijesti.
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Unatot svojem scenariju, ustanci i protuustanci u Srednjoj i Istoénoj
Europi 1917.-1920. bili su samo zaobilazni putevi stvaranja novih postava
rczima koji su podlegli na bojiSnicama. Nakon razilazenja kontra-
revolucionarnoga dima, pokazalo se da polititki sustavi u Budimpcsti,
Becu 1 Berlinu nisu vrlo daleko od onoga $to su bili prije rata. Ovo je
vazilo, u grubome, 1 za Finsku, balticke drzave, Poljsku, Austriju.
Madarsku, Bugarsku, pa ¢ak i Italiju i Njemacku do sredine dvadesetih.
U nckim je zemljama ostvaren velik napredak glede nacionalne slobode
1 zemljiSnc reforme - postignuca koja su bila uobi¢ajena u Zapadnoj
Europi nakon 1789. Rusija u ovom smislu nije predstavljala iznimku
Tendencija je tih vremena bila naprosto uspostaviti (ili nanovo uspostaviti)
sustav kojcga jc uobicajeno povezivati s idcalima engleske. americke 1
trancuske revolucije. Nisu samo Hindenburg 1 Wilson bili na crti zapadne
tradicije, ncgo takoder, u ovom Sirokom smislu, Lenjin i Trocki.

Pocetkom tridesetih, naglo su krenule promjene. Njithovi su medasi
bili: napustanje zlatnog standarda od strane Velike Britanije; petogodisnji
planovi u Rusiji; pokretanje New Deala; nacionalsocijalisticka revolucija
u Njemackoj; slom Lige u korist autarkijskih imperija. lako su pri kraju
Velikoga rata idcali devetnaestoga stoljeca bili na prvome mjestu, a
njihov utjecaj dominirao sljede¢im desetljecem, nestao je do 1940. svaki
trag medunarodnoga sustava i nacije su, osim nekoliko enklava, Zivjcle
u potpuno novom medunarodnom ambijentu.

Uzrok u korijenu krize bio je, rekli bismo, prijeteci raspad medu-
narodnoga ckonomskog sustava. Od pocetka stoljeca funkcionirao je
samo na zastojc, a konacno su ga unistili Veliki rat i mirovni ugovort.
Postalo je to oéevidno u dvadesctim godinama, kad malo koja unutarnja
kriza u Europi nije doscgnula svoj vrhunac na nckom pitanju vanjske
ckonomijc. Proucavatclji politike nisu sada grupirali razne zemlje po
kontinentima, ncgo prema mjeri njihove privrzenosti solidnoj valuti. Rusija
je zaprepastila svijet unistenjem rublja, &ija je vrijednost, jednostavnim
sredstvom inflacije, svedena na nista. Njemacka je ponovila ovaj ocajni
pothvat kako b1 dokazala laznost mirovnog ugovora, eksproprijacijom
rentijerske klase, 5to je uslijedilo kao posljedica, polozeni su temelji za
nacisticku revoluciju. Ugled Zeneve podivao je na njezinu uspjchu u
pomaganju Austriji i Madarskoj da obnove svoje valute, te je Be€ postao
Mcka liberalnih ckonomista zbog briljantno izvedene, uspjesne operacije
nad austrijskom krone. operacije koju pacijent, nazalost, nijc prezivio.
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U Bugarskoj. Grekoj, Finskoj, Latviji, Litvi, Estoniji, Poljskoj .i> Rumunjskoj,
obno;a valute je kontrarevoluciji pruZila temelj da zahFngva vlast. U
Belgiji. Francuskoj i Engleskoj, ljcvigajgsyrgnula S vI»astl uime zdrgvnh
monetarnih standarda. Gotovo neprekinuti slijed valutnih kr,l?a povczivao
je siromasni Balkan s bogatim Sjcdmjcmjn Dfiavama clasti¢cnom trakom
medunarodnoga kreditnog sustava, §to jc prenosio napregnutost
nepotpuno obnovljenih valuta, najprije od Istoéne Europe Zapqdnq
Europi, zatim od Zapadnc Europe Sjedinjenim Drzavama. Na kraju su
same Sjedinjene Drzave bile preplavljenc posljedicama preuranjene
stabilizacije curopskih valuta. Po¢eo je konaéni slom.

Do prvog $oka doslo je unutar nacionalnih sfera. Neke su valute.
poput ruske, njemacke, austrijske i madarskc, unistene tijckom godine
dana. Osim brzine promjcne vrijednosti valuta, koja je bila bez presedana,
valja imati u vidu okolnost da s¢ ova promjcna zbivala u potpuno
monetariziranom gospodarstvu. U ljudsko je druitvo uveden stanini
proces, &ije su posljedice bile van domasaja iskustva. Propadanjc valuta
dovodilo je do razdora, i unutarnjeg i vanjskog. Nacije su sc naslc
odijeljenc od svojih susjeda, kao provalijom, dok su istodobno razni slojevi
stanovnitva bivali pogodeni na potpuno razli¢ite i ¢esto suprotne nacinc.
Intelektualna je srednja klasa doslovno pauperizirana; financijski su
grabezljivel nagomilali bogatstva §to su izazivala gnusanjc. Na scenu je
stupio faktor neproracunljive snage integriranja i dezintegriranja.

“Bijeg kapitala” bio je novum. Takvo se zbivanjc ne pamti ni iz
1848.. ni iz 1866., ¢ak niti iz 1871. O¢ita je, medutim, njegova vitalna
uloga u zbacivanju liberalnih vlada u Francuskoj 1925., i ponovo 1938..
kao i u razvitku fadistickoga pokreta u Njemackoj 1930.

Valuta je postala stozerom nacionalne politike. U modernom novéanom
gospodarstvu nitko nije mogao ne iskusiti svakodnevno stezanje ili
1stezanje financijskoga mjerila; stanovnitva su postala valutno svjesna;
mase su unaprijed diskontirale uéinak inflacije na realni dohodak;
1zgledalo je da muskarci i zene svugdjc smatraju stabilan novac najvisom
potrcbom ljudskoga dru§tva. Medutim, takva je svjesnost bila ncodvojiva
f)d uvidanja da bi temelji valute mogli ovisiti 0 politickim ¢imbcenicima
1zvan nagiona]nih granica. Drustveni bouleversement, koji je poljuljao
POVJcrech uinherentnu stabilnost novéanog posrednika, razmrskao jc,
dakle, i naivni koncept financijske suverenosti u meduovisnom
gospodarstvu. Unutarnje krize povezane s valutom vodit ¢c otada
pokretanju teskih vanjskih pitanja.
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Uzdanje u zlatni standard bilo je vjerom toga vremena. U nckih jé
ona bila naivna, u nekih kriti¢ka, u nckih pak satanisticka vjera koja jc
implicirala prihvacanje tijela 1 odbacivanje duha. Ipak, samo je vjcrovanje
bilo isto, naime da banknote imaju vrijednost jer predstavljaju zlato. U
ovom slutaju nije bilo vaZno ima li zlato samo po sebi vrijednost zbog
toga $to utjelovljuje rad, kao $to su drzali socijalisti, ili zbog toga §to je
korisno i oskudno, kao §to je vazilo u ortodoksnoj doktrini. Rat izmedu
raja 1 pakla zancmarivao jc pitanje novca, ostavljajuci kapitaliste i
socijaliste ¢udesno sjedinjenc. Gdje su Ricardo i Marx bili istog misljenja.
devetnacsto stoljece nije znalo za dvojbu. Ovu su vjeru podjednako
prihvacali Bismarck i Lassalle, John Stuart Mill i Henry George, Philip
Snowden i Calvin Coolidge, Mises i Trocki. Karl Marx sc jako potrudio
iznijeti na vidjelo da se Proudhonovi utopijski radni bonovi (predvideni
da zamijene novac) temelje na samoobmani; a Das Kapital je implicirao
robnu teoriju novca, u njezinu rikardovskom obliku. Ruski boljsevik
Sokolnikov prvi je od poshjeratnih drzavnika nanovo uspostavio vrijednost
valute svoje zemlje s obzirom na zlato; njemacki socijaldemokrat
Hilferding svojim je nepokolcbljivim zagovaranjem zdravih valutnih
nacela doveo u opasnost svoju stranku; austrijski socijaldemokrat Otto
Bauer podrzao je monetarna nacela na osnovi kojih je njegov hjuti protivnik
Seipel pokusavao obnoviti krone; engleski socijalist Philip Snowden
okrenuo sc protiv stranke rada kad je povjerovao da funta sterlinga ne
bi bila sigurna u njezinim rukama; a Duce je zlatnu vrijednost lire na 90
uklesao u kamen i zavjetovao sc umrijeti u njezinu obranu. Tedko bi bilo
glede ovoga pitanja naéi ikakva razilazenja u govoru Hoovera i Lenjina.
Churchilla i Mussolinija. Bitnost zlatnog standarda za funkcioniranje
medunarodnoga ckonomskog sustava toga vremena jedino je nacelo
koje je bilo doista zajednicko ljudima svih nacija i klasa, vjerskih sljedbi
isocijalnih filozofija. Ono jc bilo nevidljiva zbilja za koju se volja za Zivot
mogla hvatati kad je Sovjeeanstvo skupljalo snagu za zadacu obnavljanja
svoje egzistencije u raspadanju.

Taj pokusaj, koji nije uspio, bio je najopseZniji §to ga je svijct ikada
vidio. Stabilizactja skoro potpuno unistenih valuta u Austriji, Madarskoj.
Bugarskoj, Finskoj, Rumunjskoj ili Grekoj, nije bila samo &in vjerc od
stranc ovih malih 1 slabih zemalja, kojc su sebe doslovno izgladnjivale
kako bi dospjcle do zlatnih obala, ve¢ je takoder stavila njihove mocne
i bogate pokrovitclje — zapadnoeuropske pobjednike — na strog ispit.
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Dokle god su valute zemalja pobjedpica ﬂukFuirfc\lc, prcm}pregnutosl
nije postala o¢evidna; onc su nastavnl; davati zajmove uvmo‘zcmstnvu
kao prije rata i time pomagalc odrzavati gospodarstvg porazenih nacija.
Medutim, kad su sc Velika Britanija i Francuska vratile zlatu, poéclq s¢
pokazivati to opterecivanje njihovih st'abllmramh teéa;cva. ’lr|ha bnga
za sigurnost funte tijekom vremena je usla u drzanje vodeée zemlje
zlata, Sjedinjenih Drzava. Ova zaokupljenost, koja jc premostila Atlantik,
dovela je neo&ekivano Ameriku u zonu opasnosti. Pitanje se ¢ini
tehnickim, ali mora ga sc jasno razumjeti. Amcricka potpora funti
sterlinga 1927. podrazumijevala je niske kamatne stope u New Yorku
kako ne bi doslo do velikih kretanja kapitala iz Londona u New York.
Sukladno tome, Odbor Federalnih rezervi obecao je Bank of England
da ée svoju stopu drzati niskom; medutim, samoj su Americi sada trebale
visoke stopc jer je njezin vlastiti cjenovni sustav poceo biti opasno
inflacioniran (ta je ¢injenica bila zamagljena postojanjem stabilne razine
cijena, koja je odrzavana unato¢ silno smanjenim troskovima). Kad je
uobicajeni njihaj klatna nakon sedam godina prosperiteta donio 1929.
ve¢ dugo okadnjelu ekonomsku krizu, stvari su bile neizmjerno otczane
postoje¢im stanjem prikrivene inflacije. Duznici, iscrpljeni deflacijom,
dozivjeli su propast unidtenih vjcrovnika. Bio je to znak opasnosti.
Instinktivnom kretnjom oslobodenja, Amerika je 1933. napustila zlato, i
nestao je posljedn;i trag tradicionalnoga svjetskog gospodarstva. lako
Je tada malo tko razaznao dublje znagenje tog zbivanja, povijest je gotovo
odjednom obrnula svoj trend.

Tijekom vide od desetlje¢a obnova zlatnog standarda bila simbolom
svjctske solidarnosti. Odrzane su bezbrojne konferencije, od Brisla do
SpaiZeneve, od Londona do Lokarna i Lozane, radi postizanja politickih
preduvjeta stabilnih valuta. Sama je Liga naroda dopunjena Medunarodnim
urcdom rada, djelomice radi ujednacavanja uvjeta konkurencije medu
nacijama, kako bi trgovina mogla biti liberalizirana bez opasnosti po zivotni
standard. Valuta je bila u srzi kampanjc §to ih je pokretao Wall Strect
kako pi se svladao problem prijenosa te da bi se najprije komercijalizirale,
a zaim mobilizirale reparacije; Zeneva jc djclovala kao pokrovitelj
procesa rehabilitacije, u kojemu je kombinirani pritisak londonskoga
Cityja i ncoklasiénih monctarnih Gistunaca iz Beca bio stavljen u sluzbu
zlalr}og standarda; svako jc medunarodno nastojanjc uostalom bilo
usmjereno ovome cilju, a nacionalne su vlade, u pravilu, prilagodavale
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svojc politike potrebi zadtite valute, osobite onc politike koje su se bavil;
vanjskom trgovinom, zajmovima, bankarstvom i te¢ajem. lako je svatko
bio suglasan da stabilne valute ukrajnjoj liniji ovise o liberalizaciji trgovine.
svi su osim dogmatskih zagovomika slobodne trgovine znali da je trenutno
potrebno poduzeti mjere koje ¢c neizbjezno ograniciti vanjsku trgovinu
1 vanjska placanja. U vecini su zemalja nastale, radi suotavanja s istim
skupom okolnosti, uvozne kvote, moratoriji i sporazumi o mirovanju,
sustavi prebijanja i bilateralni trgovinski ugovori, dogovori o trampi,
zabrane izvoza kapitala, kontrola vanjske trgovine i fondovi za
ujednacavanje te€ajeva. Mcdutim, mora samodovoljnosti salijetala jc
korakc poduzete u zaStiti valute. Iako je namjera bila liberalizacija
trgovine, ucinak je bio njezino gusenjc. Umjesto postizanja pristupa
trziStima svijeta, vlade su, vlastitim postupcima, iskljucivale svoje zemlje
1z svake medunarodne povezanosti, te su sve vece zrtve bile potrebne
da bi i dalje tekla trgovina, makar i na kapi. Pomamna nastojanja da se
zastiti vanjska vrijednost valute, kao posrednik u vanjskoj trgovini, tjcrala
su narode, protiv njihove volje, u autarkizirano gospodarstvo. Cijch arsc-
nal restriktivnih mjera, koji jc tvorio korjenito odstupanje od tradicionalnc
ckonomije. bio jc zapravo ishod konzervativnih slobodnotrgovinskih
nakana.

Ovaj je trend naglo obrnut s konaénim padom zlatnoga standarda.
Zntve ¢injenc da ga s¢ obnovi, sada je trebalo ¢initi jo§ jednom, kako
bismo mogli zivjeli bez njega. Iste institucije koje su bile oblikovane da
ogranice Zivot i trgovinu, radi odrzavanja sustava stabilnih valuta, sada
su se koristilc za prilagodavanjc industrijskoga Zivota trajnoj odsutnosti
takvoga sustava. Mozda je zbog toga mehanicka i tehnoloska struktura
modernc industrije nadZivjcla djclovanje sloma zlatnog standarda. Jer
svijet se, u borbi da ga zadr?i, nesvjesno pripremao za vrstu napora i tip
organizacija nuznih da sc prilagodi njegovu gubitku. Medutim, namjera
je sada bila suprotna: u zemljama kojc su najvidc pretrpjcle tijckom
otegnute borbe za nedostizno, utrodene su divovske snage. Ni Liga
naroda niti medunarodnc haute finance nisu nadzivjele zlatni stan-
dard; njegovim su nestankom iséezli iz politike kako organizirani mirovni
interes Lige tako i glavna sredstva njcgova nametanja - Rothschildi i
Morgani. Pucanje zlatne niti bilo je signal za svjetsku revoluciju.

Medutim, slom zlatnog standarda samo jc odredio trenutak zbivanju
koje je bilo preveliko a da bi bilo uzrokovano njime. Krizu je u velikom
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dijelu svijeta pratilo nidta manje do potpuno uniSjtcnjc na'cio.naln.i-h
institucija drudtva devetnacstoga stoljeca, a svugdjc”su lq |n§ulucuc
promijenjene i preoblikovane gotovo dc_) neprcpo;natl;nvo;tn. Liberalna
jedrzavau mnogim zemljama zamijenjcna Fotalltarplln dlklaturamq, a
sredinju su instituciju stolje¢a — proizvodnju temeljenu na slobodnim
tzistima — istisnuli novi oblici gospodarstva. Dok su elike nacije
preobrazile sam natin svog razmisljanja i bacile sc u ratove da porobe
svijet u ime necuvenih koncepcija prirode svijcta, jo$ su vece nacije
jurnulc u obranu slobode koja je u njih stckla podjednako necuveno
znacenjc. Slom medunarodnoga sustava, premda je pokrenuo ovu
preobrazbu, nijc zasigumo mogao uzrokovati njezinu dubinu i sadrzaj
Makar mozda znali otkuda iznenadnost onoga §to se dogodilo, moze
nam jo§ uvijek biti nepoznato zasto sc to uopée dogodilo.

Nije sluéajno §to je preobrazba bila pracena ratovima nevidenih
razmjera. Povijest je vodila druitvenim promjenama; sudbina sc nacija
povezala s njihovom ulogom u institucionalnoj preobrazbi. Takva simbioza
nije iznimna u povijesti; iako nacionalne skupinc i drutvenc institucijc
imaju vlastita podrijctla, one se uzajamno povezuju u svojoj borbi za
opstanak. Glasovit je slu¢aj takve simbiozc povezanost kapitzalizma s
nacijama na obalama Atlantika. Trgovinska revolucija, tako tijesno
povezana s usponom kapitalizma, postala je sredstvo stvaranja moci
Portugala, Spanjolske, Nizozemske, Francuske, Engleske i Sjedinjenih
Drzava; svaka je od ovih zemalja iskoristila prilike §to ih je pruzalo to
Siroko i duboko ukorijenjeno kretanje, a sam se kapitalizam pak §irio
planetom posredstvom tih sila u usponu.

Ovaj zakon vazi i obrnuto. Naciji moZe smetati u borbi za opstanak
Cinjenica da njezine institucije, ili neke od njih, pripadaju vrsti kojaje na
zalask_u - zlatni je standard bio u Drugom svjetskom ratu primjcr takva
zastarjela pribora. S druge strane, zemlje koje se, zbog svojih posebnih
4razl.oga., suprotstavljaju statusu quo, brze ¢e otkriti slabosti postojeéega
lq;txtuqoqalnog poretka i anticipirati stvaranje institucija bolje prilagodenih
pjlh'ovnm interesima. Takve skupine guraju od scbe ono 3to ionako pada,
:):1:: iS:ngz ;;? lé(t;os(ci,a vlastitim razlozima, kreée njih?vim putem. Moic
premda su zaprave Sams:konf: p‘ol'(rcnulc proces dms‘tvemh prom_]fng,
trend kako bi postigle da 0: lS-l|sn.l.c | toga procesa tc mozda Cak izopacuju

obiy uZinjithovim ciljcvima.
skri];zi(:; i\ce ;‘:;l:;:ika. jednom porazena, bila'u’pqloiajq.dalprcpozqa
poretka devetnaestoga stoljeca i upotrijebi to znanje
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kako bi ubrzala unistenje toga poretka. Jedna je vrsta mraéne intelektualne
superiomosti pridosla onim njezinim drzavnicima koji su tridesetih godina
usmjerili svoje misli ovoj zadaci uniStenja, §to je, tijekom njihova nastojanja
da utjeraju stvari u trend svojih politika, ¢esto dovodilo do razvitka novih
metoda financija, trgovine, rata i drutvene organizacije. Medutim, valja
naglasiti da same ove probleme nisu stvorile vlade koje su ih okrenule
sebi u korist; oni su bili zbiljski — objektivno dani - i pratit ¢e nas kakva
god bila sudbina pojedinacnih nacija. O¢ita je opet razlika izmedu prvoga
1 drugog svjctskog rata; prvi je jos bio potpuno devetnaestostoljctne
vrste — jednostavni sukob sila, koji je izbio kad jc zakazao sustav
ravnoteze sila; potonji je ve¢ dio svjetskoga prevrata.

Ovo bi nam trebalo omoguéiti da odvojimo bolne nacionalne povijest
toga razdoblja od druitvene preobrazbe koja je bila u tijeku. Onda ée
biti lako vidjeti na koji je naéin Njemackoj 1 Rusiji, Velikoj Britaniji i
Sjedinjenim Drzavama, kao jedinicama mo¢i, pomogao ili smetao njihov
odnos prema tom temeljnom dru§tvenom procesu. Ali isto vazi 1 za sam
taj drudtveni proces: fadizmu i socijalizmu uspon pojedinacnih velikih
sila posluzio je kao sredstvo kojc je pridonosilo $irenju njithove vjere.
Njemacka i Rusija postalc su predstavnice fasizma i socijalizma u
cijclome svijetu. Pravi domasaj ovih drudtvenih pokreta, moze se prosuditi
Jjedino ako sc, odvojeno od nacionalnih interesa u ¢ijoj su sluzbi, prepozna
1 promatra njihov trascendentni karakter, bio on dobar ili zao.

Uloge §to ih Njemacka ili Rusija, a uostalom i Italija ili Japan, Velika
Britanija ili Sjedinjene Drzave, igraju u Drugom svjetskom ratu, premda
tvore dio opée povijesti, nisu izravnim predmetom ove knjige; fasizam i
socijalizam su, medutim, Zive silc u institucionalnoj preobrazbi koja jest
njczinim predmetom. Onaj élan vital koji je stvorio nedoku¢iv poriv u
njemackom i ruskom narodu da polazu pravo na veci udio u povijesti
ljudske vrste mora se uzeti kao ¢injeniéna danost uvjeta pod kojima se
odvija na3a prica, a znaéenje fadizma i socijalizma ili New Deala dio je
pak samc price.

Ovo dovodi do nasc teze koju tek valja dokazati: ishodista kataklizme
pocivaju u utopijskom nastojanju ekonomskog liberalizma da uspostavi
samoregulatorni trzini sustav. Reklo bi se da ovakva teza pridaje tome
sustavu gotovo mitske moéi; ona podrazumijeva nita manje ncgo da
su ravnotcza sila, zlatni standard i libcralna drzava, ti temeljni sastojci
civilizacije devetnaestoga stoljeca, bili, gdje nema drugog objadnjenja.
svi oblikovani jednom zajedni¢kom matricom, samoregulatornim trzidtem.
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Ta sc tvrdnja, po svom grubom materijalizmu, éipi ckstremnom,»akq
ne i Sokantnom. Medutim, osobitost je civilizacije ¢ijoj smo propasti bili
svjedocima upravo to da je ona potivala na ekonorpsklm tcmglljm.m‘
Druga su drustva i druge civilizacije takoc'ler bile ograméepc matcn:)?lmm
uvjetima svoga postojanja — to jc zaje‘dnlff!(e} crta svega l:|uds:koglznvc.)t.a‘,
zapravo svakoga Zivota, bio on religijski ili nercllgljs}(l, matcruglpn ili
duhovni. Drustva svih vrsta ograni¢ena su ckonomskim ¢imbenicima.
Civilizacija devetnaestoga stoljeca jedina je bila ckonomska u drukéijem
i distinktivnom smislu, jer ona je odabrala temeljiti se na motivu koji je
bio tek rijetko priznavan kao valjan u povijesti ljudskih drutava, i sigumo
nije nikada ranije uzdignut do razine opravdanja akcijc i ponasanja u
svakida$njemu Zivotu. Taj je motiv bila dobit, i sustav je samorcgulatornoga
trzista bio jedinstveno izveden iz toga nalela.

Mchanizam §to ga je pokretao motiv dobiti usporediv je po ucinkovitosti
jedino s najsilovitijim provalama religijskoga zara u povijesti. Unutar
jednoga narastaja, cijeli je ljudski svijet podvrgnut njegovu nerazblazenom
utjecaju. Kao §to svatko zna, dorastao je do zrelosti u Engleskoj, kao
pratitelj industrijske revolucije, tijekom prve polovine devetnaestoga
stoljeca. Prispio je na curopski kontinent i u Ameriku, otprilike pedesct
godina kasnije. Kona¢no su u Engleskoj, ostalim zemljama Europe, pa
¢ak i u Americi, sli¢ne alternative oblikovale svakodnevna pitanja u
obrazac Eije su glavne crte bile istovjetne u svim zemljama zapadne
civilizacije. Ishodista kataklizme moramo stoga potraZiti u usponu i padu
trzi$nog gospodarstva.

Trzi$no je drustvo rodeno u Engleskoj, premda su na kontinentu
njegove slabosti urodile najtragi&nijim komplikacijama. Da bismo shvatili
njematki fadizam, moramo se vratiti rikardovskoj Engleskoj. Devetnacsto
je stoljece — $to nikako nije pretjerano reéi - bilo stoljece Engleske.
Industrijska je revolucija bila engleski dogadaj. Trzidno gospodarstvo,
slobodna trgovina i zlatni standard engleski su izumi. Ove su se institucije
dvad¢sctih godina posvuda urusile - u Njemackoj je, Italiji, ili Austriji,
to zbivanje bilo samo u vecoj mjeri politi¢ko i dramati¢nije. Medutim,
ma kakyc bile scenografija i temperatura zavrinih epizoda, dugoro¢ne
?Imbcnvlkc koji suunidtili tu civilizaciju treba prougavati u mjestu rodenja
industrijske revolucije, u Engleskoj.
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3. poglavije

«Habitat nasuprot
poboljSanju”

U srzi industrijske revolucije osamnaestoga stoljeca bilo je gotovo
¢udesno poboljianje sredstava za proizvodnju, praceno katastrofalnim
izmjcstanjem Zivota obi¢nih ljudi.

Pokusat éemo razlugiti &imbenike koji su odredili oblike tog izmjcStanja
kakvo se ono, prije otprilike stotinu godina, u svom najgorem obliku
bijase pojavilo u Engleskoj. Kakav je to “pakleni zrvanj” mljeo ljude u
masc? Sto je sve bilo uzrokovano novim fizi¢kim uvjetima? Sto sve
ekonomskim ovisnostima, koje su djelovale u tim novim uvjctima? |
kojim jc mehanizmom unisteno staro drustveno tkivo, te toliko neuspjesno
pokusana nova integracija ¢ovjeka i prirode?

Nigdje liberalna filozofija nije tako upadljivo zakazala kao u svojem
shvacanju problema promjcna. Potaknuta emocionalnom vjerom u
spontanost, odbacila je zdravorazumski stav spram promjena u korist
mistiéne spremnosti da prihvati socijalne posljedice ekonomskoga
poboljsanja, ma kakve one bile. Elementarnc istine politi¢ke znanosti i
drzavnistva najprije su diskreditirane, a zatim zaboravljene. Po sebi jc
razumljivo da bi proces neusmjeravanih promjena, ije se kretanje smatra
prebrzim, valjalo usporavati, ako je moguée, radi zastitc dobrobiti
zajednice. Takve opée istine tradicionalnog drzavnistva, koje &esto samo
odrazavaju uéenja socijalne filozofije naslijedene od antike, u devetacstom
sustoljcéu izbrisane iz misli obrazovanih ljudi korozijom gruboga utilitarizma
deif.nog s nekritickim oslanjanjem na toboznjc samoozdravljujuéc snage
nesvjesnog rasta.

Ekonomski je liberalizam pogresno tumagio povijest industrijskc
rev.olucijcjcrje ustrajno prosudivao drudtvena zbivanja s ekonomskog
stajalista. Ilustrirat éemo ovo baveéi se negim §to moze u prvi mah
lzgleQati dalckom temom: ogradivanjem otvorenih poljai pretvaranjem
obradive zemlje u pasnjake tijekom razdoblja prvih Tudora u Engleskoj,
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kad su vlastelini postavljali ograde oko polja i opéinskih zemljista, te su
cijele pokrajine bivalc ugrozene depopulacijom.

Podsje¢amo na nevolje naroda, do kojih je do3lo tim ogradivanjem i
pretvaranjem u padnjakc, kako bismo pokazali paralelu izmedu
pustoscnja uzrokovanih ogradivanjem, koje je na kraju bilo korisno, i
pusto$enja koja su bila posljedicom industrijske revolucije, te kako bismo
istodobno — i opcenitije — pojasnili alternative s kojima sc¢ suocava
zajednica u grécvima nereguliranoga ckonomskog poboljsanja.

Ogradivanja su bila o¢igledno pobolj3anje ako nije doslo do pretvaranja
u pasnjake. Ogradena je zemlja vrijedila dvostruko ili trostruko viic od
neogradene. Gdjc se nastavilo s obradivanjem, nije smanjena zaposlenost
11zrazito je povecana ponuda hrane. O¢evidno je povecan prinos zemlje,
osobito gdje je dana u zakup.

Ali ¢ak ni pretvaranje obradive zemlje u pasnjake za ovce nije bilo
posve $tetno za odrcdeni kraj, unato¢ tome $to je dovodilo do unistavanja
nastambi i smanjivanja zaposlenosti. U drugoj polovici petnacstoga
stoljeca Sirila se kucna radinost, a stoljeée kasnije postala je obiljezjem
scoskih podrucja. Vuna proizvedena na ov¢arskim farmama osiguravala
je zaposlenost malim zakupnicima i kuénoj radinosti bezemljasa koji su
bili istjerani iz zemljoradnje, a nova su sredista proizvodnje vunenih
tkanina osiguravala dohodak brojnim obrtnicima.

Bitno jc ovdje, medutim, da se jedino u trzisnom gospodarstvu moze
racunati na takve kompenzirajuce u¢inke. U odsutnosti takvog gospo-
darstva, vrlo profitabilno zanimanjc uzgajanja ovaca i prodavanja njihove
vunc moze unistiti zemlju. Ovce koje su “pretvorile pijesak u zlato™
mogle su isto tako pretvoriti zlato u pijesak, kao 3to se to u kona¢nici
dogodilo bogatstvu Spanjolske sedamnaestoga stoljeca, ¢ije se crodirano
tlo nije nikada oporavilo od pretjeranog Sirenja ovCarstva.

Sluzbeni dokument iz 1607., pripremljen za “lordove kraljevstva™,
izlozio je problem promjena u jednoj snaZnoj re€enici: “Siromadan ¢ovjek
bit ¢e zadovoljen glede svoga cilja: nastambe; a dzentlmen ncometan u
svojoj Zelji: poboljsanju.” Ova formula, reklo bi se, uzima kao gotovu
¢injenicu bit Cisto ckonomskoga napretka: postici pobolj3anje pod cijenu
socijalnog izmjestanja. Ali ona takoder aludira na tragi¢nu nuzdu po
kojoj sc siromasan Covjek drzi svoje kolibe, osuden na svoje stanje
zeljom bogata ¢ovjcka za javnim poboljsanjem kojim sc okorid¢ujc
privatno.
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Ogradivanja su opravdano nazvana revolu'cijom bogatih protiv
siromasnih. Lordovi i plemici remetili su dmét\_/gnl porgdak. slajpall stare
zakonc i obicaje, ponckad nasiljem, Cesto prlt{skom 1 zas\r§§'|vanjc'1?1:
Doslovno su otimali sirotinji njezin udio u opéfnskom ZCF]:IIJ-IStU‘ rusih
kuce koje su siromadni, po dotle neslomljivoj snazi ohicaja, odayna
smatrali svojima i svojih nasljednika. Raskidalo se tkivo delya; opusqg!a
selai ruievine ljudskih nastambi svjedocili su o Zestini koqu tyc‘revolucua
bjesnila; ugrozavala je utvrde za obranu zex_nlp, puSIO§l|aJ0_! gradove,
desetkovala joj stanovnistvo, pretvarala njezino prcoplcrcccnoltlo u
prasinu, muéila ljude i pretvarala asne p.Oljf)li.jClCC'u rpl]u prosjaka i
lopova. lako se ovo dogadalo samo na pojedinim m)cstlmq, Fc sucrne
tocke prijetile da se stope u jedinstvenu katastrofu.” Kralj i njcgovo
Vijeée, kancelari i biskupi, branili su dobrobit zajednice i, zapravo, ljudsku
i prirodnu supstanciju drustva, od ove po3asti. Skoro neprekidno su se
stoljcée i pol — od najkasnije 1490-ih pa do 1640-ih - borili protiv
depopulacije. Lorda zastitnika Somerseta lisila je zivota kontrarevolucija,
koja je izbrisala propise o ogradivanju iz knjige zakona i uspostavila
diktaturu lordova stocara, nakon §to je porazena Kettova pobuna i pritom
poklano nekoliko tisuca seljaka. Somerset je optuzen, uglavnom to¢no,
da je ohrabrivao pobunjene seljake svojom nepokolebljivom javnom
osudom ogradivanja.

Gotovo stotinu godina kasnije doslo je do drugog odmjeravanja snaga
izmedu istih protivnika, ali su do tog vremena ograditelji mnogo &edée
bili bogati seoska gospoda i trgovci, a ne lordovi i vise plemstvo. Politika
je visih vlasti, svjetovnih i crkvenih, bila sada ukljucena u svjesno
nastojanje krune da iskoristi svoje ovlasti kako bi sprije¢ila ogradivanja.
I U njezinu ne manje namjernu uporabu pitanja ogradivanja da ojaca
svoj polozaj prema zemljovlasnicima u ustavnoj borbi, u kojoj jc parlament
osudio na smrt Strafforda i Lauda. Medutim, njihova je politika bila
reakcionarna ne samo glede proizvodnih djelatnosti ve¢ i politi¢ki; osim
toga, ogradivanja su sada mnogo &esée nego ranije bila namijenjena
zemljoradnji, a ne ispasi. U plimi gradanskoga rata sada je zauvijek
nestala javna politika Tudora i prvih Stuarta.

?qvjcsniéari iz devetnaestoga stoljeca bili su jednodusni u osudi
Pohtll_(c Tudora i prvih Stuarta kao demagoske, ako ne i otvoreno
reakcionarne. Njihove su simpatije bile, dakako, na strani parlamenta,

7 , A —
Tawney, R. H.. The Agrarian Problem in the 16th Century, 1912.
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ato je tijelo bilo na strani ograditelja. H. de B. Gibbins, premda gorljivi
prijatelj obi¢nih ljudi, napisao je: “Takvi su zastitni propisi, medutim, kao
$to to redovito biva sa zadtitnim propisima, bili posve uzaludni.™ Inncs
je jod odredeniji: “Uobicajeni lijekovi, kaZnjavanje skitnje i nastojanjc da
se utjera proizvodnu djelatnost u neprikladna polja a kapital u manje
unosna ulaganja radi osiguravanja zaposlenosti - kao 1 obi¢no - nisu
uspjeli “.* Gairdner se bcz kolebanja govori 0 pojmovima slobodne
trgovinc kao “‘ckonomski zakon”: “Ekonomske se zakone, dakako, nije
shvacalo™, pise on, “tc jc zakonodavstvo pokusavalo sprijcéiti da
nastambe poljodjelaca budu rusene od strane zemljovlasnika, koji su
utvrdili da je obradivu zemlju unosno posvetiti ispasi radi povecanja
proizvodnje vune. Cesto ponavljanje ovih zakona samo pokazuje koliko
su oni u praksi bili neu¢inkoviti.”'° Nedavno je ckonomist Heckscherova
ranga istakao svoje uvjerenjc da bi merkantilizam trebalo, uglavnom,
objasniti nedovoljnim razumijevanjem slozenosti ckonomskih pojava,
predmeta za ¢ije je svladavanje ljudskom umu ogito bilo potrebno jo3
nekoliko stolje¢a.'" Cini se, u stvari, da zakonodavstvo protiv ogradivanja
nije nikada zaustavilo tok pokreta ogradivanja, niti ga je ¢ak ozbiljno
omelo. John Hales, bez premca u svojoj gorljivosti za naccla ljudi
Commonwealtha, priznao je da se pokazalo nemoguéim prikupiti dokazc
protiv ograditelja, koji su ¢esto postizali da njihovi sluge budu u porotama,
atolik je bio broj “njihovih sluga i prisipetlja da se nijedna porota nijc
mogla sastaviti bez njih™". Ponekad bi jednostavna lukavstina izvlacenja
jedne jedine brazde duz polja spasila lorda kazne za njegov prijestup.
Tako laku premoc privatnih interesa nad pravdom smatra se¢ cesto
sigurnim znakom neucinkovitosti zakonodavstva te sc pobjedu uzalud
ometanoga trenda naknadno navodi kao potpun dokaz toboznje jalovosti
“reakcionarnog intervencionizma”. Medutim, takvo glediste, rekli bismo,
posve proma3ujc ono §to je bitno. Zaito bi konacna pobjeda nckoga
trenda bila uzimana kao dokaz neucinkovitosti nastojanja da se usport
njegov napredak? 1 zadto svrha ovih mjera ne bi bila videna upravo u
onome §to one jesu postigle, tj. u usporavanju brzinc promjena? Ono
8to je bez ucinka glede potpunog zaustavljanja nckog smjera razvitka
nije, zbog toga, posve bez uéinka. Brzina promjena je Eesto ne manje
* Gibbins, H. de B., The Industrial History of England. 1895.
* Innes, A. D.. England under the Tudors, 1932.

¢ Gairdner, J., “Henry VIII", Cambridge Modern History, sv. 11, 1918.
''" Heckscher, E. F., Mercantilism, 1935, str. 104,
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vazna od samoga smjera promjena; medutim, dolf potonji €esto ne 9Yi§i
o nasoj volji, brzina po kojoj dopus§tamo promjenama da sc odvijaju
mozc doista ovisiti 0 nama. o

Vjerovanje u spontani napredak mora nas u¢initi slljc'lea%a qlogu
drzave u ckonomskom Zivotu. Ova se uloga Cesto sastoji u mijenjanju
brzine promjena, njihovu ubrzavanju ili usporavarnju ovisno o slucaju;
ako vjerujemo da je ta brzina nepromjenjiva —ili, Jqé gore, akp smalrarﬁ.p
daje svetogrde diratiu nju - onda, dakako, ne osta)c. mjesta n.mcrvcncw:
Ogradivanja su primjer toga. Naknadno gledano, nista ne bi m_qglo 131.11
jasnije od zapadnoeuropskoga trenda ckonomskog napfcﬂ(a‘ koji je tezio
uklanjanju umjetno odrzavane jednolikosti poljoprivredne tehnike,
izmijesanih Eestica zemlje i primitivne institucijc opéinskoga zemljista.
Glede Engleske, razvitak proizvodnje na bazi vune sigurno jc bio ele-
ment jacanja te zemlje, koji je vodio stvaranju industrijc pamuka — te
poluge industrijske revolucije. Jasno je, nadalje, da je povecanjc
domacega tkanja ovisilo o pove¢anju domace opskrbe vunom. Ovc
¢injenice dostaju da se promjene od obradive zemlje do pasnjaka i s tim
povezan pokret ogradivanja shvate kao trend ekonomskog napretka.
Medutim, da nije bilo dosljedno odrzavane politike drzavnika 1z razdoblja
Tudora 1 prvih Stuarta, brzina je toga napretka mogla biti razorna, i
pretvoriti sam proces u degenerativno a nc konstruktivno zbivanje. Jer
0 0ovoj je brzini, uglavnom, ovisilo hoce li se ljudi lideni zemlje moci
prilagoditi promijenjenim uvjetima bez fatalne Stete po svoju supstanciju,
ljudsku i ckonomsku, fizicku i moralnu; hoée li naéi nova zaposlenja u
perspektivnim podrucjima, koja su bila posredno povezana s tim
promjenama; i hoce li uéinci pove¢anog uvoza, potaknutog povecanim
izvozom, omoguciti onima koji su promjenama izgubili zaposlenja da
nadu nove izvore uzdrzavanja.
_ ngovor je usvakom slugaju ovisio o relativnim brzinama promjcna
1 prllégodavanja. “Dugoro¢na” razmatranja, uobi¢ajena u ckonomskoj
teoryyt, ovdje su nedopustiva; ona bi prejudicirala raspravu pretpostavkom
daJ? do ovoga zbivanja dodlo u trzignom gospodarstvu. Koliko god nam
se ¢inilo prirodnim poéi od te pretpostavke, ona Jje ncopravdana: trzisno
Je gospodarstvo institucionalna struktura koja, §to svi tako lako
@boravljamo, nije postojala ni u jednom vremenu osim u nagem, a &ak
Je i tada bila nazona samo djelomice. A “dugorogna” su razmatranja
bez ove pretpostavke besmislena. Ako je neposredni u¢inak neke
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promjcne tetan, onda je, do dokaza o protivnome, konaéni u&inak Stetan.

Ako pretvaranje obradive zemlje u pa$njake dovodi do unistenja

odredenoga broja kuca, rashodovanja odredene koligine zaposlenosti i

smanjenja lokalno dostupnih moguénosti opskrbe hranom, onda se ovi
ucinci moraju smatrati konaénima dok se ne predo¢e dokazi o suprotnome.
Ovo ne isklju¢uje da se uzmu u obzir moguci ucinci poveéanog izvoza
na dohodak zemljovlasnika; moguée prilike za zaposljavanjc stvorene
kona¢nim poveéanjem lokalne ponude vune; ili koristenje poveéanih
dohodaka od strane zemljovlasnika, bilo u vidu daljnjih investicija ili
izdataka na luksuz. Brzina promjcna usporcdena s brzinom prilagodavanja
presudit ¢c §to valja smatrati neto u¢inkom promjena. Medutim, nipoto
ne smijemo pretpostaviti funkcioniranje trzidnih zakona ukoliko nije
dokazano postojanje samoregulatornoga trzista. Jedino su u institucio«
nalnom ambijentu trzinog gospodarstva relevantni trzi$ni zakoni: nisu
engleski drzavnici doba Tudorovih odlutali od &injenica, ve¢ su to ucinili
modemni ckonomisti, prigovarajuci im svojim podrazumijevanjem ranijcga
postojanja trzi$nog sustava.

Engleska je nevolji ogradivanja odoljcla bez velike $tete samo zbog
toga $to su Tudori 1 prvi Stuarti koristili mo¢ krune da uspore proces
ckonomskog pobolj$anja sve dok on ne postanc socijalno podnosljiv -
upotrebljavali su mo¢ sredisnje vlade da pomognu Zrtvama prcobrazbe
i nastojali kanalizirati proces promjena tako da njegov tok bude manje
razoran. Njihova kancelarstva i prerogativni sudovi nisu niposto bili
konzervativnih shvacanja; predstavljali su znanstveni duh novoga
drzavnidtva: favorizirali su useljavanje stranih obrtnika. Zeljno uvodili
nove tehnike, usvajali statisticke metode i1 navike tonog izvjestavanja,
rugali sc obi¢ajima i tradiciji, suprotstavljali s¢ naslijedenim pravima,
smanjivali crkvene povlastice, zanemarivali obi¢ajno pravo. Ako inovacija
¢ini revolucionara, oni su bili revolucionari toga vremena. PrivrZeni su
bili dobrobiti puka, slavljenoj u moéi i velidini suverena; medutim,
buduénost je pripadala konstitucionalizmu i parlamentu. Vladavina krunc
ustupila je mjesto vladavini klase - one koja je predvodila industrijskii
trgovinski napredak. Veliko naéelo konstitucionalizma postalo je
sjedinjeno s politickom revolucijom, koja je razvlastila krunu; ova je pak
do tog vremena izgubila skoro sve svoje kreativne sposobnosti. a zaStitna
joj funkcija vise nije bila od Zivotne vaznosti za zemlju koja je ve¢ bila
izdrzala oluju prcobrazbe. Financijska politika krune sada je nepotrebno
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ograniéavala mo¢ zemlje 1 ppéf:la squavali njcz_im} t.rgmtinu;_u nastojqnju
da odrzi svoje ovlasti, kruna ih je sve vise zlgrab.n.la itime skgdlla resursima
nacije. Njezino sjajno upravljanje u pitanjima radg 1 pronzvo@nh
djelatnosti. njezina oprezna k'ontrola ppkreta og_radwanja, gsmh su
njezinim posljednjim postlgnuccm.'OnOJc: mcduum zabnraybcno, tim
lakse §to su kapitalisti i poslodavci iz rastuce srednje kla§c bili glavmm
srtvama njezinih zastitnih aktivnosti. Trebalo je da produ jo$ dva stoljeca
da bi Engleska ponovno imala tako uéinkovitu i dobro uredenu drustvenu
administraciju kao §to je bila ona koju je uni$tio Commonwealth. Sada
je. dakako, bilo manje potrebe za takvom patcrnalistickom administractjom
Medutim, u jednom je pogledu raskid s njom nanio beskonaénu Stetu:
pridonio je da se u sjecanju nacije zatru uzasi razdoblja ogradivanja i
postignuca vlasti u svladavanju opasnosti depopulacije. Mozda jc to
medu razlozima zbog kojih se nije shvatilo pravu prirodu krizc kad je,
nekih 150 godina kasnije, sli¢na katastrofa u obliku industrijskc revolucije
ugrozila zivot i dobrobit zemlje.

1 ovog je puta to zbivanje bilo osobitost Engleske; i ovog je puta
pomorska trgovina bila izvorom kretanja koje je djelovalo na zemlju kao
cjclinu; i opet je pobolj$anje najvecih razmjera donijelo pustosenje bez
presedana nastambama obiénih ljudi. Prije no $to je taj proces znatno
napredovao, radni su ljudi bili natiskani u nova mjesta o¢aja, takozvane
industrijske gradove Engleske; narod sa sela pretvoren je u dehuma-
nizirane stanovnike slamova; obitelj je bila na putu da sc izgubi, a veliki
sudijelovi zemlje brzo nestajali pod gomilama ugljene prasine i otpada
Sto su ih rigali “pakleni zrvnjevi”. Pisci svih gledista i stranaka,
konzervativei i liberali, kapitalisti i socijalisti, podjednako su govorili o
socijalnim uvjetima u okviru industrijske revolucije kao o pravom ponoru
ljudske degradacije.

Nije jo3 dano posve zadovoljavajuce objainjenje ovoga zbivanja.
Suvremenici su zami3ljali da su otkrili klju¢ prokletstva u zeljeznim
pravilnostima koje vladaju bogatstvom i siromastvom, pravilnostima koje
Su nazvali zakonom nadnica i zakonom stanovniStva; opovrgnuti su.
Ek_sploatacijaje iznesena kao jo jedno objasnjenjc kako bogatstva tako
1siromastva; medutim, njome se ne moze objasniti €injenica da su nadnice
Ullnduslrijskim slamovima bile veée nego u drugim podrugjima i dasuu
ciclini nastavile rasti jo3 jedno stolje¢e. Cedce se navodilo mjesavinu
uzroka, 8to je opet tesko moglo zadovoljiti.
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NasSe rjeSenje nije niposto jednostavno; ono je zapravo sadrzajem
vecega dijela ove knjige. Rekli bismo da se na Englesku srugila lavina
socijalnog izmjcStanja, koje je uvelike nadmasilo ono iz razdoblja
ogradivanja; da je ova katastrofa bila prateca pojava golemoga pokreta
ckonomskog pobolj3anja; da je potpuno nov institucionalni mehanizam
pocinjao djclovati na zapadno drudtvo; da opasnosti toga mehanizma,
koje su vrlo bolno pogadale kad su se prvotno pojavile, nisu nikada
stvammo prevladane; 1 da su povijest devetnaestostoljetne civilizacije u
velikoj mjeri ¢inili pokusaji zaStite drustva od razomih djelovanja takvoga
mehanizma. Industrijska je revolucija bila tek pogetak jedne revolucije
ckstremnijc i radikalnijc od bilo ¢ega 3to je ikad rasplamsavalo mish
zadrtih pripadnika sekti, samo $to je nova vjera bila potpuno materijalisticka
1drzala je da se svi ljudski problemi mogu rijesiti postojanjem neogranicene
koli¢ine materijalnih dobara.

Bezbroj puta je receno kako su Sirenje trzidta, nalazista ugljena i
Zeljeza i vlazna klima pogodna za industriju pamuka, mnostvo ljudi lisenth
zemlje novim ogradivanjima osamnaestoga stoljeca, postojanjc slobodnth
institucija, izum strojeva i drugt uzroci uzajamno djelovali na nacin koj
je doveo do industrijske revolucije. Uvjerljivo je pokazano kako nijedan
pojedini uzrok ne zasluZuje da ga se izdvoji iz lanca i postavi zasebno
kao najdublji uzrok tog naglog i neocekivanog zbivanja.

Medutim, kako treba definirati samu ovu revoluciju? Sto joj je bilo
temeljnom karakteristikom? Je li to bio rast tvonickih gradova, nastanak
slamova, dug radni dan djcce, niske nadnice stanovitih kategorija radnika,
poveéanjc stope rasta stanovnistva ili koncentracija industrija? Rekli
bismo da je sve ovo samo pratilo jednu temeljnu promjenu, uspostavljanje
trzi§nog gospodarstva, te da prirodu ove institucije nije moguce potpuno
dokugiti ako se ne shvati djelovanje stroja na drustvo u kojemu vlada
trgovina. Nije nam namjera tvrditi da je stroj uzrokovao ono §to s¢
dogodilo, ali inzistiramo da nuzno dolazi do oblikovanja idcje o
samorcgulatornome trzistu kad za proizvodnju u dru§tvu u kojemu vlada
trgovina poéne uporaba sloZenih strojeva i postrojenja.

Uporaba specijaliziranih strojeva u drudtvu poljoprivrede i trgovine
mora stvarati tipi¢ne u¢inke. Takvo se drudtvo sastoji od poljoprivrednika
10d trgovaca koji kupuju i prodaju proizvod zemlje. Proizvodnja pomocu
specijaliziranih, slozenih, skupih pomagala i postrojenja moze sc uklopiti
u takvo druitvo jedino ako prati kupovanje i prodavanje. Trgovac j¢
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J'_CE‘; osoba koja to moze prqvesti, aon jeu s}anju tako postupa.li samo
ako ga ova aktivnost ne vodi u gubiltak. O“n.cc dobra prorilavauA na isti
nacin na koji bi ih i inae prodavao onima kojiih traze; mcdullm, pribavljat
¢e ih na drukéiji nacin, ne njihovom kupnjom kao gotovih dobara, ncgo
kupnjom potrebnog radai sirovin_a. Spajanje'loga dvoga po tr.g.ovécwm.
uputama, plus nesto ekanja u koje ¢e sc mozda morati l{pust{l!, dovoc_h
do novoga proizvoda. Ovime nije opisana samo ku¢na radinost ili davanje
sirovina na obradu seoskim proizvodacima, nego svaka vrsta industrijskog
kapitalizma, ukljuéujuci i onaj naSega vremena. Iz toga slijede vazne
posljedice za drustveni sustav. _ _ )

Buduci da su sloZeni strojevi skupi, ne isplate se, osim u proizvodnji
velikih koli¢ina dobara.'> MoZe ih se koristiti bez gubitka jedino ako je
zadovoljavajuée osigurana prodaja dobara i ako proizvodnju ne treba
prekidati zbog nedostatka sirovina nuznih za hranjenje strojeva. Trgoveu
to znaci da svi potrebni éimbenici moraju biti na prodaju, tj. da moraju
biti dostupni u potrebnim koli¢inama svakome tko jc za njih spreman
platiti. Ukoliko nije ispunjen ovaj uvjet, upustanje u proizvodnju pomocu
specijaliziranih strojeva previse je riskantno, kako s gledista trgovca
koji je stavio na kocku svoj novac, tako i cijele zajednice, koja pocinje
ovisiti o neprekidnoj proizvodnji glede dohodaka, zaposlenosti 1 opskrbe.

Takvi uvjeti pak nisu u poljoprivrednom drustvu prirodno dani; valja
ihstvoriti. To §to ¢e se oni stvarati postepeno, ne utjede ni na koji nacin
na zapanjujucu prirodu promjena do kojih to dovodi. Preobrazba
podrazumijeva promjenu motiva djelovanja u pripadnika drustva; jer
motiv uzdrzavanja mora biti zamijenjen motivom dobiti. Sve se
transakcije pretvaraju u nov€ane, a ove pak zahtijevaju da posrednik
razmjene bude uveden u svaku artikulaciju industrijskoga Zivota. Svi
f!ohocn moraju proizlaziti iz prodaje ovoga ili onoga; ma koji bio stvarni
izvor dohotka neke osobe, mora ga s¢ smatrati rezultatom prodaje.
Upravo to je implicirano u jednostavnom izrazu “tr2isni sustav”, kojim
0znatujemo opisani institucionalni obrazac. Ali osobitost toga sustava
koja u najveéoj mjeri zapanjuje jest ¢injenica da mu, kad se jednom
uspostavi, mora biti dopusteno funkcionirati bez vanjskoga uplitanja.
Prf)ﬁt vi§e nije zajaméen, veé ga trgovac mora ostvarivati na trzistu.
Cijenama mora biti dopusteno da se same reguliraju. Takav samoregulatorni
SUSl’a‘Vitrrz'lila Je ono §to imamo na umu kad govorimo o tri§nom sustavu.

" T
Clapham, J. H., Economic History of Modern Britain, sv. 111.
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Preobrazba iz ranijega gospodarstva u ovaj sustav toliko je potpuna
da vise nalikuje metamorfozi gusjenice nego ma kojem mijenjanju 3to bi
ga se moglo opisati kao kontinuirani rast i razvitak. Uo¢imo, na primjer,
opreku izmedu prodajnih djelatnosti trgovca-proizvodaca i njegovih
djelatnosti kupnje; njegove prodajne djelatnosti odnose sc jedino na
umjetne tvorevine; uspije li im on naéi kupce ili ne, to sc nece nuzno
odraziti na tkivo drudtva. Medutim, ono 3to on kupuje su sirovine i rad
- priroda i Covjek. Strojna proizvodnja u drudtvu u kojemu vlada trgovina
povlaéi za sobom zapravo preobrazbu prirodne i ljudske supstancije
drustva u robe. lako ¢udan, ovaj je zaklju¢ak neizbjezan; radi se upravo o
tome: izmjestanje uzrokovano takvim sredstvima o¢ito mora raskinuti
¢ovjekove odnose i zaprijetiti uniStenjem njegovu prirodnom habitatu.

Takva je opasnost uistinu predstojala. Shvatit ¢emo njezin pravi
karakter ako prou¢imo zakone koji upravljaju mehanizmom samorcgu-
latornoga trzista.
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Drustva i ekonomski sustavi

Prije no Sto prijedemo na razmatranje zakon- koji upravljaju |r2i§nim
gospodarstvom, §to ih je poku3avalo uspostaviti devetnaesto SlO]_]C‘C'CA
najprije moramo potpuno shvatiti neobi¢ne pretpostavke na kojima pociv.
takav sustav.

Trzisno gospodarstvo podrazumijeva samoregulatorni sustav trita,
receno malo struénije, tim gospodarstvom upravljaju trzi$nc cijenc, 1
samo one. Takav bi sustav, sposoban da organizira cjelinu ekonomskoga
sivota bez vanjske pomo¢i ili uplitanja, zasigurno zasluzio da ga sc naziva
samoregulatornim. Dovoljne su vec i ove grube naznakc da ukazu na
potpuno besprimjernu narav takvoga pothvata u povijesti ljudske vrste.

Budimo precizniji. Nijedno drustvo nije, dakako, moglo Zivjeti kroz
duzc vrijeme, a da nije posjedovalo neku vrstu gospodarstva; medutim,
prije naSega vremena nije nikad postojalo nijedno gospodarstvo kojim
bi, makar u naéelu, upravljala trzista. Unato¢ zboru akademskih ritualnih
bajanja, tako ustrajnih u devetnaestome stoljccu, dobit i profit ostvarcni
razmjenom nisu nikada ranije igrali vaznu ulogu u ljudskome gospodarstvu.
fako je institucija trzista prili¢no uobi¢ajena jos od mladcga kamenog
doba, ekonomskom je Zivotu njezina uloga bila samo uzgredna.

S jakim razlogom inzistiramo na ovoj tocki, naglasavajuéi je u najvecoj
nam mogucoj mjeri. Tako velik mislilac kao Adam Smith ukazivao jc na
to da podjela rada u drustvu ovisi o postojanju trzidta ili, kako je on to
l_'ekao, 0 “sklonosti u ljudskoj prirodi ... da mijenja, trampi i zamjcnjuje
Jednu stvar za drugu”.” Ova ¢e izreka kasnije uroditi pojmom ckonom-
skoga ¢ovjeka. Naknadno mozemo reéi da se nijedno pogre3no shvacanje
prqﬁlosti nije pokazalo toliko proroganskim glede buduénosti. lako sc.
naime, do vremena Adama Smitha ta sklonost u Zivotu ma kojcga
promatranog drudtva jedva bila u znatnijoj mjeri pokazala i ostala, u
najboljem slugaju, tek podredenim obiljezjem ckonomskoga zivota, stotinu

i]\;!am Smith, Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, (Zagreb: Kultura,
52.; preveo dr. Marijan HanzZekovic), str. 16.
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Je godina kasnijc nad glavninom planetc bio u punom zamahu industrijski
sustav, koji je, prakti¢ki i teorijski, podrazumijevao da ljudskom vrstom
u svim njezinim ckonomskim aktivnostima, ako ne i u njezinim politickim,
intclektualnim i duhovnim nastojanjima vlada ta jedna posebna sklonost.
Herbert Spencer je u, drugoj polovini devetnaestoga stoljeca, bio u stanju,
sa svojim samo povr$nim poznavanjem ckonomije, poistovjetiti nacelo
podjcle rada s trampom i razmjenom, dok su jos pedesct godina kasnije
Ludwig von Mises 1 Walter Lippmann bili u stanju ponavljati istu tu
pogresku. Do tog vremena nije bilo potrebe dokazivanja. Mnostvo se
pisaca politicke ekonomije, socijalne povijesti, politicke filozofijc i opée
sociologijc kretalo tragom Smitha i aksiomom svojih znanosti uspostavilo
njegovu paradigmu o divljaku koji trampi. A napuci Adama Smitha o
ckonomskoj psihologiji ranoga ¢ovjeka zapravo su jednako pogresni
kao Rousseauovi o politi¢koj psihologiji divljaka. Podjcla rada, pojava
stara koliko 1 drustvo, izvirc iz razlika svojstventh ¢injenicama spola,
zemljopisa i individualne obdarenosti; a toboznja ovjekova sklonost da
mijenja, trampi i zamjenjuje gotovo je u potpunosti apokrifna. lako povijest
i ctnografija znaju za razne vrste gospodarstava, od koji vecina sadrze
instituciju trzista, nije im poznato nijedno gospodarstvo prije nascga koje
bi bilo makar 1 priblizno kontrolirano i regulirano trzitima. To ¢e postati
vie nego jasno zascbno danim pogledom iz pticje perspektive na povijest
ckonomskih sustava i trzista. On ¢c pokazati da je uloga koju su trzista
igrala u unutarnjem gospodarenju raznih zemalja bila beznacajna sve
do novijih vremena, §to ¢e to jasnije izdvojiti prijelaz na gospodarstvo
kojim dominira trzi§ni obrazac.

Za pocctak moramo odbaciti ncke devetnacstostoljetne predrasude
na kojima poéiva hipotcza Adama Smitha o navodnoj sklonosti primitivna
¢ovjcka probita¢nim zanimanjima. Kako je¢ njegov aksiom bio mnogo
rclevantniji za neposrednu buduénost nego za mutnu proslost, potakao
je u njegovih sljedbenika ¢udan stav prema ranoj povijesti covjeka.
Cinjcni¢ni je materijal na prvi pogled govorio da je primitivni ¢ovjek,
dalcko od kapitalisticke psihologije, imao zapravo komunisticku
psihologiju (kasnije sc i ovo pokazalo pogresnim). Stoga su ekonomski
povijesnicari bili skloni ograni¢iti svojc zanimanje na relativno novije
razdobljc povijesti, u kojemu je bilo trampe i razmjenc znacajnijih
razmjera, a primitivna jec ckonomija prognana u prapovijcst. Nesvjesno
je ovo vodilo davanju veée tezine trzidnoj psihologiji. jer se moglo uzeti
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da sve unutar relativno kratkog razdoblja posljednjih r_mkoliko slpljcéa
yma tendenciju prema onome 3to je na kraju usppstavljcno.. t. triﬁnom
sustavu, bez obzira na druge tendencije koje su privremcno bile pou.snut.c
Korcktiv bi takve “kratkorocne™ perspektive ocito bio povezivanjc
ckonomske povijesti sa socijalnom antropologijom, a to s¢ pak dosljedno
izbjegavalo. ) ) .

‘Ne mozemo danas nastaviti na taj nacin. Zastarjela je, najblazc
reéeno, navika da se na posljednjih desct tisuéa godina i na lepezu ranih
druitava gleda kao na puku predigru pravoj povijesti nase civilizacije,
koja jc zapocela otprilike s objavljivanjem Bogatstva naroda 1776
Upravo sc ova cpizoda dovriava u nasim danima te bi, u nastojanju da
prosudimo alternative buducnosti, trebalo da obuzdamo svoje prirodno
naginjanje tome da slijedimo sklonosti svojih oéeva. Medutim, ista
pristranost koja je navela generaciju Adama Smitha da prvotnog €ovjeka
smatra sklonim trampi i razmjeni navela je njezine nasljednike da sc
odreknu svakog zanimanja za ranog ¢ovjeka, jer je sada bijaSe poznato
da sc on nije prepustao tim hvale vrijednim strastima. Tradicija klasiénih
ckonomista, koji su nastojali temeljiti zakon trziSta na toboznjim
¢ovjckovim sklonostima u prirodnom stanju, zamijenjena je napustanjem
svakoga zanimanja za kulture “neciviliziranog” ¢ovjeka kao irelevantnc
za razumijevanje problema nasega vremena.

Znanstvena misao ne bi smjela podlijegati takvom stavu subjektivizima
glede ranijih civilizacija. Postojeée razlike izmedu civiliziranih i
“neciviliziranih” naroda silno su uveli¢ane, osobito u ekonomskoj sferi.
Prema povjesni¢arima, oblici proizvodnje u poljoprivrednoj Europi nisu
s¢, sve do nedavno, mnogo razlikovali od onih nekoliko tisu¢a godina
ranije. Jos od uvodenja pluga — u biti velike motike koju vuku Zivotinje
-~ metode poljoprivrede su ostale bitno nepromijenjene u veéem dijelu
Zapadnc i Srednje Europe sve do pogetka modernoga doba. Zapravo
Je napredak civilizacije bio, u ovim regijama, uglavnom politicki,
intclektualni i duhovni; glede materijalnih uvjeta, Zapadna Europa iz
1"0(')- poslije Krista jedva da je uhvatila korak s rimskim svijetom od
US}JCU godina ranije. Cak i kasnije, promjene su pritjecale laksc u
eri_wm§rvo, literaturu i umjetnost, a osobito u religiju i uéenost, ncgo u
p‘rmszdW djclatnost. Svojom je ckonomijom srednjovjckovna Europa
bila POn_ajécéc'e ravna staroj Perziji, Indiji ili Kini i zasigurno sc po
bogatstvima i kulturi nije mogla mjeriti s dvije tisuéc godina ranijim Novim
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kraljcvstvom Egipta. Max Weber se prvi medu modernim ekonomskim
povjesnicarima suprotstavio prelaZenju preko primitivne ckonomije kao
irclevantne za pitanjc motiva i mchanizama civiliziranih drustava.
Naknadni je rad socijalne antropologije pokazao da je on bio izrazito u
pravu. Jer ako se iz novijega prou¢avanja ranih drustava jedan zakljucak
1zdvaja jasnijc od ostalih to jc ncpromjenljivost Zovjeka kao drustvenog
bica. Njcgove sc prirodne darovitosti nanovo pojavljuju s upadljivom
postojano§cu u drustvima svih vremena i mjesta; i nuzni sc preduvjeti
opstanka ljudskoga drustva pokazuju kao nepromjenljivo isti.

Glavno je otkrice novijega povijesnog i antropoloskog istrazivanja
daje covjekovo gospodarstvo, u pravilu, podredeno njegovim drustvenim
odnosima. Ne djeluje on na nacin da zastiti svoj individualni interes u
posjedovanju materijalnih dobara, ve¢ da zastiti svoj drustveni polozaj,
svoje drustvenc zahtjeve i svoje drustvene snage. Cijeni materijalna
dobra samo ukoliko sluze tome cilju. Ni proces preizvodnje niti onaj
razdiobe nisu povezani sa specifi¢nim ekonomskim interesima koji bi
bili skopcani s posjedovanjem dobara; medutim, svaki je pojedint korak
u tim procesima usko povezan sa stanovitim brojem njegovih drustvenih
interesa koji kona¢no osiguravaju poduzimanje potrebnog koraka. Ovi
su interesi u maloj zajednici lova ili ribolova vrlo razli¢iti od onih u velikom
despotskom drustvu, ali u oba slucaja ekonomski sustav pokrecu
neekonomski motivi.

Objasnjenje glede opstanka je jednostavno. Uzmimo slucaj plemen-
skoga drutva. Ekonomski interes pojedinca rijetko je na prvome mjestu,
jer zajednica §titi sve svoje pripadnike od izgladnjivanja, osim ako sama
nije pritisnuta katastrofom, a u tom su slucaju interesi opct ugrozeni
kolcktivno, ne individualno. Presudno je pak odrzavanje drudtvenih spona.
Prvo, jer zancmarivanjem prihvacenih pravila Easti, ili plemenitosti.
pojedinac odsijeca scbe od zajednice i postaje izopéenikom; drugo, buduci
da su na dugi rok sve druStvene obveze uzajamne, njihovo ispunjavanje
takodcr najbolje sluzi i pojedinéevim interesima davanja i primanja. Takva
situacija mora na pojedinca vrsiti neprekidan pritisak kako bi uklonio
osobni ckonomski interes iz svoje svijesti do to¢ke da u mnogim
slu¢ajevima (ali niposto u svima) nijc u stanju ¢ak niti razumjeti znacenja
svojih postupaka u smislu takvog interesa. Ovaj jc stav pojacan
ucestalodéu zajednickih aktivnosti poput skupnog uzivanja hranc iz
zajednicke lovine ili dijeljenja rezultata neke daleke i opasne plemenske

68



Drustva i ekonomski sustavi

ckspedicije. Nagrada za sirokogrudnost t?ko j? velika, mjerecno dmét\_/cnim.
ugledom, da se svako drugo ponasanje osim potpune samoz.at:qnosvu
naprosto ne isplati. Nema to veze s osobnll.m karakt-eromj Cov;ck moze
biti jednako dobar ili zao, socijalan ili asocijalan, zavidan ili velikoduan,
s obzirom na jedan skup vrednota koliko i s obzirom na drugi. Ne dopustiti
nikome razlog za zavist uistinu je prihvaceno nacelo obrednc razdiobe,
bas kao 3to je javno iskazana pohvala ono 3to pripada marljivom, vjestom
ili na koji drugi nacin uspjesnom vrtlaru (osim ako nije previse uspjesan,
autom mu sluéaju moze zasluzeno biti dopusteno da usahne uz privid da
je zrtvom crne magije). Ljudske su strasti, dobre ili lode, naprosto usmjerenc
neeckonomskim ciljevima. Obredno iskazivanje sluzi poticanju najvecega
moguéeg odmjeravanja. a obicaj zajednitkoga rada vodi uzdizanju
kvantitativnih i kvalitativnih mjerila do najvisega stupnja. Obavljanje svih
¢inova razmjene kao davanja darova, uz o€ekivanje da ¢e biti uzvraceni,
premda ne nuzno od istoga pojedinca - postupanje oblikovano do tan¢ina
i savrseno §ticeno razradenim nacinima obznanjivanja, magijskim ritualima
iuspostavljanjem “dualiteta” u kojima su skupine povezane uzajamnim
obvezama - trebalo bi da samo po sebi objasni odsustvo pojma dobiti ili
¢ak bogatstva, osim u predmetima koji tradicionalno povcéavaju
drustveni ugled.

U ovoj skici opéih obiljezja karakteristi¢nih za zajednicu iz Zapadne
Melanezije, nismo uzeli u obzir njezinu spolnu ili teritorijalnu organizaciju,
uodnosu na koju obicaj, zakon, magija i religija ostvaruju svoj utjecaj,
jer nam je namjera bila samo pokazati nacin na koji takozvani ckonomski
motivi izviru iz konteksta drustvenog Zivota. Naime, upravo se u ovoj
jednoj negativnoj tocki moderni etnografi slazu: odsutnost motiva dobiti;
9dsumost natela rada za nagradu; odsutnost naela najmanjega napora;
1, 0s0bito, odsutnost ma kakve zascbne i distinktne institucije temeljenc
na ckonomskim motivima. Medutim, kako se onda osigurava red u
proizvodnji i razdiobi?

Odgovor u biti daju dva nacela ponadanja koja nisu primarno
povezana s ckonomijom: uzajamnost i prerazdioba."® Kod stanovnika
oto¢ja Trobriand u Zapadnoj Melaneziji, koji sluze kao ilustracija ove
vrste gosppdarstva, uzajamnost djeluje pretczno glede spolne organizacije
drustva, tj. obitelji i srodstva; prerazdioba pak djeluje pretezno glede

" Vidjeti Biljetke o izvorima, str. 302. U ovom smo poglaviju znatno koristili radove
,\‘lalmowskog i Thurnwalda.
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svih koji su pod zajedni¢kim poglavicom, te je stoga teritorijalnog
karaktcra. Razmotrimo ova naécla zasebno.

Uzdrzavanje obitelji - zene 1 djece — obveza je rodbine po majci.
Muskarac koji opskrbljuje svoju sestru i njezinu obitel;, dajuéi im najbolje
plodove svoje ljctine, uglavnom ¢e steci ugled koji pripada njegovu dobru
ponasanju, ali nece u razmjeni za to ubrati neposrednu materijalnu Korist;
ako je lijen, najprijc ce i najvise trpjeti njegov ugled. U korist njegove
Zene i njezine djece djeluje pak nacelo uzajamnosti i time ga ekonomski
nagradujc za njegovc postupke drustveno valjanog ponadanja. Obredno
pokazivanje hrane, kako u njegovu vrtu tako i pred spremistem primatclja,
osigurat ¢e da visoka kvaliteta njegova vrtlarstva bude znana svima.
Otito je da ekonomija vrta i kucanstva ovdje tvori dio drutvenih odnosa
povczanih s dobrim gospodarenjem i razvijenim osjecajem za drustvo.
Opée nacelo uzajamnosti pridonosi zastiti kako proizvodnje tako i
uzdrzavanja obitelji.

Nacelo prerazdiobe nije manje u¢inkovito. Znatan dio cijcloga
proizvoda otoka secoski glavari isporu¢uju poglavici koji ga drzi u pohrani.
Budu¢i da sc pak sva zajednicka aktivnost kre¢e oko svetkovina, plesova
1 drugih prigoda u kojima oto¢ani zabavljaju jedni druge kao 1 svoje
susjcde s drugih otoka (pri ¢emu se isporucuju rezultati trgovanja na
veliku udaljenost, daju i uzvracaju darovi prema pravilima dolicnog
ponasanja, a poglavica razdajc uobicajene darove svima), postaje
o¢iglednom prevladavaju¢a vaznost sustava pohrane. Ekonomski
gledano, on jc bitan dio postojecega sustava podjele rada, vanjske
trgovine, oporczivanja za javne svrhe i obrambenih zaliha. Ali ove su
funkcije pravoga ckonomskog sustava potpuno apsorbirane intenzivno
zivim iskustvima koja nude obiljc neckonomske motivacije za svaki ¢in
obavljen u okviru drudtvenog sustava kao cjeline.

Mecdutim, natcla ponasanja poput ovih mogu postati uéinkovita jedino
ako postojeci institucionalni obrasci idu na ruku njihovoj primjeni.
Uzajamnost i prerazdioba u stanju su osigurati djelovanje ckonomskoga
sustava bez pomodi pisanih evidencija i slozene administracije jedino
zato 3to organizacija drustava o kojima jc rije& udovoljava zahtjevima
takvog rjeSenja pomoéu obrazaca kao §to su simetrija i centricnost

Uzajamnost jc¢ 7natno olaksana institucionalnim obrascem simetrijc,
&estim obiljezjem drudtvenc organizacije medu narodima prije
pismenosti. Upadljivi “dualitet” koji nalazimo u plemenskim potpodjelama
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i’d;m ruku izdvajanju parova individualnih o@posa i time pomaze daValjlju
i primanju dobarau odsgstvu sgalr»uh CVIanFIJ:’:\. Pokaza!f) scda .p.OIOvVl_C(?
divljackoga drustva, koje tendiraju stvara_nju ‘par_\(!zma SYakOJ JCd_m',Cl
svoje potpodjele. proizlaze iz ¢inova uzajamnosti 1 pomazu obav}JanJu
tih ¢inova na kojima poiva sustav. Malo je znano o podrijetlu “dualitcta™,
¢ini se, medutim, da svako obalno sclo oto¢ja Trobriand ima svoju dopunu
u nekom sclu u unutra$njosti, tako da je vaznu razmjenu krusnih plodova
i ribe, premda prerusenu u uzajamnu razdiobu darova 1 stvarno
razdvojenu u vremenu, mogude organizirati da tee glatko. U trgovini
Kula isto tako svaki pojedinac ima svoga partncra na nckome drugon:
otoku, ¢ime se¢ do zapanjujuce mjere personalizira odnos uzajamnosti.
Da nije uéestalosti simetrijskog obrasca u potpodjelama plemena, u
poloZaju naselja, kao i u meduplemenskim odnosima, ne bi bila ostvarljiva
siroka uzajamnost koja se oslanja na dugorotnom funkcioniranju
odijeljenih ¢inova davanja i primanja.

Institucionalni obrazac centri¢nosti, koji je nazo¢an do ncke mjerc u
svim ljudskim skupinama, osigurava pak utrti put za prikupljanje, pohranu
i prerazdiobu dobara i usluga. Pripadnici lovackoga plemena obicno
isporucuju lovinu glavaru radi prerazdiobe. U prirodi je lova da je ulov
ncredovit, a uz to je rezultat kolektivnog ulaganja napora. U takvim
uvjetima nije ostvarljiv nikakav drugi na¢in diobe, osim ako se skupina
nece raspasti nakon svakoga lova. Medutim, u svim naturalnim
gospodarstvima postoji slicna potreba, ma koliko skupina bila brojna. A
§to je veci teritorij i §to raznovrsniji proizvod, to ée vide prerazdioba
uroditi cfektivnom podjelom rada, jer mora pridonijeti povezivanju
geografski diferenciranih skupina proizvodaéa.

Simetrija i centricnost idu ususret potrebama uzajamnosti i prerazdiobe;
medusobno se prilagodavaju institucionalni obrasci i naccla ponasanja.
Dokle god drustvena organizacija ostaje u svojoj kolotegini, nema potrcbe
da uigru udu individualni ckonomski motivi; nema mjesta strahu da ¢c
se |;bjcgavati osobni napori; podjela rada bit ¢c automatski osigurana,
W{ljano ¢e se izvrsavati ekonomske obveze; i bit éc, povrh svega,
osigurana materijalna sredstva za rasko3no pokazivanjc obilja na svim
Javnim syctkovinama. U takvoj je zajednici iskljucena idcja profita;
Pogadanjc i cjenjkanjc na zlu je glasu; obilno sc davanje pozdravlja kao
}Tllna; nema pretpostavljenc sklonosti da se “mijenja, trampi i zamjenjuje
JCdfja stvar za drugu”. Ekonomski je sustav, u stvari, puka funkcija

drustvene organizacije.

7



Velika preobrazba

Niposto sc ne bi smjelo zakljuéiti da su drudtvenoekonomska nacela
ove vrste ograniéena na primitivne nadine postupanja ili male zajednice:
da gospodarstvo bez dobiti i trziSta mora nuzno biti jednostavno. Prsten
Kula u zapadnoj Mclaneziji, temeljen na na¢elu uzajamnosti, jedna je
od najsavrSenijih ¢ovjcku znanih trgovinskih transakcija; a u civilizaciji
piramida bila je nazo¢na prerazdioba divovskih razmjera.

Otoci Trobriand pripadaju arhipelagu koji, grubo gledano, tvori krug, i
vazan dio stanovnistva ovog arhipclaga trogi znatan dio svoga vremena u
aktivnostima trgovinc Kula. Ozna¢avamo je trgovinom premda ncma
profita, ni unovcu niti u naravi; ne zgréu sc dobra niti ih se &ak posjeduje
trajno; primljena se dobra uzivaju njihovim besplatnim davanjem; nc dolazi
do pogadanja i cjenjkanja, do “mijenjanja, trampe i zamjenjivanja jedne
stvari za drugu’’; a ¢itavi su ti nadini postupanja potpuno regulirani pravilima
doli¢nog ponasanja i magijom. Pa ipak to jest trgovina i urodenici ovoga
priblizno prstenastog arhipelaga periodi¢ki poduzimaju velike ekspedicije
kako bi nosili vrijedne predmete jedne vrste narodima koji Zive na udaljenim
otocima smjestenima u smjeru kretanja kazaljke na satu, a prireduju se i
druge ckspedicije da se odnesu vrijedni predmeti druge vrste na otoke
arhipclaga koji sc nalaze suprotno smjeru kretanja kazaljke na satu. Na
dugi ¢e se rok obje skupine predmeta — trake za nadlakticu od bijelih
koljki 1 ogrlice od crvenih Skoljki tradicionalne izrade - kretati oko
arhipclaga putanjom za &ije potpuno zatvaranje moze biti potrebno i do
deset godina. Stovise, u Kula u pravilu postoje i pojedina&ni partneri koji
se medusobno daruju jednako vrijednim trakama za nadlakticu i ogrlicama,
pri &emu je pozcljno da su onc prethodno pripadale istaknutim osobama.
Ovako sustavno i organizirano davanje i primanje vrijednih predmeta,
§to ih sc prenosi na velike udaljenosti, opravdano je oznacavati trgovinom.
Pa ipak, ova sloZcna cjelina djeluje isklju€ivo na temelju uzajamnost.
Zamricnim sustavom vremena, prostora i osoba, koji obuhvaca stotine
miljaivide desctljeca, $to povezuje mnoge stotine ljudi glede tisuca strogo
pojedinaénih predmeta, rukujc se ovdje bez ikakvih evidencija ih
administracije, ali i bez ikakva motiva dobiti ili razmjenjivanja. Ne dominira
sklonost trampi, veé uzajamnost u drustvenom ponasanju. Unatoc tome,
rezultat jc velidanstveno organizacijsko postignuée na ckonomskom
podruéju. Bilo bi doista zanimljivo razmotriti bi li &k i najrazvijenija modema
trzisna organizacija, temeljena na toénom racunovodstvu, bila u stanju
izaéi na kraj s takvom zada¢om ukoliko bi joj bilo stalo da se u nju upusti.
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Valja strahovati da nesretni sudionici posla, suoceni s bezbrojnim
monopolistima koji kupuju i prodaju pojedinacne predmcte uz
ckstravagantna ograni¢enja povezana sa svakom transakcijom, nc bi uspjeli
ostvariti standardni profit te bi radije napustili poslovanje.

Prerazdioba takoder ima svoju dugu i Saroliku povijest koja vodi
gotovo do modernih vremena. U afri¢kih se Bergdama od muskarca
po povratku iz lovatkoga pohoda, ili od Zene koja se vraca iz traganja
za korijcnima, plodovima ili lis¢em, oekuje da ¢e vei dio onoga 3to
doncsti biti za zajednicu. U praksi ovo zna¢i da se proizvod njihove
aktivnosti dijeli s drugim osobama koje Zive s njima. Do ove tocke
previadava ideja uzajamnosti: danasnje ¢e davanje biti nagradeno
sutrasnjim primanjem. U nckim plemenima, medutim, postoji posrednik
u osobi glavara ili drugoga istaknutog pripadnika skupine; on je taj koji
prima i raspodjeljuje zalihe, osobito ako postoji potreba za njihovim
pohranjivanjem. Ovo je prerazdioba u pravom smislu. Drustvene
posljedice takva na¢ina razdiobe mogu o€ito biti dalekosezne, jer nisu
sva drustva demokratska kao primitivni lovci. Bilo da prerazdiobu vrsi
utjecajna obitel] ili istaknuti pojedinac, vladajuca aristokracija ili skupina
birokrata, oni ¢e Cesto teZiti jacanju svoje politicke moéi nac¢inom na
koj1 preraspodjeljuju dobra. U Indijanaca Kwakiutl pitanje je ¢asti za
poglavicu da prilikom obreda potlac pokaze svoje bogatstvou kozama
idathraspodjeljuje; ali on to ¢ini i kako bi primateljima nametnuo obvczu,
ucinio ih svojim duZznicima i, na kraju, svojim podloznicima.

Svim sc naturalnim gospodarstvima velikih razmjera upravljalo
pomocu nacela prerazdiobe. Kraljevstvo Hamurabija u Babiloniji 1.
osobito, Novo kraljevstvo Egipta, bila su centralizirane despocijc
birokratske vrste utemeljene na takvom gospodarstvu. Kucanstvo
patrijarhalne obitelji reproduciralo sc ovdje u enormno uveéanim
razmjerima, a njegova je “komunisticka” razdioba bila stupnjevana vrlo
razli¢itim obrocima. Golem je broj spremista bio gotov primiti proizvod
seljakove aktivnosti, bio on stoéar, lovac, pckar, pivar, lonéar, tkalac il
ma Sto drugo. Proizvod je precizno registriran i, u mjeri u kojoj ga sc
mje trosilo lokalno, prenosen je iz manjih u veca spremista, sve dok ne
bi dospio do srediSnje administracije smjestenc na faraonovu dvoru.
Postojale su zasebne riznice za tkanine, umjetnicka djela, ukrasne
Pfedmetc, kozmetiku, srebrinu, kraljevsku odjeéu; postojale su velike
Ztnice, arsenali i vinski podrumi.
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Medutim, prerazdioba u razmjerima kakve su prakticirali gradllclj—i
piramida nije bila ogranifena na gospodarstva koja nisu znala za novac.
Sva su stara kraljevstva zapravo koristila kovani novac za poreze i
place, ali su sc glede ostaloga oslanjala na pla¢anja u naravi iz Zitnica i
spremista svih vrsta. iz kojih su raspodjeljivala najrazlicitija dobra za
uporabu i potrodnju, prctezno neproizvodnom dijclu stanovnistva, 4.
duznosnicima, vojsci i dokolicarskoj klasi. Ovo je sustav koji se
prakticiralo u staroj Kini, u carstvu Inka, u kraljevstvima Indije. a isto
tako i u Babiloniji. U ovim 1 mnogim drugim civilizacijama velikih
ckonomskih postignuéa, slozena je podjela rada djelovala pomocu
mehanizma prerazdiobe.

Ovo je nacelo vazilo i u feudalnim uvjetima. U emigki stratificiranim
drustvima Afrike katkad sc vi3i sloj sastoji od sto¢ara naseljenih medu
poljodjelcima, koji jo$ uvijek rabe Stap za kopanje ili motiku. Darovi
koje prikupljaju stocari pretezno su poljoprivredni - poput Zitarica il
piva—adarovi §to ih oni raspodjeljuju mogu biti Zivotinje, osobito ovce
ili koze. U ovim slu¢ajevima postoji podjela rada, premda obiéne
nejednaka, medu raznim slojevima drustva: razdioba moze cesto
prikrivati stanovitu mjeru cksploatacije, premda simbioza istodobno
koristi standardima obaju slojeva zahvaljuju¢i prednostima poboljsane
podjele rada. Politicki gledano, takva drustva zive u rezimu feudalizma,
bez obzira smatra li s¢ osobitom vrijedno§éu stoka ili zemlja. Postoje
“redovna sto¢na lcna u Istoénoj Africi”. Stoga je Thurnwald. na koga
sc osobito oslanjamo u temi prerazdiobe, mogao reci da feudalizam
svugdje podrazumijeva sustav prerazdiobe. Samo u vrlo razvijenim
uvjetima i iznimnim okolnostima ovaj sustav postaje pretezno poliucknm,
kao $to se to dogodilo u Zapadnoj Europi, u kojoj je promjena proiziila
iz vazalove potrcbe za zastitom, a darovi sc pretvorili u feudalne danke.

Ovi slucajevi pokazuju da prerazdioba takoder gura ckonomski sustav
u pravom smislu da se uplete u mrezu dru§tvenih odnosa. Nalazimo,
kao pravilo, da proces prerazdiobe tvor dio prevladavajucega politickoy
rezima, bio taj pleme, grad-drzava, despocija ili feudalizam stoke ih
zemlje. Proizvodnja i razdioba dobara organiziraju se pretezno putcm
prikupljanja, pohrane i prerazdiobe. a obrazac jc toga usredotocen na
poglavicu, hram, despota ili feudalnog gospodara. Buduéi da se odnosi
vodeée skupine prema vodenima razlikuju sukladno temelju na kojemu
pociva politicka mo¢, nagelo prerazdiobe ukljucuje pojedinatne motive
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wolike razlicite kao lovagko dobrovoljno dijcljenje lovine i felahov strah
od kazne koji ga tjera da isporuéujc svoje poreze u naravi.

Namjerno smo u ovom izlaganju zanemarili vazno razlikovanjc
homogenth i stratificiranih drustava, tj. drustava koja su u cjelini socijalno
ujedinjena i drustava raslojenih na vladare i one kojima sc vlada. lako
relativni status robova i gospodara moze biti vrlo dalecko od onoga
slobodnih i jednakih pripadnika nekih lovackih plemena, pa sc stoga
motivi u takva dva drustva jako razlikuju, organizacija ckonomskoga
sustava moze jo§ uvijek biti zasnovana na istim nalelima, premda
praéena vrlo razli¢itim kulturnim obiljeZjima, §to je u skladu s vrlo
razliéitim ljudskim odnosima s kojima se ispreplice ckonomski sustav.

Trece nacelo, kojemu je bilo sudeno igrati veliku ulogu u povijesti, i
koje ¢emo zvati naéelom vodenja kucanstva, sastoji se u proizvodnji
za vlastitu uporabu. Grei su to zvali oeconomia, §to je etimon rijcci
“ckonomija”. Uzmemo li u obzir etnografska izvjed¢a, ne bismo smjeli
pretpostavljati da je proizvodnja za sebe, bilo da je rije¢ o osobi ili skupini,
starija od uzajamnosti ili prerazdiobe. Naprotiv, izrazito je dokazana
neispravnost ortodoksne tradicije kao i nekih novijih teorija o ovoj temi.
Duwvljak koji bi individualisticki prikupljao hranu ili lovio za vlastiti ratun
ili za svoju obitelj nije nikad postojao. Praksa dobavljanja hrane za potrebe
vlastitog kucanstva postaje uistinu obiljezjem ekonomskoga zivota tck
narazvijenijoj razini poljoprivrede; medutim, ¢ak ni tada ona nema nicega
zajcdnickog s motivom dobiti ili s institucijom trZi§ta. Njezin je obrazac
zatvorena skupina. Ma $to tvorilo samodovoljnu jedinicu, bile to vrlo
razli¢ite cjeline obitelji ili naselja ili vlastelinstva, naéelo je uvijek bilo
isto: proizvodnja i pohrana za zadovoljavanje potreba pripadnika skupine.
To jc nacelo po svome vazenju jednako prosireno kao i uzajamnost ili
prerazdioba. Nije presudna priroda institucionalne jezgre: ona je mogla
biti spol kao u slu¢aju patrijarhalne obitelji, lokalitet kao u slucaju scoskoga
nasclja, ili polititka mo¢ kao u slu¢aju feudalnog vlastelinstva. Nije
presudna ni unutarnja organizacija skupine. Mogla je ona biti despotska
kao rimska familia ili demokratska kao juznoslavenska zadruga; golema
kao.vclikn domeni karolindkih magnata ili mala kao prosjeéni scljacki
P0§ch u Zapadnoj Europi. Potreba za trgovinom ili trzitima nijc nista
vecanego u slu€aju uzajamnosti ili prerazdiobe.

Takvo je stanje stvari Aristotel pokusao utemeljiti kao normu pred
ViS¢ od dvije tisuée godina. Gledajuéi unatrag s visinc propadajucih

75



Velika preobrazba

vrhunaca svjetski prostranoga trZi$nog gospodarstva, moramo priznati
da je Aristotclovo glasovito razlikovanje vodenja kuéanstva u pravom
smislu i zaradivanja novca, dano u uvodnom poglavlju njegove Politike,
vjerojatno najprorotanskiji putokaz ikad stvoren u drustvenim
znanostima; ono je zasigurno jos uvijek najbolja analiza koju imamo
glede ove teme. Aristotel inzistira da je proizvodnja radi uporabe. a ne
proizvodnja radi dobiti, sustina vodenja kucanstva u pravom smislu;
uzgredna proizvodnja za trzistc pak ne mora, tvrdi on, unistiti samodovoljnost
kucanstva sve dok bi urod koji donosi novac bio i inade gajen na farmi
za uzdrzavanje, kao Zito ili stoka; prodaja viskova ne mora unistiti
osnovicu vodenja kucanstva. Samo je genij zdravoga razuma mogao
tvrditi, kao §to je on to Einio, da je motiv dobiti svojstven proizvodnji za
trzite 1 da faktor novca uvodi u situaciju novi clement, ali da, unato¢
tomu, nacclo proizvodnje za uporabu moze djelovati dokle god su trzista
1 novac puke dopune ina¢e samodovoljnom kucanstvu. Glede ovoga
bio je nedvojbeno u pravu, premda nije uspio vidjeti koliko je bilo od
male prakticke vaznosti zanemarivati postojanje trzista u vremenu u
kojemu je grécko gospodarstvo uéinilo sebe ovisnim o trgovini na veliko
1 zajmovnom kapitalu. Jer u tom su se stoljecu Delos i Rodos razvijaliu
emporije osiguranja tereta, pomorskih zajmova i ziro-bankarstva, u odnosu
na §to je Zapadna Europa tisuéu godina kasnije bila prava slika
primitivnosti. Medutim, Jowett, pro¢elnik koledza Balliol, zalosno je
grijedio kad jc uzeo kao gotovu ¢injenicu da njegova viktorijanska
Engleska shvaca prirodu razlike izmedu vodenja kucanstva 1 zaradivanja
novca boljc negoli Aristotel. Opravdao je Aristotela dopustajuci da se
“predmeti znanja o Eovjcku isprepli¢u; i nije bilo lako razlikovati ih u
doba Aristotela™. Istina je da Aristotel nije jasno uvidio implikacije podjele
rada i njezinu povezanost s trzistima i noveem; ni uporabu novea kao
kredita i kapitala nije shvacao. Utoliko je opravdana Jowettova zamjerka.
Medutim, procelnik je Balliola bio onaj, a ne Aristotel, kojt nije mogao
shvatiti ljudske implikacije zaradivanja novca. Nije uspio vidjeti daje
razlikovanje naccla uporabe i dobiti bitno za shvacanje potpuno dmgaéljc
civilizacije, ¢ije je obrise Aristotel dvije tisu¢e godina prije njezina
prispijeca tocno predskazao iz dostupnih mu pukih zacetaka trii§|jog
gospodarstva, a Jowett je pak, imajuci pred ofima potpuno razvijen
uzorak, previdio njezino postojanje. Obiljezivéi na¢elo proizvodnje rads
dobiti kao nesto §to “nije prirodno ¢ovjeku™, §to je bez granica 1 bez

76



Drustva i ekonomski sustavi

kTi;J“~ Aristotel je zapravo ciljao na presudnu toéky, na odvgjenost
zascbnog ckonomskog motiva od drustvenih odnosa kojima su svojstvene
te granice. ) )

Op¢enito govoredi, vazi postavka da su svi ekonomski sustavi znani
nam do kraja feudalizma u Zapadnoj Europi bili organizirani po nagclima
uzajamnosti ili prerazdiobe, ili vodenja kucanstva, ili na temelju neke
kombinacije toga troga. Ova su naccla bila institucionalizirana pomocu
druitvene organizacije koja je, inter alia, koristila obrasce simetrijc.
centri¢nosti i autarkije. U ovom je okviru uredna proizvodnja i razdiobu
dobara bila osigurana raznovrsnim mnostvom individualnih motiva,
discipliniranih opéim nacclima ponasanja. Medu ovim motivima dobit
nijc imala istaknuto mjesto. Zajednicko djelovanje obicaja, prava, magije
i fcligije navodili su pojedinca da se pokorava pravilima ponasanja, koja
su, konacno, osiguravala njegovo funkcioniranje u ckonomskom sustavu.

Greko-rimsko razdoblje, unato¢ svojoj vrlo razvijenoj trgovini, nije
predstavljalo prekid u ovom pogledu; karakterizirala ga je prerazdioba
zita velikih razmjera §to ga je rimska administracija prakticirala u
gospodarstvu koje je inace pocivalo na vodenju kucanstva, pa to
razdoblje nije tvorilo iznimku pravilu da do kraja srednjega vijeka trzista
nisu igrala vaznu ulogu u ekonomskom sustavu; prevladavali su drugi
institucionalni obrasci.

Od 3csnaestoga stoljeéa na ovamo trzita su bila i brojna i vazna. U
merkantilnom su sustavu ona zapravo postala jednom od glavnih briga
drzave: ipak, nije jos bilo znaka predstojeée kontrole trzista nad ljudskim
drustvom. Naprotiv. Propisivanje i podvrgavanje disciplini bilo je stroze
nego ikada; nije postojala ¢ak ni sama ideja samoregulatornoga trzista.
Dabismo razumjeli iznenadni prijelaz na potpuno novu vrstu gospodarstva
u devetnaestome stoljeéu, moramo se sada obratiti povijesti trziita,
institucije koju smo u pregledu ekonomskih sustava proslosti mogli
prakticki zanemariti.
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5. poglavije

Evolucija trZiSnog obrasca

Dominantna uloga §to je trista igraju u kapitalistickom gospodarstvu.
kao i temeljni znaéaj nacela trampe ili razmjenc u ovome gospodarstvu,
nalazu pomno prou¢avanje prirode i podrijetla trzista ukoliko se zcli
odbaciti ckonomska praznovjerja devetnacstoga stoljeca."

“Mijenjanjc, trampa i zamjenjivanje jedne stvari za drugu” nacelo je
ckonomskoga ponasanja koje glede svoje u¢inkovitosti ovisi o trzisnom
obrascu. Trzidte je mjesto susretanja u cilju trampe ili kupovanja 1
prodavanja. Ukoliko barem mjestimiéno nema takvog obrasca, sklonost
trampi neée naéi dovoljan prostor: ona ne moze stvarati cijenc.'* Jer,
upravo kao §to simetriéni obrazac organizacije pomaze uzajamnosti,
kao $to jc prerazdioba olak$ana stanovitom mjerom centralizacije, i kao
3to s naéelo vodenja kucanstva mora temeljiti na autarkiji, nacelo trampe
glede svoje uéinkovitosti isto tako ovisi o trziSnom obrascu. Doduse,
kao $to moze do¢i do uzajamnosti ili prerazdiobe ili vodenja kucanstva
u drustvu u kojemu ta nacela ne prevladavaju, tako t nacelo trampe moze
zauzeti podredeno mjesto u drustvu u kojemu vladaju druga nacela.

Medutim, u nekim drugim aspektima nema ¢vrste analogije izmedu
nacela trampe i ostala tri na¢ela. Trzini obrazac, s kojim je ono povezano,
specificniji je od simetrije, ili centriénosti, ili autarkije — to su, za razliku
Qd trzisnog obrasca, puka “obiljezja” i nc stvaraju institucijc namijenjene
Jednoj jedinoj funkciji. Simetrija je naprosto socioloski raspored. koji ne
stvara nikakve zascbne institucije, ve¢ samo dovodi postojeée u uzorak
(bilo pleme il selo simetriénog obrasca ili ne, iz toga nc proizlazi nikakva
zasebna institucija). lako centricnost Eesto stvara zasebne institucije,
ona ne ukljutuje u sebi nikakav motiv koji bi izdvojio rezultirajuéu
instituciju za pojedinu specifi¢nu funkciju (na primjer, glavar sela ili drugi
1: :;xdl Biljeske o i:vari';a, str. 306.

awtrey, G. R., The Economic Problem, 1925., str. 13. “Prakticka primjena nacela

mdividuahizma potpuno Je ovisna o praksi razmjenc”, Hawtrey je, medutim. pogreino
Pretpostavio da postojanje trzidta naprosto proizlazi iz prakse razmjenc.

79



Velika preobrazba

sredidnji duznosnik moze podjednako preuzeti vrlo razlicite politicke,
vojne, religijske ili ckonomske funkcije). Ekonomska autarkija, konacno,
samo jec uzgredno obiljezje postojeée zatvorene skupine.

Trzi3ni obrazac pak, povezan s motivom razmjenc ili trampe, osobitim
injemu svojstvenim motivom, sposoban je stvarati specifi¢nu instituciju -
trziste. Zbog toga je, u krajnjoj liniji, vlast trZista nad ekonomskim sustavom
od silnc vaznosti u pogledu cjelokupne organizacije drustva: ona znagi
nista manje ncgo da drustvo funkcionira kao dopuna trzista. Umjcsto da
gospodarstvo bude usadeno u drustvene odnose, druitveni su odnosi
usadeni u ekonomski sustav. Vitalna vaznost ekonomskoga faktora za
postojanje drustva iskljucuje svaki drugi rezultat. Cim je, naime, ckonomski
sustav organiziran u zasebne institucije, koje se temelje na specifiénim
motivima 1 dodjeljuju poscban status, drustvo mora biti oblikovano na
nacin da dopusti tome sustavu funkcionirati po njegovim vlastitim zakonima,
Ovo je znagenje poznate tvrdnje da trzi$no gospodarstvo moZe funkcionirati
jedino u trzisnom drustvu.

Korak koji pretvara izolirana trZista u trzi$no gospodarstvo, regulirana
trzita u samorcgulatorno trzidte, uistinu je presudan. Devetnaesto
stoljec¢e — bilo da je slavilo tu ¢injenicu kao vrhunac civilizacije bilo da ju
je sa zaljenjem smatralo kanceroznim rastom — naivno je zamisljalo da
je takav razvitak prirodni ishod postojanja sve veceg broja pojedinacnih
trzista. Nije se shvatilo da uklapanje tih trzi$ta u samoregulatorni sustav
goleme moéi nije bilo rczultat nikakve njima inherentne sklonosti
abnormalnom rastu, ve¢ posljedica vrlo umjetnih poticaja danih drustvu
radi udovoljavanja situaciji koja je stvorena ne manje umjetnim fcnomcnom
stroja. Nijc se uvidjclo da je trzisni obrazac, sam po sebi, ograni¢enc i
neckspanzivne naravi; medutim, upravo ta €injenica s uvjerljivom
jasno¢om proizlazi iz suvremenog istraZivanja. _

“Trzidta sc nalaze svugdje; njihovo odsustvo, premda ukazujc na
izvjesnu izolaciju i tendenciju zatvorenosti, nije povezano ni sa kakv:m.
posebnim razvitkom, bas kao §to sc o njemu ne bi moglo zakljucivatini
iz njihove nazoénosti.” Ova bezbojna reéenica iz Thurnwaldova djela
Ekonomija « primitivnim zajednicama sumira znacajne rezultate
suvremenog istrazivanja ovoga predmeta. Drugi autor glede novca
ponavlja sto Thumwald kaZe o trzidtima: “Sama ¢injenica da je pleme
rabilo novac. vrlo ga je malo ekonomski razlikovala od ostalih plemcena
na istoj kulturnoj razini koja to nisu &inila.” Jedva da nam treba ¢initi

80



Evolucija trziSnog obrasca

ista visc doli da upozorimo na neke od iznenadujucih implikacija ovih
tvrdnji. o L .
Prisutnost ili odsutnost trzidta ili novca ne utjeCe nuzno na ckonorgskn
sustav primitivnog drustva - to opovrgava mit dgvctna‘c\loga SlOlJ‘CL""]
dajc novac izum &ija je pojavaneizbjezno prcpbrazﬂa dru§l\'o s.lvu(anjcm
brojnih trzista, ubrzavanjem podjcle rada i 93[9badamgm cov;ckgvc
prirodne sklonosti “mijenjanju, trampi i razmjcnjlvanju1l¢dnc slvarvn 7a
drueu”. Ortodoksna sc ckonomska povijest zapravo temeljila na gledistu
osilno pretjeranom znacaju trzidta kao takvih. “Izvjesna izolacija™ il
mozda. “tendencija osame”, jedino je ekonomsko obiljezjc kojc sc moze
ispravno izvesti iz njihova odsustva; glede unutarnje organizacije nckoga
gospodarstva, njihova prisutnost ili odsutnost nc mora biti vazna.

Razlozi su jednostavni. Trzista su institucijc kojc funkcioniraju
prvenstveno izvan, a ne unutar nekoga gospodarstva. Ona su mjcsta
susretanja u trgovanju na veliku udaljenost. Lokalna trzista u pravom
smislu male su vaznosti. Stovise, ni trziSta u trgovanju na veliku udaljenost
niti lokalna trzista nisu bitno konkurencijska pa ni u jednom od ta dva
slucaja ne postoji pritisak da se stvara teritorijalna trgovina, takozvano
unutamje ili nacionalno trzite. Bas svaka od ovih tvrdnji obrusava se na
ncku aksiomatski prihvacenu pretpostavku klasi¢nih ckonomista, mada
su vrlo bliske ¢injenicama kako se ove javljaju u svjetlu suvremenog
istrazivanja.

Ovaje logika uistinu gotovo suprotna onoj na kojoj po¢iva klasi¢na
doktrina. Ortodoksno je uenje polazilo od pojedinéeve sklonosti trampi;
iznje jc izvodilo nuznost lokalnih trzista, kao i podjele rada; otuda jc, na
kraju, zaklju¢ivalo o nuznosti trgovine, konaéno i vanjske trgovine,
ukljuéujuci éak i trgovinu na veliku udaljenost. U svjetlu nasega sadasnjcg
znanja morali bismo gotovo obrnuti red dokazivanja: stvarna jc polazna
tocka trgovanje na veliku udaljenost, koje je posljedica zemljopisnc
lokacije dobara i “podjelc rada” danc lokacijom. Trgovina na veliku
udaljenost Eesto stvara trzita, instituciju koja uklju¢uje €inove trampe i,
u S'Uf?aju uporabe novca, ¢inove kupovanja i prodavanja, ¢ime konacno,
aliniposto nuzno, pruza nekim pojedincima priliku da udovolje svojoj
navodnoj sklonosti pogadanju i cjenjkanju.

Dominantno je obiljezje ove doktrine podrijetlo trgovine u nekoj
Xa“JSKUj sferi, nepovezanoj s unutarnjom organizacijom gospodarstva:

Primjena lovagkih nagela na pribavljanje dobara koja su sc nalazila
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izvan granipapodruéja, vodila je izvjesnim oblicima razmjene koji se
nama kasnije ukazuju kao trgovina™.'® Prilikom trazenja podrijetla
trgovine, polazna bi nam tocka trebala biti pribavljanje dobara s udaljenih
mjesta, kao u lovu. “Dijeriji iz Sredisnje Australije polaze svake godine,
u srpnju ili kolovozu, na pohod do juga kako bi pribavili crveni oker
kojim boje tijela ... Njihovi susjedi, Jantravunte, organiziraju sli¢ne
poduhvatc kako bi na 800 kilometara udaljenim brdima Flinders dosli
do crvenog okera i plocica pje$¢enjaka za mrvljenjc sjcmenja trave. U
oba slu¢aja moZe biti nuzno boriti se za zeljene predmete ako tamosnji
ljudi pokaZzu otpor njihovu uzimanju.” Ova je vrsta rekviriranja ili igre
skriva¢a o¢ito mnogo srodnija razbojstvu ili gusarcnju nego onome §ta
smo navikli smatrati trgovinom; to je u biti jednostrani posao. Postaje
dvostran, tj. “stanovita vrsta razmjene”, &esto jedino ucjenom $to je
prakticiraju sile na popristu; ili aranzmanima uzajamnosti kao u prstenu
Kula, kao prilikom posjeta $to ih primaju Pengve iz Zapadne Afrike, ili
Kpele u kojih poglavica monopolizira vanjsku trgovinu inzistiranjem da
on prima sve goste. Istina, takve posjete nisu slu¢ajne, ve¢ — po nascm
shvacanju, ne njihovome — prava trgovinska putovanja; razmjcna se
dobara, medutim, uvijek obavlja pod krinkom uzajamnih darova i obicno
putem uzvratnih posjeta.

lako se ljudske zajednice nisu izgleda nikada potpuno odricale vanjske
trgovine, dolazimo do zaklju¢ka da takva trgovina nije nuzno uklju¢ivala
trziSta. Vanjska je trgovina, izvorno, ima vide karakter avanture,
istrazivanja, lova, gusarenja ili rata, ncgoli trampe. MoZe jednako tako
malo znagiti mir koliko i dvostranost, a &ak i kad znaéi oboje obiéno je
organizirana prema naéelu uzajamnosti, a ne prema nacelu trampe.

Za prijelaz na mirnu trampu moZe sc uotiti da potjece iz dva smjcra,
iz smjcra trampe i iz smjera mira. Mozda ée plemenski pohod moraty,
kao §to je ranije reéeno. udovoljiti uvjetima §to ih postavljaju sile na
popristu, koje mogu iznuditi od stranaca kakav protugin; ova vrsta odnosa,
premda ne potpuno miroljubivog, moze uroditi trampom — jednostrano
&e se odnosenje dobara pretvoriti u dvostrano. Drugi je smjer razvitka
onaj “tihoga trgovanja”, kao u africkom bushu, gdje se rizik borbe
izbjegava organiziranim primirjem te se, uz odgovarajuéi oprez, u trgovinu
uvodi element mira, vjerovanja i povjerenja.

16 Thurnwald, R. C., Economics in Primitive Communities, 1932, str. 147
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U kasnijem stadiju, kao §to znamo. trzi$ta postaju predominantna u
organizaciji vanjske trgovine. Mcdutim. s ckpnpmskc loékcﬁgledgn)a
vanjska su trZiSta posve drugatija i od lokalnih i od unutarnjih trzista.
Razlikuju s¢ ne samo po veli¢ini; ona su institucije drugacije funkcije
podrijetla. Vanjska trgovina je prijevozn?éka; bitna je odsgtnost n§k|h
vrsta dobara u dotinoj regiji; primjer je toga nekadasnja razmjena
engleske vunene robe za portugalska vina. Lokalna je trgovina ogranicena
na dobra dotiénoga podrugja, koja nije moguce prevoziti jer su preteska
preglomazna ili previse pokvarljiva. Prema tome, sa zemljopisnom su
udaljecnoi¢u povezane i vanjska i lokalna trgovina; prva je ogranicena
na dobra s kojima je moguce prevladati udaljenost, a druga na dobra s
kojima to nije moguce. Trgovina ove vrste opravdano je oznaccna
komplementamom. Lokalna razmjena izmedu grada i seoskoga okruzja
i vanjska trgovina izmedu razli¢itih klimatskih zona temelje se na ovome
nagelu. Takva trgovina ne mora podrazumijevati konkurenciju, pa ncma
nikakve proturjeénosti u uklanjanju konkurencije ako bi ova vodila
dezorganiziranju trgovine. Nasuprot i vanjskoj i lokalnoj trgovini,
unutarnja je trgovina pak bitno konkurencijska; osim komplementarne
razmjene, ona ukljucuje mnogo veci broj razmjena u kojima se uzajamnom
konkurencijom nude sli¢na dobra iz razli¢itih izvora. Zato tek s nastankom
unutarnje ili nacionalne trgovine dolazi do tendencije da konkurencija
bude prihvacena kao opée naéelo trgovanja.

Ove tri vrste trgovine, koje se o3tro razlikuju glede svoje ckonomske
funkcije, razli¢ite su i po svome podrijetlu. Bavili smo se veé pocecima
vapjskc trgovine. Iz nje su prirodno nastajala trzi§ta tamo gdje su se
prijevoznici morali zaustaviti, kao kod gazova na rijekama, morskih luka,
1zvorarijeka, ili gdje su se susretali putovi dvaju kopnenih pohoda. “Luke”
Su se razvile na mjestima prekrcaja robe.'” Kratak procvat glasovitih
sajmova Europe jos je jedan slu¢aj u kojemu je trgovina na veliku
ucaljenost stvorila posve odredenu vrstu trziSta; daljnji su primjer
e“glC_Ska specijalizirana trzista glavnih proizvoda. Ali dok su sajmovi i
SPCCIjglizirana trZiSta nestali naglodéu koja zbunjujc dogmatskog
eVO_IUCIonista, sudbina je htjela da portus igra golemu ulogu u poveéanju
broja g_radpva u Zapadnoj Europi. Medutim, ¢ak i tamo gdje su gradovi
utemeljeni na mjestima vanjskih trzidta, lokalna su trzi$ta &esto ostajala
zasebna, ne samo glede funkcije nego i glede organizacijc. Roditclj

T
Pirenne, H., Medieval Cities, 1925., str. 148 (fusnota 12).
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unutarnjih ili nacionalnih trzista nijc ni luka ni sajam ni specijalizirano
trziste. Gdje bismo onda trebali traziti njihovo podrijetlo?

Moglo bi se €initi prirodnim, polazeéi od pojedinagnih Ginova trampe.
pretpostaviti da ¢e ovi tijckom vremena voditi razvitku lokalnih rzista,
da ¢c takva trzista, kad ve¢ postoje, jednako prirodno voditi uspostavljanju
unutarnjih ili nacionalnih trzista. Medutim, nije se dogodilo ni prvo nit
drugo. Pojedinacni postupci trampe ili razmjene - ovo je gola ¢injenice
—u pravilu nc vode uspostavljanju trzista u drustvima u kojima prevladavaju
druga naécla ekonomskoga ponasanja. Takvi su postupci uobicajeniy
gotovo svim vrstama primitivnog drustva, ali smatra ih sc uzgrednima
jer ne osiguravaju zivotnc potrepstine. U golemim su starim sustavima
prerazdiobe postupci trampe kao i lokalna trzista bili uobi¢ajeno ali tek
podrcdeno obiljezjc. Jednako je i gdje vlada uzajamnost: postupci trampe
ovdjc su obi¢no usadeni u dugoroéne odnose, koji podrazumijcvaju
povjercnje i Sigurnost, a ta situacija zatire bilateralni karakter transakcije.
Ograni¢avajuci faktori nicu iz svih tocaka socioloskoga okruzja: obicaji
ipravo, rcligija i magija, podjednako pridonose suzavanju ¢inova razmjene
glede osoba 1 predmeta. vremena i prigoda. Sudiontk trampe u pravilu
samo ulazi u vec oblikovanu vrstu transakcije, u kojoj su odredeni i
predmeti 1 njihove ekvivalentne koli¢ine. Ut je na jeziku Tikopija"
oznaka takvoga tradicionalnog ckvivalenta kao dijela uzajamne
razmjene. Ono §to sc u nadinu razmisljanja osamnaestoga stoljeca ¢inilo
bitnim obiljczjem razmjene, voluntaristickim elementom pogadanja, i
cjenjkanjc koje toliko ukazujc na pretpostavljeni motiv piljarcnja. jedva
da nalazi mjesta u stvarnoj transakciji; ukoliko je ovaj motiv u osnovici
na¢ina postupanja. rijetko mu je dopusteno da se izdigne na povrsinu.

Naprotiv, uobi¢ajeni je naéin ponasanja dati oduska suprotnoj
motivaciji. Davatelj ¢c mozda naprosto spustiti predmet na zemlju, a
primatelj sc graditi da ga podize slucajno, ili &ak ostaviti neckome od scbi
podredenih da to ucini za njega. Bilo bi krajnje protivno prithc'cnom
ponasanju dobro promotriti predmet primljen u trampi. Kako imame
svaki razlog vjcrovati da ovaj sofisticirani stav nije ishod stvarnog
ncdostatka zanimanja za materijalnu stranu transakcije, mogli bismo
pravila doli¢nog ponasanja u trampi oznaciti razvitkom suprotnog
djclovanja kojemu je namjera ograniéiti doseg ovoga obiljezja.

"% Firth, R, Primitive Polvnesian Economics, 1939.. str 347.
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Na temelju postojecih dokaza, bilo bi uistinu ishitrcno tvrditi da su se
lokalna trzista razvila iz pojedinacnih &inova trampe. Ma koliko poceci
Jokalnih trzidta bili nejasni, ovoliko je moguce ustvrditi: Iajg in.slitucijg
od pocetka bila okruzena slanovilim. bro;Hem Jan}slava namuan?mh 7asuu
prevladavajuée ckonomske organizacije dfuslva oq upll.l(fmja tnjznsn.||1.
nacina ponasanja. Cijena osiguravanja trzisnog mira bili su rituali i
ceremonije, $to je ogranicavalo doseg trzista omogucujuéi mu istodobno
da funkcionira unutar danih uskih granica. Najznacajniji rezultat trzista -
rodenje gradova i urbane civilizacije - bio je zapravo ishod paradoksalno:
razvitka. Jer gradovi, tvorevine trzista, nisu bili samo njihovi zastitnici
veé 1 sredstvo sprecavanja da sc ona Sirc u scosko okruzje i time zadiru
uprevladavajucu ckonomsku organizaciju drustva. Dva znacenja rijeci
“sadrzavati” mozda najbolje izrazavaju ovu dvostruku funkciju gradova
glede trzidta: oni ih istodobno obuhvacaju i sprecavaju ih da sc razvijaju.

Ako je trampa je bila okruzena tabuima, ¢ija je svrha bila sprijeciti
ovu vrstu ljudskoga odnosa da zlorabi funkcije ckonomske organizacijc
u pravom smislu, disciplina trzita bila je jo$ stroza. Evo primjera iz
zemljc Caga: “Na trznicu sc mora redovno i¢i za trzisnih dana. Dogodi
li se nesto $to bi sprijecilo rad trznice jedan ili vise dana, nema nastavka
poslovanja dok trznica ne bude proc¢iséena ... Svaku se povredu do
koje bi dolo na trznici uz prolijevanje krvi mora okajati odmah. Od toga
trenutka nijednoj zeni nije dopusteno napustiti trznicu i ne smije sc taknuti
nijedno dobro; valja ih o€istiti prije njihova odno3enja i uporabe kao
hrane. Najmanje $to se mora odmah uginiti je zrtvovanje kozc. Ako je
natrznici zena rodila ili pobacila, nuzno je skuplje i ozbiljnijc okajanjc. U
tom je slucaju potrebna Zivotinja koja daje mlijcko. Povrh toga, imanjc
poglavice mora sc procistiti zrtvenom krvi krave muzare. Njome sc¢
Skropi sve zene u zemlji, okrug po okrug.™" Pravila poput ovih zasigurno
nisu olaksavala Sirenjc trzista.

Tipicno lokalno trziste, na kojemu kuéanice pribavljaju ncke od
svakodnevnih potrepstina, a uzgajivaci zita 1li povréa i mjesni obrtnici
nude svoje robe na prodaju, pokazujc zapanjujucu ncutralnost glede
Vrcnjcna imjesta. Ne samo da su okupljanja ove vrste prili¢no uobicajena
U primitivnim drudtvima, ve¢ ona ostaju skoro nepromijenjena sve do
sredine osamnaestoga stolje¢a u najrazvijenijim zemljama Zapadne
EUr?pc. Ona su pratitelj lokalnog postojanja i jedva da se razlikuju bilo

" Thumwald, R. C., op. cit., str. 162 -164.
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da tvore dio plemenskoga Zivota u Sredidnjoj Africi, ili citéa merovingke
Francuske, ili 3kotskoga sela iz viemena Adama Smitha. Ali §to vazi za
sclo, vazi isto tako i za grad. Lokalna su trzista, u biti, trzista blizega
okruzia i, premda vaZna Zivotu zajednice, nisu nigdje pokazala ma koji
znak svodenja prevladavajucega ckonomskog sustava na svoj obrazac.
Ona nisu bila polazne totke unutarnje ili nacionalne trgovine.

Unutarnja je trgovina u Zapadnoj Europi zapravo stvorena inter-
vencijom drzave. Sve do vremena trgovinske revolucije, ono §to bi nam
moglo izgledati kao nacionalna trgovina nije bilo nacionalno veé
municipalno. Hanzu nisu €inili njemacki trgovci; ona je bila korporacija
trgujucih oligarha, podrijetlom iz odredenog broja gradova sa Sjevernog
mora 1 Baltika. Daleko od toga da bi “‘nacionalizirala” njemacki ekonomski
zivot, Hanza je namjerno odsijecala unutrasnjost od trgovine. Trgovina
Antverpena ili Hamburga, Venecije ili Liona, nije ni na koji nacin bila
nizozemska ili njemacka, talijanska ili francuska. London nije iznimka;
bio je jednako malo “cngleski” koliko i Liibeck “njemacki”. Trgovinski
bi zemljovid Europe ovoga razdoblja opravdano pokazivao samo
gradove, s bjclinom za seoska podruéja — njih je moglo i ne biti §to se
tice organizirane trgovine. Takozvane nacije bile su samo politicke
jedinice, i to vrlo rahle, koje su se, ekonomski gledano, sastojale od
bezbrojnih manjih ili ve¢ih samodovoljnih kuéanstava i beznacajnih
lokalnih trzi§ta u selima. Trgovina je bila ograni¢ena na organiziranc
gradske opéinc, koje su jc obavljale bilo kao lokalnu trgovinu najblizega
okruzja ili kao trgovinu na veliku udaljenost — ove su dvije bile strogo
odijeljenc 1 nijednoj od njih nije bilo dopusteno infiltrirati se nasumce u
scoska podrudja.

Takva stalna odvojenost lokalne trgovine i trgovine na veliku
udaljenost unutar organizacije grada jos jc jedan $ok evolucionistu, kojemu
sc uvijek ¢ini da stvari tako lako izrastaju jedna iz druge. Pa ipak, ova je
¢udna ¢injenica bitna za razumijevanje dru$tvene povijesti gradskoga
#ivota u Zapadnoj Europi. Ona osnaZuje nau tvrdnju glede podrijetla
trzista, koju smo izveli iz uvjeta u primitivnim gospodarstvima. Ostro
razlikovanje lokalnc trgovine i trgovinc na veliku udaljenost moglo bi s¢
&initi prekrutim, osobito jer nas je dovelo do pomalo iznenadujuceg
zaklju¢ka da ni trgovina na veliku udaljenost niti lokalna trgovina nisu
roditelji unutamjc trgovine modernih vremena — §to pak otito nije ostavilo
alternativu doli da nam kao objasnjenje posluzi dews ex machina drzavne
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intervencije. Vidjet éemo uskoro da i glede ovoga nqvija istrazivanja
potvrduju nase zakljucke. Mcdu?im, najprije ¢emo dan- samo op¢i prcgl?d
povi jjcsti urbane civilizacije kako je ona obldfovana neobiénom odv0Jcno§cu
lokalne trgovine i trgovinc na veliku udaljenost unutar granica srednjo-
vjekovnog grada.

Ova je odvojenost bila uistinu bitna u instituciji srednjovjekovnih
urbanih sredista.2’ Grad je bio organizacija punopravnih gradana. Jedino
su oni imali pravo gradanstva, te je sustav po¢ivao na razlikovanju takvih
gradana i ncgradana. Ni seljaci iz okruzja niti trgovci iz drugih gradova
nisu, dakako, bili gradani. Medutim, dok je vojni i politi¢ki utjecaj grada
omogucavao poslovanje sa scljacima iz okruzja, takvu se vlast nije moglo
ostvarivati glede stranoga trgovca. Gradani su stoga bili u potpuno
razlicitom poloZaju glede lokalne trgovine i trgovine na veliku udaljcnost.

Glede opskrbe hranom, reguliranje je uklju¢ivalo primjenu metoda
poput obvezna obznanjivanja transakcija i iskljucivanja posrednika, kako
bi sc kontroliralo trgovinu i osiguralo da cijene nc budu visoke. Medutim,
takvo je reguliranje bilo u¢inkovito samo glede trgovine koja se odvijala
izmedu grada i njegova neposredna okruzja. Glede trgovine na veliku
udaljenost polozaj je bio potpuno drugaciji. Mirodije, usoljenu ribu ili
vino trebalo je dovoziti s velike udaljenosti, pa su ove robe bile djelokrugom
stranog trgovca i njegovih metoda kapitalisticke veletrgovine. Ova je
vrstatrgovine izmicala lokalnom reguliranju; preostajalo jc jedino da sc
isklju¢i, koliko je god to moguce, s lokalnog trzista. Ovom je cilju
namijenjena potpuna zabrana stranim trgovcima da se bave maloprodajom.

to je viSe rastao obujam kapitalisti¢ke veleprodaic, to je, glede uvoza,
sve stroze bilo njezino iskljuéivanje s lokalnih trzista.

Glede nepoljoprivrednih proizvoda, odvajanje lokaine trgovine i
trgovine na veliku udaljenost zasijecalo je jog dublje, jer je u ovom slugaju
utje;alo na cjelokupnu organizaciju proizvodnje za izvoz. Razlog ovome
pocivau samoj prirodi obrtnikih cehova, u kojima je bila organizirana
preradivatka djelatnost. Na lokalnom se trzi$tu proizvodnju reguliralo
prema potrebama proizvodata, §to ju je ograni¢avalo na isplativu razinu.
Qvo nacelo, dakako, nije vazilo za izvoz, jer u njemu interesi proizvodaca
nisu postavljali nikakvu granicu proizvodnji. Prema tome, dok je lokalna
lrgqvma bila strogo regulirana, cchovi su samo formalno kontrolirali
Proizvodnju za izvoz. Dominantna izvozna djelatnost toga vremena,

—e———
20 Naze cn s - .
Nase se izlaganje oslanja na dobro poznate radove H. Pircnnca.
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proizvodnja tkanine, bila je zapravo organizirana na kaplrlisucl\;;
osnovici rada za nadnicu.

Sve stroze odvajanje lokalne trgovine od izvozne trgovine bilo je
reakcija urbanog Zivota na opasnost da mobilni kapital dezintegrira
institucije grada. Tipicni srednjovjekovni grad nije pokusao izbjeciw
opasnost premoscivanjem jaza izmedu lokalnog trzista, koje sc moglo
kontrolirati, 1 hirova trgovine na veliku udaljenost, koju se nije moglo
kontrolirati, veé sc, naprotiv, opasnosti suprotstavio izravno: namecuéi
krajnjom strogoscu politiku iskljucivanja i zastite. koja je bila temeljnim
razlogom njcgova postojanja.

Ovo je u praksi znacilo da su gradovi stvarali svaku mogucu prepreku
formiranju nacionalnog ili unutamjeg trzista. za koje se zalagao kapitalist
veletrgovac. Odrzavanjem nacela nekonkurencijske lokalne trgovine. i
jednako nckonkurencijske trgovine na veliku udaljenost. one koja se
odvijala izmedu gradova, gradske su vlasti svim raspoloZivim sredstvima
omectalc ukljucivanjc scoskoga okruzja u domasaj trgovine i otvaranje
ncdiskriminatomne trgovine izmedu gradova zemlje. Upravo je ovo stanje
stvari namctnulo vodstvo teritorijalnc drzave. kao sredstva “nacio-
nalizaciyje™ trziSta 1 tvorca unutarnjc trgovinc.

Svjesno je djclovanje drzave u petnacstom 1 §esnacstom stoljecu
naturilo merkantilistiéki sustav zestoko protckcionistickim gradovimai
knezevinama. Merkantilizam je unistio zastarjeli partikularizam lokalnog
i medugradskog trgovanja slamanjem prepreka koje su odvajale ove
dvije vrste nckonkurencijske trgovine i time ¢istio put ka nacionalnome
trzidtu, kojc je sve vise zanemarivalo razliku izmedu grada i sela ko
1zmedu raznth gradova 1 pokrajina.

Merkantilisticki je sustav bio zapravo odgovor na mnoge potrebe.
Politicki gledano, centralizirana je drzava bila nova tvorevina potrebna
trgovinskoj revoluctji, koja je pomakla srediste gravitacije zapadnog svijcta
s Mediterana na atlantsku obalu i time prisilila zaostale narode vecit
poljoprivrednih zemalja da se organiziraju za trgovinu. U vanjskor j¢
politici potreba dana bila uspostaviti zemlju kao suverenu silu: sukladnz
tome, merkantilisticko je vodenje drzave ukljucivalo organiziranjc resursd
cijeloga nacionalnog teritorija za svrhe moci u vanjskim poslovima. NuZap
unutarnjepoliticki nusproizvod takvog poduhvata bilo je ujedinjavanje
zemalja rascjepkanih feudalnim i municipalnim partikularizmom.
Ekonomski gledano, sredstvo ujedinjavanja bio je kapital, y. privatse
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r?sam raspoloziviu obliku nakupljenih koli¢ina novca, i time osobito
pogodni za razvitak trgoviqc. Konaé-nol. admlnlstrat‘lvna tc.hmknvr.m kQJOJ
je pocivala ekonomska politika sredi$nje vl_adc'po?tlgnuta ic prosirenjein
rradicionalnoga municipalnog sustava na ve¢i teritorij drzave Ul Francuskoj,
gdje je vladala tendencija da obrtnicki cehovi pogtanu QrZuvni organi,
cehovski je sustav naprosto proSiren na cijeli teritorij zemlje; u Engleskoj,
gdje je propadanje gradova okruzenih zidovima fatalno oslabilo taj sustav.
proizvodnja sc razvila u scoskim podru¢jima bez nadzora cchova. U
obje s¢ zemlje pak trgovina sirila po cijelom teritoriju nacije i postala
vladaju¢im oblikom ckonomske aktivnosti. U ovoj sc situaciji nalaz
podrijetlo merkantilisticke politike unutarnje trgovine.
Drzavna intervencija, koja je trgovinu oslobodila granica privilegiranoga
grada, morala se sada baviti dvjema tijesno povezanim opasnostima s
kojima sc grad uspje3no nosio, naime s monopolom i konkurencijom. Da
konkurencija mora kona¢no voditi monopolu bila je istina koju sc dobro
shvaéalo u to vrijeme. a strah od monopola je bio ¢ak i vec¢i nego kasnije.
jer se monopol Eesto odnosio na dobra nuzna za zivot, pa je stoga lako
postajao opasnost za zajednicu. Postojeci je lijck bio sveobuhvatno
reguliranje ekonomskoga Zivota, ali sada 1 u nacionalnim, a nc samo
municipalnim razmjerima. Ono §to se modernom nac¢inu misljenja moze
uprvimah €initi kratkovidnim isklju¢ivanjem konkurencije, bilo jc zapravo
sredstvo zaStite funkcioniranja trzista u danim uvjetima. Jer svako
priviemeno upadanje kupaca ili prodavatelja na neko trziste mora unistiti
ravnotezu i razo¢arati redovne kupce ili prodavatelje, a posljedica jc toga
prestanak funkcioniranja trzista. Raniji ¢e snabdjevaci prestati nuditi svoja
dobra, jer nc mogu biti sigurni da ée ona postiéi cijenu, a trziste ostavljeno
bez dovoljne ponude postaje plijenom monopolista. U manjoj su mjeri iste
opasnosti nazoénc na strani potraznje, gdje nakon brzog smanjcnja moze
doci do monopola potraznje. Svakim korakom &to ga jc drzava poduzimala
da oslobodi trziste partikularistickih ograni¢enja, nameta i zabrana, ona jc
dQVOdiIa U opasnost organizirani sustav proizvodnje i razdiobe, koji jc sada
bio ugrozen nereguliranom konkurencijom i upadanjem onih koji bi “pokupili
vthnje” s trzista ali mu ne bi pruzali nikakvo jamstvo stalnosti. Stoga je,
premda su nova nacionalna trzista bila neizbjezno do neke mjere
konkurencijska, doglo do toga da je prevladavalo tradicionalno obiljczjc
reguliranja, a ne novi element konkurencije.*' Samodovoljno kucanstvo

21 o - . .
:\fguomusq_lfncu‘ L’Esprit des lois, 1748. “Englezi ograniuju trgovcea, ali to je u korist
vine.
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seljaka, s radom za vlastito uzdrzavanje, ostalo je opcom osnovicom
ekonomskoga sustava, a u velike nacionalne jedinice bilo je integrirano
putem formiranja unutamnjeg trzista. Ovo je nacionalno tr2iste sada zauzelo
svoje mjcsto uz bok lokalnih i vanjskih trzidta, a dijelom i preklapajui se
s njima. Poljoprivredu se sada dopunjavalo unutarnjom trgovinom -
sustavom relativno izoliranih tridta, koji je bio potpuno kompatibilan s
nacelom vodenja kucanstva, natelom jo§ uvijck dominantnim u scoskim
podrugjima.

Ovime zakljucujemo nas$ kratak pregled povijesti trzidta do vremena
industrijske revolucije. Sljedeci stadij u povijesti Eovjeanstva donio je,
kao §to znamo, nastojanje da se uspostavi jedno veliko samoregulatorno
trzidte. Nigega nije bilo u merkantilizmu, toj karakteristi¢noj politici
nacionalne drZzave na Zapadu, $to bi slutilo na takav jedinstveni razvitak.
“Oslobadanje” trgovine koje je postigao merkantilizam samo je oslobodila
trgovinu od partikularizma, ali je istodobno prosirilo doma3aj reguliranja,
Ekonomski je sustav bio podreden op¢im drustvenim odnosima: trzi$ta
su bila samo uzgredno obiljezje institucionalnog ambijenta koje je visé
nego ikada ranije bilo kontrolirano i regulirano od strane drustvenc vlasti.
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Samoregulatorno trziste i
fiktivne robe: rad, zemlja i
novac

Ovaj lctimiéan pregled ckonomskoga sustava i trzista, uzctih zascbno,
pokazuje da nikada prije naSega vremena trzi§ta nisu bila vidc od
uzgrednih okolnosti ekonomskoga Zivota. Ekonomski je sustav u pravilu
bio apsorbiran u drudtvenom sustavu i, ma koje da je na¢clo ponasanja
prevladavalo u gospodarstvu, nazocnost trzidnog obrasca pokazala sc
kompatibilna s njim. Naéclo trampe ili razmjene, na kojemu pociva taj
obrazac, nije pokazivalo tendenciju da se prosiri naustrb ostaloga. Gdje
sutrzidta bila najrazvijenija, kao u sustavu merkantilizma, ona su bujala
pod kontrolom centralizirane administracije, koja je gajila autarkiju, kako
ukucanstvima seljastva tako i glede nacionalnog Zivota. Reguliranjc i
trzista su, u stvari, rasli zajedno. Nije sc znalo za samoregulatorno trzistc;
nastanak idcje o samorcguliranju bio je zapravo potpuno obrtanje trenda
razvitka. Jedino se u svjetlu ovih ¢injenica mogu potpuno razumjeti
neobi¢ne pretpostavke na kojima po¢iva trzisno gospodarstvo.

Trzi3no je gospodarstvo ekonomski sustav koji kontroliraju, reguliraju
i‘ usmjeravaju jedino trZiita; red u proizvodnji i razdiobi dobara povjercn
Je ovome samorcgulatornom mehanizmu. Gospodarstvo ove vrste izvodi
sc¢ iz vjerovanja da se ljudska bi¢a pona$aju na nagin da postignu
maksimalne novéane dobiti. Ono pretpostavlja trzista na kojima ¢c se
ponuda dobara (i usluga) dostupnih po odredenoj cijeni izjednaéiti s
PUlraanom uz tu cijenu. Ono pretpostavlja nazoénost novcea, koji
funkcionira kao kupovna moé u rukama svojih vlasnika. Proizvodnju
tadg kontroliraju cijene, jer o njima ovisi profit onih koji upravljaju
proizvodnjom; razdioba dobara takoder ovisi o cijenama, jer cijenc tvore
dOholkc‘ adobra se pomocu tih dohodaka proizvode i raspodjeljuju medu
Pflpédnicima drustva. Pod ovim pretpostavkama, red se u proizvodnji i
razdiobi dobara osigurava jedino cijenama.
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Samorcguliranje podrazumijeva da jc sva proizvodnja za produﬂfn}n
trzistu i da svi dohoci proizlaze iz takvih prodaja. Postoje. prema tome.
trzista za sve clemente proizvodnje, ne samo za dobra (u koja ukljucujemo
uvijek 1 usluge) nego takoder za rad, zemlju i novac, ¢ije cijene zovemo
robnim cijenama, nadnicom, rentom 1 kamatom. Sami ti izrazi pokazuju
da cijenc tvore dohotke: kamata je cijena uporabe novea i tvori dohodak
onth koji su u stanju dati ga na uporabu; renta je cijena uporabe zemlje
1tvori dohodak onih koji je nude: nadnica je cijena uporabe radne snage
1 tvori dohodak onih koji je prodaju; robne cijence, konaéno. pridonose
dohocima onih kojt prodaju svoje poduzenicke usluge, pri ¢emu je
dohodak to ga sc naziva profitom zapravo razlika izmedu dvaju skupova
cijena - cijena proizvedenih dobara i njihovih troskova, j. cijena dobara
koja su potrebna za njthovu proizvodnju. Ako su oviuvjeti ispunjeni. svi
dohoci proizlaze 1z prodaja na trzistu, 1 dohoci su taman dovoljni da sq
kupe sva proizvedena dobra.

Glede drzave 1 njezine politike shjedi dalynja skupina pretpostavki,
Ni¢emu se ne smije dopustiti da sputava tvorbu trzista, 1 ne smije biti
mogucnosti da se dohoci formiraju na bilo koji drugi na¢in osim prodajama,
Ne smije takoder biti nikakvog uplitanja u prilagodavanje ciicna
promjenama trzisnih uvjeta — bilo da je nje¢ o cijenama dobara. rada,
zemlje ili novea. Dakle, nc samo da moraju postojati trzista za sve
clemente proizvodnje,* veé s¢ ne smije trpjeti nijedna mjera il polika
koja bi utjccala na djclovanje ovih trzista. Ne smije se fiksirati il regulirati
ni cijena, ni ponuda. ni potraznja; jedino suispravne one politike mjere
koje ¢e pridonijeti da se osigura samoreguliranje trzista stvaranjem uvjeta
koji ¢ine trzidte jedinom organizatorskom silom u ckonomskoj sfert.

Radi potpunog shvacanja §to ovo znaci. vratimo sc¢ na trenutak
sustavu merkantilizma i nacionalnim trzistima za ¢iji jc razvitak on taho
mnogo ué¢into. U feudalizmu 1 sustavu cchova zemlja i rad su tvorth dio
same drustvenc orgamzacije (novac se jo§ jedva bio razvio u vazan
clement proizvodne djclatnosti). Zemlja, stozerni clement u fcudalnom
sustavu, bila j¢ osnovicom vojnoga, pravosudnog, administrauvnog
politickog sustava: njezin status i funkcija bili su odredem zakonskin
obicaymm pravilima. Bilo posjedovanje zemlje prenosivo ili ne. te kome
iuz koja ogranicenja: Koja je imovinska prava zemlja donosila; kojim su

*Henderson, Ho Do, Supply and Demand., 1922, Praksa trzifta jo dvost
rasporedivanje ¢imhenika u razliéite funkeije torganiziranje silakoje ugecu  uke
ponude cimbenika
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E(Iwubama neke vrste zemlje moglc slui.i'ti - sva su ta pitanja bil?”van
oreanizactje kupovanja i prodavanja. podlijcgala su potpuno drugacijem
sk;1p11 institucionalnih reguliranja. _

Jednako je bilo i s organizacijom rada. U cchovskom sustavu, kao i
u svakom drugom ckonomskom sustavu u prethodnoj povijesti, motivi i
okolnosti proizvodnih aktivnosti bili su podredeni dio opce organizacije
drustva. Odnosi majstora, kalfe i Segrta; uvjeti obavljanja obrta; broj
scerta: nadnice radnika — sve je to bilo regulirano obi¢ajima i pravilima
ch-m i erada. Merkantilni je sustav samo objedinio ove uvjete, bilo zakonom.
kaou Englcskoj, ili “nacionalizacijom” cchova kao u Francuskoj. Gledc
zemlje. njezin je feudalni status ukinut samo u mjeri u kojoj je bila
povezana s provincijskim povlasticama; u svemu ostalome, zemlja je
ostala extra commercium, u Engleskoj kao 1 u Francuskoj. Sve do vremena
velike revolucije 1789., posjedovanje je zemlje ostalo izvorom drustvenih
povlastica u Francuskoj. a u Engleskoj je ¢ak i nakon toga vremena obicajno
pravo bilo glede zemlje u biti srednjovjekovno. Merkantilizam, uza svu
svoju tendenciju prema komercijalizaciji, nije nikada napao jamstva koja
su stitila ova dva temeljna clementa proizvodnje - rad 1 zemlju — da ne
postanu predmetima trgovanja. U Engleskoj je “nacionalizacija” radnoga
zakonodavstva putem Zakona o radnicima (1563.) 1 Zakona o sirotinji
(1601.) maknula rad iz zonc opasnosti, a politika protiv ogradivanja. §to
suje provodili Tudori 1 prvi Stuarti, bila je uistinu dosljedan protest protiv
naccla uporabe zemljisne imovine u svrhu dobiti.

Makoliko jc izrazito merkantilizam inzistirao na komercijalizaciji kao
nacionalnoj politici, njegovo golemo prosirenje drzavne intervencije u
proizvodne djelatnosti najbolje pokazujc da je o trzistima mislio na naéin
upravo suprotan trzisnom gospodarstvu. Glede ove tocke nije bilo razlike
1zmedu merkantilista i feudalaca, izmedu okrunjenih plancra i sloja ¢iji
Jeinteres bio u ocuvanju staroga, izmedu birokrata sklonih centralizaciji
I pristasa konzervativna partikularizma. Nisu sc slagali jedino glede
m@l‘Oda (cguliranja: cchovi, gradovi i provincije pozivali su sc na silu
lecaja 1 tradicije, a nova je drzavna vlast pak davala prednost zakonu
i dckr.ctuv Medutim, svi su bili jednako neskloni ideji komercijaliziranja
rada i zemlje — preduvjetu trziSnog gospodarstva. U Francuskoj je do
ukidanja obrtnickih cchova i feudalnih povlastica doslo tck 1790.; u
E“@lcskojvjc Zakon o radnicima ukinut tck 1813.-1814., a clizabetinski
flzll(jzrc'\:sil'm“nji'!c‘( 1834. Prije posljednjega desetljeca osamnacstoga

j¢ se uijednoj od ovih zemlja &ak ni razmatralo uspostavljanjc
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slobodnog trzista rada; a idcja o samoreguliranju ckonomsl:(;g.:;wotu
bila je potpuno van vidokruga cpohc. Merkantilist se brinuo za razvitak
resursa zemlje, ukljuCujuci punu zaposlenost, putem trgovine; tradicionalnu
Je organizaciju zemlje 1 rada prihvacao kao gotovu &injenicu. Bio je u
ovom pogledu jednako udaljen od modemnih shva¢anjakao i u podrﬁéju
politike, gdje njegovo vicrovanje u apsolutne moéi prosvijetljenog despota
nijc bilo pomijesano ni sa kakvim aludiranjem na demokraciju. Bas kao
$to je prijelaz na demokratski sustav i predstavnicku politiku znacio
potpuno obrtanjc trenda vremena, promjena je od reguliranih na samo-
rcgulirana trzista pri kraju osamnaestoga stoljcca predstavljala potpuny
preobrazbu u strukturi drudtva.

Samorcgulatorno trziste zahtijeva nidta manje nego institucionalne
rastavljanje drustva na ckonomsku i politicku sferu. Takva je dihotonuja
zapravo samo drugi nacin da sc utvrdi. s gledista drustva kao cjcling;
postojanje samorcgulatornog trzista. Moglo bi se dokazivati da
odvojenost ovih dviju sfera postoji u svakoj vrsti drustva u svim vremenima,
Takvo bi sc zakljucivanje, medutim, temeljilo na prividu. Istina. nijcdne
drustvo ne moze postojati bez sustava neke vrste koji osigurava red u
proizvodnji i razdiobi dobara. Ali to ne podrazumijeva postojanje zaschnih
ckonomskih institucija; ckonomski je poredak normalno samo funkcija
drustvenoga, u kojemu je sadrzan. Ni u plemenskim, niti u feudalnim,
niti u merkantiinim uvjctima nije bilo. kao $to smo pokazali, zascbnoga
ckonomskog sustava u drudtvu. Drustvo devetnaestoga stoljeca, u
kojemu je ckonomska aktivnost izolirana i pripisana distinktivnom
ckonomskom motivu, bilo je uistinu jedinstveno odstupanjc.

Takav institucionalni obrazac nije mogao funkcionirati ukoltko drustvo
ne bi bilo na ncki nacin podredeno njegovim zahtjevima. Trzisno
gospodarstvo moze postojati jedino u trzisnom drudtvu. Do ovoga zakljucka
dosli smo na opéem tlu u svojoj analizi trZisna obrasca. Sada mozemo
odredenije navesti razloge ove tvrdnje. TrZidno gospodarstvo merd
obuhvacati sve clemente proizvodne aktivnosti, ukljucujuci rad, zemijus
novac. (Potonji j¢ u trzisnom gospodarstvu takoder bitan clement
proizvodnog Zivota, te njegovo ukljuéivanje u trzi$ni mehanizam uma. Kao
§to éemo vidjeti, dalekoseZne institucionalne posljedice.) Alirad i zemlia
nisu nista drugo doli sama ljudska bi¢a od kojih se sastoji svako drustvet
prirodno okruzje u kojemu ono postoji. Ukljuciti njih u trzisni mehamzam
znaéi podredit supstanciju samoga drustva zakonima trzista.
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Sada smo u stanju u konkretnijem obliku izloiitli institucionalpu pfiroqu
trzisnog gospodarstva i opasnosti po druévtvo koje ono’dgnom. Na‘]pr.lJC
¢emo opisati metode koje trii§non_1 mehaszu omogu'cuyri da komro!:rq
iusmjcrava stvame elementc pronzvodnog Zivota; zatim ¢emo pokusati
prosuditi prirodu ucinaka takvog mehanizma na drustvo koje jc podvrgnuto
njegovu djelovanju. . ) , )

Mehanizam trzita povezan jc pojmom robe s raznim elementima
proizvodnoga zZivota. Robe su ovdje empirijski dcﬁnirgqe kgo prcdmcu
proizvedeni za prodaju na trzistu; trZista su pak cmpirijski definirana
kao stvarni dodiri izmedu kupaca i prodavatelja. Sukladno tome, zs
svaki sc element proizvodne djelatnosti smatra da je proizveden za
prodaju. jer tada ce, i jedino tada. biti podloZan mehanizmu ponudc i
potraznjc koji je u uzajamnom djelovanju sa cijenom. U praksi ovo znaci
da moraju postojati trzi$ta za svaki element proizvodne djelatnosti; da
je na ovim trzistima svaki od tih elemenata organiziran u skupinu ponude
i potraZnjc; i da svaki element ima cijenu koja je u uzajamnom djelovanju
s potraznjom i ponudom. Ova trziSta - a bezbroj ih je - uzajamno su
povezana i tvore jedno veliko trziste.?

Presudna tocka je ovo: rad, zemlja i novac bitni su elementi proizvodne
djelatnosti; oni takoder moraju biti organizirani u trZi§ta; u stvari, ova
trzidta tvore apsolutno vitalan dio ekonomskoga sustava. Ali rad, zemlja
inovac o¢ito nisu robe; glede njih izrazito je neistinit postulat da je sve
$to sc kupuje i prodaje moralo biti proizvedeno za prodaju. Drugim
rije¢ima, prema empirijskoj definiciji robe oni nisu robe. Rad je samo
drugi naziv za jednu ljudsku aktivnost koja ide sa samim Zivotom, a ova
pak nije proizvedena za prodaju, veé zbog potpuno drugatijih razloga, i
ta aktivnost ne moZe biti odvojena od ostatka Zivota, biti pohranjena ili
u¢injena mobilnom; zemlja je samo drugi naziv za prirodu koju ne proizvodi
Covjek; stvami je novac, kona&no, samo znak kupovne mo¢i, koja se, u
Pm\’ilu, uopce ne proizvodi, veé ona nastaje putem mehanizma bankarstva
il drzavnih financija. Nijedno od ovo troje nije proizvedeno za prodaju.
Robna predstava rada, zemlje i novca potpuno je fiktivna.

V_Unaloé tome, upravo se pomocu ove fikcije organiziraju zbiljska
{r218ta rada, zemlje i novca; njih se stvarno kupuje i prodaje na trzistu;

Y Haw

awtrey, G.R., op. cit. Njegova je funkcija, po mi§ljenju Hawtreyja, &initi “relativne
y IMmsnc vnjcdnu_sn swh_ roba uzajamno spojive”.
Marxova tvrdnja o fetikom karakteru vrijednosti roba odnosi sc na razmjensku
vrjednost pravih roba i nema nigta 2ajednitkoga s fiktivnim robama o kojima sc
govori ovdje u tekstu.
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njihova potraznja i ponuda realne su veligine; i sve mjerc ili politike ko;
bi prijetile tvorbu takvih trzista ugrozavale bi ipso facto samoreguliranje
sustava. Robna fikcija, prema tome, stvara vitalno organizacijsko nacelo
glede cjcline drustva, naéelo koje utjeée na skoro sve institucije drustva
na vrlo raznolik nacin, a to je nacelo po kojemu ne bi smjelo biti dopustcno
postojanje bilo kojega urcdenja ili ponasanja koje bi moglo sprecavati
stvarno funkcioniranjc trziSnog mehanizma po crtama robne fikcije.
Takav sc postulat pak ne moze braniti glede rada, zemlje i novca.
Dopustiti trziSnom mechanizmu da uistinu bude jedinim upravitcljem
sudbinc ljudskih bi¢a i njihova prirodnog okruzja, a k tomu jos i kolicine
1uporabe kupovne mo¢i, rezultiralo bi razaranjem drustva. Jer toboZnju
sc robu nazvanu “radna snaga” ne moze gurati naokolo, rabiti jc na bile
koji nacin, ili ¢ak ostavljati van uporabe, a da to nc utjece i na ljudskog
pojedinca koji je nositeljem ove osobite robe. Raspolazuci radnom
snagom ¢ovjeka, sustav bi uzgredno raspolagao fizickim, psihickim i
moralmim bi¢em, zvanim “¢ovjek™, $to je dolazilo uz oznaku “radna
snaga”. LiScna zastitnog pokrivala kulturnih institucija, ljudska bi bica
nestala zbog posljedica izlozenosti drustvu; umrla bi, kao zrtve akutnoga
socijalnog izmjc3tanja, od poroka, izopa¢enosti, zlo€ina i izgladnjivanja.
Priroda bi bila svedena na svoje elemente, oskvrnuta bi bila uza okruzja
i krajolici. zagadcne rijeke, ugrozena vojna sigurnost i unidtcna mo¢
proizvodnjc hranc i sirovina. Konaéno, trzi$no bi upravljanje kupovnom
moéi periodicki likvidiralo poslovno poduzetniitvo, jer nestasice i
pretjerane kolic¢ine novea pokazale bi sc jednako pogubne za poslovanje
kao poplave i susc u primitivnom drustvu. Trzista rada, zemlje 1 novea
nedvojbeno jesu bitna trzisnom gospodarstvu. Medutim, nijedno drustvo
ne bi moglo izdrzati posljedice takvog sustava surovih fikcija. cak ni
tijckom najkraécga razdoblja, ukoliko njegova ljudska i prirodna
supstancija, kao i njegova poslovna organizacija, ne bi bile zasticenc od
razorna djclovanja ovoga paklenog mlina. o
Krajnja artificijelnost trZisnog gospodarstva ima korijen u ¢injenict
da je sam proces proizvodnje ovdjc organiziran u obliku kupovan:iﬂ !
prodavanja.** Nijedan drugi naéin organiziranja proizvodnje za trziste
nije mogué u drustvu u kojemu vlada trgovina. Tijekom kasnogé
srednjega vijeka bogati su gradani organizirali proizvodnju za izvoz 1
ona sc odvijala pod njihovim izravnim nadzorom u njihovu domacem

¢ Cunningham, W., “Economic Change”, Cambridge Modern History. sv. 1.
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gradu. Kasnije, u rqerkgptili'stiékom ‘dru§tvu, trgovci su orlganifirali
proizvodnju, i ona vise nije bila ogrgméena na gra@ove; bl!OJc to put-
ting out” doba, kad je trgovac kapntall'st opsk_rbljlvao kucnu rad.mosl.
sirovinama, i kontrolirao proces pronzvodnjcv kao §|§to trgoynr?skn
poduhvat. Upravo je tada proizvodnja konacno i u ycllkun razmjerima
stavljena pod organizacijsko vodstvo trgovca. On je poznavao trziste,
obujam kao i kvalitetu potraznje; mogao je takoder jam¢iti za opskrbu
materijalom, koji se, uostalom, sastojao samo od vune, modre boje,
ponckad i razboja ili okvira za pletenje 3to su se rabili u kuénoj radinosti

Ako bi opskrba materijalom zakazala, najteZe je to pogadalo radnika u
kuénoj radinosti, jer bi on kroz to vrijeme ostajao bez posla; nije bilo
skupih postrojenja pa trgovac nije snosio nikakav ozbiljan rizik prilikom
preuzimanja odgovornosti za proizvodnju. Stolje¢ima je ovaj sustav
rastao, postajao snazniji i vecega opsega, sve dok u Engleskoj prerada
vune, glavnoga nacionalnog proizvoda, nije pokrila velika podru¢ja zemlje
ukojima je proizvodnju organizirao trgovac suknom. Onaj koji je kupovao
iprodavao, uzgred je osiguravao i proizvodnju — za to nje bio potreban
nikakav zaseban motiv. Stvaranje dobara nije uklju¢ivalo odnosc
uzvracanja iz uzajamne pomoci; ni interes nositelja kuc¢anstva za one
¢ije su potrebe ostavljene njemu na brigu; ni ponos obrtnika glede
obavljanja svoga posla; ni zadovoljstvo to ga donosi javna pohvala —
nidta doli jednostavan motiv dobiti, tako poznat ovjeku ¢ija je profesija
kupovanje i prodavanje. Sve do kraja osamnaestoga stolje¢a, u Zapadnoj
je Europi proizvodnja za trziste bila puki dodatak trgovini.

Nije bilo promjene ovoga stanja dokle god je stroj bio jeftino i
nespecifiéno pomagalo. Sama ¢&injenica da je radnik u kuénoj radinosti
mogao pomocu stroja proizvesti u jednakom vremenu veée koli¢ine
negoli ranije mogla ga je poticati da rabi strojeve kako bi poveéao zaradu,
ah ta Cinjenica nije nuzno, sama po sebi, utjecala na organizaciju
PTO!Z_qunje. Pitanje jesu li jeftini strojevi u vlasni3tvu radnika ili trgovca,
znztéllo Je stanovitu razliku u njihovu socijalnom polozaju, i bilo je zasigurmo
vazno glede zarade radnika, koji je prolazio bolje ako je bio vlasnikom
svojih pomagala; ali to nije sililo trgovca da postane industrijski kapitalist,
:l da se ogranigi na Qavanje svoga novca u zajam takvima. Rijctko bi

ada zaquala prodaja dobara; veca je potedkoéa i daljc bila na strani
:PSkr_bc sngvinan?a, F(oja se ponekad neizbjezno prekidala. Medutim,
a ni takvi slugajevi nisu stvarali znatan gubitak trgovcu kojt je bio
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vlasnikom strojeva. Ono $to je potpuno promijenilo odnos trgovea preme
proizvodnji nije pojava samoga stroja, veé izum sloZenih i stoga specificnik
strojeva i postrojenja. Iako je novu proizvodnu organizaciju uveo trgovac
— 1 ta jc ¢injenica odredila cijeli tok preobrazbe — uporaba slozenih
strojeva i postrojenja znacila je razvitak tvori€kog sustava i time odlucan
pomak u relativnoj vaznosti trgovine i proizvodnje za trzidte u prilog
potonje. Proizvodnja za trziste prestala je biti dopunom trgovine, dopunom
koju organizira trgovac kao posao kupovanja i prodavanja; ona jec sadz
znacila dugoro¢no ulaganjc s odgovaraju¢im rizicima. Ukoliko nije bila
zadovoljavajucc osigurana neprckidnost proizvodnjc, takav rizik nijc bio
snosljiv.

Medutim, $to jc industrijska proizvodnja postajala slozenijom. to su
brojniji bili clementi proizvodnje ¢iju se ponudu moralo osiguravati. Tri su
takva clementa bila, dakako, osobito vazna: rad, zemlja i novac. U drustvu
u kojemu vlada trgovina njihovu sc ponudu moglo organizirati samo na
jedan nacin: da ih sc u¢ini dostupnima za kupnju. Morat ce 1h sc stoge
organizirati za prodaju na trzistu — drugim rije¢ima, kao robe. Prosirenje
trzisnog mchanizma na clemente proizvodnje - rad, zemhu 1 novac -
bilo je neizbjeznom posljedicom uvodenja tvornickog sustava u drustvo
u kojemu vlada trgovina. Elementi proizvodnje morali su biti na prodaju,

Ovo je sinonimno zahtjevu za trzisnim sustavom. Znamo da su v
takvom sustavu profiti osigurani jedino ako sc o€uva samoreguliranje
putem mcduovisnih konkurencijskih trzita. Bududi da je razvitak
tvorni¢koga sustava organiziran kao dio procesa kupovanja i prodavanja,
moralo sc, radi odrzavanja toka proizvodnje, pretvoriti rad, zemlju 1 novac
urobe. Nije ih s¢, dakako, moglo doista pretvoriti u robe, jer ih se stvarmo
nije proizvodilo za prodaju na tezistu. Medutim, fikcija jc o njihovoj takvoy
proizvodnii postala organizacijskim nacclom drugtva. Od ovo troje, jedno
sc izdvaja: rad je tehnicki izraz §to sc rabi za ljudska bi¢a, ukoliko ona
nisu poslodavei veé oni koje se uposljava; proizlazi da ¢e se odsada
organizacija rada mijenjati zajedno s organizacijom trzisnog sustava.
Budu¢i da je, medutim, organizacija rada samo drugi naziv za oblike
ivota obienih ljudi, ovo znaéi da je razvitak trzisnog sustava morao biti
praéen promjenom u organizaciji samoga drustva. U tom je procesu
ljudsko drustvo postalo podredeno ckonomskom sustavu.

Podsjecamo na nasu paralelu izmedu pustoienja do kojega su dovela
ogradivanja u cngleskoj povijesti i socijalne katastrofe koja je pratila
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industrijsku revoluciju. Pobolj§anja.st_1, re!(lf smo, u pravilu kgpljgna ;?o
cijenu socijalnog izmje§tanja.'AkolJc. izmjestanje prebn,q, zajcdn}ca ée
mu podleéi. Tudori i prvi Stuarti spasili su Englesku od sudbinc ?pgn;olske
svojim reguliranjem toka promjena, Fako da.su posla!c podnoslj ive te dg
se njihove posljedice moglo usmjeriti u manje razornim smjerovima, éh
niélﬁ nije spasilo obi¢ne ljude Engleske od utjecaja indusuj)skc rcvg]uc: je.
Slijepa vjcra u spontani napredak ovladala jq umovnimal ljudi te su
najprosvijetljeniji, fanati¢no3cu pripadnika sekti, poZurivali ka neogra-
ni¢enim i nereguliranim promjenama u drustvu. Posljedice za Zivote
Jjudi bile su neopisivo uZasne. Ljudsko bi drustvo bilo uistinu unisteno
da nije bilo zastitnih protumjera koje bijahu otupjele djelovanjc ovoga
samorazomog mehanizma.

Socijalna povijest u devetnaestom stoljecu bila je, dakle, rezultat
dvostrukog kretanja: prosirenje trzi$ne organizacije glede pravih roba
bilo je praceno njezinim ograni¢avanjem glede fiktivnih. Dok su se, s
jedne strane, trZista $irila cijelim planetom, a koli¢ina dobara pri tome
porasla do nevjerojatnih razmjera, s druge je strane mreza mjera i politika
bila intcgrirana u moéne institucije namijenjene obuzdavanju djelovanja
trziSta u odnosu na rad, zemlju i novac. Dok je organizacija svjetskih
robnih trzidta, svjetskih trista kapitala i svjetskih valutnih trzista, pod
pokroviteljstvom zlatnoga standarda, mehanizmu trzita davala nevideni
zamah, iznenada je nastao duboko utemeljeni pokret koji e pruziti otpor
pogubnim ucincima trzi$no kontroliranog gospodarstva. Drugtvo sc ititilo
od opasnosti koje su svojstvene samoregulatornom trzisnom sustavu —
to je bilo jedino razumljivo obiljezje povijesti ovoga vremena.

99






7. poglavije

Speenhamland, 1795.

Druitvo osamnacstoga stolje¢a nesvjesno je pruzalo otpor svakome
pokusaju da ga se pretvori u puki privjesak trzistu. Nezamislivo je trziSno
gospodarstvo koje ne bi ukljucivalo trzistc rada; ali uspostavljanje takvog
tr7ista. osobito u ruralnoj civilizaciji Engleske, podrazumijevalo je nista
manjc nego opée unistavanje tradicionalnoga tkiva drustva. Tijekom
najaktivnijega razdoblja industrijske revolucije, od 1795. do 1834,
stvaranje trzi$ta rada u Engleskoj spre¢avano je Zakonom Speenhamland.

Trziste rada bilo je zapravo posljednje od trZista §to ¢e biti organizirana
u novome industrijskom sustavu, i ovaj je konacni korak poduzet tck
kad jc trzi$no gospodarstvo bilo spremno krenuti i kad se ¢ak i samim
obi¢nim ljudima nepostojanje trzista rada pokazivalo ve¢im zlom nego
nevolje koje ¢e pratiti njegovo uvodenje. Na kraju se slobodno trziste
rada, unato¢ nehumanim metodama koje su primijenjene pri njegovu
stvaranju, pokazalo financijski korisno svima kojih se to ticalo.

Medutim, tek se sada pojavio presudni problem. Ekonomske prednosti
slobodnog trzista rada nisu mogle biti naknadom za socijalno razaranje
Sto ga je ono donosilo. Bilo je potrebno uvesti regulaciju nove vrste,
koja ¢e ponovno zaitititi rad, ali ovaj put od djelovanja samoga trzisnog
mchanizma. lako su nove zastitne institucije, poput radnikih sindikata
1 tvqmiékih zakona, bile prilagodene, koliko je god to bilo moguée,
zah}Jevima ovoga ekonomskog mechanizma, one su se unato¢ tome
uplitale u njegovo samoreguliranje i kona&no unistile sustav.

U opcoj logici ovoga razvitka Zakon Speenhamland zauzimao je
strate3ki polozaj.

U Engleskoj su i zemlja i novac postali mobilni prije no §to je to
Postao rad. Formiranje nacionalnog trzita rada bilo je sprijeteno strogim
pravmim ograni¢enjima glede fizicke mobilnosti rada, jer radnik jc
prakivlékI bio vezan uz svoju zupu. Zakon o naseljavanju iz 1662.. koji je
Propisao pravila takozvanoga zupskog kmetstva, ublazen je tek 1795.
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Ovaj bi korak bio omogu¢io uspostavljanje nacionalnog trziita rad;ga

nijc upravo te godine bio uveden Zakon Speenhamland ili “sustav

doplatka”. Tendencija ovoga zakona bila je suprotna: ka jacanju
patcrnalistickoga sustava organizacijc rada kakav je naslijeden od

Tudorovih i Stuartovih. Suci Berkshirea, sastavii se u gostionici Pclikan.
u mjestu Speenhamland kraj Newburyja, 6. svibnja 1795., u vrijeme
velike oskudice, odlu¢ili su da ¢e se kao potpora nadnicama, sukladno
ljestvici ovisnoj o cijeni kruha, davati subvencije, kako bi siromasnima
bio osiguran minimalni dohodak bez obzira na njihove zarade. Glasovita
preporuka ovih sudaca glasila je: kad galon® kruha odredene kvalitcte
“stoji 1 Siling, svaka ¢e siroma$na i radina osoba imati za svoje
uzdrzavanje 3 Silinga tjedno, pribavljena radom, svojim ili svoje obitclji,
ili doplatkom iz sirotinjske dace, a za uzdrzavanje svoje Zene i svakoga
drugog iz svoje obitelji 1 $iling i 6 penija; kad galon kruha stoji 1/6, imat
¢e 4 Silinga tjedno plus 1/10; na svaki peni za koji cijena kruha poraste
iznad 1 $ilinga, imat éc 3 penija za sebe i | peni za ostale”. Brojke su se
ponesto razlikovale u raznim pokrajinama, ali je u vecini sluc¢ajeva
usvojena ljestvica Speenhamlanda. Ovo je bilo zamisljeno kao hitna
mjera u nevolji, koja je uvedena neformalno. lako se obi¢no zvala
zakonom, sama ljestvica nije nikada bila zakonski propisana. Ipak,
vrlo je skoro postala zakonom zemlje u veéini seoskih podru¢ja, a kasnije
¢ak i u stanovitom broju manufakturnih okruga. Socijalna i ekonomska
inovacija uvedena njome zapravo je znacila ni$ta manje nego “pravo na
Zivot”, i ona je, dok nije ukinuta 1834., efektivno sprecavala uspostavljanje
konkurencijskog trzista rada. Dvije godine ranije, 1832., srednja se klasa
izborila za vlast, dijelom kako bi uklonila ove prepreke novom
kapitalistikom gospodarstvu. Bilo je uistinu savrieno ocito da nadnicnt
sustav imperativno zahtijeva ukidanje “prava na Zivot” kakvo j¢
proklamirano Speenhamlandom — u novom reZimu ekonomskog
¢ovjcka nitko ne bi radio za nadnicu ako bi mogao pribavljati sredstva
za Zivot ne ¢inedi nidta.

Jedno je drugo obiljezjc ukidanja metode Speenhamlanda bilo manje
otito vecini pisaca devetnaestoga stolje¢a: nadniéni je sustav valjalo
poopéiti i u intercsu onih koji Zive od nadnice, makar ovo znatilo da th
se liava njihova zakonskog prava na uzdrzavanje. “Pravo na zivot”
pokazalo se pogibeljnom stupicom.

* Oko 4 kilograma, nap. prev.
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paradoks je samo prividan. Speenhamland je navodno znacio da

7Zakon o sirotinji valja primjenjivati izda$no—u stvarnosti je pak pretvoren
u suprotnost svoje izvorne namjere. Po ovom su elizab'ctmskom zakonu
siromagni bili prisiljeni raditi ma koju nadnicu za to dobivali. a na potporu
su imali pravo jedino oni koji se nisu mogli dokopati nikakva posla;
potporu u obliku subvencioniranja nadnica nije se ni namjcravalo
davati niti se je davalo. Po Zakonu Speenhamiand potporu se davalo
¢ak i zaposlenom &ovjeku, pod uvjetom da mu je nadnica bila manja od
obitcljskoga dohotka §to mu ga je priznavala ljestvica. Stoga radnik nij.
imao nikakvoga materijalnog interesa da zadovolji svoga poslodavca,
jer mu je dohodak bio isti ma koliku nadnicu zaradio; drugatije je bilo
jedino u slu¢aju kad je standardna nadnica, {j. stvarno placena nadnica,
premasivala ljestvicu, a do toga u pravilu nije dolazilo u seoskim
podru¢jima, jer je poslodavac mogao pribaviti rad gotovo po ma kojoj
nadnici; koliko god malo on platio, subvencija iz dace podizala jc radnikov
dohodak do sukladnosti ljestvici. Malo je godina trebalo da produktivnost
rada po¢ne padati do one pauperskoga rada, $to je poslodavcima davalo
dodatni razlog da nadnicu ne povisuju iznad ljestvice. Jer kad intenzivnost
rada, briznost i efikasnost kojom ga se obavlja, padnu ispod odredene
razine, viSe se ne razlikuje od pukog otaljavanja posla tek da bi izgledalo
da se radi. lako je u nagelu rad jo§ uvijek bio zakonski obvezan, u
praksi je vanjska potpora postala opéom, a ¢ak i kad se tu potporu
pruzalo u uboznici obvezna je zaposlenost njezinih stanara jedva zaslu-
zivala naziv rad. Ovo je zapravo znatilo napuitanje zakonodavstva
Tudorovih, i to ne radi manje nego radi vi§e paternalizma. Prosirenjc
vanjske potpore, uvodenje subvencioniranja nadnica dopunjenog
zasebnim doplacima za zenu i djecu, pri &emu jc svaka stavka rasla i
padala sa cijenom kruha, znailo je u pogledu rada dramaticno vraéanje
|stoAga onog regulativnog naéela koje se ubrzano uklanjalo u pogledu
proizvodnoga Zivota u cjelini.

Nijedna mjera nije nikada uzivala tako sveopéu popularnost. Roditelji
subili oslobodeni brige za djecu, a djeca nisu vise ovisila o roditeljima;
POSlod?_Vci su mogli smanjivati nadnice po volji, a radnicima nije prijetila
glad, bili oni marljivi ili lijeni; filantropi su hvalili tu mjeru kao &in milosrda
pa makar ne bilo u njoj pravde, a sebi¢ni se tjedili mi§lju da, premda
milosrdna, barem nije obilata; ¢ak je i obveznicima na daéu trebalo

26 R‘-‘ N
Meredith, H. O., Outlines of the Economic History of England, 1908.
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dugo da shvate to ¢e se dogoditi s daéom u sustavu koji je proklamirao
“*pravo na zivot”, zaradivao ¢ovjek ili ne zaradivao nadnicu dovoljnu za
Zivot.

Na dugi rok, rezultat je bio stravican. lako je trebalo nesto vremena
da samopos3tovanjc obi¢nog Eovjeka potone do toliko niske todke da
mu sirotinjska potpora bude milija od nadnice, njegova jc nadnica,
subvencionirana iz javnih sredstava, morala tijekom vremena propasti
kroz svako dno, i prisiliti ga da bude na daci. Malo po malo, ljudi su na
selu postali pauperi; izreka “jednom na daéi, uvijek na da¢i” kazivala je
istinu. Ne uzmu li se u obzir razvucene posljedice sustava doplatka, bilo
bi nemoguce objasniti ljudsku i socijalnu degradaciju u ranom kapitalizmu.

Epizoda Speenhamlanda otkrila je narodu vodece zemlje stoljcéa
pravu prirodu dru$tvene avanture u koju je kretao. Ni vladari niti oni
kojima se vladalo nisu nikada zaboravili pouke toga varljiva raja; ako se
prijedlog zakona o reformi iz 1832. i izmjene i dopune sirotinjskoga
zakonodavstva izvriene 1834. obi¢no smatraju polaznom tockom
modernog kapitalizma, to je stoga §to su ti propisi okon¢ali viadavinu
bencvolentnoga zemljovlasnika i njegova sustava doplatka. Poku3aj da
se stvori kapitalisticki poredak bez trzista rada promasio je katastrofalno.
Zakoni koji upravljaju takvim poretkom dosli su na svoje i pokazali
korjenito protivljenjc naéelu patemalizma. Strogost je ovih zakona postala
o&ita i njihovo je krienje okrutno pogodilo one koji im se nisu pokoravali.

U uvjetima Speenhamlanda drudtvo su razdirala dva suprotna
utjecaja: jedan jc proizlazio iz paternalizma, i §titio je rad od opasnosti
trzi$nog sustava; drugi je organizirao clemente proizvodnje, ukljuujuci
zemlju, unutar trzi$nog sustava, i time lidavao obi¢ne ljude njihova
ranijega statusa, silcéi ih da zaraduju sredstva za Zivot nudenjem svoga
rada na prodaju, a njihovu je radu istodobno uskra¢ivao njegovu trzisnu
vrijednost. Stvarala se nova klasa poslodavaca, ali s¢ nije mogla
konstituirati odgovarajuca klasa uposlenika. Novi je divovski val
ogradivanja uvodio zemlju u optjccaj i stvarao seoski proletarijat, a "I0Z§a
provedba Zakona o sirotinji” isklju¢ivala mu je mogu¢nost pribavljapjd
sredstava za Zivot svojim radom. Nije za ¢udenje §to je suvremenike
zaprepastavala prividna proturjeénost izmedu gotovo Cudesnog
poveéanja proizvodnje pracenog stanjem masa koje je bilo blizu
izgladnjivanju. Oko 1834. vladalo je opée uvjerenje — strastveno u mnegih
misleéih ljudi - da je bilo §to poZeljnije od nastavljanja Speenhamlanda.
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Moralo sc ili unistiti strojeve, kao §to su to luditi pokusavali, ili stvoriti
redovno trziste rada. Tako je Eovjecanstvo utjerano na putove utopijskog

cksperimenta.

Nije ovdje mjesto razglabanju ckonomije Spegnhfz‘nz/(z'zda;-bil éq

prigode za to kasnije. Na prvi pog!ed. “pravq na zivot” trebalo je stati
na kraj nadniénom radu u cijelosti. Trebalo je da standardne nad.mcc
postepeno padaju do nistice, stavljajuci tako stvarno placanje nadn¥cz-1 u
potpunosti na teret Zupe, $to bi apsurdnost tog aranZmana ué_nmlo
ocevidnom. Medutim, bilo je ovo u biti pretkapitalisticko doba, u kojemu
su obicni ljudi jo§ bili tradicionalna duha i daleko od toga da bi im
ponasanjc usmjeravali jedino nov¢&ani motivi. Veliku veéinu naroda na
selu ¢inili su sitni viasnici ili doZivotni posjednici zemlje, a njima je svaka
vrsta cgzistencije bila milija od pauperskog statusa, ¢ak i da taj nije bio
namjerno opterecen neugodnim ili sramnim pravnim nesposobnostima,
kao 3to sc kasnije dogodilo. Da su se radnici smjeli udruzivati radi
promicanja svojih interesa, sustav je doplatka mogao, dakako, imati
suprotan uéinak na nadnice: jer sindikalnom bi djelovanju uvelike pomogla
potpora nezaposlenima implicirana u tako velikodusnoj provedbi Zakona
o sirotinji. Valja pretpostaviti da je to jedan od razloga za nepravednc
zakone protiv udruzivanja iz 1799.-1800., koje bi inace bilo tesko objasniti,
jer su i suci Bershirea i ¢lanovi parlamenta bili, u cjelini, zabrinuti za
ekonomsko stanje sirotinje, a poslije 1797. prestali su politi¢ki nemiri.
Moglo bi se zapravo tvrditi da je paternalisticka intervencija Speen-
hamlanda izazvala zakone protiv udruzivanja, daljnju intervenciju bez
koje je Speenhamland mogao dovesti do podizanja nadnica umjesto da ih
snizi, §to mu je bio stvarni uéinak. Zajedno sa zakonima protiv udruzivanja,
koji su ukinuti tek nakon daljnjih &etvrt stoljeéa, Speenhamland bijase
doveo do paradoksalnog rezultata da je financijski provedeno “pravo
na Zivot” vremenom upropastilo ljude kojima je toboze PO $V0joj namjeni
trebalo da pritekne u pomog.

Kasnijim naraitajima nista nije moglo biti o€itijc od uzajamnc
nespojivosti institucija kao 3to su nadnicni sustav i “pravo na zivot” ili,
drugim rije¢ima, od nemoguénosti djelatnoga kapitalistickog poretka
dokle god su nadnice bile subvencionirane iz javnih sredstava. Ali
Suvremenici nisu shvagali poredak kojemu su pripremali put. Tek kad
Jedoslo do teskog pogor3anja proizvodne sposobnosti masa — do prave
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nacionalne nesrece koja jc ometala napredak strojnc civilizacije - nu?jnosx
ukidanja bezuvjetnog prava sirotinje na potporu nametnula s¢ svijestt
zajednice. Slozena ckonomija Speenhamlanda nadilazila je shvacanye
¢ak i najstru¢nijih analiti¢ara iz toga vremena; ali tim vide se nametao
sam zakljucak da u subvencioniranju nadnica mora biti neceg inherentno
loseg, jer je cudesno Skodilo ¢ak i onima koji su primali tu pomoc.
Stupice trZisnog sustava nisu bile ocitc na prvi pogled. Da bismo
ovo jasno shvatili, moramo razlikovati raznc promjene kojima su bili
izlozeni radni ljudi u Engleskoj od dolaska stroja: prvo, promjene iz
razdoblja Speenhamlanda, od 1795. do 1834.: drugo, tegobe uzrokovanom
reformom sirotinjskog zakonodavstva, u desctljcéu nakon 1834 trece,
Stetni uéinci konkurencijskog trzista rada poslije 1834., sve dok
priznavanje radnickih sindikata u 1870-im godinama nije pruzilo dovoljny
zaStitu. Kronoloski gledano, Speenhamiand j¢ prethodio trzisnom
gospodarstvu: desetlje¢e Zakona o reformi sirotinjskog zakonodavstva
bilo jc prijelaz u to gospodarstvo. Posljednjc razdoblje - koje se preklapale
s prethodnim - bilo je razdoblje trziSnog gospodarstva u pravom smislu,
Ta su se tri razdoblja ostro razlikovala. Namjera je Speenhamlunda
bila sprijeciti prolctarizaciju obi¢nih ljudi, ih je bar usporiti. Ishod je bio
samo pauperizacija masa, koje su pri tome gotovo izgubile ljudski lik.
Reforma sirotinjskog zakonodavstva izvriena 1834. uklonila jc ovu
prepreku trziStu rada: ukinuto je “pravo na zivot”. Znanstvena okrutnost
ove reforme toliko je Sokirala javno mnijenje u 1830.-im i 1840.-im
godinama da su tadasnji zestoki protesti zamutili sliku u o¢ima kasnijih
naradtaja. Istina je da su mnogi od najsiromasnijih bili ukidanjem vanjske
potpore prepuiteni svojoj sudbini; medu onima koji su najbolnije trpjeli
bila je “sirotinja dostojna potporc™ a preponosna da ude u uboznicu
koja je postala prebivalidtem sramote. Nikada vjerojatno u cijelo)
modemoj povijesti nije izvrien nemilosrdniji éin socijalne reforme: slomie
j¢ mnostvo 7ivota, a pretvarao s da samo daje kriterij prave neimastine
probom u vidu uboznice. Blagi su filantropi hladno zagovarali 1 mirne
uvodili u praksu psihicko mucenjc kao sredstvo podmazivanja kotac
mlina rada. Medutim, glavnina je prigovora zapravo uzrokovana
nagloséu kojom je iskoriienjcna jedna stara institucija i Zumo provedena
radikalna preobrazba. Disracli je javno osudio ovu “ncpojmljive
revoluciju™ u zivotu naroda. Medutim, da se sudilo samo po nov&anit
dohocima, uvjeti bi sc naroda uskoro morali smatrati poboljfanima
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Problemi treéega razdoblja zasijecali su neusporedivo dublje.
Birokratska zlodjela, to su ih protiv sirotinje tijekom desctljeca iza 1834,
pocinilc nove centralizirane vlasti za provcdbp sirotinjskoga mkonosigvs.tva,
bila su samo sporadi¢na i niSta u usporedbi sa sveobuhvatnim uincima
najmocnij¢ od svih modemih institucija, trziita rada. Bilo jc 'f’ sliéno po
domasaju prijetnji koju je sadrzavao Speenhamland, uz znacajnu razliku
da jo izvorom opasnosti sada bilo postojanje, a ne nepostojanje
konkurencijskog trzista rada. Ako je Speenhamland sprije¢io nastanak
radnicke klase, sada sc radna sirotinja pretvarala u takvu klasu pritiskom
jednog bezosjeéajnog mehanizma. Ako se temeljem Speenhamlanda
brinulo o ljudima kao 3to to zavreduje nikada predragocjena stoka, sada
se o¢ekivalo da brinu sami za sebe, s malo izgleda da u tome uspiju.
Ako jc Speenhamland znagio zasticenu bijedu postepenog propadanja,
sada jc radni ¢ovjek bio bez doma u drustvu. Ako je Speenhamland
previe precijenio vrijednost susjedstva, obitelji i scoske sredine, Covjek

je sada bio odvojen od doma i roda, otkinut od svoga korijenja i okruzja
sa znacenjem. Ukratko, ako je Speenhamland znacio truljenje u
nepokretnosti, sada je opasnost bila smrt zbog nezasti¢enosti.

Konkurencijsko trziste rada uspostavljeno je u Engleskoj tek 1834.;
ne moze se, dakle, reci da je prije toga postojao industrijski kapitalizam
kao drustveni sustav. Medutim, gotovo je odmah zapo&ela samozastita
drudtva: naglo su nastali tvorni¢ki zakoni i socijalno zakonodavstvo, te
politicki i sindikalni pokret radni¢ke klase. Zastitna se akcija upravo u
ovom poku3aju otklanjanja potpuno novih opasnosti trzisnog mehanizma
fatalno sukobljavala sa samoreguliranjem sustava. Nije pretjerivanje
reci da je socijalna povijest devetnaestoga stoljeca bila odredena logikom
trzi$nog sustava u pravom smislu nakon 3to je on osloboden Zakonom
o reformi sirotinjskog zakonodavstva koji je donescn 1834. Polazna
tocka ove dinamike bio je Zakon Speenhamland.

Also ukazujemo na to da proutavanje Speenhamlanda jest proucavanje
rqdcnja civilizacije devetnaestoga stoljeca, nisu nam iskljucivo na umu
megove ckonomske i socijalne posljedice, niti Eak odredujudi utjecaj
ovih pgﬂjedica na modernu polititku povijest, veé i &injenica da je, 5to
Sgdaénjl naradtaj pretezno ne zna, nada druitvena svijest oblikovana u
megovu kalupu. Lik paupera, kasnije gotovo zaboravljen, dominirao je
r aspravom koja je ostavila trag jednako snazan kao najspcktakularnija
zbivanja u povijesti. Ako Je Francuska revolucija dugovala misli Voltairea
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i Diderota, Quesnaya i Rousseaua, rasprava povodom Zakona o sirol?r;
oblikovala je misljenje Benthama 1 Burkea, Godwina i Malthusa, Ricarda
i Marxa, Roberta Owena i Johna Stuarta Milla, Darwina i Spencera,
koji s francuskom revolucijom dijele duhovno roditeljstvo civilizacije
devetnaestoga stoljeéa. Upravo se u desetljecima nakon Speenhamlanda
i reforme sirotinjskoga zakonodavstva ¢ovjekova misao okrenula
njegovoj zajednici s novom tjeskobnom zabrinutoséu: revolucija kojoj
su s¢ suci Berkshirca uzalud pokusali suprotstaviti i koju je konacno
oslobodila reforma sirotinjskoga zakonodavstva, pomakla je pogled ljudi
prema njihovu kolektivnom bi¢u kao da su ranije previdali njcgovu
nazocnost. Otkriven je svijet Cije se samo postojanjc nije slutilo, svijet
zakona koji upravljaju slozenim drudtvom. lako sc izranjanjc drustvau
ovom novom i distinktivnom smislu dogodilo u ekonomskom podru¢ju,
njegove su povezanosti bile sveopée.

Oblik kojim nam je nastajuca zbilja doprla u svijest bila je politicka
ekonomija. Njezine zadivljujuce pravilnosti 1 zapanjujuca proturjccja
valjalo je uklopiti u shemu filozofije 1 tcologije kako bi ih se pribhzile
ljudskim zna¢enjima. Tvrdoglave ¢injenice i neumoljive okrutne zakone,
za koje se ¢inilo da nam ukidaju slobodu, valjalo je na ovaj ili onaj nacin
pomiriti sa slobodom. Ovo je bila glavna pobuda metafizickih sila koje
su potajno nosile pozitiviste i utilitariste. Neizmjerna nada i bezgraniéni
oaj pri pogledu na neistrazena podru¢ja ljudskih mogucnosti bili su
podvojeni odgovor duha na ova straina ograni¢enja. Nada - vizija
usavrdivosti — iscijedena je iz noéne more zakona o stanovnistvu i
nadnicama i utjclovljcna u poimanje napretka koji je toliko nadahnjivao
da se ¢iilo kako opravdava predstojeca golema i bolna izmjcstanja.
Ogaj ¢ée se pokazati jo$ snaznijim pokretatem preobrazbe.

Covjek jc bio prisiljen pomiriti se sa stoljetnim propadanjem; bilo mu je
sudeno ili zaustaviti radanje svoje vrste ili svjesno sebe osuditi na likvndacnju
ratom i posastima, gladu i porokom. Siromastvo je bilo priroda koja je
opstala u drustvu; razlaz izmedu ograniéenosti hrane i neogranicenosti
ljudi, upravo kad nam se iznenada ukazalo obecanje neogranifcnog
povcedéanja bogatstva, ¢inio je ironiju samo jo§ goréom.

Na taj je nac¢in otkri¢e drustva integrirano s Covjekovim duhovnim
svijetom; medutim, kako ¢e se ovu novu zbilju, drutvo, prevesti na
jezik Zivota? Moralna su na¢ela sklada i sukoba, kao smjernice za praksu,
bila napregnuta do krajnjih granica i utjerana u obrazac skoro potpunog
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proturjeéja. Sklad je svojstygn Aelfo_qgr_niji, govprilo_se, jer su interesi
pojedinca i zajednice u krajnjoj I'|m_|'| istovjetni — ali takvoAJc sklad'no
samoreguliranjc zahtijevalo da pojedinac postuje ekonomski zakon ¢ak
i kad biva unisten njime. Sukob sc takoder &inio svojstvenim ckonomiji,
bilo kao konkurencija pojedinaca bilo kao borba klasa - ali bi i opet
moglo ispasti da je takav sukob samo sredstvom dubljega sklada,
imanentnog sada$njem ili mozda buduéem drustvu.

Paupcrizam, polititka ckonomija i otkriée drutva bili su tijesno
isprepleteni. Pauperizam je usmjerio pozomost na neshvatljivu ¢injenicu
da siromastvo izgleda ide uz obilje. Medutim, ovo je bio samo prvi od
zbunjujuéih paradoksa s kojima ¢e industrijsko drudtvo suotiti modernog
ovjeka. Usao je u svoje novo prebivaliste kroz vrata ekonomije, i ova
je slucajna okolnost dala epohi njezinu materijalisti¢ku auru. Ricardu i
Malthusu nista se nije ¢inilo stvarnijim od materijalnih dobara. Zakoni
trzidta znacili za njih granicu ljudskih mogucnosti. Godwin je vjerovao u
neograni¢ene moguénosti te je stoga morao poricati zakone trzista. Da
su ljudske moguénosti ograniéene, ali ne zakonima trzi§tima, ve¢ onima
samoga drustva, bilo je saznanje rezervirano za Owena, koji je jedini,
iza koprene trzisnog gospodarstva, razaznao nastajucu zbilju: drustvo.
Medutim, njegova se vizija bila ponovno izgubila, za jos cijelo stoljeée.

U meduvremenu, ljudi su upravo u vezi s problemom siromastva
poteli istrazivati znacenje Zivota u slozenom druitvu. Do uvodcnja
politicke ekonomije u podru¢je univerzalnoga doslo je iz dviju suprotnih
perspektiva, jedne napretka i usavrsivosti, te druge determinizma i
prokletstva; njezino pretvaranje u praksu takoder je postignuto na dva
suprotna natina, natelom sklada i samoreguliranja, i nagelom konkurencije
1 sukpba. Ekonomski liberalizam i klasni koncept dobili su unaprijed oblik
uovim proturje¢jima. Konaénogéu elementamnog zbivanja, novi je skup
ideja usao u nadu svijest.
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8. poglavije

Preci i posljedice

Sustav Speenhamlanda izvorno je bio samo privremena pomocna
mijcra. Medutim, malo je koja institucija tako odluéno oblikovala sudbinu
cijele neke civilizacije kao ova, koju se moralo odbaciti kako bi mogla
zapoccti nova era. Ta je institucija bila tipi¢an proizvod jednoga doba
preobrazbe, i zavreduje pozornost svakoga tko danas proucava ljudska
pitanja.

U sustavu merkantilizma organizacija rada u Engleskoj pocivala je
na Zakonu o sirotinji i Zakonu o radnicima. Zakon o sirotinji, kao oznaka
za zakone od 1536. do 1601., po opéem je priznanju pogresan naziv; ovi
su zakoni, i njihovi kasniji amandmani, zapravo ¢inili pola radnoga
zakonika Engleske; drugu je polovicu &inio Zakon o radnicima iz 1563.
Potonyi sc bavio zaposlenima, a Zakon o sirotinji onima koje bismo danas
zvali nezaposlenima i nezaposlivima (osim starih osoba i djece). Ovim
je mjerama kasnije dodan, kao §to smo vidjeli, Zakon o naseljavanju iz
1662.; taj se odnosio na legalno prebivaliste ljudi, koje je u najvecoj
mogucoj mjeri ograni¢avalo njihovu mobilnost. (Uredno razlikovanje
zaposlenih, nezaposlenih i nezaposlivih ne pripada, dakako, vremenu o
Kojem govorimo, jer podrazumijeva postojanje modernoga nadnicnog
sustava, a njega nije bilo daljnjih priblizno 250 godina; koristimo te izraze
radi jednostavnosti u ovom vrlo opéenitom izlaganju.)

Organizacija rada, prema Zakonu o radnicima, potivala je na tri
stupq: prisiljavanju na rad, sedmogodisnjem Segrtovanju i godisnjim
drocjenama nadnica od strane javnih duznosnika. Ovaj je zakon — valja
0 nagla}siti - vaZio za poljoprivredne radnike jednako kao i za obrtnike,
e se os.lguravala njegova provedba u scoskim podruéjima bas kao i u

%faQOVlma. Zakon je strogo izvr$avan tijeckom priblizno osamdesct
%Odma; qucdbe o Segrtovanju kasnije su dijelom prestalc vaziti i ostale
;l(l):lirs:lccnc na lradicionalpc obrte; novim gospodarskim granama,
:emdjcnccp:;n::z:i( r::,prost? nisu odgovarale; godisnje procjenc nadnica,
ima Zivota, takoder su suspendirane u velikom
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dijelu zemljc poslije Restauracije (1660.). Formalno, pak, odredbe Zakona
koje se odnose na procjenjivanje ukinute su tek 1813., a onc o nadnicama
1814. Medutim, pravila o Segrtovanju u mnogim su aspcktima nadzivjcla
Zakon; ono je jo§ uvijek opéa praksa u struénim djeclatnostima u
Engleskoj. Prisiljavanje na rad u scoskim podru¢jima napusteno je malo
po malo. Ipak, mozZe se re¢i da je tijekom dva i pol stolje¢a o kojims
govorimo Zakon o radnicima odredivao opée obrise nacionalne organizacije
rada tcmeljene na naéelima reguliranja i paternalizma.

Zakon o radnicima je, dakle, dopunjen zakonima o sirotinji. a ta)
izraz pak zbunjuje suvremenog covjeka kojemu rije¢i “siromah™ i “pau-
per” zna&e uglavnom isto. U stvari, engleska je gospoda siromasims
smatrala sve osobe koje nisu raspolagale dohotkom dovoljnim da i
uzdrzava u dokolici. Rije¢ “sirotinja” je stoga zapravo bila sinonim z
“‘obi¢ne ljude”, a obi¢nim su ljudima pak pripadali svi osim zemljovlasnickil
klasa (gotovo je svaki uspjesni trgovac uspijevao steci zemljidnu imovinu}
Prema tome, izraz “sirotinja” oznacavao je sve ljude koji su bili u
oskudici, i sav narod ako je i kad je bio u oskudici. Ovo je, dakake
uklju¢ivalo paupere, ali ne samo njih. Valjalo je brinuti o starim osobama
nemocnima, siro¢adi, u drustvu koje je tvrdilo da unutar njegovih granica
ima mjesta za svakoga kr¢anina. Medutim, postojala je porcd toga
sirotinja sposobna za rad, ljudi koje bismo mi zvali nezaposlenima,
pretpostavljajuéi da bi oni mogli zaradivati sredstva za zivot manuclnim
radom kad bi im samo bilo moguée naéi zaposlenje. Prosjacenje se
ostro kaznjavalo; skitnja je, u slu¢aju ponavljanja, bila prijestup kaznjiv
smréu. Zakon o sirotinji iz 1601. nalagao je da sirotinju sposobnu za rad
valja natjerati na rad, kako bi zaradila za svoje uzdrzavanje, koje je
duzna osigurati zupa; potpora je jednostavno stavljena na teret zupl, a
ova je bila ovlaitena pribavljati nuzne iznose mjesnim porezima, dacama
Njih sc razrezivalo svim posjednicima kuéa i zakupnicima, bili bogatil
ne, sukladno najamnini za zemlju ili kuée koje su koristili.

Zakon o sirotinji i Zakon o radnicima osiguravali su zajedno ono sto
bi se moglo zvati zakonikom o radu. Medutim, provedba Zakona ¢
sirotinji bila jc mjesna; svaka je Zupa — mala jedinica — imala vlastita
rjcSenja za prisilno zaposljavanje onih koji su sposobni za rad; z
odrzavanje uboznice; za $egrtovanje siro¢adi i djece u oskudici; za brigy
o starima i ncmo¢nima; za pokapanje paupera; i svaka je Zupa imala
svoju ljestvicu daca. Sve ovo zvuti veli€anstvenije nego $to je ¢este
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bilo: mnogc Zupe nisu imale uboznicu; jo§ i‘h je \(i§e koje m:su imale
odgovarajuéa rjedenja glede korisqog zapoéljavama sposobqnh za ra_d;
postojak)je beskrajno mnostvo raznih nacina na ko;{e su oFczgnJa rTl)CSnlh
obveznika na daéu, ravnodugnost nadzornika snrotynje i beséutnost
interesa oslonjenih na pauperizam podrivali d)elovgnjg zgkona. Ipak su
cjelini gledano, gotovo Sesnaest tisuca adminlStrat}nymh tlj‘(’.la u zcmlyr
nadleznih za provedbu Zakona o sirotinji, uspijevalo je odrZavati
drustveno tkivo seoskoga Zivota neslomljenim i neostecenim.

Medutim, u uvjetima nacionalnog sustava rada, lokalna je organizacija
potpore nezaposlenima i sirotinji bila otita anomalija. Sto je veéa bila
raznolikost lokalnog zbrinjavanja sirotinje, to j¢ veca bila opasnost za
dobro odrzavanu Zzupu da ée je preplaviti profesionalni pauperi. Nakon
Restauracije, donesen je Zakon o naseljavanju i odstranjivanju radi
zaitite “boljih” Zupa od priljeva paupera. Vise od stoljeca kasnije, Adam
Smith je napadao ovaj Zakon zbog toga $to je imobilizirao ljude, i time im
sprecavao da nadu korisno zaposlenje, a isto je tako sprecavao kapitalista
da nadc uposlenike. Jedino je dobrom voljom lokalnog suca i vlasti
tupe ¢ovjek mogao boraviti u Zupi koja mu nije domaca; drugdjc ga jc
posvuda ¢ekao izgon makar bio dobra ugleda i zaposlen. Pravni je sta-
tus ljudi, prema tome, bio obiljezen slobodom i jednakos§éu uz ostra
ogranienja. Bili su jednaki pred zakonom, i slobodni glede svoje osobe.
Ali nisu bili slobodni izabrati zanimanja sebi i svojoj djeci; nisu bili slobodni
naseliti se gdje im je po volji; i bili su prisiljeni na rad. Dva vclika
:lizabetinska zakona i Zakon o naseljavanju bili su zajedno povelja slobode
abi¢nim ljudima, ali su im tim zakonima ujedno zapecacene njihove
ravne nesposobnosti.

Industrijska je revolucija bila dobrano na putu kad je 1795., pod
>ritiskom potreba proizvodnih djelatnosti, djelomiéno ukinut Zakon iz
1662., dokrajéeno kmetstvo po zupama i ponovo uspostavljena fizicka
nobilnost radnika. Sada se moglo stvoriti trziste rada u nacionalnim
‘azmjerima. Medutim, iste je te godine, kao to znamo, uvedena praksa
srovedbe Zakona o sirotinji koja je znatila preinagenje clizabetinskoga
1alela prisilnog rada. Speenhamland je osigurao “pravo na Zivot”;
iubvenciopiranjc nadnica postalo je opée; pridodani su obiteljski doplaci;
+Sve se to imalo davati kao vanjska potpora, tj. bez smjestanja primatclja
'14 radnu uboznicu. Iako je potpora bila oskudna, za puko je odrzanje
“vota bila dovoljna. Ovo je bilo vracanje svom snagom regulacionizmu
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1 paternalizmu upravo kad je, reklo bi se, parni motor bugno zahlijcv‘ao
slobodu, a strojevi vapili za ljudskim rukama. Pa ipak, Zakon Speerhamlan
vremenski je koincidirao s ukidanjem Zakona o naseljavanju. Proturjenos:
je bila otita: ukidao sc Zakon o nascljavanju jer je industrijska revolucija
zahtijevala nacionalnu ponudu radnika koji bi bili spremni raditi za nadnicu,
a Speenhamland je pak proklamirao nacelo da se nijedan ovjek ne
mora bojati gladovanja i da ¢e Zupa uzdrzavati njega i njegovu obitel
ma koliko malo zaradivao. Ove su dvije politike proizvodnih djclamosl'
bile u potpunom proturje¢ju; 3to se drugo moglo o&ekivati od njihove
istodobne trajne primjene, doli socijalna strahota?

Ali naradtaj Speenhamlanda nije bio svjestan §to mu se sprema
Uoci najvece proizvodne revolucije u povijesti, nisu se pojavili nikakv
znakovi ili nagovjestaji. Kapitalizam je prispio nenajavljen. Nitko nij(
predskazao razvitak proizvodne djelatnosti temeljene na stroju; do3la j§
kao potpuno iznenadenje. Engleska je zapravo ve¢ ncko vrijert
ocekivala trajno opadanje vanjske trgovine, kad je brana popustilaj
stari svijet bio otplavljen neukrotivom plimom koja je vodila planctarnot
gospodarstvu.

Medutim, sve do 1850-ih godina nitko to nije mogao rei sa sigurno3éu.
Preporuke sudaca u Speenhamlandu moguée je tumatiti jedino njihovim
nepoznavanjem $irih implikacija razvitka s kojim su bili suoceni.
Naknadno se mozZe &initi da su ne samo pokusali ne§to nemoguce, vec
i da su to uéinili sredstvima €ija su unutarnja proturje&ja morala bils
o¢evidna u to vrijeme. Oni su zapravo uspjeli u postizanju svoga cilja.
za$titi scla od izmjestanja, dok su posljedice njihove politike bile im
pogubnije u drugim, nepredvidenim smjerovima. Politika Speenhamlanda
bila je ishod odredene faze u razvitku trzidta radne snage, te je valja
razumjcti u svjetlu gledidta 3to su ih o toj situaciji zauzimali oni koji su
bili u stanju oblikovati politiku. Sustav doplatka, promatran na taj nacin.
pojavljuje sc kao sredstvo $to ga je smislila vlastela kako bi se suocita
sa situacijom u kojoj vise nije bilo moguée uskracivati fizicku mobilnost
radu, a vlastelin je Zclio izbjeéi remecenje lokalnih uvjeta $to ga je.
zajedno s ve¢im nadnicama, donosilo prihvaéanje slobodnoga nacionalriog
trzidta rada.

Dinamika Speenhamlanda je, prema tome, imala korijen u okolnostima
svoga podrijctla. Porast seoskoga pauperizma bio je prvi simptom
predstojeéega prevrata. Cini se, medutim, da u to vrijeme nitko nije
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mislio tako. Veza izmedu ruralnog siromastva 1 utjecaja vanjskg trggvinc
nije niposto bila o¢ita. Suvremenici nisg imgh razloga poveznyau I-J‘I'OJ
seoske sirotinje s razvitkom trgovine na svjetskim occanima. Neobjasnjivo
povcéanjc broja sirotinje gotovo se opéenito pripisivalo nafmu provcdbc
Zakona o sirotinji, 1 to nc ba§ bez razloga. Ispod povrsinc, medutim,
zloslutni je rast seoskoga pauperizma bio zapravo izravno povezan s
trendom opée ekonomske povijesti. Ali ova je povezanost jo$ uvijek
bila jedva uoéljiva. Mnogi su pisci proucavali putove kojima su siromasni
pritjecali na selo, te zapanjujc kako broj tako i raznolikost navedenih
razloga njihova pojavljivanja. Pa ipak, malo je tadasnjih pisaca ukazalo
na one simptome izmjestanja koje mi obiéno povezujemo s industrijskom
revolucijom. Engleska javnost sve do 1785. nijc bila svjesna nikakve
velike promjene u ckonomskom Zivotu, osim hirovitog povecanja trgovinc
i rasta pauperizma.

Odakle dolazi sirotinja? To se pitanje postavljalo u mnostvu pamfleta,
kojih je bivalo sve vise kako je odmicalo stoljece. Ne moze se oekivati
odvojeno razmatranje uzroka pauperizma i sredstava borbe protiv njega
u literaturi koja je bila nadahnuta uvjerenjem da bi pauperizma potpuno
nestalo kad bi samo bilo mogucée dovoljno ublaziti njegova najocitija zla.
U jednoj je stvari, ¢ini se, vladala opéa suglasnost, naime da ¢injenicu
toga povecanja valja pripisati raznolikom mnostvu uzroka. Medu njima
bijahu: oskudica Zita; previsoke poljoprivredne nadnice 3to ih uzrokuju
visoke cijenc hrane; preniske poljoprivredne nadnice; previsoke nadnice
u gradovima; neredovitost urbane zaposlenosti; nestajanje scoskih
slobodnjaka; neprilagodenost urbanog radnika ruralnim zanimanjima;
nesklonost zakupnika u poljoprivredi da pla¢aju veée nadnice; strah
zemljovlasnika da ¢e se u sluéaju isplaéivanja visih nadnica morati
smanjiti rente; neuspjeh radne uboznice da se takmiéi sa strojevima;
nepoznavanje ckonomike kuéanstva; neudobne nastambe; zadrti naini
prehrane; koristenje opijata. Neki su pisci okrivljavali novu vrstu velikih
ovaca; d|;ugi pak konje koje bi trebalo zamijeniti volovima; a neki su
{’:S;li'l{élvgli da _sc'd'rii_ manje pasa. Neki su pisci vjcrgvg!i da b_i siromasni

-oali jest manje ili nimalo kruha, a drugi su pak mislili da “im nc treba
Fé’;g:;’:;gg;;urglik?se hrang éak_ i “najbq]jim kruhqm“. Mislilp s?‘d?jc
kuénoga varen';f-v ju mr!oglh snror'naﬁm.h, te da bi ga obqovillo_ pivo
dacaini ot Jja~; om "3J'1'Vl'd'€gv uvjerenjau tpm pog!cdu ll:lZlSllI’ﬂIl su

J njc nista bolji od najjeftinije rakije. Harriet Martineau jc, &etrdeset
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godina kasnije, jo3 uvijek vjerovala da je potrebno propovijedati o
prednostima napustanja navike pijenja ¢aja radi ublazavanja pauperizma.”
Istina, mnogi su sc pisci Zalili na poremecaje 3to ih je stvaralo ogradivanje;
jedan je broj ostalih inzistirao na §teti $to su je ruralnoj zaposlenosti
nanosili usponi i padovi manufakturista. U cjelini, medutim, prevladava
utisak da se pauperizam smatrao pojavom sui generis, drudtvenom
bole3¢u do koje dovodi mnostvo uzroka, od kojih veéina postaje aktivna
samo u slu¢aju kad Zakon o sirotinji ne primijeni pravi lijek.

Totan je odgovor gotovo sigumo bio da su otezavanje pauperizma
vece dace posljedice povecanja onoga 3to bismo danas zvali nevidljivom
nezaposleno$¢u. Takva €injenica nije mogla biti ocita u vrijeme kad jo
¢ak i zaposlenost bila, u pravilu, nevidljiva, a takvom je do neke to¢ke
morala biti u uvjetima kuéne radinosti. Ipak, jo§ uvijek ostaju sljedeéa
pitanja: kako objasniti ovo povecanje broja nezaposlenih i nedovoljng
zaposlenih? 1 za$to su znakovi predstojecih promjena u proizvodnim
djelatnostima izmakli pozomosti ¢ak i pronicljivih suvremenika?

Objasnjenje poiva prvenstveno u neumjerenim fluktuacijama trgoving
u ranim vremenima, koje su obi¢no prikrivale njezino apsolutno
povecanje. Apsolutno je povecanje trgovine bilo razlogom porasta
zaposlenosti, a fluktuacije su bile razlogom mnogo veeg porasta
nezaposlenosti. Medutim, dok je povidenje opée razine zaposlenosti bilo
sporo, povecanje bi nezaposlenosti i nedovoljne zaposlenosti bilo brzo.
Stoga je gomilanje onoga 3to je Friedrich Engels zvao industrijskom
rezervnom armijom rada uvelike premagivalo stvaranje industrijske
armije u pravome smislu.

1z toga je proizlazila vazna posljedica da sc lako mogla previdjeti
veza izmedu nezaposlenosti i porasta ukupne trgovine. lTako sc &esto
zapaZalo da je porast nczaposlcnosti bio posljedicom velikih fluktuacija
trgovine, izmaklo je pozornosti da su ove fluktuacije bile dio dubljcga
procesa joi veée amplitude, naime opéega rasta trgovine koja sc sve
vide temcljila na preradevinama. Suvremenici nisu, &ini se, nalazl.h
povezanost izmedu pretezno gradskih manufaktura i velikog povecanja
sirotinje na selu.

Povccanje ukupne trgovine prirodno je uveéalo obujam zaposlenosti,
a teritorijalna je podjela rada, u kombinaciji s o3trim fluktuacijama
trgovine, bila odgovorna za tesko izmjestanje kako seoskih tako i gradskih

37 Martincau, H., The Hamlet, 1833.
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zanimanja, §to je dovodilo do brzog raslg nezaposlcn}osli‘ Glas?nc 1z
daljine o velikim nadnicama ¢inile su s@rf)ﬁnju nezadovoljnom nadnicama
kojesije poljoprivreda mogla dopustiti, te su stvarale qdbp]post prema
takvu radu kao slabo nagradivanom. Industrijska podru¢ja li¢ila sunovoj
zemlji, poput jos jedne Amerike, i privlaéila_ tisuce use]j;nlka. Mlgracua
je obicno pracena vrlo znatnom remigracijom. Tvrdnju da je m.or.alg
doci do takvoga ponovnog vracanja selu, reklo bi se, potkrepljuje i
&injenica da nije uo€eno apsolutno smanjenje ruralnog stanovnistva.
Tako je u stanovnitvu dolazilo do kumulativnih poremecaja prilikom
kojih su razlicite skupine bivale uvlacene tijekom razdoblja razli¢itog
tra'janja u sferu trgovinske i preradivacke zaposlenosti, da bi zatim bivale
prepustene slijevaju natrag prema svom izvornom seoskom prebivalitu.
Velik dio socijalne $tete pocinjene seoskim podru¢jima Engleske
proizlazio je isprva iz izmjeStanja §to ga je trgovina izravno donosila
samome sclu. Revolucija u poljoprivredi svakako je prethodila industrijskoj
revoluciji. Nov veliki napredak poljoprivrednih metoda pratilo je kako
ogradivanje op¢inskog zemljista tako i njihovo spajanje u zaokruzene
posjede, a oboje je dovodilo do snaznih poremecaja. Napad na seoske
kuce. apsorbiranje njihovih vrtova i zemljista, konfisciranje prava na
opcinsko zemljidte, li8ili su kuénu radinost njezinih dvaju glavnih uporista:
obiteljskih zarada i poljoprivredne podloge. Dokle god se kuéna radinost
dopunjavala prednostima i udobnostima vrta, Cestice zemlje ili prava na
ispadu, ovisnost radnika o nov&anim zaradama nije bila apsolutna; malo
krumpiriste i poneka guska koja se sama snalazi za hranu, krava ili ¢ak
i magarac na opéinskom zemljistu, znadili su mnogo; a obiteljske su
zarade djelovale kao neka vrsta osiguranja za slugaj nezaposlenosti.
Racionalizacija poljoprivrede neizbjezno je obeskorijenila tezaka i
podrovala mu socijalnu sigurnost.
~ Naurbanoj su sceni posljedice nove pokore fluktuirajuée zaposlenosti
bile, dakako, o¢evidne. Gradske proizvodne djelatnosti opéenito se
smatralo poslovima obiljezja slijepe ulice. “Radnici koji su danas potpuno
ZaPO_Slcni mogu sutra biti na ulici prose¢i za kruh ...”, napisao jc David
Davn.cs, i dodao: “Neizvjesnost radnih uvjeta najopakiji je rezultat ovih
posljednjih inovacija.” “Kad cijeli grad zaposlen u jednoj manufakturi
ostane bch nje, stanovnici kao da su paralizirani i odmah postaju teret
2upe; ali nevolja ne umire s tim naradtajem ... “ Naime, podjela radau
meduvremenu izvrdava sVoju osvetu: nezaposleni se obrtnik uzalud
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vrac¢a svome sclu jer “tkalac nc moze prionuti ni na Sto drugo",-lz‘;ﬂn;
neopozivost urbanizacije temelji se na ovoj jednostavnoj ¢injenict, koju
je Adam Smith predvidio kad je industrijskog radnika opisao kao
intelcktualno inferiomog najsiromasnijem poljodjelcu, jer potonji s obicno
moze primiti bilo kojeg posla. Pa ipak, do vremena kad je Adam Smuth
objavio svoje Bogatsivo naroda nije jos bilo alarmantnog povecavanja
pauperizma.

U sljedeca se dva desetljeca slika iznenada promijenila. U svojim
Mislima 1 pojedinostima o oskudici, 5to ih je Burke iznio Pittu 1795,
autor potvrduje da je unato¢ opéem napretku doslo do “posljednjega
loseg ciklusa od dvadesct godina™. Doista sc u desctljecu nakon
sedmogodiSnjeg rata (1763.) zamjctno povecala nezaposlenost, ito je
pokazao porast vanjskc potpore. Prvi se put zapazilo da su polet trgovine
pratili znaci rastucega jada sirotinje. Ovoj je prividnoj proturjeénosti
bilo precdodredeno da postane ono $to ¢e zbunjivaa sljedeét narastaj
covjeccanstva na Zapadu kao nijedna druga od pojava koje sc ponavijaju
u drudtvenom Zivotu. Sablast prekomjernog stanovnistva pocinjala je
salijetati mish ljudi. William Townsend upozorava u svojoj Ruspravie
sirotinjskim zakorima: “Spckulacija na stranu, ¢injenica je dau
Engleskoj imamo vise [ljudi] nego $to th moZemo hraniti i mnogo vise
nego §to ih mozemo profitabilno zaposliti u okviru postojecega sustava
prava.” Adam Smith je 1776. odrazavao raspolozenje mimog napretka,
Townsend je, pisuci samo desct godina kasnije, vec svjestan snaznog
nemira.

Medutim, mnoge su se stvari imale dogoditi prije no Sto ¢e (samo
pet godina kasnije) iz ¢ovjeka toliko dalckog od politike, toliko uspjesnog.
i toliko na tlu Ginjenica, kao $to je to bio skotski mostograditelj Telford,
provaliti gorka prituzba da sc od redovna djelovanja viasti ne mogn
otckivati doli male promjene i da je revolucija jedinom nadom. Jedan
primjcrak Paincovih Prava covjeka, $to ga je Telford poslao postomu
svoje selo, uzrokovao je tamo izbijanje pobune. Pariz je katahzirae
curopsko vrenje.

Canning je bio uvicrenja da je Zakon o sirotinji spasio Engleshe
revolucije. Misho je prvenstveno na 1790-¢ godine i na francuske ratove
Nova je provala ogradivanja dodatno snizila zivotne uvjete sirotinjc na
selu. J. H. Clapham, branitelj ovih ogradivanja, priznaje da je “upadljive
podudaranjc podrucja u kojemu su nadnice najsustavnije uvecavane iZ
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d:c'a s podru¢jem najvec¢ih novijih pgrginaqu". Drugim l.'ijcélma,‘da
nije bilo subvencioniranja nadnica, sirotinja bi bila potonula 1spoq razinc
umiranja od gladi u $irokim podrucjima ruralne Engle'sk'g Uzeloje l,naha
paljenje stogova. Siroko se vjerovalo u urotu s d_](?f’jo"? pucaljkom.
Pobunc su bile Eeste; glasine o pobunama jo§ mnogo &esce. L Hampshireu
_ i ne samo tamo — sudovi su prijetili smrtnom kaznom za svaki pokusaj
“nasilnog snizavanja cijenc dobara, bilo na trznici ili na cesti”’; istodobno
<u. medutim, suci te iste grofovije zahtijevali hitno op¢e dodjeljivanje
subvencija za nadnice. Doslo je, ocito, vrijeme za preventivno djelovanjc
Zaéto je, medutim, od svih moguéih djelovanja izabrano upravo ono
koje se kasnije pokazalo najmanje izvedivim. Razmotrimo situaciju i
interesc u njoj. Selom su vladali vlastelin i zupnik. Townsend jc sazeo
situaciju rije¢ima da zemljovlasnik drzi manufakturnu proizvodnju na
“pogodnoj udaljenosti” jer “smatra da manufakturna proizvodnja
fluktuira; da korist 3to ¢e mu ona donijeti nije razmjerna terctu $to ga
nameée njegovoj imovini...". Teret se sastojao pretezno od dva naizgled
proturje¢na efekta manufakturne proizvodnje: povecéanja pauperizma i
povisenja nadnica. Medutim, to je dvoje proturjecno jedino na
pretpostavci postojanja konkurencijskog trzista rada, koje bi, dakako,
vodilo smanjivanju nezaposlenosti snizavanjem nadnica zaposlenima.
U odsutnosti takva trzista — a Zakon o naseljenosti jos je uvijek bio na
snazi - istodobno su mogli rasti i pauperizam i nadnice. U takvim je¢
uvjetima “drudtveni tro3ak™ gradske nezaposlenosti pretezno snosilo
sclo podrijetla, kojemu bi se Eesto vracali oni koji ostanu bez zaposlenja.
Visoke nadnice u gradovima bile su jo§ veéi teret ruralnom gospodarstvu.
Poljoprivredne su nadnice bile vece nego §to je zakupnik na selu mogao
podnijeti, premda nedovoljne za uzdrzavanje tezaka. Jasno jc da sc
poljoprivreda nije mogla natjecati s gradskim nadnicama. S druge strane,
postojala je opéa suglasnost da bi trebalo ukinuti Zakon o naseljavanju,
tli ga bar ublaziti, kako bi se pomoglo radu da nade zaposlenost i
pos_lodavcima da nadu radnike. Vjerovalo se da bi to posvuda povecalo
proizvodnost rada i uzgred smanjilo stvarni teret nadnica. Medutim,
neposredno bi pitanje razlike u visini gradskih i seoskih nadnica oito
pos}alo selu jos tezim ukoliko se nadnicama prepusti da same “nadu
5°b_' rf"tZ_lnu“. Plime i oseke nepoljoprivredne zaposlenosti, koje se
ls]':é;"lf;; uz gr§evc_nczappslcqosli, izmjcStalc bi sgqs}(e zajednice vise
a. Valjalo je podignuti branu, koja éc zaitititi sclo od poplave
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rastucih nadnica. Morale su se na¢i metode koje bi zaititile scosk
ambijent od socijalnog izmjedtanja, osnazile tradicionalne vlasti, sprijedil
odljcv ruralnog rada 1 povisile poljoprivredne nadnice bez pretjeranog
opterecivanja zakupnika. Takvo je sredstvo bio Zakon Speenhamland
On jc, gumnut u nemime vode industrijske revolucije, morao stvorit:
ckonomski vrtlog. Medutim, njegove su socijalne implikacije potpun
odgovarale situaciji, kako je ovu prosudivao interes koji je vladao
sclu — interes vlastelina.

S gledista provedbe Zakona o sirotinji, Speenhamland je bio zalostan
korak nazadovanja. Iskustvo dugo 250 godina pokazalo je da je Zup.
premalena jedinica za provedbu Zakona o sirotinji. jer nije se moglo
primjereno baviti njcgovim pitanjima bez razlikovanja, s jedne strane
nczaposlenih ljudi sposobnih za rad i, s druge strane, starih osoba.
nemocnih i djece. Bilo je to kao da sc neki danasnji grad pokusa sam
baviti osiguranjem za slu¢aj nezaposlenosti, ili da se takvo osiguran;.
objedini s brigom za stare osobe. Prema tome, provedba Zakona o
sirotinji mogla je visc ili manje zadovoljavati jedino u onim kratkim
razdobljima kad je bila i nacionalna i diferencirana. Takvo je bil
razdoblje izmedu 1590. 1 1640., vrijeme Burleigha i Lauda, kad se krunz
bavila Zakonom o sirotinji pomocu mirovnih sudaca, 1 kad je, zajedno s:
siljenjem na rad, iniciran ambiciozni program gradnje uboznica. Medutim.
Commonwealth je (1642.-1660.) ponovno unistio ono §to je sada bilo
osudivano kao osobna vladavina krune, a restauracija je, $to je prilicno
paradoksalno, dovrsila taj posao Commonwealtha. Zakon o nascljavanju
iz 1662 ograni¢io je Zakon o sirotinji na osnovicu Zupe i zakonodavstvo
je, sve do treceg desctljcéa osamnacstog stoljeca, posvecivalo vrlo malo
pozornosti pauperizmu. Konaéno su se, 1772., pojavili pokusaji
difercnciranja; sirotinjske su radionice, za razliku od mjesnih uboznica.
trebala graditi udruzenja zupa; dopustena je i povremena vanjska potpora.
jer sirotinjske su radionicc sada bile i sredstvo provjere oskudice. Gilbertos
je zakon 1782. potakao udruzivanja zupa, ¢ime je u¢injen znacajan korak
prema prosirenju provedbenih jedinica; u to se vrijeme zahtijevalo od
7upa da u svome susjedstvu nadu zaposlenja onima koji su sposobni 72
rad. Trebalo je da se takva politika dopunjuje dodjeljivanjem vanjske
potpore, pa tak i subvencioniranjem nadnica, radi smanjivanja troskova
potpore ljudima sposobnim za rad. Jako stvaranje udruZenja Zupa nye
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bilo obvezno, ve¢ samo dopusteno, bio je to qaprcdak prema vecoj
jedinici provedbe i diferenciranju raznih kateggrlja sirotinje na potpori.
Prema tome, Gibertov je zakon, unato¢ manjkavostima sustava, bio
pokusaj u pravome smjeru, i, dokle god su mjere vanjske potpore i
subvencioniranja nadnica bile samo dopuna pozitivnomc socijalnom
zakonodavstvu, one ne bi nuzno naudile racionalnom rje$enju. Speenhamland
je zaustavio reformu. Poopcéavanjem vanjske potpore i s.ubvenc1.omran ja
nadnica on nije (kao §to se pogresno tvrdilo) nastavio smjerom Gilbertova
zakona, veé je potpuno obrnuo njegovu tendenciju i zapravo unistio cijeli
sustav clizabetinskoga Zakona o sirotinji. Naporno uspostavljeno
razlikovanje radionice za sirotinju i uboZnice ostalo je bez znalenja;
razne kategorije paupera i ljudi sposobnih za rad a nezaposlenih, stapale
su se sada u jedinstvenu bezrazliénu masu ovisnog siromastva. Krenula
je suprotnost procesa diferenciranja: radionica za sirotinju nije se vise
razlikovala od uboZnice, a sama je uboznica sve vise nestajala; i Zupa je
ponovno postala jedinom i kona¢nom jedinicom u ovom pravom remek-
djelu institucionalne degeneracije.

Posljedica je Speenhamlanda da se prevlast vlastelina i Zupnika
¢ak povecala, ako je nesto takvo uopce i bilo moguce. Nadglednici
sirotinje Zalili su se na “‘dobrohotnost moci koja ne zna za razlike”;
najvisc je dolazila do izrazaja u onoj ulozi “torijevskog socijalizma™ u
kojo) su mirovni suci djelovali na temelju te dobrohotne mo¢i, a glavnom
Je udarcu daca bila izlozena ruralna srednja klasa. Glavnina seoskih
slobodnjaka vec je odavno nestala u promjenljivim prilikama poljoprivredne
revolucije, a preostali su se doZivotni posjednici i vlasnici-posjednici
stapali, u o¢ima seoskoga vlastodrica, s radnicima kuéne radinosti i
posjednicima sitnih zemljisnih Eestica u jedinstven drudtveni sloj. Nije
on bas jasno razlikovao sirotinju i ljude kojima se desilo da su zapaliu
oskudicu; na otmjenim visinama s kojih je on promatrao borbu za Zivot
na‘sclu, nije se &inilo da postoji &vrsta crta koja bi odvajala sirotinju od
gmh uoskudici, te je mogao biti opravdano iznenaden kad bi doznao da
Je u'lo3oj godini neki mali zakupnik spao “na da¢u” nakon §to gaje
Upfopas(ila njihova katastrofalna razina. Takvi slu¢ajevi nisu, dakako,
bili ée_sn, ali je sama njihova moguénost naglasavala ¢injenicu da su
mnlog_l obveznici na dacu bili i sami siromani. Odnos obveznika na
?:;‘;(;UPZ:PCM b{o Je, u cjelini, pomalo sliéar} onome kal'<av nastaje

poslenih i nezaposlenih u nase vrijeme temeljem raznih
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programa osiguranja u kojima zaposleni snose teret UZdl’Za\’;ﬂj;:
privremeno nczaposlenih. Ipak, tipiéni obveznik na dacu obi¢no nij
imao pravo na sirotinjsku potporu. a tipi¢ni poljoprivredni radnik nijc
placao dacu. Politicki gledano, Speenhamlandom jc ojacala vlastelinova
moc¢ nad scoskom sirotinjom, a oslabila moc ruralne srednje klasc,
Najludi aspckt ovoga sustava bila je njegova ckonomika u pravom
smislu. Zapravo sc nije moglo odgovoriti na pitanje “Tko placa za
Speenhamland?” Izravno je glavni teret, dakako, padao na obveznike
dace. Mcdutim, zakupnicima je to bilo djelomi¢no nadoknadeno niskin
nadnicama kojc su trebali plaéati svojim radnicima - $to je izravar
rczultat sustava Speenhamlanda. Osim toga. zakupniku se cesto vrada
dio njegove dace ako je bio voljan zaposliti stanovnika sela koji bi inage
spao na dacu. Zbog toga je dolazilo do pretrpavanja zakupmkovc kuhinje
1 vrta nepotrebnim slugama, od kojih mnogi nisu bili bas revni. i to je
valjalo upisati u pasivu sustava. Rad onih koji su stvarno bili na daé
moglo se imati jo$ jeftinije. Oni su ¢esto morali raditi “*po rasporedr
uokolo™ na mjcstima koja su se mijenjala 1 bivali pla¢eni samo dnevnom
hranom, ili su pak stavljani na aukciju iz seoskog “‘pritvora’ za nckolike
penijadnevno. Drugo je pitanje koliko je vnjedila ova vrsta “rekvinranog
rada. Kao kruna svega, sirotinji su se katkad odobravale subvencije
stanarina, a beskrupulozni je vlasnik koliba zaradivao iznudujué
pretjeranu stanarinu za nchigijenske nastambe; scoske su vlasti bile
sklone zazmiriti na to sve dok bi uredno pritjecale dace za te kolibe
Takav je zamrieni splet interesa odito morao podrovati svaki osjeca)
financijske odgovornosti i potaknuti svaku vrstu sitne korupcije.
Speenhamland s ipak, u jednom $irem smislu, isplatio. Zapoceo je
kao subvencioniranje nadnica, koje je prividno koristilo uposlenicima.
ali je zapravo predstavljalo uporabu javnih sredstava za subvencioniranje
poslodavaca. Jer glavni je ucinak sustava doplatka bio oboriti nadnice
ispod razine odrZzanja zivota. U potpuno pauperiziranim podrucjima.
zakupnici ne bi zaposlili poljoprivredne radnike koji su jos uvijek bil
vlasnici ¢estice zemlje, “'zato $to nitko s imovinom nije 1NAo pravo i
potporu Zupe, a standardna je nadnica bila toliko niska da je. bez ncke
vrste potpore. bila nedovoljna oZenjenu covjeku™. Stoga su u nck:lm
podrucjima jedino ljudi na daéi imali priliku da sc zaposle; onima kojt su
sc trudihi da ne spadnu na dacu i da zaraduju za Zivot vlastitim snagama
bilo je gotovo nemoguée dobiti zaposlenje. Mora da je pak, u zemlji kao
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EJET; velika vecina bila potonje vrst\:' i na svak'orqc su od njihl poslodayci
kao klasa ostvarivali ckstraprofit, jer im je koristila nlska razina nadnica
amsutomorali nadoknaditi iz daca. Tako qcekopqmléan sustav morao
je. na dugi rok, pogoditi proizvodnost rada i QbonuAstapdardnc nadm.ce,
ana kraju caki “Jjestvicu™ koju su suci odredili u korist sirotinjc. Omnhkc
1820-ih godina u raznim se grofovijama zapravo malo po malg sp;Zavala
krusna ljestvica, te su ¢ak dodatno smanjcpi.bijcdr‘li dohoci snroﬁnjcl.
Ljcstvica iz Speenhamlanda, koja je bila prili¢no Uchqaécna u cnjclgj
zemlje, smanjena je izmedu 1815. i 1830. skoro za trecinu (do ovog je
pada.lakodcr doslo prakticki posvuda). Clapham dvoji je li ukupni terct
daca bio tako tezak kao 3to bi se moglo vjerovati na temelju prilicno
izncnadne provale prituzbi. Njegova je dvojba opravdana. Jer iako jc
povisenje daéa bilo spektakularno, a u nekim ga se podru¢jima moralo
osjetiti kao nesrecu, ¢ini se najvjerojatnijim da u korijenu nevolje nije
toliko bio sam taj teret koliko ekonomski u¢inak subvencioniranja nadnica
na proizvodnost rada. Juzna Engleska, koja je bila najteze pogodcna,
isplatila je u vidu daca za sirotinju manje od 3,3 posto svoga dohotka,
3to Clapham smatra vrlo podnosljivim teretom s obzirom na ¢injenicu
da znatan dio ove sume “mora da je i5ao sirotinji u vidu nadnica”.
Zapravo, ukupne su dace postojano padale tijckom 1830-ih godina, a
njihov relativni teret mora da se smanjivao jos brze s obzirom na rastuéi
nacionalni prosperitet. Ukupne sume §to ih se stvamo utrosilo na potporu
sirotnji iznosile su 1818. skoro osam milijuna funti; smanjivale su sc
gotovo neprekidno da bi 1826. iznosile manje od 3est milijuna, a nacionalni
Je dohodak brzo rastao. Kritika Speenhamlanda, unato¢ tomu, postajala
Jesve zescom, pa je, izgleda, treba pripisati ¢injenici da je dehumanizacija
masa pocela paralizirati nacionalni Zivot i, osobito, sputavati encrgiju
same industrije.

Speenhamland je ubrzao socijalnu katasrofu. Navikli smo primati s
Tezervom sumorna predocavanja ranoga kapitalizma smatrajuéi ih
sentimentalnima. To nije opravdano. Slika koju je ocrtala Martineau
Harriet |, vatreni pobornik reforme sirotinjskog zakonodavstva, podudara
$¢s onom ¢artistiekih propagandista, koji su predvodili prosvjede protiv
reforme sirotinjskog zakonodavstva, Cinjenice izloZenc u glasovitu
Lzvjescu Povjerenstva za Zakon o sirotinjski (1834.), kojim sc zagovara
neodlozno ukidanje Zakona Speenhamland, mogle su posluziti kao
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matcrijal za Dickensovu kampanju protiv politike toga Povjcrcnst";.{,
Ni Charles Kingsley ni Friedrich Engels, ni Blake ni Carlyle, nisu grijesih
usvom vjerovanju da je sama slika ¢ovjeka oskvmuta nekom strasnom
katastrofom. U odnosu na provale bola i gnjeva pjesnika i filantropa,
Jo§ je impresivnija ledena tiSina kojom su Malthus 1 Ricardo prelazil;
preko scena iz kojih je rodena njihova filozofija stoljetnog propadanja,
Nema dvojbe da su mnoge posljedice socijalnog izmjestanja uzro.
kovanog strojcm, i okolnosti u kojima je sada ¢ovjek bio osuden slunt
stroju, bile neizbjezne. U engleskoj ruralnoj civilizaciji nije bilo onih urbanih
okruzja iz kojih su kasnije na kontinentu rasli industrijski gradovi * Nye
u novim gradovima bilo stalno nastanjcne urbanc srednje klasc - nije
bilo one jezgre majstora i obrtnika, respektabilnih sitnih buriuja l
gradskoga naroda - kakva bi mogla posluziti kao posrednik asimiliranja
sirova radnika koji je. privu¢en visokim nadnicama ili otjeran sa 7cm|jd
od strane lukavih ograditclja, naporno radio u prvim tvornicama)
Industrijski grad sredi$nje 1li sjeverozapadne Engleske bio jc glede
kulture pustos; njcgovi su slamovi bili samo odrazom njegova nedostatks
tradicije i gradanskog samopostovanja. Bagen u ovo beznadno blato bijede,
useljeni bi se scljak, ili ¢ak bivsi slobodnjak ili nasljedni posjednik zemlje,
uskoro pretvorio u bezli€énu zivotinju moévare. Nije rije¢ o tome da je
bio premalo placen, niti ¢ak da mu je radni dan bio predug — premda se
oboje ¢esto dogadalo do krajnosti — vec sc radilo o tome da jc sada
cgzistirao u fizickim uvjetima koji su mu uskra¢ivali [judski oblik zivota.
Crmci iz africke Sume, koji su se nali u kavezu, zudeci udahnuti 7raka
u brodskom trupu trgovca robljem, mora da su sc osjecali kao ovi ljud.
Ipak, nije sve ovo bilo bez lijcka. Dokle god je ¢ovjek imao status kojega
bi s¢ drzao, obrazac §to bi mu ga odredivali njegovi srodnici ih ljudiu
istim uvjetima, mogao se boriti za taj status i ponovo ste¢i dusu. Aliove
sc u slucaju radnika moglo dogoditi samo na jedan nacin: da sche
konstituira pripadnikom jedne nove klasc. Ukoliko nije bio u statijii
pribaviti sredstva za Zivot vlastitim radom, nije bio radnik vec pauper
Njegovo umjetno svodenje na takvo stanje bilo je najvecom grozotoit
Speenhamlanda. Taj &in dvosmislena ovjekoljublja sprije¢io je radnike
da s konstituiraju kao ckonomska klasa i time ih li$io jedinoga sredsiva
da otklonc sudbinu koja im je bila namijenjena u ckonomskom zrvoju

¥ Profesor Usher smatra da je opéa urbanizacija zapocela oko 1795
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Speenhamland je bio nepogreéivimAsreds’tvom narodnc‘dcmoralizac ije.
Ako je ljudsko drustvo samodjelatni s{ro; za odrzavanjc stanéarda na
kojema je izgradeno, Speenhamland je pxq automat za uniStavanje
standarda na kojima bi se mogla temeljiti bilo koja vrsta drudtva. Ne
samo da je nagradivao izbjegavanje rada i izigravanje nesposobnosti,
ve¢ je povecao privlatnost pauperizma upravo u odluénom trenutku
kad sc covjek naprezao da izbjegne sudbini siromaha. Kad se jednom
satekne u uboznici (a tamo bi obi¢no dospio ako su on i njegova obitelj
stanovito vrijeme bili na daci) bio je uhvacen u zamku i rijetko je tko
mogao napustiti uboznicu. Norme doli¢na pona3anja i samopostovanja,
nastalc u stolje¢ima sredena Zivota, brzo su se habale u promiskuitetu
uboznice. gdje je ¢ovjek morao paziti da sc ne bi pomislilo kako stoji
boljc od svoga susjeda jer ¢e u tom slu&aju biti prisiljen krenuti u potragu
za poslom, umjesto otaljavanja beskorisnog rada u poznatom mu toru.
“Daca za sirotinju postala je javni plijen. ... Da bi dosli do svoga dijela,
grubi su zlostavljali administratore, razvratni izlagali svoju kopilad koju
je valjalo hraniti, lijeni bi prekrizenih ruku ¢ekali dok ga ne dobiju; neuki
su se djecaci i djevojcice zenili na temelju njega; prevaranti, lopovi i
prostitutke izvlacili su ga zastraivanjem; seoski su ga suci davali §iroke
ruke radi popularmosti, a skrbnici iz komotnosti. Ovo je bio na¢in na koji
je fond djelovao. ...” “Umjesto ispravnog broja radnika koji ¢e mu
obradivati zemlju - radnika koje bi sam platio — zakupnik je bio primoran
uzimati dvostruko veci broj, ¢ije su nadnice dijelom pla¢ane iz dace; a
ovisu ljudi, koje je zaposlio pod prisilom, bili van njegove kontrole, radili
su ili ne radili kako im se htjelo, umanjivali mu kvalitetu zemlje i
onemogucavali mu zaposljavanje boljih ljudi koji bi napomo radili za
svojuncovisnost. Ovi bolji tonuli su medu najgore; ljudi iz kuéne radinosti,
obveznici na daéu, odlazili su, nakon uzaludne borbe, do isplatnog stola da
ifaie potporu. ..." Tako je to opisala Harriet Martineau.?® Suzdrzani
liberali iz kasnijih vremena nezahvalno su zanemarili sje¢anjc na ovog
dtvorenog pobornika njihove vjere. A &ak i njczina pretjerivanja, kojih
U Sc oni sada plasili, stavljala su naglaske na pravo mjesto. Sama je
Té"f[’:lda!a onoj bq_rl;gnoj srednjoj klasi koju je njezino otmjeno siromastvo
i) ;Jnoj ?ZS_]ctl_!lVIjom namoralne slozeposu Zakona o sirotinji. Shvatila

razila potrebu druitva za jednom novom klasom, onom

9 o N R
’IV;FLl)mcau’ H., History of England During the Thirty Years' Peace (1816-1846),
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*ncovisnih radnika™. Oni su bili junaci njezinih snova te jejcdnom:{d
njim — kroni€no nezaposlenom radniku koji odbija spasti na da¢u
pripisala da jc rekao svome kolegi §to bijase odlu¢io i¢i na dacu: “Evo
me ovdje i nc dam nikome da me prezire. Svoju bih djecu mogao posjesti
bilo gdje u crkvi pa da vidimo bi li se tko drznuo ismijavati ih glede
njihova mjesta u drudtvu. Neki mogu biti mudriji; mnogi mogu biti bogatiji:
ali nema nikoga ¢asnijeg.” Veliki su ljudi iz vladajuce klase bili jos dalcko
od shvacanja potrebe za ovom novom klasom. Gospodica Martincau jc
ukazala na “vulgamu pogresku aristokracije, koja pretpostavlja da ispod
bogate klasc postoji u druStvu samo jedna klasa, s kojom su bogau
prisiljeni biti u dodiru zbog svojih poslova™. Prigovorila je Lordu Eldonu
da je, poput drugih koji mora da znaju bolje, “obuhvatio jednim naslovom
[‘nize klase’] svakoga tko je ispod najbogatijih bankara - tvorni¢are,
trgovce, obrtnike, radnike i paupere ...”* Budu¢nost je drustva pak
ovisila, po njezinu strastvenom inzistiranju, na razlici izmedu potonjih
dviju skupina: “Osim razlike izmedu suverena i podanika, nema socyalne
razlike u Engleskoj koja bi bila tako $iroka kao ona izmedu neovisnog
radnika i paupera; 1 njihovo je brkanje jednako tako ncznalacko.
nemoralno i nepolitiéno”. Ove se rijeci, dakako, ne bi moglo smatran
utvrdivanjem ¢injenica, jer razlika je izmedu ta dva sloja nestala v
uvjctima Speenhamlanda. One su zapravo politi¢ko izja3njenjc temeljcno
na proro¢anskom predosjcéanju. Radi se o politici povjerenika za
reformu sirotinjskog zakonodavstva; a prorolanstvo je imalo u vidu
slobodno konkurencijsko trzidte rada i, §to iz toga slijedi, nastanak
industrijskog proletarijata. Ukidanje Speenhamlanda bilo je pravi dan
rodenja moderne radnicke klase, &ije je pripadnike njihov neposredni
osobni interes predodredio da postanu zaStitnicima drustva od opasnosti
svojstvenih strojnoj civilizaciji. Ali ma §to im budu¢nost pripremala,
radnicka klasa i trzi3no gospodarstvo pojavili su s¢ u povijesti zajedne.
Odvratnost prema javnoj pomoéi, nepovjerenje u djelovanje drzave.
inzistiranjc na respektabilnosti i oslanjanju na sebe, ostali su kroz
gencracijc i gencracije karaktcristikama britanskog radnika.
Ukidanje Speenhamlanda bilo je djelo nove klase koja je ulazilana
povijesnu scenu, srednje klase Engleske. Vlastela nije mogla obavit
posao za ¢ije je izvrienje bila predodredena ova klasa: preobrazbu dm%l_vju
u trzidno gospodarstvo. Ukinuti su deseci zakona i doneseni drugi prije

39 Martincau, H., The Parish, 1833.
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1o §to je krenula ta preobrazba. Zakon o parlqnncn1tarqoj reformi 1z
1832. lisio jc povlastica izborme okruge bez dovoljnog broja bllraéa, i dao
za svagda vlast u Donjem domu predstavnicima puka, neplemica. Njihov
je prvi veliki ¢in reforme bio uki_dgnjc Speenhan?landa. Sad kac{ znamo
u kojoj su mjeri njegove paternalisticke metode bllC_StOpl}CnC‘S‘c.l Zivotom
zemlje. razumjet éemo zasto su ¢ak i najradikalniji pobornici reforme
bili neskloni predloziti prijelazno razdoblje krace od deset ili petnacst
godina. Stvarno je pak do nje doslo naglo§_éu koja ¢ini F)esmnslcnom
legendu o engleskoj postepenosti, gajenu u jednom kasnijem vremenu
kad su s trazili argumenti protiv radikalne reforme. Brutalni Sok toga
zbivanja jo$ je gencracijama optere¢ivao mastanja britanske radnicke
klasc. Mcdutim, uspjeh ove bolne operacije valja zahvaliti duboko
ukorijenjenim uvjerenjima Sirokih slojeva stanovnistva, ukljucujuci i same
radnike. da ih je taj sustav pljackao protivno svim svojim prividima da ih
podupire, da je “pravo na zivot” bilo smrtna bolest.

Novi je zakon odredio da se u buducnosti ne daje nikakva vanjska
potpora. Njegova jec provedba bila nacionalna i diferencirana. I u ovom
je smislu bio temeljita reforma. Okoncano je, dakako, subvencioniranjc
nadnica. Ponovno je uvedena provjera radnom uboznicom, ali u novom
smislu. Kandidatu je prepusteno da odluci je li toliko potpuno liSen svih
sredstava da bi dobrovoljno posao u skloniste koje je namjerno uéinjeno
mjestom uzasa. Radna je uboZnica nosila biljeg sramote; boravak u njoj
Kinjen je psihickim i moralnim mucenjem; postovani su zahtjevi higijenc
1 doli¢nog ponasanja, a zapravo ih se dovitljivo koristilo kao izliku za
laljnja lidavanja. Provedba zakona pripala je sirim vlastima pod
liktatorskim sredi$njim nadzorom: skrbnicima, a ne mirovnim sucima i
okalnim nadglednicima. Sam je pokop paupera pretvoren u postupak
<ojim mu ljudi njegova polozaja uskracuju solidarnost &ak i u smrti.

Godine 1834. industrijski kapitalizam tek §to nije bio krenuo 1 uvedena
c r;forma sirotinjskog zakonodavstva. Zakon Speenhamland, koji je
itiio ruralnu Englesku od punc snage trzidnog mehanizma, 1 time radno
stapovplétvo uopce, razjedao je drudtvo do srzi. U vrijeme njegova
'l‘qdanja velike su mase radnoga stanovnistva vise slicile sablastima

“oje bi s WQE‘F pojavljivati u noénoj mori nego ljudskim bi¢ima. Ali
;ko su r'admc1 bili ﬁz-iéki dehumanizirani, vlasni¢ke su klase bile moraino

C_g{adnrang. Tradl_clonalno Jedinstvo kri¢anskoga druitva ustupalo je
Mjesto stanju u kojem su dobrostojeéi otklanjali odgovornost za uvjete
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svojih bliznjih. PoZele su se oblikovati “dvije nacije”. Misleée umovc;
zbunjivalo $to se nefuveno bogatstvo pokazalo neodvojivim od
ne€uvenog siromastva. Znanstvenici su jednodusno proglasili da je
otkrivena znanost koja stavlja van svake dvojbe zakone koji upravljaju
Covjekovim svijetom. Iz srdaca je, po nalogu ovih zakona, uklonjeno
sazaljenje i stoi¢ka je odluénost uskraéivanja ljudske solidarnosti u ime
najveée srece najvecega broja stekla dostojanstvo svjetovne religije.

Mehanizam trZista u¢vrd¢ivao se i bu¢no zahtijevao svoje upotpunjenje;
ljudski je rad valjalo pretvoriti u robu. Uzalud je reakcionami paternalizam
poku3ao pruZiti otpor ovoj nuznosti. Iz uzasa Speenhamlanda ljudi su
slijepo srljali u zaklon utopijskoga trzinog gospodarstva.
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9. paglavie

Pauperizam i utopija

Problem siromastva usredoto¢io se na dvije tijesno povezane teme:
pauperizam i politi¢ku ekonomiju. lako ¢emo se bavit.i zasgbﬂo njihoyim
ujecajem na modernu svijest, one su pripadale jednoj nedjcljivoj cjelini:
otkricu drustva.

Do vremena Speenhamlanda nije se mogao naéi zadovoljavajuci
adgovor na pitanje otkuda dolazi sirotinja. Medu misliocima iz osamnacstoga
stoljcéa vladala je, medutim, opca suglasnost da su pauperizam i
sapredak neodvojivi. John M’Farlane je 1782. napisao da se najveci
proj sirotinje ne¢e na¢i u neplodnim zemljama ili usred barbarskih nacija,
ve¢ u onima koje su najplodnije i najciviliziranije. Talijanski ekonomist
Giammaria Ortes izrekao je kao aksiom tvrdnju da je bogatstvo nacijc
azmjerno njezinu stanovni$tvu; a njezina bijeda razmjerna njezinu
bogatstvu (1774.). Cak je i Adam Smith tvrdio na svoj oprezni naéin da
nadnicc rada nisu najvece u najbogatijim zemljama. M’Farlane sc nijc,
prema tome, odvazio na neobi¢no glediste kad je izrazio svojc vjerovanje
da ¢e se, sa sadasnjom blizinom Engleske zenitu njezine veligine,
“nastaviti povecavanje broja sirotinje™ 3!

Sto je ovdje pak jedan Englez predskazivao trgovinsku stagnaciju,
bilo jc takoder odrazom Siroko prihva¢ena misljenja. Ako je poveéanje
zvoza bilo izrazito tijekom polovine stolje¢a koja je prethodila godini
-782., jo3 su izrazitija bila smjenjivanja uspona i padova trgovine. Ona
i€ upravo pocela oporavljati nakon pada, koji je bio smanjio izvoznc
brojke na razinu od pred gotovo pola stoljeca. Suvremenicima su velika
tkspanzija trgovine i otit rast nacionalnog prosperiteta, do kojih je doslo
nakon sedmogodi$njeg rata, bili naprosto znakovima da je Engleska
lFakodcr imalg sv.ojg §an§u, nakon Portugala, Spanjolskc, Nizozemske 1

rancuske. Njezin je brzi rast sada bio stvar pro$losti, te nije bilo razloga

1 v - - P
M Farlanc, J., Enquiries Concerning the Poor, 1782. Vidjeti takoder Postlethwaytovu
urcdnn;ku napomenu u Universal Dictionary iz 1757. glede nizozemskog zakona o
strounji, koji je donesen 7. listopada 1531.
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vjerovati u nastavljanje njezina napretka, koji se éinio samo rezultaton;
pogodnog rata. Gotovo jednodusno se, kao $to smo vidjeli, oéekivalg
smanjenjc trgovine.

A zapravo jc tek predstojao prosperitet, i to divovskih razmjcera,
kojemu je bilo predodredeno da postane novim oblikom Zivota, ne samg
Jedne nacije nego cijclog Covjecanstva. Ali niu drzavnika ni u ekonomista
nijc bilo ni najmanje slutnje njegova primicanja. Glede drzavnika, to I
mozda bilo ncvazno, jer je tijckom jo§ dva narastaja brzi rast trgovine
Jedva poeo smanjivati narodnu bijedu. U slu¢aju ckonomista, medutim,
to je bilo osobito nesretno, jer je cijeli njihov teorijski sustav sazdan
tijekom ove provale “abnormalnosti”, kad se desilo je velik rast trgoving
i proizvodnje bio praéen golemim povecanjem ljudske bijede - vidljive
¢injenice na kojima su se temeljila na¢ela Malthusa, Ricarda i Jamesa
Milla bile su zapravo samo odrazom paradoksalnih tendencija kojc su
prevladavale tijckom o3tro omedenoga prijelaznog razdoblja.

Situacija je doista zbunjivala. Sirotinja se u Engleskoj prvi put pojavila
u prvoj polovini §csnaestoga stoljeca; mogla se prepoznati kroz pojedince
koji nisu bili vezani uz feudalno imanje, “ili nekoga tko bi im bio feudalno
nadreden™ i njezino postepeno pretvaranje u klasu slobodnih radnika
bilo je zajednicki rezultat Zestokog proganjanja skitnica i razvijanja kucne
radinosti potpomognuto stalnom ekspanzijom vanjske trgovine. Tijckom
sedamnacstoga stolje¢a manje se spominjao pauperizam te je ¢ak o3tra
mjera Zakona o naseljenosti prihvaéena bez javne rasprave. Kad je
krajem stoljeéa ponovno ozivjcla rasprava, Utopija Thomasa Morea i
prvi sirotinjski zakoni bili su stari vi$e od 150 godina, a davno sc ve¢ bilo
zaboravilo na raspuitanje samostana i Kettovu bunu. Ogradivanje i
“nagomilavanje posjeda” nastavljalo se u nekoj mjeri cijelo to vrijeme,
primjerice. tijekom viadavine Charlesa 1., ali nove su se klase u cjelini
bile formirale. Osim toga, dok su siromasni sredinom $esnaestoga stoljeca
bili opasnost za drustvo na koje su navaljivali kao neprijateljske vojske,
krajem sedamnacstoga stoljeca bili su samo teret na daci. S druge stranc.
visc nije rije¢ o polufeudalnom veé o polukomercijalnom drudtvu, ¢iji st
reprezentativni pripadnici bili skloni radu kao takvom, te nisu mogls
prihvatiti ni srednjovjekovno glediste da siromastvo nije problem ni
glediite uspjesna ograditelja da su nezaposleni ljudi samo za rad sposobnt
dokoli¢ari. Od ovoga su vremena na daljc, misljenja o pauperizmu, poput
teoloskih pitanja ranije, po¢ela biti odrazom filozofskoga nazora na svijct.
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:jilcdlita o sirotinji sve su vise bila odrazom glcdiStg o cgzﬁgtcr{ciji u
jclini. Otuda raznolikost i naoko zbrka u lin} gledistima, ali i njihova
srazita zanimljivost za povijest nade civilizacije. - ) »

Kvckeri, ti pioniri istraZivanja mogucnosti modemne egzistencije, prvi
w uvidjeli da nedobrovoljna nezaposlenost mora biti posljedicom ncke
nanjkavosti u organizaciji rada. Sa svojom strogom vjcrom u poslovne
1agine postupanja, primijenili su na sirotinju medu sobom nacclo
tolektivnc samopomodi §to su ga povremeno prakticirali kao prosvjednici
z savjesti kad su Zeljeli izbjeci podupiranje vlasti placanjem za svojc
wzdrzavanje u zatvoru. Lawson, gorljivi kveker, objavio je Apel parlamentu
glede sirotinje da ne bude nijednoga prosjaka u Engleskoj kao
*platformu” kojom je predlozio uspostavljanje burze rada u modernom
smislu javne agencije za zaposljavanje. Bilo je to 1660.; Henry Robinson
g desct godina ranije predlozio “Ured za obracanja i susrete™. Medutim,
vlada razdoblja restauracije dala je prednost manje mastovitim metodama,
iendencija Zakona o naseljavanju u 1662. bila jc izravno suprotna
svakome racionalnom sustavu burzi rada, koji bi bio stvorio Sire trziste
rada: naseljenost — izraz §to ga se prvi put rabi u tome zakonu — vezivao
fe rad uz Zupu.

Nakon Slavne revolucije (1688.), kvekerska jc filozofija stvorila u
liku Johna Bellersa pravoga pravcatog proricatelja trenda socijalnih ideja
daleke buducnosti. 1z atmosfere “skupova patnji”, na kojima sc sada,
<bog davanja znanstvene preciznosti religijskim politikama potpore, éesto
rabila statistika, niknuo je 1696. njegov prijedlog osnivanja “Zborova
radinosti”, kojima bi se nedobrovoljna dokolica sirotinje mogla okrenuti
1j0j u korist. Ovaj plan nije pocivao na na¢elima burze rada, ve¢ na vrlo
druga¢ijim nacelima razmjene rada. Plan o burzi rada bio je povezan s
pobiéajcnom idejom o nalazenju poslodavca nezaposlenima. Bellersov
je plan pak podrazumijevao nista manje nego da radnicima nije ni
potreban poslodavac ukoliko mogu izravno razmjenjivati svoje proizvode.
Bll_dUéi t_iajc, rije¢ima Bellersa, “rad siromasnih izvorom obilja bogatih™,
{asto oni ne bi bili u stanju uzdrzavati sebe eksploatiranjem tih bogatstava
ha \’|§S§itu korist, pa ¢ak i da nesto preostanc? Dovoljno je bilo
orgamzirati ih u “zbor” ili korporaciju, u kojoj bi mogli objediniti svoje
f?POrc. Ovo je bilo u srzi svake kasnije socijalisticke misli o temi
;‘;0;“3§lvla., uzela ona oblik_Owenovih “sela gdmiivanja", Fouricrovih

alansteres, Proudhonovih “banaka razmjene”, ateliers nationaux
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Louisa Blanca, Lassallcovih Nationale Werkstiten ili. uostalom
Staljinovih petgodi3njih planova. Bellersova je knjiga sadrzavala in mm:
vecinu prijedloga koji su bili povezani s rjeSavanjem ovoga problems
Jjo3 od prve pojave velikih izmjestanja 3to ih je stroj izazvao u modemom
drudtvu. “Ova e uzajamna povezanost u zbor uéiniti rad, a ne novac,
mjerilom za vrednovanje svih potrepstina ... Bio je planiran kao “zbor
svih vrsta korisnih zanimanja koja ¢e raditi jedna za druga bez potporg
..."" Znatajno je povezivanje radnih bonova, samopomodi i suradnjc
Radnici su, do tri stotine njih, trebali sami sebe uzdrzavati, raditi zajedno
za svoju golu cgzistenciju, a “$to tko uéini vise, da mu za to bude
placeno”. Kombinirali bi se, dakie, obroci za uzdrzavanje i placane
prema rezultatima. U slu¢aju nekih manjih eksperimenata samopomoc),
financijski je viSak i$ao “skupu patnji” i trodilo ga se na korist ostalih
pripadnika ove religijske zajednice. Ovom je visku bila predodredena
velika buduc¢nost; nova je ideja profita bila panaceja toga vremena.
Bellersov nacionalni program ublazavanja nezaposlenosti trebali su
zapravo voditi kapitalisti za profit! Iste je godine, 1696., John Carcy
utemeljio Bristolsku korporaciju za sirotinju, koja, nakon pocetnog
uspjcha, nije uspijevala donositi profit, a to se kona¢no dogodilo sa svim
pothvatima ove vrste. Medutim, Bellersov je prijedlog po¢ivao na istoj
pretpostavci kao i sustav “radne daée™ Johna Lockea, predlozen takoder
1696., po kojemu bi seoska sirotinja bila dodijeljena na rad mjesnim
obveznicima na daéu razmjerno njihovu doprinosu dacama. Ovo je bilo
ishodistem nesrctnog sustava rasporedivanja radnika uokolo. koje s¢
prakticiralo temeljem Gilbertova zakona. Ideja da bi sc pauperizam
mogao uéiniti isplativim &vrsto je ljudima zasjela u misli.

Toéno stoljeée kasnije, Jeremy Bentham, najplodniji od svih tvoraca
socijalnih projckata, stvorio je plan koridtenja paupera velikih razmjera
da pokreéu strojeve za obradu drva i metala, §to ih bijase zamislio njegov
jo§ inventivniji brat Samuel. “Bentham” se, kaZe Sir Leslie Stephen,
“pridruzio svome bratu u potrazi za parnim strojem. Sad im jc palo na
pamet da umjesto pare zaposle robijase™. Bilo je to 1794.; ve¢ nckohlfo
godina bijasc postojao plan Jeremyja Benthama o panoptikonu pomocu
kojega bi sc zatvori mogli organizirati na na¢in jeftina i u¢inkovita nadgom.
a sad je odlu¢io primijeniti ga na svoju robijadku tvornicu; mjesto robuaﬁa
trebalo je da preuzme sirotinja. Ubrzo se privatni poslovni pothvat brace
Bentham pretopio u opéi plan rjeavanja socijalnog problema kao cjeline.
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Odluka sudaca u Specnhamlandu, Whitbreadov prijedlog minimalnih
nadnica i, ponajvisc, Pittov privatno razaslan nacrt svcobuhvatnoga
zakonskog prijedloga o reformi sirotinjskog zakonodavstval, uéiqi!i su
pauperizam temom medu driavnicjmg. Benthamova je _ krmka,
pretpostavljalo sc, dovcla do povlatenja Plttova. zakqnskog prucdloga,
a sad je Bentham, u Annals Arthura Younga, izlozio vlastite pomno
razradene prijedloge (1797.). Njegovim je “kuéama radinosti” (gradenim
po planu panoptikona — sa pet katova u dvanaest sektora) za iskorl§tavapjc
rada sirotinje na potpori trebalo da upravlja sredisnji odbor uspostavljcn
u prijestolnici i oblikovan po uzoru na odbor Bank of England, a svi bi
&lanovi s dionicama vrijednim pet ili deset funti imali glas. Po tekstu
objavljenom nekoliko godina kasnije: “(1) Upravljanje poduzecima
sirotinjc u cijeloj Juznoj Britaniji valja dodijeliti jednoj vlasti, a troskove
zaratunavati jednome fondu. (2) Ova bi vlast trebalo da bude poput
one u dionickom drustvu te sli¢noga naziva: Nacionalna dobrotvorna
kompanija.”** Imalo se izgraditi ne manje od 250 “kuca radinosti”, s
priblizno 500.000 ljudi u njima. Plan je bio popracen podrobnom analizom
raznih katcgorija nezaposlenih, kojom je Bentham anticipirao za vise od
jednoga stoljeca rezultate drugih istraziva¢a na ovome podruéju. Njegov
klasifikatorski duh pokazao je u najboljem izdanju svoju sposobnost za
realizam. “Ljudi bez posla”, koji su nedavno otpusteni, razlikuju se od
onth koji ne mogu naci zaposlenje zbog “slu¢ajne stagnacije™; “periodicka
stagnacija” sezonskih radnika razlikuje se od “istisnutih ljudi”, onih koji
su “postali suvidni uvodenjem strojeva” ili, modernije regeno, od
tehnoloski nezaposlenih; posljednja se skupina sastojala od “raspustenih
I_judi"_ $to je jo§ jedna moderna kategorija, koju je u Benthamovo vrijeme
francuski rat u¢inio vaznom. Najznacajnija je kategorija, medutim, ranije
spomenuta “slu¢ajna stagnacija”, koja je ukljugivala ne samo obrtnike i
umjetnike zanimanja “ovisnih o modi” nego i mnogo vazniju skupinu
oplh koji bivaju nezaposleni “u slu¢aju opce stagnacije preradivackih
djelatnosti”. Benthamov se plan svodio na ni$ta manje doli izravnavanjc
pOS|0_vn_oga ciklusa putem komercijaliziranja nezaposlenosti u divovskim

razmjerima.
Robcn Owen je 1819. ponovno objavio Bellersove visc nego 120
g:f\:r; starc Planovc osrilvanji.a “zborova radinosti”. Sporadi¢na jc
Ica sada izrasla u bujicu bijede. Owenova su se “scla udruzivanja”

'* Bentham, JP

uper Management, prvi put objavljeno 1797.
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razlikovala od Bellersovih “zborova” uglavnom po tome §to su E];
mnogo veca: obuhvacala su 1.200 osoba na isto toliko jutara zemlje. !
odborukoji je pozivao na upisivanje doprinosa za ovaj vrlo cksperimentaln;
plan rjeSavanja problema nezaposlenosti bio je Ricardo sa SVOjim
autoritetom. Medutim, nisu se pojavili upisnici takvih doprinosa. Neito
kasnije, ismijavalo se Francuza Charlesa Fouricra §to je dan za danom
ocekivao da iskrsnc tihi ortak koji bi ulozio novac u njegov plan
phalanstere, a taj sc plan temeljio na idcjama koje su bile vrlo slicne
onima §to im je pokroviteljem bio jedan od tadasnjih najveéih struénjaka
za financije. A nije li poduzeée Roberta Owena u New Lanarku - g
Jeremyjem Benthamom kao tihim ortakom - postalo svjetski glasovita
po financijskom uspjehu svojih filantropskih planova? Nijc jos hllo
standardnog gledista o siromastvu niti ikakvoga uhodanog nacing
stvaranja profita pomocu sirotinje.

Owen je preuzco od Bellersa ideju o radnim bonovima i prnnuuuﬁ
je 1832. u svojoj Nacionalnoj pravi¢noj burzi rada; nije bilo uspjcha. §
tom je idejom usko povezano nacelo ckonomske samodovoljnosy
radni¢ke klase - takoder Bellersova ideja ~ i na njemu se temeljig
glasoviti Radni¢ki sindikalni pokret u sljedece dvije godine. Radnicki jé
sindikat bio op¢c udruzenje svih struka, obrta i umijeca, koje je
ukljuéivalo i sitne majstore, a maglovita mu je svrha bila konstituirati se
u tijelo samoga drustva jednom mirnom manifestacijom. Tko bi bio
pomislio da je ovo bilo zametkom svih nasrtljivih pokusaja stvaranja
“jednog velikog sindikata” u idu¢ih sto godina? Sindikalizam, kapitalizam,
socijalizam i anarhizam, bili su doista gotovo nerazluéivi glede svojih
planova za sirotinju. Proudhonova “banka razmjene™ iz 1848., prvi
prakti¢ki pothvat filozofskog anarhizma, bila jc u sustini izdanak
Owenova cksperimenta. Marx, drzavni socijalist, o3tro je nasrmuo na
Proudhonove idejc, i otada je drzava ta koju ée se pozivati da osigurd
kapital za kolcktivisticke programe ove vrste, od kojih su oni Louisa
Blanca i Lassallea zapamceni kao vazni.

Ekonomski razlog zbog kojega se nije moglo stvarati novac iz paupera
nije bio zagonetkom. Iznio ga je skoro 150 godina ranije Daniel Defor.
&iji je pamflet, objavljen 1704., zaustavio raspravu koju bijahu pokrenult
Bellers i Locke. Dcfoe je tvrdio da siroma$ni, u slu¢aju potpore, ne b
radili za nadnice; a ako ih se uposli na proizvodnji dobara u javnim
institucijama, samo bi stvorili vise nezaposlenosti u privatnim manu-
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pkturama. Njegov je pamflet nosio sotonisti¢ki naslov: Davanje
nilostinje nije dobrotvornost, a zaposljavanje sirotinje nedacua je fmcg'je_
7a njim su dodli glasovitiji 3aljivi stihovi doktora Mandevillea o
.ofisticiranim p&clama, ¢ija je zajednica prosperirala samo zbog toga
to jc poticala tadtinu i zavist, porok i rasipanjc. A]i QOk se gkxccn[rig’ni
fjecnik upustiou povr3ni moralni paradoks, pamﬂgtlst je udgno o lcmcI'Pne
dlemente nove politicke ekonomije. Njegov je esej uskoro bio zaboravljen
«an krugova “inferiome politike”, kako su se upravni problemi nazivali
1 osamnaestom stolje¢u. a Mandevilleov je jeftini paradoks zaposljavao
umove kvalitete Berkeleyja, Humca i Smitha. O¢igledno je u prvoj
polovici osamnacstoga stoljeca mobilno bogatstvo jo§ uvijek bilo moralnim
pitanjem. a siromastvo to jos nije bilo postalo. Puritanske su klase bile
iokirane fcudalnim oblicima upadljiva rasipanja, koje je njihova savjest
osudivala kao luksuz i porok, a morale su se pak nevoljko suglasiti s
Mandevilleovim p&elama da bi bez tih zala trgovina brzo propala. Kasnije
‘e ovi bogati trgovci ponovno postati uvjereni da je biznis moralan:
aove tvomice pamuéne robe nisu vise stvarale proizvode za dokono
razmetanje vec za jednoli¢ne svakodnevne potrebe; razvili su se pak
aovi istancani oblici rasipanja, koji su se prikazivali kao manje upadljivi,
1 uspyjevali biti ¢ak i rasipniji od starih. Defocovo peckanje glede
spasnosti od ublazavanja polozaja sirotinje nijc bilo dovoljno aktualno
{abi prodrlo u svijesti zaokupljene moralnim opasnostima bogatstva;
ndustrijska je revolucija tek predstojala. Ipak, u svojim okvirima Defocov
se paradoks bio najava nedoumica do kojih ¢ée tek do¢i: “Davanje
milostinjc nije dobrotvornost” — jer ublazavanjem gladi ometa s
droizvodnja i samo stvara opéa glad; “zaposljavanje sirotinje je nedaca
aacije” - jer se stvaranjem javne zaposlenosti samo povecava pretrpanost
dobara na trziStu i ubrzava propast privatnih trgovaca. Izmedu Johna
Bc_llqsa, kvekera, i Daniela Defoea, novinara oportunista, izmedu sveca
tcinika, negdjc oko prijelaza iz sedamnacstog u osamnaesto stoljece,
POkrgnuta su pitanja kojima ¢e vise od dva stoljeéa rada i razmisljanja,
nade i patnje, donijeti komplicirana rjesenja.
) Mc_fiutim, u vrijeme Speenhamlanda prava je priroda pauperizma
108 uvijek bila skrivena ljudskom umu. Postojala je potpuna suglasnost
gleqc P?icljnosti brojnog stanovnistva, §to je moguée brojnijega, jer sc
::gc drzave sa_stojfala od ljudi. Lako je bilo slp?itil sei glcfie prc§no§li
Inog rada, jer ¢e manufakture napredovati jedino ako jc rad jeftin.
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Osim toga, da nije sirotinje, tko bi &inio posadu brodova i i3ao u ratove®
Medutim, bilo je dvojbe nije li pauperizam ipak zlo. Bilo tako ili ne, zasto
pauperi nc bi bili jednako profitabilno zaposleni na javnu korist kao 3¢
su to o€ito bili za privatni profit? Nije se moglo dati uvjerljiv odgovor n
ova pitanja. Defoc je nabasao na istinu koju je sedamdeset godina kasnije
Adam Smith moZda shvatio, a mo2da i nijc; nerazvijeno stanje trZidnog
sustava prikrivalo je svojstvenc mu slabosti. Nisu jo3 bili posve shvatljiv
ni novo bogatstvo ni novo siromastvo.

Da je pitanjc bilo u stadiju €ahure pokazuje zapanjuju¢a podudarnost
projekata koji su bili odrazom umova toliko razli¢itih kao oni kvekera
Bellersa, ateista Owena i utilitarista Benthama. Owen, socijalist,
strastveno je vjerovao u jednakost ¢ovjeka i njcgova urodenog prava;
Bentham je pak prezirao egalitarizam, ismijavao prava ¢ovjeka, i bio
Jjako sklon /aissez-faireu. Pa ipak, Owenovi su “paralelogrami” tolike
bili slicni Benthamovim “kuc¢ama radinosti” da bismo mogli zamislit
kako je Owen bio nadahnut iskljuéivo njima ako sc ne sjetimo njegova
duga Bellersu. Sva su trojica bili uvjereni da prikladna organizacija rady
nezaposlenih mora proizvoditi visak; Bellers, filantrop, nadao se njegovu
koristenju prvenstveno za olaksanje polozaja ostalih patnika; Bentham,
utilitaristi¢ki liberal, htio ga je dati dioni¢arima; Owen, socijalist, zclio
ga je vratiti samima nezaposlenima. Ali dok su njihove razlike samo
razotkrivale skoro nezamjetne znakove buducih raskola, njihove su
zajednicke iluzije odavale isto radikalno nerazumijevanje prirode
pauperizma u nastajucem trzisnom gospodarstvu. Vaznije je od svib
ostalih razlika medu njima da je u meduvremenu doslo do stalnog rasta
broja sirotinje; kad je Bellers pisao, 1696., ukupne se bijahu dace priblizile
iznosu od 400.000 funti; kad jc Bentham 1796. napao Pittov zakonski
prijedlog, mora da bijahu premasile iznos od 2 milijuna; u vrijeme pocetaka
Roberta Owena 1818. priblizavale su se iznosu od 8 milijuna. U 120
godina, koliko ih je protcklo izmedu Bellersa i Owena, stanovnistvo s¢
mozda utrostruéilo, ali su se dace dvadesctorostruko uvecale. Pauperizam
je slutio na zlo. Medutim, njcgovo je znaéenje jo§ uvijek bilo stvar
nagadanja.
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10.  poglavije
Politicka ekonomija i otkrice
drustva

Devetnacstom je stoljeéu pozornica bila pripremljena kad sc shvatio
znacaj siromastva. Razvode je negdje oko 1780. godine. U velikom
djelu Adama Smitha potpora sirotinji jo§ nije bila problemom; samo
desetljcce kasnije, postavljena je kao krupno pitanje u Townsendovo)
Raspravi o sirotinjskim zakonima, i misli ¢e ljudi biti neprckidno
zaokupljenc njome tijekom daljnjih stoljeca i pol.

Promjcna atmosfere, od Smitha do Townsenda, bila jc uistinu
zapanjujuéa. Smith je obiljezio kraj razdoblja koje je zapocelo s pronala-
za¢ima drzave, Thomasom Moreom i Machiavellijem, Lutherom i
Calvinom; Townsend je pripadao onom devetnaestom stoljecu u kojem
su Ricardo i Hegel, iz suprotnih kutova gledanja, otkrili postojanjc
drustva, koje nije podvrgnuto zakonima drzave, ve¢ ono, naprotiv, drzavu
podvrgava svojim zakonima. Adam Smith je, istina, tretirao materijalno
bogatstvo kao zasebno podrucje proucavanja; razmatrajuci ga tako, s
mnogo smisla za realizam, postao je utemeljiteljem nove znanosti,
ckonomije. Uza sve to, bogatstvo mu je bilo samo aspekt Zivota zajednice,
ostaju¢i podredeno njezinim ciljevima; bilo je sredstvo nacija koje se
bore za opstanak u povijesti, i nije ga se moglo odijeliti od njih. Po
Smithu, jedan skup uvjeta koji odreduju bogatstvo naroda proizlazi iz
stanja zemlje kao cjeline, bilo da se ono pobolj3ava, da je stacionamno ili
daje.obiljcieno propadanjem; drugi skup uvjeta proizlazi iz presudno
vaznih pitanja zadticcnosti i sigurnosti, kao i potreba ravnoteze sila; jo
]cjedap skup uvjeta dan politikom vlade, koja favorizira grad ili selo,
preradivacke djelatnosti ili poljoprivredu; smatrao je, stoga, da sc pitanjc
bogatstva moze formulirati jedino unutar danog politickog okvira, a
?ogalslvo Je pak posve odredeno shvaéao kao materijalno blagostanjc

VC“kev vecine ljudi”. Nema u njegovu djelu nagovjeitaja da ekonomski
interesi kapitalista odreduju zakon drugtva; ni nagovjcStaja da su oni
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svjctovni glasnogovomici bozanske providnosti koja upravlja ckonomskim
svijetom kao zasebnom cjelinom. U njega ekonomska sfera jos nije
podloZna vlastitim zakonima, koji bi nam davali mjerila dobra i zla.

Smith je Zelio promatrati bogatstvo naroda kao funkciju njihova
nacionalnog Zivota, fizitkog i moralnog; zato su sc njegova gledanja na
pomorsku politiku tako dobro slagala s Cromwellovim zakonima o
plovidbi, a njegova poimanja ljudskoga druitva nalazila sklad sa sustavom
Johna Lockea o prirodnim pravima. Po Smithu nista ne ukazuje na
nazoc¢nost ckonomske sfere u drustvu, koja bi mogla postati izvorom
moralnoga prava i politicke obveze. Osobni interes nas samo navodi da:
¢inimo ono $to ¢e, po prirodi stvari, biti na korist i drugima, kao $to nas
konaéno mesarov osobni intcres opskrbljuje veerom. Smithovo,
razmisljanje prozeto je Sirokim optimizmom, jer zakoni koji upravljaju
ckonomskim dijelom nascga svijeta u skladu su sa ¢ovjekovom sudbmom,
a takvi su i oni koji upravljaju ostalim. Nikakva nam skrivena ruka ne;
pokudava nametnuti rituale ljudozderstva u ime osobnog intercsa.
Dostojanstvo ¢ovjeka je dostojanstvo moralnoga bica, koje je, kao takvo,
pripadnikom gradanskoga poretka obitelji, drzave i “velikoga drusiva
Covjetanstva”. Razum i ¢ovjenost odreduju granicu radu §to ga se
placa po u¢inku; suparni$tvo i dobit moraju ustuknuti pred njima. Prirodno
je ono §to je u skladu s naéelima koja su utjelovljena u umu covjcka: a
prirodni poredak je ono 3to je u skladu s tim naéelima. Smith svjesno
iskljutuje prirodu u fizickom smislu iz problema bogatstva. *“Ma kakvi
bili tlo, klima ili opseg teritorija mna kojega naroda, obilje ili oskudicau
njegovu godisnjem opskrbljivanju moraju u tom odredenom poloZaju
ovisiti o dvijc okolnosti”, naime, o vjedtini rada i omjeru izmedu korisnih
i dokonih pripadnika drustva. Nemaju ulogu prirodni, ve¢ jedino ljudsk:
¢imbenici. Ovo iskljuéivanje bioloskog i zemljopisnog éimbenika na
samom pocetku njcgove knjige bilo je namjerno. Zablude fiziokrats
posluzile su mu kao upozorenje; njihova naklonost poljoprivredi zaveli
ih je na brkanje ljudske prirode fizickom prirodom i navela ih da tvrde
kako je zemljino tlo jedino uistinu kreativno. Nidta nije bilo udaljentje od
Smithova na¢ina razmisljanja do takvo glorificiranje fysisa. Politicka b
ckonomija trebalo da bude ljudskom znano3¢u; imala bi se baviti onit
§to je prirodno ¢ovjcku, ne prirodi.

Townsendova se¢ Rasprava, deset godina nakon toga, usredototila
nateorem koza i pasa. Pozomica je otok Robinsona Crusoca u Pacifickon
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occanu kraj obale Cilea. Na taj je otok Juan Fernandez iskrcao nckoliko
koza, kako bi osigurao meso u slu¢aju buduéih posjeta. Kozc su sc
namnozile po biblijskoj stopi i postale pogodnom zalthom hrane gusarima,
pretezno Englezima, koji su dodijavali $panjolsko) lrgovipi. Radi njihova
uni$tavanja, 3panjolske su vlasti iskrcale pse, muzjaka i zenku, koji su
sc takoder tijckom vremena uvelike namnozili i, hraneéi s¢ kozama,
smanjili njihov broj. “Uspostavljena je drugacija ravnotcza”, kazc
Townsend. “Najslabiji u objema vrstama prvi su platili dug prirodi. Zivote
su sacuvali najaktivniji i najkrepkiji”’. Ovome jc dodao: “Koli¢ina hrane
je ono §to regulira brojnost ljudske vrste.”

Napominjemo da prou¢avanje izvora® nije potvrdilo ovu pricu. Juan
Fernandez jc doista iskrcao koze; umjesto legendarnih pasa, radilo sc,
prema Williamu Funnellu, o lijepim mackama, te se niSta nc zna o
mnozenju ni pasa niti macaka; osim toga, koze su nastavale nedostupne
vrleti, a plaze su - sva sc izvjeSca slazu glede ovoga - vrvjcle debelim
tuljanima, koji bi divljim psima bili mnogo privlacnijim plijenom. Medutim,
ova paradigma ne ovisi o svojoj empirijsko) potpori. Nedostatak
autenti¢nosti ne oduzima nista ¢injenici da Malthus 1 Darwin duguju
svoje nadahnuée ovome izvoru — Malthus je doznao za njega u Condorceta,
aDarwin od Malthusa. Pa ipak, ni Darwinova teorija prirodnog odabira,
ni Malthusovi zakoni stanovni3tva, ne bi mozda bili ostvarili nikakav
osjctan utjecaj na moderno drustvo, da nije sljcdeé¢ih maksima. koje je
Townsend izveo iz svojih koza i pasa, i zelio ih primijeniti na reformu
sirotinjskoga zakonodavstva: “Glad pripitomljuje i najdivljije Zivotinje,
ona poucava i najizopacenije pristojnosti i uljudnosti, poslusnosti i
pokornosti. Opéenito, glad je jedino 3to ih [siroma3ne] moze potaéi i
pritjerati radu; nasi su zakoni pak kazali da oni neée nikada gladovati.
Zakoni su, mora se priznati, isto tako rekli da éc ih se prisiliti na rad.
Medutim, pravno primoravanje dovodi do mnogo nevolje, nasilja i buke;
stvara zlu volju, te ne moze nikada uroditi dobrom i prihvatljivom sluzbom;
glad je pak ne samo miran, tih i neumoran pritisak, ve¢, kao najprirodniji
Poticaj marljivosti i rada, pokreée najsnaznija nastojanja; a kad je
zadovoljena slobodnom darezljivoséu drugoga, polaze trajne i sigurnc
temelje dobroj volji i zahvalnosti. Roba se mora prisiliti na rad, ali

My o
Vidjeu: Antonio de Ulloa, Wafer, William Funnel, kao i Isaac James (u kojega je

?k(’ic' izvjedce kapetana Wooda Rogera o Alexanderu Selkirku) te zapazanja Edwarda
-00KcCa,
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slobodnog &ovjeka valja prepustiti vlastitoj prosudbi i nahodenju; valja
ga zastititi u potpunom uzivanju onoga $to je njegovo, bilo toga puno il
malo; i kazniti ga kad povrijedi susjedovu imovinu.”

Ovo je bilo novom polaznom totkom polititkoj znanosti. Pristupajuéi
ljudskoj zajednici sa Zivotinjske strane, Townsend je zaobisao toboze
nezaobilazno pitanjc temelja vlasti; postupajuci tako, uveo je u ljudske
poslove novo poimanje zakona, njihovo poimanje kao zakona prirode.
Hobbesova je sklonost geometriji bila samo metaforieka, bas kao i zudnja
Humea i Hartleyja, Quesnayja i Helvetiusa, za njutonovskim zakonima
u drustvu; oni su gorjeli od Zelje da otkriju zakon koji bi bio jednake
univerzalan u dru§tvu kao gravitacija u prirodi, ali su ga zamisljali ljudskim
zakonom — na primjer, mentalnom silom poput straha u Hobbcsa,
asocijacije u Hartleyjevoj psihologiji, osobnog interesa u Quesnayja ili
potrage za korisno$¢u u Helvetiusa. Nije glede toga bilo preosjetljivosti;
Quesnay je, kao i Platon, ponckad promatrao ¢ovjeka o¢ima uzgajatclja;
a Adam Smith zasiguno nije zanemarivao vezu izmedu realnih nadnica
i dugoroc¢ne ponude rada. Medutim, Aristotel je pou¢io da jedino bogovi
i zivotinje mogu Zivjeti izvan drustva, a Govjek nije nijedno od toga. Za
kri¢ansku je misao takoder provalija izmedu Covjeka i zivotinje bila
konstitutivna; nikakva zalaZenja u podru¢je fizioloskih ¢injenica nisu
mogla zbuniti teologiju glede duhovnih korijena ljudske zajednice. Ako
je, po Hobbesu, ¢ovjek Sovjeku vuk, bilo je to stoga 3to se ljudi 1zvan
drustva ponasaju kao vukovi, a ne zato §to bi postojao ma koji bioloski
&¢imbenik zajednigki ljudima i vukovima. Konaéno, tomu je bilo tako jer
jos nije bila zamiiljcna nijedna ljudska zajednica koja ne bi bila identicna
sa zakonom i vlaséu. Ali na otoku Juana Fernandeza nije bilo ni vlade ni
zakona; a ipak je bilo ravnoteze izmedu koza i pasa. Ovu su ravnote7u
odrzavalc poteskoce ito ih je psima pritinjalo prozdiranje koza koje bi
pobjegle na stjenoviti dio otoka i neprilike §to su ih koze imale pri kretanju
do zadti¢enosti od pasa. Nijc potrebna vlada za odrzavanjc ove ravnoteze:
uspostavljale su je, s jedne strane, muke gladi i, s druge, oskudica h(aqc.
Hobbes je dokazivao potrebu za despotom, jer ljudi su kao Zivotinjc:
Townsend je tvrdio da su ljudi stvarno Zivotinje, i da je, upravo zbog
toga, potreban samo minimum vladanja. S ove sc nove tocke gledanja
moglo smatrati da slobodno drustvo ¢ine dva soja: vlasnici imovinc
radnici. Broj potonjih ogranien je koli¢inom hrane; pod uvjctom
zadticenosti imovine, glad bi ih tjerala na rad. Nema potrebe za mirovnun
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su’cima, jer glad je kao redar u¢inkovitija od drzavnog duznosnika.
Trazenje njegove pomoci predstavljalo bi, po Townsendovoj zajedljivo)
napoment, “obraéanje slabijoj od strane jace vlasti™.

Ovi su novi temelji posve odgovarali drudtvu koje je nastajalo. Od
sredine osamnaestoga stolje¢a razvijala su se nacionalna trZista; cijena
zita nijc vise bila lokalna, vec regionalna; ovo jc pretpostavljalo gotovo
opéu uporabu noveai siroku utrzivost dobara. Trzi$ne su cijenc i dohoci,
ukljucujuéi rente i nadnice, pokazivali znatnu stabilnost. Fizickrati su
prvi zapazili ove pravilnosti, ali ih nisu mogli €ak ni teoretski uklopiti u
neku cjelinu, jer u Francuskoj su jo$ uvijek prevladavali feudalni dohoci,
arad je &esto bio polukmetski, tako da ni rente ni nadnice nisu, u pravilu,
bilc odredenc na trzidtu. Medutim, englesko je selo u vrijeme Adama
Smitha bilo sastavnim dijelom dru§tva u kojemu vlada trgovina; renta
koja pripada zemljovlasniku, bas kao i nadnica poljoprivrednog radnika,
pokazivala je izrazitu ovisnost o cijenama. Vlasti su samo iznimno
odredivale nadnice ili cijene. Pa ipak, u ovom su ¢udnom novom porctku
stare klase drustva nastavile postojati viSe-manje u svojoj ranijoj
hijerarhiji, unato¢ nestanku njihovih pravnih povlastica i ograni¢cnja.
Iako zakon nije silio radnika da sluzi zakupniku, ni zakupnika da odrzava
zemljovlasnika u obilju, radnici su i zakupnici postupali kao da postoji
takva prisila. Po kojem je zakonu radniku bilo dosudeno pokoravati se
gospodaru s kojim ga nije vezivala nikakva pravna obveza? Koja je sila
drzala klase drustva odvojene kao da su razliite vrste ljudskih biéa?
$to je odrzavalo ravnotezu i red u ovom ljudskom kolektivu koji nije
trazio niti €ak tolerirao uplitanje politi¢ke vlasti?

Cinilo se da odgovor nudi paradigma o kozama i psima. Bioloska
priroda ¢ovjeka pojavila se kao dani temelj ovog drustva, koje nijc bilo
politi¢kog poretka. Dogodilo se tako da su ekonomisti ubrzo napustili
humanisticke temelje Adama Smitha, i prihvatili one Townsenda.
Malthusov zakon stanovnistva i Ricardov naéin bavljenja zakonom
opadajucih prinosa uginili su plodnost Covjeka i zemljina tla konstitutivnim
clementima novoga podrucja ¢ije je postojanje bilo otkriveno. Ekonomsko
drustvo pojavilo se kao razlugivo od politicke drzave.

Okolnosti u kojima je postojanje ovoga ljudskog agregata — sloZzenog
dr}{gt_m - postalo vidljivo, bile su od krajnje vaZnosti za povijest nacina
W'Sllcnja devetnaestoga stolje¢a. Buduéi da je to druitvo u nastajanju
bilo upravo trzigni sustav, ljudskom je drudtvu sada zaprijetilo njcgovo
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premjestanje na temelje potpuno strane moralnom svijetu kojemu je
politicka zajednica do tada bila dijclom. Naizgled nerjesivi problem
paupcrizma silio je Malthusa i Ricarda da prihvate Townsendovo
upadanjc u naturalizam.

Burke je pitanju pauperizma otvoreno pristupio s gledista javne
sigurnosti. Uvjeti u karipskim kolonijama uvjerili su ga da je opasno
odrzavati veliku populaciju robova bez tome primjercnog osiguravanja
zastite bijclih gospodara, osobito jer je crncima Eesto bilo dopusteno da
budu naoruzani. Sli¢no je valjalo gledati, po njcgovu misljenju, na
povcecanje broja nezaposlenih kod kuée, s obzirom na to da vlada nije
raspolagala policijskim snagama. lako okorjeli branitelj patrijarhalnih
tradicija, bio je strastveno privrzen ckonomskom liberalizmu, u kojemu
Jje vidio odgovor goruéem administrativnom problemu paupcrizma,
Lokalne su vlasti rado izvlaéile korist iz ncoéckivanc potraznje
predionica pamuka za siromasnom djecom, ¢ije je Segrtovanje bilo
prepusteno brizi zupc. Mnoge su stotine njih bile u Segrtskom ugovoru
s manufakturistima, esto u udaljenim krajevima zemlje. U cjelini. novi
su gradovi bili zdravog apctita glede paupera; tvornice su cak bile
spremnec platiti za uporabu sirotinje. Odrasle sc dodjeljivalo svakome
poslodavcu koji bi th uzeo po cijenu njihova uzdrzavanja; bas kao da th
sc upucuje od zakupnika do zakupnika u Zupi, prema ovom ili onom
obliku kruzenja. Davanje u zakup bilo je jeftinije od odrzavanja “zatvora
bez krivnje”, kako su se¢ ponckad nazivale radne uboznice. 1z
administrativnog kuta gledanja, ovo je znatilo da je prisiljavanje na rad
od stranc vlade i opéinc ustupilo mjesto “ustrajnijoj i pomnije razradenoj
vlasti poslodavca™ ™

Iskrslo je. ocito, pitanje drzavnistva. Zasto siromasne ¢initi javnim
teretom i za njihovo uzdrzavanje zaduzivati Zupu. ako se zupa na krarti
rjesavala svoje obveze prepustanjem onih sposobnih za rad kapitalistima
poduzetnicima, koji su toliko zudjeli napuniti njima svoje tvornicc da bl
¢ak trosili novac kako bi dosli do njihovih usluga? Zar ovo nije jasno
pokazivalo da postoji jeftiniji nacin prisiljavanja siromasnih da zarade 7a
svojc uzdrzavanje, no §to j to bilo na teret Zupe? Rjedenje je pocivalo
u ukidanju clizabetinskoga zakonodavstva, a da ga se ne nadomyesti
nikakvim drugim. Da ne bude procjene nadnica, niti potpore za nezapestese

" Webb, S. i B, English Local Government, svesci VIL-IX."Poor Law History
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koji su sposobni za rad, ali isto tako ni minilna]nih nadnica, n'iti zastite
prava na zivot. S radom valja pgstup‘at‘l'kako se postupa s onim 510.0n
jest, kao s robom, koja mora sebi naci cijenu na trzistu. ngom trgovine
su zakoni prirode i stoga boZji zakoni. $to je ovo bilo doli obraéanjc od
stranc slabije vlasti jatoj, od strane mirovnoga suca svemoc¢nim mukama
gladi? Za politicara i administratora laissez-faire je naprosto bilo nacclo
osiguravanja zakona i reda, uz minimalan tro$ak 1 napor. Ncka sc za
sirotinju brine trzistc i stvari ¢c se pobrinuti samc za sebe. Glede ove
tocke -Bentham, racionalist, slagao se s Burkeom, tradicionalistom.
Racunica boli i ugode zahtijevala je da se ne nanosi bol koju je moguce
izbjeci. Ako bi glad obavila posao, nema potrebe za drugom kaznom.
Na pitanje “Sto zakon mozZe u¢initi glede uzdrzavanja?”, Benthamov je
odgovor: “lzravno, nista”.** Siromastvo je bila Priroda koja jc opstalau
drustvu; njezina fizicka sankcija je bila glad. “Buduci da je snaga fizicke
sankcije dovoljna, primjena politicke sankcije bila bi suvisna.”™¢ Sve to
je potrebno jest “znanstveno i ekonomsko” postupanje sa sirotinjom.*’
Bentham se snazno protivio Pittovu prijedlogu glede sirotinjskog
zakonodavstva, prijedlogu zakona koji bi se bio sveo na ozakonjivanje
Speenhamlanday, jer je dopustao kako vanjsku potporu tako i1 subven-
cioniranje nadnica. Ipak Bentham, za razliku od njegovih uéenika, nije
ovoga puta bio kruti ekonomski liberal, niti je bio demokrat. Njegove su
“‘kuée radinosti” bile ko§mar minuciozne utilitaristi€ke administracije,
ostvarivane svim smicalicama znanstvenog upravljanja. Tvrdio jc da
¢eonc uvijek biti potrebne, jer zajednica ne moze biti potpuno ravnodusnom
prema sudbini siromasnih. Bentham je vjerovao da je siromastvo dio
obilja. “Na najvisem ¢e stadiju drustvena prosperiteta™, rekao je, “glavnina
gradana najvjcrojatnije posjedovati malo drugih resursa osim svoga
svakodnevnog rada, pa ¢e, prema tome, uvijek biti blizu siromastvu.
-.." Stoga bi, po njegovoj preporuci, “valjalo uspostaviti redovan doprinos
za potrebe siromasnih”, premda bi se time “teorijski gledano, smanjilo
0SKUDICU i pogodilo industriju”, §to je dodao sa zaljenjem, jer jc, s
utilitaristicke tocke gledanja, zadada vlade poveéavati oskudicu, kako
bi fizicka sankcija gladi bila u¢inkovita.*

‘: Bentham, )., Principles of Civil Code, pogl., 4 (Bowring, sv. I, str. 333.).

Bentham, ., ibid.

i
. Bentham, 1., Observation on the Poor Bill, 1797.
Bentham, 1., Principles of Civil Code, str. 314.
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Prihvacanje blizine siromaStvu za glavninu gradana, kao cijenc koju
valja platiti za najvisi stadij prosperiteta, bilo je praceno vrlo razlicitim
ljudskim stavovima. Townsend se, radi ponovnog postizanja svoje
emocionalne ravnoteze, odavao predrasudama i sentimentalizmu.
Lakomislenost sirotinje zakon je prirode, jer se inage ne bi obavljali
poslovi koji su sluganski, prljavi ili neugledni. Takoder, §to bi bilo s
domovinom kad se ne bi moglo oslanjati na sirotinju? “Jer §to bi, osim
ncvolje i siromastva, moglo navesti nize klase naroda da se suprotstave
svim uzasima koji ih o€ckuju na uzburkanu oceanu ili na bojnom polju?”
Aliovo je iskazivanje gruboga patriotizma ipak ostavilo mjesta i njeznijim
osjecajima. Sirotinjsku je potporu, dakako, valjalo potpuno ukinuti,
Sirotinjsko zakonodavstvo “polazi od nagela koja su na granici apsurda,
kao izricanje uvjerenja da ¢e se postici ono $to je, po samoj prirodi i
sazdanosti svijeta, ncostvarivo”. Medutim, kad se siromasni ostave na
milost imu¢nima, tko moZze dvojiti da je “jedina poteskoca” ogranicitiu
potonjih njithovu snaznu sklonost dobro¢instvu. I nisu li osjecaji milosrda
daleko plemenitiji od onih koji proizlaze iz krutih pravnih obveza? “Moze
liu prirodi i3ta biti ljepse od blagoga zadovoljstva svojom dobrohotnoscu?”,
uzviknuo je Townsend, suprotstavljaju¢i to hladnoj bezdusnosti “isplatnog
stola zupe”, koji nije znao za prizore “jednostavnog izrazavanja nchinjcne
zahvalnosti za neo¢ekivane milosti...” “Kad su siromasni prisiljeni gajiti
prijateljstvo bogatih, u bogatih neée nikada nedostajati sklonosti da
olak3aju patnju sirotinje...” Svatko tko je progitao ovaj dirljivi prikaz
intimnog Zivota “dviju nacija”, ne moze dvojiti da je, nesvjesno,
viktorijanska Engleska svoj odgoj osjcéaja crpla s otoka koza 1 pasa.

Edmund Burke bio je ¢ovjck drugatijega kova. Gdje su ljudi poput
Townsenda promasili malo, on je promasio u velikom stilu. Njegov je
genij uzdizao brutalnu &injenicu do tragedije i sentimentalnost okruzivao
aureolom misticizma. “Kad sc prencmazemo da saZalijevamo kao
sirotinju onc koji moraju raditi da bi svijet mogao postojati, cgacimo s¢
sa stanjem Covjedanstva.” Ovo je nedvojbeno bilo bolje od grube
ravnodusnosti, praznih jadikovanja ili licemjerja suosjecajnog hrabrenja.
Medutim, muzevnost je ovoga realistiénog stava narusavalo profinjeno
mirno uZivanjc kojim je isticao scene aristokratskoga ispraznog sjaj_ﬂ»
Rezultat je ovoga da je herodstvom nadmasio Heroda, ali i podcnjcmq
$anse pravodobne reforme. Da je Burke pozivio, opravdano je nagadati
da bi prijedlog zakona o parlamentamoj reformu iz 1832., koji je okoncae
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ancien régime, bio prihvacen samo po cijenu ncizbjezne krvave revolucije.
Burke bi pak na ovo vjerojatno bio uzvratio - ako zakoni politicke ckonomijc
predodreduju masama naporan !'adv u _bl_!Cdl - da je ideja ochdr_mkosu
samo okrutan mamac za poticanje covje€anstva na samounistenje.
Bentham nije posjedovao ni ugladeno samozadovoljstvo jednoga
Townsenda, niti prenagljeni historicizam jednoga Burkea. Vjerovao jc
u razum i reformu, pa mu se novootkriveno podrucje drustvenih zakona
ukazivalo kao prizeljkivana ni¢ija zemlja za utilitaristi¢ko cksperimertiranje.
Kao i Burke, odbio je pokoriti se zoolodkom determinizmu, a i on takoder
nije priznavao prevlast ckonomije nad politikom u uZzem smislu. lako
autor Eseja o lihvi i Prirucnika politicke ekonomije, bio je amatcr u
toj znanosti, te je &ak propustio dati onaj jedan veliki doprinos ekonomiji
§to ga se moglo ocekivati od utilitarizma, naime otkri¢e da vrijednost
proizlazi iz korisnosti. Umjesto toga, asocijativna ga je psihologija navela
da dade maha svojoj bezgrani¢noj masti socijalnog inZenjera. Benthamu
je laissez-faire bio naprosto jo§ jedno sredstvo drustvenc mchanike.
Drustvena je invencija, a ne tehnicka, bila intelektualnim potpornjem
industrijske revolucije. Do odluénog doprinosa od stranc prirodnih
znanosti tehnici doslo je tek Citavo stoljece kasnije, kad je industrijska
revolucija bila ve¢ odavno dovr$ena. Stvarnom graditelju mosta ili kanala,
konstruktoru strojeva ili motora, znanje je op¢ih zakona prirode bilo
potpuno beskorisno sve dok se nisu razvile nove primijenjenc znanosti
umehanici i kemiji. Telford, utemeljitelj i dozivotni predsjednik Drustva
inZenjera niskogradnje, odbijao je &lanstvo u tom tijelu kandidatima koji
sustudirali fiziku i nije se, prema Sir Davidu Brewsteru, nikada pobrinuo
steCi poznavanje elemenata geometrije. Trijumfi prirodne znanosti bili
suteorijski u pravome smislu, te ih se nije moglo, po prakti¢koj vaznosti,
usporediti s onima drutvenih znanosti toga vremena. Potonjima valja
zahvaliti ugled §to ga je znanost imala, nasuprot rutini i tradiciji tc jc, ma
koliko s¢ to moglo &initi nevjerojatnim na$emu narastaju, prirodna znanost
u velikoj mjeri dobivala na ugledu po SV0joj povezanosti sa znanostima
o COchku. Otkrice ckonomije bilo je zapanjujuée objavlienje, koje je
uvelike ubrzalo preobrazbu drustva i uspostavljanje trzisnog sustava,
jf{k su presudni strojevi bili izumi neobrazovanih obrtnika, a ncki su od
njih jedva umijeli &itati ili pisati. Bilo je daklc i pravedno i primjercno da
1m_§lvcnim znanostima, a nc prirodnima, pripadne rang intclektualnih
roditelja mehanigke revolucije koja je podredila sile prirode govjcku.
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Sam je Bentham bio uvjeren da je otkrio novu druitvenu znanos
morala i zakonodavstva. Imala se temeljiti na nagclu korisnosti, koje jc
omogucavalo to¢no izracunavanje pomocu asocijativne psthologije
Znanost jc u Engleskoj osamnaestoga stoljcéa, upravo zato §to Joj je
djelovanje zapocelo unutar domasaja ljudskih poslova, uvijek znacil:
prakticko umijece temeljeno na empirijskome znanju. Postojala je uistim
stilna potreba za takvim pragmati¢kim stavom. Buduci da sc jos nij.
moglo sluZiti statistikom, &esto nije bilo moguce kazati dolazi li do
povecanja ili do smanjenja stanovnistva, koji je trend bilance vanjsk.
trgovine, ili koja klasa stanovnistva jaca u odnosu na drugu. Cesto je
bilo stvar pukog nagadanja raste li ili opada bogatstvo zemljc, otkuds
dolazi sirotinja, kakva je situacija kredita, bankarstva ili profita. Umjest
¢isto spekulativna pristupa pitanjima poput ovih, ili prilazenja njima na
temelju proucavanja starine, empirijski je pristup ono §to sc u prvon
redu smatralo “znano$cu”; budu¢i pak da su prakti¢ka pitanja bila
naravno najvaznija, pripalo je znanosti da predlaze kako regulirati ;
organizirati prostrano podrucje novih pojava. Vidjeli smo kako je njezim
utemeljitelje zbunjivala priroda siromastva, 1 kako su domisljate
eksperimentirali oblicima samopomoc¢i; kako se pozdravljalo stajaliste
profita kao op¢i lijek za najraznovrsnijc bolesti; kako nitko nije mogac
reci je li pauperizam dobar ili los znak; koliko je nositelje znanstvenog
upravljanja u radnim uboznicama zbunjivalo kad bi utvrdili da nc mogu
zaradivati pomocu sirotinje; kako sc Owen obogatio upravljajuci svojim
tvomicama na na¢in sviesne filantropije; i kako su neki drugi cksperimenti
zakoje sc &inilo da primjenjuju istu tehniku prosvijetljene samopomoci.
jadno promasili, dovodeéi svoje filantropske autore u uzasne nedourmice
Da smo nase bavljenje prosirili od pauperizma na kredit, monopole
kovana novca, Stednju, osiguranje, investiranje, javne financije ili
uostalom, na zatvore, obrazovanje i lutrije, mogli smo lako navesti jednake
mnogo novih vrsta poduhvata na svakom od ovih podrugja.

Ovo je razdoblje zavriilo otprilike Benthamovom smréu:® od 1840-1h
godina, tvorci su novih poslovnih planova bili naprosto zacetnicl posve
odredenih poduhvata. ne vise navodni otkrivaci novih primjens
univerzalnih naécla uzajamnosti, povjerenja, rizika, i drugih clemenata
ljudske poduzimljivosti. Otada poslovni ljudi zamisljaju da znaju kakve
oblike treba da poprime njihove djelatnosti; rijetko bi kada proucaval:
1832,
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prirodu novea prije utemeljivanja bankc. Socijalne se inzenjere sada
obicno nalazilo medu éudacima ili varalicama, 1to Cesto zatvorenim iza
zeljeznih reSetki. Bujica poslovnih i bankovnih sustava, koja je, od
Pafcrsona i Johna Lawa do brace Péreire, bila preplavila burze projektima
pripadnika religijskih, socijalnih i znanstvenih sckti, spala je sada tck na
koju kap. Kod onih koji su bili angazirani u rutini biznisa, analiticke su
ideje bile na niskoj cijeni. IstraZivanje drudtva, tako sc bar mislilo, bilo je
zakljuceno; nije vise preostalo bijelih to¢aka na ljudskom zemljovidu.
Covjck Benthamova kova nijc vise bio mogu¢ cijelo jedno stoljcce.
Kad je prevladala trzisna organizacija proizvodnoga Zivota, sva su ostala
institucionalna podruéja bila podredena ovome obrascu; nije bilo mjesta
geniju za drustvene artefakte.

Benthamov panoptikon nije bio samo “‘zrvanj za mljevenje ncvaljalacd
apodtenjadine, i lijenih u radine™;* valjalo je takoder da donosi dividende
poput onih Bank of England. On je takoder kumovao najraznovrsnijim
orijedlozima: poboljsanom sustavu za patentc; kompanijama s
ograni¢enom odgovornoscu; popisivanju stanovnistva svakih desct
godina; utemecljivanju ministarstva za zdravstvo; kamatonosnim
vrijednosnicama radi pro§irenja Stednje; hladnjaku za povrée i voce,
'vornicama naoruzanja temeljenim na novim tehni¢kim nacclima, u
<ojima bi radili zatvorenici ili, alternativno, sirotinja na potpori;
arestomatskoj dnevnoj Skoli za poducavanje gornje srednjc klase
atilitarizmu; opéem registru nekretnina; sustavu javnoga ratunovodstva;
‘eformi javnog obrazovanja; jedinstvenom sustavu upisa skolske djece;
>0stedenosti od lihve; napudtanju kolonija; uporabi sredstava protiv
taceca radi odrzavanja niske stope nataliteta u sirotinje; dioni¢kom
Inustvu za spajanje Atlantskog i Pacifickog oceana; i ostalom. Neki su
)d_ ovih projekata sadrzavali svu silu malih poboljsanja; na primjer,
rmijedlog “kuée radinosti” predstavljao je skupinu inovacija za
>opravljanje i iskoristavanje Eovjeka, koje su s temeljile na postignucima
1socyjativne psihologije. Dok su Townsend i Burke povezivali laissez-faire
ia zakonodavnom pasivno$¢u, Bentham nije u njemu vidio nikakvu
repreku stalnom predlaganju brojnih reformi.

_?rljc no Sto predemo na Malthusov odgovor Godwinu 1798. godine,

‘0)im zapravo pocinje klasi¢na ekonomija, podsjctimo sc tih vremena.
J?dwmova Politicka pravda napisana je kao suprotstavljanje Burkeovoj

" Stephen, Sir L., The English Ultilitarians, 1900.
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knjizi Razmisljanja o Francuskoj revoluciji (1790.). Pojavila sc taman
prije no §to je zapoceo val represije: suspenzijom habeas corpus (1794,
i proganjanjem demokratskih dopisnih drustava. U ovo je vrijeme Engleska
bila u ratu s Francuskom, arije¢ “demokracija”, zbog terreura, postala
Je sinonimom za socijalnu revoluciju. Medutim, demokratski pokret u
Engleskoj, $to ga je inaugurirala propovijed Dr. Pricea *“Staro zidovstvo”
(1789.) a do literarnog vrhunca dovela Paincova knjiga Prava covjeka
(1791.), bio je ograniéen na politi¢ko podruéje; nezadovoljstvo radne
sirotinje nije u njemu naslo odjeka; pitanje Zakona o sirotinji jedva da jo
spomenuto u pamfletima koji su zahtijevali opce pravo glasa i parlamente
izabrane na godinu dana. A upravo je u sferi Zakona o sirotinji dolo, u
obliku Speenhamlanda, do odlu¢nog protuudarca vlastele. Zupa se
povukla iza umjetne zbrke u €ijem je okrilju nadzivjcla Waterloo ¢itavih
dvadeset godina. Dok bi tetne posljedice pani¢nih postupaka politicke
represije iz 1790-ih godina mozda bile uskoro prevladane da su bile
osamljene, degenerativni proces zapo&et Speenhamlandom ostavio je
u zemlji svoj neizbrisivi znak. Cetrdeset godina produzenja vladavine
vlastcle, do ¢ega je on doveo, kupljeno je po cijenu Zrtvovanja snage
obi¢nog puka. “Kad su vlasniéke klase prigovarale da sirotinjska daé
postaje sve teza i teza”, kaze Mantoux, “previdale su &injenicu da se
zapravo radilo o osiguranju protiv revolucije, a pripadnici radnickc klasc
pak, prihvacajuéi milostivo im udijeljen mravi doplatak, nisu shvacali
da je on dijelom pribavljen umanjivanjem njihovih legitimnih zarada.
Jer neizbjezni je rezultat *doplataka’ drzanje nadnica na najnizoj razini,
¢ak njihovo potiskivanje ispod granice koja odgovara ncumanjivim
potrebama onih koji Zive jedino od nadnice. Zakupnik ili manufakturist
oslanjali su sc na Zupu da im nadoknadi razliku izmedu 1znosa $to su ga
platili ljudima i iznosa s kojim bi ljudi mogli Zivjeti. Za3to bi oni trpjeli
izdatak koji je bilo tako lako naturiti krugu obveznika na placanje dacc”
Primatelji potporc Zupe su pak bili voljni raditi za nizu nadnicu, $t0 J¢
posve onemogucavalo konkurenciju od strane onih koji nisu primali
pomo¢ Zupc. Doslo je do paradoksalnog rezultata da je takozvana
‘sirotinjska daéa’ znagila ustedu poslodavcima, a gubitak marljivom
radniku koji nije nidta o&ekivao od javnog milosrda. Tako sc jedan
dobrotvorni zakon, ncumoljivim uzajamnim djclovanjem interesa.
pretvorio u Zeljezni okov.™

! Mantoux, P. L., The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, 1928.
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/Taﬁc okov, rekli bismo, ono na éemu je pocivao novi zakon o nadnicama
i stanovnidtvu. Sam sc Malthus, poput Burkea 1 Benthama, Zestoko
protivio Speenhamlandu i zagovarao potpuno ukidanje Zakong 0 sirotinji.
Nijedan od njih nije predvidio da ¢e Speenhamland oboriti nadnicu
radnika na razinu pukog odrzanja zivota ili ispod njc; o&ckivali su, naprotiv,
da ¢e tjerati nadnice prema gore ili ih barem odrzavati umjetno, §to sc
sasvim lijepo moglo i dogoditi da nije bilo zakonodavstva protiv
udruzivanja. Ovo pogresno predvidanje pomaze nam shvatiti 715to oni
nisu nisku razinu nadnica na selu povezali sa Speenhamlandom. koji
joj je bio stvarnim uzrokom, ve¢ su je smatrali nepobitnim dokazom
djelovanja takozvanoga Zeljeznog zakona nadnica. Upravo sc ovim
temeljem nove ekonomske znanosti moramo sad pozabaviti.

Van dvojbe je da Townsendov naturalizam nije bio jedinom moguc¢om
osnovicom nove znanosti politicke ekonomije. Postojanje ekonomskoga
drudtva manifestiralo sc pravilnostima cijena 1 stabilno$¢u dohodaka
koji su ovisili o tim cijenama; ekonomski se zakon mogao stoga sasvim
lijepo utemeljiti izravno na cijenama. Ortodoksne je ckonomiste na
trazenje njegovih temelja u naturalizmu navela inace ncobjasnjiva bijeda
glavnine proizvodaca, koju sc, kao §to danas znamo, nije nikako moglo
1zvesti iz zakona staroga trzista. Cinjenice su, medutim, kako su sc
ukazivale autorima iz toga vremena, bile u grubome ove: radni su ljudi u
proslim vremenima obi¢no Zivjeli na rubu siromastva (barem ako se
racuna po uobi¢ajenim mjerilima, koja su se mijenjala); sigumo je da sc
od dolaska stroja nisu nikada uzdigli iznad razine odrzanja zivota; a
sada, kad je ekonomsko dru$tvo konaéno poprimalo svoj oblik,
nedvojbena je bila ¢injenica da se, desetljece za desetljecem, materijalna
Tazina cgzistencije radne sirotinje nije poboljiavala ni trunka, a mozda
Je postajala ¢ak i gorom.

Prema tome, ako je ikada izgledalo da dokaz &injenicama neodoljivo
UPUé}ije ujednom smyjeru, tako je bilo u slu¢aju Zeljeznog zakona nadnica;
Po njemu je razina pukog odrZanja Zivota, na kojoj su radnici stvarno
_ZWJCli, rezultat zakona &ija je tendencija drzati im nadnice tako nisko da
m njkakav drugi standard nije mogu¢. Ovaj privid, dakako, nijc samo
"°<_110 pogreSnom misljenju, veé je zapravo implicirao jedan apsurd sa
Stajalista ma koje konzistentne teorije cijena i dohodaka u kapitalizmu.
U krajnjoj se analizi, medutim, zbog ovoga pogresnog izgleda stvari,
2akon nadnica nije moglo utemeljiti ni na kojem racionalnom pravilu
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ljudskoga ponasanja, ve¢ ga se moralo izvoditi iz naturalistickih Cinj;r:lg‘.
plodnosti ¢ovjcka 1 zemljina tla, kako su one svijetu predoéene Malthusovin:
zakonom stanovnistva, spojenim sa zakonom opadajucih prinosa
Naturalisticki clement u temeljima ortodoksnce ekonomije posljedica jo
uvjeta §to ih je uglavnom stvorio Speenhamland.

Proizlazi da ni Ricardo ni Malthus nisu razumjeli funkcioniranje
kapitalisickog sustava. Tck sc ¢itavo stoljece nakon objavijivanis
Bogatstva naroda jasno shvatilo da u trzisnom sustavu protzvodni fakton
sudjeluju u proizvodu, 1 da, s povecanjem proizvoda, mora rast 1 njthoy
apsolutni udio.*? lako je Adam Smith shjedio Lockcov lo§ pocetak s
radnim podrijetiom vrijednosti, njegov ga je smisao za realizam spasie
od dosljednosti. Gledista o elementima cijene bila su mu stoga zbrkana
ali je istodobno opravdano tvrdio da nema procvata drudtva ¢iji se
pripadnici, velikom veéinom, siromasni 1 bijedni. Medutim, $to s¢ namk
¢ini truizmom, bilo je paradoks u njegovu vremenu. Sam Smith je smatrae
da opce obilje ne moze ne kapati dolje u narod: nemoguce je da b
drustvo postajalo sve bogatije, a narod sve siromasnyji. Nazalost. ¢imjenice
jo§ dugo nisu potvrdivale njegovo gledanje; kako pak teorcticart moraju
voditi ra¢una o ¢injenicama, Ricardo se dao na dokazivanje da ¢c, $t
vise drustvo napreduje, biti sve teze pribavljati hranu, i da ¢e pri tome
zemljovasnici postajati sve bogatiji, cksploatirajuci i kapitaliste i radnike:
da su interesi kapitalista i radnika kobno suprotstavljeni jedni drugima,
ali da je ova suprotnost u krajnjoj liniji nedjelotvorna, jer nadnicc radnika
ne mogu nikada porasti iznad razine odrzanja Zivota, a profiti ¢¢ u
svakom slucaju nestati. U nekom su nepovezanom smislu sve ove tvrdige
sadrzavalc element istine. ali su bile i do krajnosti nercalne 1 teske
razumljive kao objasnjenje kapitalizma. Medutim, same su se ¢injenice
bilc oblikovale na temelju proturjeénih obrazaca, te je njihovo rasphiant:
tesko cak 1 danas. Nije stoga nikakvo ¢udo da se, u znanstvenom sustivt
¢iji su autori tvrdili da izvode zakone proizvodnje 1 razdiobe 1z ponasanje
ljudi, a ne biljaka ili Zivotinya, moralo pozvati u pomoc, kao deus ¢+
machina. razmnozavange biljaka 1 Zivotinja.

Razmotrimo ukratko posljedice cinjenice da su temelji ckonomske
teorijc polozeni tijckom razdoblja Speenhamlanda, koje je dovodilo \.!L
toga da sc kao konkurencijsko trzitno gospodarstvo ukazuje ono st ¢
zapravo bilo kapitalizam bez trzista rada

** Cannan. L., 4 Review of Econonue Theory, 1930
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Prvo, ckonomska je teorija klasiénih ekonomista bitno zbrkana.
Paralelizam izmedu bogatstva i vrijednosti uveo je u gotovo svaki dio
ricardovske ekonomske teorije krajnje zbunjujuce pseudo probleme.
Teorija o fondu nadnica, koju je Adam Smith ostavio u nasljede, bila je
bogatim izvorom nesporazuma. Osim nekih posebnih tcorija, poput onih
o renti, oporezivanju i vanjskoj trgovini, u kojima su dosegnuta duboka
saznanja, teorija se sastojala od beznadnog pokusaja dospijevanja do
kategorickih zakljucaka o nejasno definiranim uvjetima kojima <« tezilo
objasniti ponasanje cijena, tvorbu dohodaka, proces proizvodnje, utjecaj
trotkova na cijene, razinu profita, nadnica i kamate, a glavnina je ovoga
ostala jednako nejasna kao i ranije.

Drugo, s obzirom na uvjete u kojima se sam problem predstavio,
nije ni bio mogu¢ drugi rezultat. Nikakav jedinstveni sustav ne bi bio
mogao objasniti Einjenice, jer one nisu bile dijelovima jednoga sustava,
vec su zapravo bile rezultat istodobnog djelovanja dvaju uzajamno
iskljucivih sustava na drustveno tijelo, naime nastajucega trziSnog
gospodarstva i paternalistickog regulacionizma u sferi najvaznijega
¢imbenika proizvodnje, rada.

Trece, rjesenje na koje su naletjeli klasi¢ni ekonomisti imalo je od
najdalekoseznije posljedice po razumijevanje naravi ekonomskoga
drustva. Prilikom postepenog shvacanja zakona koji upravljaju trzi§nim
gospodarstvom, ove se zakone stavljalo pod vlast same prirode. Zakon
opadajucih prinosa bio je zakon biljne fiziologije. Malthusov zakon
stanovnidtva odrazavao je odnos izmedu plodnosti ¢ovjeka i plodnosti
zemljina tla. Sile na djelu bile su u oba sluéaja silc prirode, Zivotinjski
spolni nagon i rast bilja na danome tlu. Nagelo je tu bilo isto kao u
slucaju Townsendovih koza i pasa: postoji prirodna granica preko koje
se ljudska bi¢a ne mogu razmnozavati, a nju postavlja dostupna kolicina
hrar}c. Malthus je, kao i Townsend, zakljucio da ée doéi do istrebljivanja
suvidnih primjeraka: koze ¢e tamaniti psi, a psi ¢ée skapavati zbog
Pomanjkanja hrane. Nasilno se ogranitavanje po Malthusu sastojalo u
unistavanju prekobrojnih primjeraka djelovanjem grubih sila prirode.
Budug’i da ljudska bi¢a ne uniitava jedino izgladnjivanje, veé i drugi

uizroci - rat, poSasti, poroci — njih je izjednacio s destruktivnim silama
Prirode. Bilo je u ovome, strogo govoreci, nedosljednosti, jer je drustvenc
sile uginio odgovornima za postizanje ravnoteze koju zahtijeva priroda;
Malthusov bi odgovor na ovo mogao glasiti da ¢e u odsutnosti ratova i
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poroka — u kreposnu drustvu — onoliko vise ljudi umirati od glndiT(;hE
ih bude postedeno zahvaljujuéi njihovoj kreposti u miru. U bin
ekonomsko je drustvo utemeljeno na nemilosrdnoj stvarnosti prirode
nc pokori It se Covjck zakonima koji vladaju tim drustvom. okrutni é
krvnik zadaviti potomstvo nepromisljcnoga. Zakoni konkurencijskog:
drustva stavljeni su pod sankcije dZungle.

Pravo znacenjc mu¢noga problema siromastva stajalo je sadi
razotkriveno: ekonomsko je drustvo podlozno zakonima koji nisu ljudsk.
Jaz izmedu Adama Smitha i Townsenda prosirio se sada u provalijy,
pojavila se dihotomija koja jc obiljezila rodenje devetnacstostoljetne
svijesti. Od ovog ¢e vremena naturalizam muciti znanost o ¢ovjeku, t*
jereintegracija drudtva u ljudski svijet postala ciljem kojemu éc se stalnn
teziti u evoluciji drudtvenc misli. Marxova je ekonoinska teorija - glede
ove crte razmatranja - bitno neuspjeSan pokusaj postizanja toga cilja
promasaj zbog Marxove prevelike privrzenosti Ricardu 1 tradicijams
liberalne ekonomske teorije.

Daleko od toga da bi sami klasi¢ni ekonomisti bili nesvjesni takwve
potrebe. Malthus i Ricardo nisu niposto bili ravnodusni prema sudbim
sirotinje, ali je njihova ¢ovje&na briga samo natjerala pogresnu teorijt
na jo§ zavojitijc putove. Zeljezni zakon nadnica sadrzavao je dobrc
poznatu zaititnu klauzulu, po kojoj ¢e razina odrZanja Zivota, ispod koje
¢ak ni zZeljezni zakon ne moZe oboriti nadnice, biti to visa §to su vete
uobi¢ajene potrebe radnicke klase. Malthus je vezao svoje nade uz
ovaj “standard bijede” ** tc je zelio da ga se podigne svim sredstvima,
jer je smatrao da omima koji su temeljem njegova zakona osudeni na
bijedu jedino tako ima spasa od najnizih oblika bijede. Ricardo je takoder.
zbog istog razloga, zelio da u svim zemljama u radnoj klasi bude ukus:
za udobnosti i uzitke. 1 da valja “svim pravnim sredstvima poticati njihova
nastojanja da ih pribave”. Zacudo, da bi izbjegli zakonu prirode, ljudims
sc ovdje nametalo da povise svoju razinu izgladnjivanja. Ipak, bili su
ovo nedvojbeno iskreni pokusaji klasiénih ekonomista da spasc sirotinju
sudbine ¢ijem su pripremaniju pridonijele upravo njihove teorije.

U slu¢aju Ricarda, sama je teorija ukljucivala element koji je djelovao
kao protutcza krutom naturalizmu. Ovaj element, koji prozima cn_}]cll
njegov sustav, 1 ¢vrsto je utemeljen u njegovoj teoriji vrijednosti, jest

“* Hazlit, W,, 4 Reply 1o the Essay on Population by the Rev. TR Malthus 1n . Scries
of Letters, 1803.
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naéelo rada. Dovrsio je ono Sto su Locke i Smith bili zapo&eli, humaniziranjc
ckonomske vrijednosti; Zelio je vratiti ¢ovjeku ono Sto su fiziokrati
pripisivali prirodi. Svojim pogre$nim teoremom golema domasaja,
Ricardo je pridavao radu isklju¢ivu sposobnost tvorbe vrijednosti, ¢ime
je sve zamislive transakcije u ekonomskom drustvu svco na nacclo
jednake razmjene u drudtvu slobodnih ljudi.

Unutar samog Ricardova sustava koegzistirali su naturahisticki 1
humanisticki ¢imbenici koji su sc nadmetali za prevlast u ckonomskom
druitvu. Dinamika ove situacijc imala je silnu snagu. Kao njena
posljedica, kretanje ka konkurencijskom trzistu steklo je neodoljiv zamah
prirodnog procesa. Jer sad sc vjerovalo da samorcgulatorno trziste
proizlazi iz neumoljivih zakona prirode, te da jc skidanjc okova trzistu
neizbjezna nuznost. Stvaranje trzista rada bilo je €in rezanja zivog
organizma §to su ga na drutvenom tijelu vrdili oni koje je za njihovu
zadacu celi¢ila sigurnost kakvu moze dati jedino znanost. Ovoj je
izvjesnosti pripadalo da mora nestati Zakon o sirotinji. Ricardo kaze:
“Nacelo gravitacije nije izvjesnije od tendencije takvih zakona da
pretvaraju bogatstvo i snagu u bijedu i slabost ... dok na kraju sve klasc
ne zarazi po3ast opce bijede”.** Bio bi doista moralna kukavica onaj
koj1, znajuci ovo, ne bi smogao snage da spasi covjecanstvo od samoga
sebe okrutnom operacijom ukidanja sirotinjske potporce. Glede ove tocke,
bili su posve istog misljenja Townsend, Malthus i Ricardo, Bentham i
Burke. Ma koliko se Zestoko razlikovali po metodi i nazoru na svijet, bili
su suglasni glede protivljenja nacelima polititke ekonomije i glede
Speenhamlanda. Upravo je ova podudarnost misljcnja, koja su proizlazila
1z dijametralno opreénih nazora na svijet, ¢inila ekonomski liberalizam
neodoljivom silom; jer §to su podjednako odobravali ultrarcformator
Bentham i ultratradicionalist Burke automatski je poprimalo obiljezje
netega po sebi ocitoga.

Samo je jedan Covjek shvatio znatenje teske kusnje, mozda zbog
toga 3to je jedini medu vodec¢im umovima epohe posjedovao temeljito
Pféhiéko poznavanje industrije i bio k tomu otvoren dubljoj viziji. Nijedan
mislilac nije zagao dalje od Roberta Owena u podrugjc industrijskoga
dl'u_ﬁtva. Bio je duboko svjestan distinkcije izmedu drudtva i drzave; nijc
unjega bilo, kao u Godwina, predrasude protiv drzave, ve€ ju j¢ naprosto
Promatrao s obzirom na ono $to bi ona mogla obavljati: korisno uplitanjc

R T
Ricardo, D., Principles of Political Economy and Taxation (ur. Gonner, 1929., str. 86.).
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radi otklanjanja zla od zajednice - niposto organiziranje drustva. Jednako
tako nije u njega bilo animoziteta prema stroju, koji jc za njega ncutralnog
karaktera. Ni politicki mehanizam drzave, ni tehnoloski aparat stroja,
nisu krili od njega glavni fenomen: drustvo. Odbacio je animalisticki
pristup drustvu, zajecdno s njegovim maltusovskim i rikardovskim
ograni¢enjima. Uporiste je njegove misli napudtanje kricanstva, uz
optuzbu da ono “individualizira”, da odgovornost za karakter pripisuje
samome pojedincu, ¢ime poriée, po misljenju Owena, zbilju drustvaj
svemo¢ni formativni utjecaj drustva na karakter. Pravo znaéenjc napada
na “individualizaciju” po€iva u Owenovom inzistiranju na druitvenom
podrijetlu ljudskih motiva. “Toliko su odijeljcni individualizirani ¢ovickai
sve §to je uistinu vrijedno u kr§¢anstvu, da je u svoj vjeénosti nemoguée
njihovo sjedinjenje”. Owenovo otkrice drustva je ono $to ga je navelo
da nadide kr§¢anstvo 1 dosegne stajalite onkraj njcga. Shvacajuc¢i da
je drudtvo zbiljsko, shvatio je istinu da se ovjek mora konac¢no pokoriti
drustvu. Njegov je socijalizam, moglo bi se reéi, temeljen na reformi
ljudske svijesti, do ¢ega valja doci putem priznavanja zbilje drudtva,
“Ukoliko bi ma koji od uzroka zla bili neuklonjivi novim snagama §to ée
th ljudi ste¢i”, kaze on, “ljudi ¢e znati da su ta zla nuzna i neizbjezna; te
e prestati djetinjaste beskorisne prituzbe.”

Owen jec mozda gajio pretjeranu predodzbu o tim snagama; vjerojatno
inage ne bi bio predloZio mirovnim sucima grofovije Lanark da drustvo
valja smjesta nanovo pokrenuti polazeéi od “nukleusa drustva” koji bijase
otkrio u svojim scoskim zajednicama. Takvi uzleti maste privilegija su
genija, bez kojega Covjedanstvo ne bi moglo postojati zbog ncdostatka
razumijevanja scbe. Jos je znacajnija bila neuklonjiva granica slobode
na koju je ukazivao. a ona bijasc dana nuznim ograni¢enjima koja su
postavljcna odsutnosti zla u drustvu. Owen je, medutim, smatrao dace
ta granica postati vidljivom tck kad Sovjek preobrazi drustvo pomoct
novih snaga §to ih je stekao; tada éc éovjck morati prihvatiti ovu granicu
u duhu zrelosti kojoj su strane djetinjaste prituzbe. _

Robert Owen je 1817, godinc opisao put kojim je krenuo éowﬁk
Zapada, a njegove su rijeci sazele problem nastupajuceg stoljeca.
Ukazao je na goleme posljedice koje proizlaze iz tvornica, “prepusti /{
ih se njihovu prirodnu napretku”. “Opce §irenje tvornica po cijelog
zemlji stvara novi karakter u njezinim Ziteljima; buduéi pak da se t3)
karakter formira na nacelu koje je posve nesklono individualnoj 1 opce)
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;;ci. stvarat ¢e on najnezeljenija 1 trajna zla, ukoliko sc njegovu
tendenciju ne bi suzbijalo zakonodavnim uplitanjem 1 usmjecravanjem.”
Organiziranjc cijelog drudtva na nacelu dobiti 1 profita mora imati
dalckosczne posljedice. On je te posljedice formulirao s obzirom na
ljudski karakter, jer najocigledniji je u¢inak novoga institucionalnog
sustava bio unistenje tradicionalnog karaktera nascljenih stanovnistava,
njihovo pretvaranje u novu vrstu ljudi, migratornih, nomadskih, bez
samopo§tovanja i discipline — grubih, bed¢utnih bica, primjer kojih su i
radnik i kapitalist. Nastavio je s generalizacijom da je navedeno nacelo
nesklono individualnoj i drustvenoj sreci. Na ovaj ¢c sc nadin stvarati
teska zla, ukoliko tendencije svojstvene trzi$nim institucijama nc budu
sputavane svjesnim drustvenim usmjeravanjem koje postaje u¢inkovito
putem zakonodavstva. Stanje radnistva, prema njemu za Zaljenje, bilo
je, doduse, dijelom posljedica “‘sustava doplatka”. Medutim, njegovo je
zapazanjc bilo u bitnome podjednako istinito glede gradskih 1 scoskih
radnika, naime da su “oni sada u stanju beskrajno veée degradacije 1
bijede nego Sto su bili prije uvodenja tih tvornica, o ¢ijem im uspjchu
sada ovisi golo odrzavanje zivota”. I ovdje jc udario u ¢Evrsto tlo,
naglaSavajuci degradaciju 1 bijedu, a ne dohotke. Ukazao je, takoder,
opet opravdano, da je glavni uzrok ove degradacijc ovisnost o tvornici
glede gola odrzavanja Zivota. Shvatio je &injenicu da ono §to je naizgled
prvenstveno ckonomski problem jest, po svojoj biti, drustvenim
problemom. Ekonomski gledano, radnik je zasigurno bio cksploatiran:
nije u razmjeni primao 3to bi mu pripadalo. Ali, ma koliko vazno, nije
ovo bilo ni blizu svemu. Mozda je, usprkos eksploataciji, financijski stajao
bolje nego ranije. Medutim, naéelo posve nesklono individualnoj i opéoj
sreci razaralo jc njegovo drustveno okruzje, njegovo susjedstvo, njegov
ugled uzajednici, njegovo umijeée; rije&ju, sve one odnose s prirodom i
¢ovjckom na kojima je ranije pocivala njegova ckonomska cgzistencija.
Industrijska je revolucija dovodila do socijalnog izmjestanja golemih
razmjera, a problem siromastva bio je samo ekonomski aspekt ovoga
zbivanja. Owen Jje opravdano dao svima na znanje da ¢e, ukoliko
zakonodavno uplitanje i usmjeravanje ne bi suzbilo ove razorne silc,
uslijediti velika i trajna zla.
Nije, uovo vrijeme, predvidio da ée se samozastita drudtva, na koju

J¢ pozivao, pokazati nespojivom s funkcioniranjem samoga ckonomskog
sustava,
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1. poglavije
Covjek, priroda i organizacija
proizvodnje

Tijekom jednoga stolje¢a dinamikom modernog drustva upravljalo
je dvostruko kretanje: trajno se irilo trziste, ali tom je kretanju
suprotstavljeno protivno kretanje, koje je sprecavalo Sirenje trzista u
odredenim smjerovima. Ma koliko ovo protivno kretanje bilo od zivotne
vaznosti za zastitu drustva, ono je, u krajnjoj liniji, bilo ncspojivo sa
samorcguliranjem trzi$ta, i stoga sa samim trzisnim sustavom.

Taj sc sustav razvijao vrlo brzo; preplavio je prostor i vrijeme (¢ jc,
stvaranjem bankovnog novca, proizveo dotle nepoznatu dinamiku. U
vrijeme kad je dospio do svoga maksimalnog opsega, otprilike 1914..
obuhvacao je svaki dio planeta, sve njegove stanovnike i jo$ nerodene
narastaje. kako fizicke osobe tako i velika fiktivna tijela zvana korpo-
racijama. Novi se naéin Zivota §irio planetom tezeci univerzalnosti kakvo)
nema ravne od vremena kad je kr§c¢anstvo krenulo u svoj uspon, s tim
da je ovaj put kretanje bilo na potpuno materijalnoj razini.

Medutim, istodobno je na djelu bilo i protivno kretanje. Ono je bilo
visc od uobi¢ajenoga obrambenog ponasanja drustva suocenog s
promjcnama; bilo je reakcija na izmjestanje koje je napadalo tkivo drutva
ikoje bi bilo unidtilo samu organizaciju proizvodnje §to ju je trZiste stvaralo.

Totna je spoznaja Roberta Owena: trzino bi gospodarstvo, prepusteno
razvitku prema vlastitim zakonima, stvorilo velika i trajna zla.

Proizvodnja Jje uzajamno djelovanje ¢ovjeka i prirode; ako ovaj proces
valja organizirati posredstvom samoregulatornog mehanizma trampe i
razmjenc, onda &ovjek i priroda moraju biti dovedeni u orbitu toga
mchanizma; mora ih se podvrgnuti ponudi i potraznji, postupati s njima
kao s robama, kao s dobrima koja su proizvedena za prodaju.

l_Jpravojc takav red stvari u trzinom sustavu. Covjek nazvan radom,
a priroda zemljom, postali su ne&im $to je na prodaju; uporaba radnc
Snage moze sc posvuda kupovati i prodavati po cijeni zvanoj nadnica, a

uporaba zemljc ugovarati po cijeni zvanoj renta. Postojala su trzista
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rada i zemlje, te je ponuda i potraznja na oba regulirana visinom nadnica
odnosno renti; ustrajno se podupiralo fikcijudasurad i zemlja proizvedeni
za prodaju. Kapital, ulozen u razne kombinacije rada i zemlje, mogao je
stoga teci iz jedne u drugu granu proizvodnje, kako je to zahtijevalo
automatsko ujcdnacavanje zarada u raznim granama.

Mecdutim, dok bi se proizvodnju teoretski moglo organizirati na ovaj
nacin, robna je fikcija zanemarivala ¢injenicu da bi se prepustanijc sudbine
zemljina tla i ljudi trZidtu svodilo na njihovo unistavanje. Protukretanje se
stoga sastojalo u spre€avanju djelovanja trzidta glede ¢imbenika
proizvodnje, rada i zemlje. Ovo je bila glavna funkcija intervencionizma,

Organizacija proizvodnje takoder je bila ugroZena s iste stranc. U
opasnosti je bilo pojedinaéno poduzeée — industrijsko, poljoprivredno ili
trgovinsko — u mjeri u kojoj su ga pogadale promjene razine cijena. Jet
u trzi$nom sustavu pad cijena 3kodi poslovanju; ukoliko ne bi razmjcrno
pali svielementi trodkova, “trajna poduzeca” bila bi prisiljena na likvidiranje,
premda je do pada cijena moglo do¢i naprosto zbog na¢ina na koji je
organiziran monetarni sustav, a ne zbog opéeg pada troskova. Upravo
se to dogada, kao $to ¢emo vidjeti, u uvjetima samoregulatornog trziita.

Kupovnu mo¢ ovdje, u naéelu, donosi i regulira djelovanje samoga
trzista; ovo je znadenje tvrdnje da je novac roba, ¢iju koli¢inu kontrolira
ponuda i potraznja onih dobara koja funkcioniraju kao novac, a na to s
svodi poznata klasi¢na teorija novca. Po toj je doktrini novac samo
drugi naziv za robu koja sc rabi u razmjeni &e3¢e nego ostale, i koja s
stoga pribavlja uglavnom radi olak$avanja razmjene. Nebitno je rabe li
se u tu svrhu koze, goveda, skoljke ili zlato; vrijednost predmeta koji
funkcioniraju kao novac odredena je kao da ih se traZi samo zbog njihove
korisnosti glede ishranc, odijevanja, ukradavanja ili drugih svrha. Rabi h
se kao novac zlato, njegovom vrijedno$éu, koli¢inom i kretanjima
upravljaju posve isti zakoni koji vaze za druge robe. Svako bi drugo
sredstvo razmjene znatilo stvaranjc novca izvan trzidta, a ¢in njegova
stvaranja - bilo od strane banaka ili vlade - predstavljao bi uplitanje u
samorcguliranjc trzista. Presudno je ovdje da dobra §to ih sc rabi kao
novac nisu drugatija od ostalih roba; da njihovu ponudu i potraznju, kao
i ostalih roba, regulira trziste; i da su zbog toga inherentno pogresna sva
poimanja koja pripisuju novcu ma kakav drugi karakter osim onoga da~
je roba koju se rabi kao sredstvo neizravne razmjene. Iz toga proizlazi
takoder da, ako se kao novac rabi zlato, novéanice moraju, ukolike
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postojc. predstavljati zlato. Ricardoya skola icljela_je ponudu novca od
strane Bank of England organizirati sukladno ovoj doktrini. Doista sc
nije mogla zamisliti nijedna druga metoda koja bi o¢uvala monctarni
sustav od “uplitanja” drzave i time Stitila samorcguliranje trzista.

Prema tome, situacija glede poduzeca bila je vrlo sli¢na onoj glede
prirodne i ljudske supstancije drutva. Samoregulatorno jc trZiste bilo
prijetnja njima svima, 1 to iz bitno sli¢nih razloga. Ako su tvornicko
2akonodavstvo i socijalni zakoni bili potrebni da bi se industrijskoga
Zovjcka zastitilo od implikacija robne fikcije glede radne snage, 1 ako su
zemljisni zakoni i agrarne carine stvorene nuzno§cu zastite prirodnih
resursa i kulture sela od implikacija robne fikcije u odnosu na njih, jednako
je toéno da su sredi$nje bankarstvo i upravljanje monetarnim sustavom
bili potrebni da bi se tvornice 1 druga proizvodna poduzeca zastitila od
zla sadrzanog u robnoj fikciji primijenjenoj na novac. Prili¢no je
paradoksalno da je od razomnih u¢inaka samoregulatornog trzista valjalo
zastititi ne samo ljudska bica 1 prirodne resurse, nego 1 organizaciju
samc kapitalisticke proizvodnje.

Vratimo se onome §to smo nazvali dvostrukim kretanjem. Moze ga
sc personificirati kao djelovanjc dvaju organizacijskih nacela u drustvu,
odkojih svako sebi postavlja specificne institucionalne ciljeve, ima podrsku
odredenih drustvenih snaga i koristi vlastite distinktivne metode. Jedno je
natelo ekonomskoga liberalizma, koje tezi uspostavljanju samoregulatornog
trzidta, oslanja se na podriku poslovnih klasa, te ponajéesée koristi
laissez-faire i slobodnu trgovinu kao svoje metode; drugo jc naéclo
drudtvene zastite, koje tezi ouvanju &ovjeka i prirode kao i proizvodne
organizacije, oslanjajuéi se na promjenljivu podrsku onih kojc naj-
acposrednije pogada pogubno djelovanje trzista — prvenstveno, ali ne
iskljugivo, radnih i zemlji¥nih klasa — i koristi zastitno zakonodavstvo,
restriktivna udruzenja i druga sredstva intervencijc kao svojc metode.

Vazan je naglasak na klasama. Usluge druitvu, §to su ih obavljale
zemljiSne, srednje i radne klase, oblikovale su cijelu socijalnu povijest
devetaestoga stoljeca. Uloge im je oblikovalo to §to ih se moglo koristiti
ta obavljanje raznih funkcija koje su proizlazile iz ukupne situacijc
1l_’}l§t\/a. Srednje su klase bile nositelji trzisnog gospodarstva u nastajanju;
jthovi su poslovni interesi, promatrani u cjelini, tekli paralelno s opéim

nteresom za proizvodnju i zaposlenost; ako je poslovanje jacalo, bilo je
‘ansc za zaposlenja svima i za rentc vlasnicima; ako su sc dirila trzista,
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moglo sc slobodno i lako ulagati; ako su poslovni kruE(;/i uspjcﬁ-ﬁo
konkurirali strancu, valuta je bila sigurna. S druge stranc, poslovne klase
nisu imale organ kojim bi osjetile opasnosti sadrzane u iskoristavanju
fizicke snage radnika, unistavanju obiteljskoga zivota, razbijanju
susjedstava, ogoljavanju Suma, zagadivanju rijeka, pogorsavanju struénih
standarda, razaranju obi¢aja pojedinih drustvenih skupina, 1 opcoj
degradaciji postojanja, nastambi i umijeca kao i bezbrojnih oblika
privatnog i javnog Zivota koji ne utje¢u na profite. Srednje su klase
ostvarivale svoju funkciju razvijanjem gotovo svetoga vjerovanja u
sveopcu blagotvomost profita, premda ih je ovo diskvalificiralo da budu
¢uvari drugih intercsa, jednako vaznih za dobar Zivot kao i unapredenje
proizvodnje. Ovdje je pocivala $ansa onih klasa koje nisu zaokupljcng
primjenom skupih, kompliciranih ili specifi¢nih strojeva u proizvodnji,
Grubo gledano, zemljisnoj je aristokraciji i seljastvu pripala zadaca
Cuvanja ratnickih kvaliteta nacije, koje su 1 dalje pretezno ovisile o hjudima
1 tlu, dok su radni ljudi, u manjoj ili vecoj mjer, postali predstavnict opéih
ljudskih interesa, koji su ostali sirocad. Medutim, povremeno jc svaka
drudtvena klasa zastupala, makar i nesvjesno, interese Sire od vlastitih.

Oko prijelaza u dvadescto stoljece, kad je opée pravo glasa bilo veé
prili¢no prosireno, radni¢ka je klasa bila utjecajan ¢imbenik u drzavy,
poslovnc klasc, ¢iji utjecaj na zakonodavnu vlast vise nije bio ncupitan,
postale su pak svjesne politicke moci koja je proizlazila iz njihova vodstva
industrije. Ovo osobito lokaliziranje utjecaja i moci nije stvaralo poteskoce
dokle god je trzi$ni sustav nastavljao funkcionirati bez velikog stresal
napregnutosti; ali kad, zbog svojstvenih mu razloga, vise nijc bilo tako.:
kad su sc razvile napetosti medu drustvenim klasama, samo je drustso
bilo ugrozeno ¢injenicom da su sukobljene strane pretvarale viadu 1
biznis, drzavu i industriju, u svoja uporidta. Dvije vitalne funkcije drustva.
politicku i ckonomsku, rabilo se i zlorabilo kao oruzja u borbi za poschne
interesc. Iz takve je opasne pat-pozicije ponikla u dvadesetom stoljecu
faSisticka kriza.

Opée crte kretanja koje je oblikovalo socijalnu povijest devetnaestoga
stoljcéa namjeravamo stoga opisati iz ovih dvaju kutova gledanja. Jedan
je dan sukobom organizacijskih nacela ckonomskoga liberalizina i
drudtvenc zadtite, koji je vodio duboko ukorijenjenoj institucionaliel
napregnutosti; drugi, sukobom klasa, koji je, u uzajamnom djelovanius
prvim, pretvarao krizu u katastrofu.
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Rodenje liberalne vjere

Ekonomski je liberalizam bio organizacijsko nagelo drudtva boje je
stvaralo trzisni sustav. Roden kao puka sklonost nebirokratskim metodama,
razvio se do prave vjere u covjekovo svjetovno spasenje pomocu
samorcgulatornog trzista. Takav je fanatizam bio posljedica iznenadnog
otezanja zadace na koju se dao: veli¢ine patnji $to ih se imalo nanijeti
neduznim osobama kao i golemog opsega isprepletenih promjena do
kojih je dolazilo u uspostavljanju novoga poretka. Liberalna jc vjcra
poprimila svoj evandeoski Zar tek u reakciji na potrebe potpuno razvijenoga
trziSnog gospodarstva.

Datirati politiku /aissez-fairea ranije no §to se stvarno pojavila, kao
§to sc to ¢esto &ini, i smjestiti ju u vrijeme prve uporabe ove krilatice u
Francuskoj sredinom osamnaestoga stoljeca, bilo bi potpuno nehistorijski:
sa sigurno§¢u se moze reéi da tijekom jo§ dva naraitaja ekonomski
liberalizam nije bio vise od isprekidane tendencijc. Tek je 1820-ih godina
znalio zalaganje za tri klasiéna nagela: da bi rad trebalo da nadc scbi
cijenu na trzitu; da bi stvaranje novca trebalo da ovisi o automatskom
mehanizmu; da bi dobra trebalo da slobodno teku iz zemlje u zemlju bez
smetnji ili povlastica; ukratko, za trziste rada, zlatni standard i slobodnu
irgovinu,

Pripisivati Frangoisu Quesnayju da je zamisljao takvo stanje stvari
bilobimalo pretjerano. Sve §to su fiziokrati zahtijevali u merkantilistickom
svijetu bio je slobodan izvoz zita radi osiguravanja vecega dohotka
p?ljoprivrednicima, zakupnicima i zemljovlasnicima. Gleda ostaloga,
njihov je ordre naturel bio samo usmjeravajuce nadelo za reguliranje
manufaktura i poljoprivrede od strane vlade, za koju se pretpostavljalo
da je svemoéna i sveznajuca. Quesnayjevim jc Maximes bila namjera
dpskrbiti takvu vladu gledistima potrebnim za pretvaranjc nacela iz
Tab("’“‘ u prakti¢ku politiku, a ponudio je i periodi¢ko pribavljanje
statistickih podataka u tu svrhu. Ideja o sustavu samoregulatornih trzista

Aje mu bila ni na kraj pameti.
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U Engleskoj sc takoder usko tumatilo /aissez-faire; to je nacelo
znatilo slobodu od propisa koji bi regulirali proizvodnju; nije obuhvaéalg
trgovinu. Pamucna proizvodnja, isprva beznacajna, izrasla je u vodeéy
izvoznu granu zemljc, ¢udo toga vremena, a ipak je uvoz tiskanih
pamucnih tkanina ostao zabranjen pozitivnim propisom. Unatot
tradicionalnu monopolu na domacem trzi3tu, davala se premija na izvoz
kalika i muselina. Protekcionizam je bio toliko uvrijezen, da su
manchesterski tvorni€ari pamuka zahtijevali 1800. zabranu izvoza prede,
premda svjesni da im to znaci gubitak poslova. Kazne za izvoz alata §tc
ih se koristilo u proizvodnji pamu¢nih dobara, jednim su zakonom iz
1791. prosirene na izvoz modela ili specifikacija. Slobodnotrgovinske
podrijetlo pamuéne industrije jest mit. Oslobodenost od reguliranjau
sferi proizvodnje je sve Sto je ta industrija htjela: slobodu u sferi razmjene
jos uvijek se smatralo opasnoscu.

Moglo bi se pretpostaviti prirodno $irenje slobode proizvodnje iz Eisto
tehnoloSkoga podrucja u podru¢je zapo$ljavanja rada. Medutim,
Manchester je tek relativno kasno postavio zahtjev za slobodnim radom.
Pamu¢na proizvodnja nije nikada podlijegala Zakonu o radnicima, pa
nju stoga nisu sputavale ni godisnje procjene nadnica niti pravila ¢
Segrtovanju. Stari Zakon o sirotinji, kojemu su tako Zestoko prigovarali
liberali iz kasnijeg vremena, bio je pak od pomo¢i manufakturistima; ne
samo da ih je opskrbljivao opéinskim Segrtima, ve¢ im je takoder dopustao
da se oslobodc odgovornosti za otpustene uposlenike, ¢ime su velik dio
tercta nczaposlenosti prebacivali na javna sredstva. Cak ni sustav
Speenhamlanda nijc isprva bio nepopularan medu tvornicarima pamuka;
sve dok moralne posljedice sustava doplataka nisu smanjile proizvodnu
sposobnost radnika, ta je industrija mogla sasvim lijepo smatrati da joj
obiteljske potpore Speenhamlanda pomazu u odrzavanju rezervne
armije rada, prijcko potrebne radi izlazenja nakraj s velikim fluktuacijama
trgovine. U vrijeme kad je zapo3ljavanje u poljoprivredi jo§ uvijek bilo
na rok od godinc dana, industriji je bilo vrlo vazno da joj takav fond
mobilnog rada bude na raspolaganju u razdobljima ekspanzije. Otuda
napadi tvorni¢ara na Zakon o naseljavanju koji je sprecavao fizicku
mobilnost rada. Ipak, nijc prihvaceno ukidanje toga zakona sve do 1793,
atada je pak nadomjesten s jo§ vise, a ne manje, paternalizma u odnosu
na Zakon o sirotinji. Pauperizam jc jo3 uvijek ostao brigom vlastelina i
sela; ¢ak i ostri kritidari Speenhamlanda, kao Burke, Bentham 1 Malthus,
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nisu scbe smatrali toliko predstavnicima industrijskoga napretka koliko
predlagacima zdravih na&cla ruralne administraci‘jc.

Tek je 1830-ih godina ckonomski liberalizam izbio kao krizarska strast,
a luissez-faire postao ratobornom vjerom. Tvornicarska jc klasa
zahtijevala promjenc u Zakonu o sirotinji, jer je sprecavao rast industrijske
radnicke klase ¢iji bi dohodak ovisio o obavljenom poslu. Vaznost

poduhvata sto ga jc podrazumijevalo stvaranje slobodnog trzista rada
postala je sada vidljiva, bas kao i veli¢ina bijede 5to ¢e je se nanijeti
zrtvama napretka. Sukladno tome, pocetkom 1830-1h o¢ita jc godina
promjcna raspolozenja. Pretisak Towsendove Rasprave, objavljen
1817., sadrzavao je predgovor pisan kao pohvala dalekovidnosti kojomn
se autor oborio na sirotinjsko zakonodavstvo i zahtijevao njegovo potpuno
napustanje; medutim, urednici su upozorili na opasnost njegova
“ishitrenog i nepromisljenog” prijedloga da bi vanjsku potporu sirotinji
trebalo ukinuti u, prema njima, tako kratkom roku od deset godina.
Ricardova Nacela, koja su se pojavila iste te godine, inzistirala su na
nuznosti ukidanja sustava doplataka, ali snazno nalagala da bi to trcbalo
¢initi tek vrlo postepeno. Pitt, u¢enik Adama Smitha, odbacio jc takav
postupak zbog patnji §to bi ih donio neduznima. Peel je jo§ 1829. “dvojio
moze li sc bezopasno ukloniti sustav doplataka na nacin koji ne bi bio
postcpen™.** Medutim, nakon politi¢ke pobjede srednje klase, 1832.,
prijedlog zakona o dopuni sirotinjskog zakonodavstva prihvacen jec u
svom najckstremnijem obliku 1 hitro stavljen na snagu, bez razdoblja
odgode njegove primjene. Laissez-faire se katalizirao u nastojanje
beskompromisne okrutnosti.

Slicno razjarivanje ckonomskog liberalizma, njegovo pretvaranje iz
1kademskog interesa u bezgraniéni aktivizam, dogodilo sc u drugadva
podrucja industrijske organizacije: pitanjima valute i trgovine. Glede oba
ova podruéja laissez-faire je prerastao u gorljivu vjeru kad jc postala
d¢evidna beskorisnost svih rjeenja osim ekstremnih.

Prvu je jasnu predstavu valutnoga pitanja englesko drustvo dobilo u
sbliku opéega porasta trogkova Zivota. Cijene su se udvostru¢ile izmedu
1790. i 1815. Realne su nadnice pale, a poslovanje jc bilo pogodeno
»adom deviznih te¢ajeva. Medutim, tek je s panikom 1825. solidna valuta
>0stala nacelo ekonomskog liberalizma, tj. tek kad su se Ricardova
1atela ve¢ toliko duboko usjekla u misti kako politi¢ara tako i poslovnih

* Webb, S, B.,op. cr
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ljudi da je “'standard™ odrZavan unato¢ ogromnom broju financijski
unesrecenih. To je bio podetak onoga nepokolebljivog vjerovanja u
automatski upravljacki mehanizam zlatnog standarda, bez kojega sc
trzi$ni sustav nikad ne bi mogao pokrenuti.

Medunarodna slobodna trgovina zahtijcvala je nista manji éin vjere.
Njezine su implikacije bile potpuno ckstravagantne. Znagila je da ¢
Engleska glede svoje opskrbe hranom ovisiti 0 inozemnim izvorima; d:
e zrtvovati svoju poljoprivredu, ako bude potrebno, i uéi u novi oblik
zivota u kojemu ce biti sastavnim dijelom neke neodredeno zamisljent
svjetske cjeline buducnosti; da ¢e u toj planetarnoj zajednici vladati mir
ili ée je se, ne bude li takvom, morati u¢initi bezopasnom po Veliku Britaniju
snagom njezine ratne mornarice; i da ¢e se engleska nacija suogiti s
izgledima trajnih industrijskih izmjestanja uz tvrdo vjerovanjc u svoju
superiomnu pronalazacku i proizvodnu sposobnost. Vjerovalo se, medutim
kad bi samo zito cijeloga svijeta moglo slobodno te¢i u Britaniju, dabi
njezine tvornice bile u stanju nizim cijenama konkurirati cijelome svijetu.
I ovdje je mjeru potrebne odluénosti odredivala veli¢ina zadace .
zamasnost rizika do kojih dovodi njezino potpuno prihvacanje. Medutim,
sve §to bi bilo manje od potpunog prihvaéanja, znacilo bi sigumu propast.

Utopijske pobude dogme laissez-fairea ne shvacaju se potpuno sve
dok ih se promatra zasebno. Tri nacela — konkurencijsko trziste rada,
automatski zlatni standard i medunarodna slobodna trgovina — tvorila
su cjelinu. Zrtve do kojih je dovelo postizanje bilo kojeg od tih ciljeva
bile su beskorisne, ako nc jo3 gore od toga, ukoliko s¢ podjednako nc bi
osiguralo postizanjc i ostala dva cilja. Bilo je to: sve ili nidta.

Svatko je, primjerice, mogao vidjcti da zlatni standard znaci opasnost
smrtonosnc deflacije 1, mozda, kobne nestaSice novcau panici. Tvormcar
se, prema tome, mogao nadati da ¢e odrzati svoj polozaj jedino ukolike
je bio siguran u rastuée razmjerc proizvodnje po cijenama koje b:
ukljugivale njegovu nagradu (drugim rijetima, jedino ukoliko bi nadnice
pale barem razmjerno opéem padu cijena, §to bi mu omoguélh?
iskoristavanje sve §ireg svjetskog trzista). Stoga je prijedlog (1846.]
zakona o ukidanju Zitnoga zakonodavstva, koje je ograni¢avalo uvoz
Zita, bio prirodni nastavak Peclova Zakona o bankama iz 1844.. a oba
su pretpostavljala radnicku klasu koja je, nakon Zakona o dopuni
sirotinjskog zakonodavstva (1834.), bila prisiljena davati najboljc od st_‘bf
pod prijetnjom gladi, tako da su nadnice bile reguliranc cijenom 21ta
Ove su tri velike mjere tvorile koherentnu cjelinu.

164




Rodenje liberalne vjere

Planctarni se doma3aj ckonomskog liberalizma moZzc sada uo¢iti
jednim pogledom. Nista manje od samoregulatornog trzi§ta u svjetskim
razmjerima ne bi moglo osigurati funkcioniranjc ovoga ogromnog
mehanizma. Ukoliko cijena rada ne bi ovisila o najjeftinijem dostupnom
zitu. nije bilo jamstva da nezadticene industrije ne¢e podlcéi viasti
dobrovoljno prihvacenog “zandara”, zlata. Sirenje svjetskoga trzista u
devetnaestom stolje¢u bilo je sinonim za istodobno Sirenje medunarodne
slobodne trgovine, konkurencijskog trzista rada i zlatnog staidarda;
pripadali su jedno drugome. Nije ¢udo §to se ekonomski libcralizam
pretvorio u svjetovnu religiju kad su postale o¢evidne velike opasnosti
ovoga poduhvata.

Nije bilo ni¢ega prirodnog u vezi s laissez-faireom; nikad nc bi bilo
doslo do slobodnih trzista da se naprosto pustilo da stvari idu svojim
tokom. Ba§ kao $to su tvornice pamuéne robe — vodcéa industrija
slobodne trgovine — stvorene uz pomoc¢ zastitnih carina, izvoznih premija
1 neizravnog subvencioniranja nadnica, drzava je nametnula i sam
laissez-faire. U tridesetim i ¢etrdesetim godinama, doslo je ne samo
do bujice zakonodavstva, kojim su se ukidali restriktivni propisi, nego i
do golemog povecanja administrativnih funkcija drzave, koja jc sada
bila opskrbljena sredidnjom birokracijom, sposobnom ostvariti zadace
Sto su th postavljale prista3e liberalizma. Sa stajalita tipicnog utilitarista,
ckonomski je liberalizam bio drustveni projekt, koji je trebalo ostvariti
radi najvece srece najvecega broja ljudi; laissez-faire nijc bio mctoda
da sc nesto postigne, ve¢ Jje bio ono sto valja postici. Istina, zakonodavstvo
nije moglo uéiniti niita izravno, osim ukidanjem 3tctnih ograniéenja.
Medutim, to ne znati da vlada nije mogla &initi niita, osobito ncizravno.
Naprotiv, utilitaristicki je liberal vidio u vladi veliko sredstvo za postizanje
srece. Glede materijalnog boljitka, vjerovao je Bentham, utjecaj
zakonodavstva je “kao nidta” u usporedbi s nesvjesnim doprinosom
“munistra policije”. Od tri stvari koje su potrebne za ckonomski uspjch
— sklonost, znanje i mo¢ — privatna osoba posjeduje samo sklonost. Po
chhamovu uenju, vlada moze, jeftinijc nego privatne osobe, osigurati
Znanje imo¢. Zadaca je izvréne vlasti prikupljati statistiku i informacijc,
Policati znanost i eksperimentiranje, kao i osigurati bezbrojna sredstva
kpnaéne realizacije u podrugju vladanja druitvom. Bentamovski je
liberalizam znagio zamjenu parlamentarne akcije djelovanjem pomocu
administrativnih organa.
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Bilo jc irokog prostora za to. Za razliku od Francuske, u Englcsﬁk(r)j
rcakcija nije viadala pomoc¢u administrativnih metoda, veé se koristila
isklju¢ivo zakonodavstvom parlamenta da bi provela politicku represiju,
“Revolucionarna kretanja iz 1785. i 1815.-1820. nisu suzbijana
djclovanjem ministarstava ve¢ zakonodavstvom parlamenta. Suspenzija
Zakona habeas corpus, te usvajanje Zakona o kleveti i ‘¥cst zakona' iz
1819., bile su ostre mjere prisile; medutim, nema u njima ni znaka nastojanja
da sc administraciji dade karakter kakav je imala u kontinentalnim zemljama
Europe. U mjeri u kojoj je ukinuta sloboda pojedinca, &injeno je to
zakonima parlamenta i njthovom provedbom™ * Jedva $to su ckonomski
liberali 1832. postigli utjecaj na vladu, stanje se potpuno promijcnilou
prilog administrativnih metoda. “Neto rezultat zakonodavne aktivnost
koja jc, premda razlicitim stupnjevima intenzivnosti, karakterizirala razdoblje
nakon 1832., postepena je izgradnja vrlo sloZenoga administrativnog
stroja, kojemu su stalni popravci, obnova, rekonstrukcija i prilagodavanje
novim zahtjevima, jednako potrebni kao i postrojenju modeme tvornice™¢
Ovaj rast administracijc odrazavao je duh utilitarizma. Benthamov
legendamni panoptikon, njegova najosobnija utopija, zvjczdolika jc zgrada
iz &ijcg bi sredista upravitclji zatvora mogli drzati pod najucinkovitijim
nadzorom najveéi broj zatvorskih pti¢ica uz najmanje javne troSkove.
Sli¢no tome, njegovo je omiljcno naéclo “nadgledivosti” osiguravalo da
u utilitaristi¢koj drzavi ministar na vrhu odrzava uéinkovitu kontrolu nad
cijelom lokalnom administracijom.

Put slobodnom trZistu je otvoren, i drzan otvorenim, pomocu golemog
povecanja stalnoga. centralno organiziranog i kontroliranog intervencionizma.
Bilo jc krajnje komplicirano dovesti “jednostavnu i prirodnu slobodu”
Adama Smitha u sklad s potrebama ljudskoga drudtva. Neka o tme
posvjedoéi slozenost odredbi u bezbrojnim zakonima o ogradivanju:
veli¢ina birokratske kontrole sadrzanc u provedbi novih sirotinjskil:
zakona, koju je, prvi put od vladavine kraljicc Elizabete, uinkovito
nadzirala sredi$nja vlast; ili povecanje vladine administracije do kojeg
je dovodila hvalevrijedna zada¢a municipalne reforme. Pa ipak, sva su
ova uporita vladinog uplitanja izgradena imajuci u vidu organiziranje
neke jednostavne slobode — kao §to je sloboda glede zemljista, rada il

¢ Redlich i Hirst, )., Local Government in England, sv. 11, str. 230, citirano u Dieey,
A. V., Law and Opinion in England, str. 305
*7 Ilbent, Legislative Methods, str. 212.-213., citirano u Dicey. A. V. op. cit.
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municipalnog upravljanja. Bas kao §to, suprotno o¢ckivanju, pronalazenjc
strojeva koji usteduju rad nije smanjilo nego je zapravo povecalo uporabu
ljudskog rada, tako je i uvodenje SIobodr}ih trzista, umjesto da uklont
potrcbu za kontrolom, propisima i intervencijoin, cnormno povecalo njihov
raspon. Administratori su morali stalno strazariti, kako bi osigurali
slobodno djelovanje sustava. Prema tome, ¢ak 1 oni koji su najzarkije
zeljcli osloboditi drzavu svih nepotrebnih duznosti i ¢ija je cijela filozofija
zahtijevala suZavanje drzavnih aktivnosti, nisu mogli doli povjeniti istoj
toj drzavi nove moci, organe i sredstva potrcbna za uspostavljanjc
laissez-fairea.
Ovaj je paradoks natkriljen jo§ jednim. Dok jc gospodarstvo
laissez-fairea bilo proizvod namjernog djelovanja drzave, kasnija su
ograni¢avanja laissez-fairea zapocela na spontani nacin. Laissez-fuire
je bio planiran; nije bilo tako glede planiranja. Naprijed je pokazana
istinitost prve polovine ove tvrdnje. Ako je ikada bilo svjesne uporabe
izvr$ne vlasti u sluzbi namjerne politike pod kontrolom vlade, ¢inili su to
bentamovci u herojskom razdoblju /aissez-fairea. O drugoj jc polovini
prvi dao misliti istaknuti liberal Dicey, koji je stavio sebi u zadacu istraziti
podrijetlo anti-laissez-fairea ili, kako ga je on zvao, “kolcktivistickog”
trenda u engleskom javnom mnijenju, ije je postojanje bilo vidljivo od
kraja 1860ih godina. Na svoje je iznenadenje utvrdio da se nc mogu
naci dokazi o postojanju takvog trenda osim u samim zakonodavnim
aktima. To¢nije re¢eno, nisu se mogli naci nikakvi dokazi “kolektivistickog”
trenda u javnom mnijenju prije zakona za koje sc €inilo da predstavljaju
takav trend. Glede kasnijeg “kolektivistickog” javnog mnijenja, Dicey
Je zakljucio da je “kolektivisticko™ zakonodavstvo moglo samo biti
njegovim glavnim izvorom. Konaéni je rezultat njegovoga prodornog
}slraiivanja da je u onih koji su izravno odgovomni za restriktivne zakone
12 1870-ih i 1880-ih godina bila potpuno odsutna ma kakva smisljena
namjera Sirenja funkcija drzave ili ogranicavanja slobode pojedinca.
POlfazalo se da je zakonodavni glavni udar kretanja protiv samoregulatomog
trzita, kretanja kakvo se razvilou pola stoljeca nakon 1860., bio spontan,
Neusmjeravan javnim mnijenjem, i potaknut &isto pragmatickim duhom.
Ekonomski se liberali moraju snazno protiviti ovome gledistu. Njihova
secijela drustvena filozofija temelji na ideji da je laissez-faire bio prirodni
raZV{tak, te da je kasnije anti-/aissez-faire zakonodavstvo bilo rezultatom
hamjernog djelovanja protivnika liberalnih na&cla. Nije pretjerano reci
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da ova dva uzajamno isklju¢iva tumacenja dvostrukoga kretanja povlac;
za sobom istinitost ili neistinitost libcralnog stajalista danas.

Liberalni pisci poput Spencera i Sumnera, Misesa i Lippmanna, opisu
dvostruko kretanje na nacin bitno sli€an naSemu, ali tom kretanju daj.
potpuno drugacijec tumacenje. Dok je po nasem gledanju pojam
samorcgulatornog trziSta bio utopijski, a napredak je takvog trzist:
zaustavljen realistiénom samozastitom drustva, po njihovu je gledanju
sav protckcionizam bio pogreska zbog nestrplienja, gramzljivosti i
kratkovidnosti, pogreska bez koje bi trzite bilo nijesilo svoje poteskoée,
Pitanjc koje je od ova dva gledanja ispravno mozda je najvazniji prob-
lem novije drutvene povijesti. 0 kojemu ovisi ni§ta manje nego presudn
glede zahtjeva ckonomskoga liberalizma da bude temeljno organizacijske
nacelo u drustvu. Prije no §to se vratimo svjedocenju €injenica, potrebna
Jje preciznija formulacija pitanja.

U buducnosti ¢e sc naSem vremenu pripisati da je dozivjclo kray
samoregulatornog trzista. Ugled ekonomskog liberalizma na njegowt
vrhuncu dozivjele su 1920-¢ godine. Stotine miljjuna ljudi mucene st
pokorom inflacije; cksproprirane su cijele drustvene klase, cijele nacyje
Stabilizacija valuta postala je ZariSnom tockom u politickoj misli narod:
1 vlada; obnova zlatnoga standarda postala je najvisim ciljem svakogs
organiziranog nastojanja na ckonomskom podrugju. Otplatu inozemnih
zajmova i povratak stabilnim valutama smatralo se kriterijima racionalnost
u politici; nijedna privatna patnja, nijedno narusavanje suvercniteta nje
s¢ smatralo prevelikom Zrtvom za ponovno postizanje monctarne
besprijckomosti. Nevolje nezaposlenih koje je deflacija ostavila bez posla:
neimastina javnih sluzbenika otpustenih bez i mriave naknade; Cak 1
odricanjc od nacionalnih prava i gubitak ustavnih sloboda - sve sc te
smatralo pravednom cijenom koju valja platiti radi udovoljavany
potrcbama zdravih drzavnih proracuna i zdravih valuta, tih a prior
zahtjeva ckonomskoga liberalizma.

Tridesete su godine doZivjele da se apsoluti iz dvadesetih dovodeu
pitanjc. Nakon nckoliko godina, tijckom kojih su valute prakucki
obnovljene i drzavni proracuni uravnoteZeni, dvije su se nyjmocnie
zemlje, Velika Britanija 1 Sjedinjene Drzave, naSle u potcfﬁkoé.’mm:
napustile zlatni standard 1 krenule na upravljanje svojim valutama U
cjelini sc odbijalo otplaé¢ivati medunarodne dugove te su se na :!;f
ckonomskoga liberalizma stala zancmarivati od stranc najbogatyh i
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najrcspcktabilnijihA Ministarstva financija Velike Britanijc i Sjedinjenih
Drzava, raniji revni Euvari liberalne vjere, prisilila su sredinom tridesctih
godina Francusku 1 neke druge drzave, koje su sc jo§ uvijek pridrzavalc
zlatnoga standarda, na njegovo napustanjc.

U éetrdesetim je godinama ckonomski liberalizam pretrpio jos tezi
poraz. lako su Velika Britanija i Sjedinjene Drzave odstupile od monetarne
ortodoksije, zadrzale su naéela i metode liberalizma u industriji i trgovini,
opcoj organizaciji svoga ekonomskog Zivota. Ovo ¢c sc jokazatli
dimbenikom ubrzavanja rata i hendikecpom u njemu, jer ekonomski je
liberalizam stvorio i hranio iluziju da diktaturama predstoji ckonomska
katastrofa. Zbog ove su vjere demokratske vlade posljednjc shvatile
implikacije upravljanih valuta i usmjeravane trgovine, ¢ak i kad sc
dogodilo da silom prilika same prakticiraju te metodc; takoder. ostavstina
je ckonomskoga liberalizma zatvorila put pravodobnom ponovnom
naoruzavanju u ime uravnotezenih drzavnih proracuna i slobodnog
poduzetniitva, za koje se pretpostavljalo da daju jedine sigurne temelje
ekonomskoj snazi u ratu. U Velikoj je Britaniji proracunska i monetarna
ortodoksija nametnula privrzenost tradicionalnom strate§kom nacclu
ogranic¢enog uplitanja u rat zemlji koja je stvamo bila suocena s totalnim
ratom; u Sjedinjenim su se DrZzavama pojedini krugovi korisnika sustava
~ poput industrija nafte i aluminija — u$ancili iza tabua liberalnog
poslovanja i uspjesno se odupirali pripremama za industrijsko izvanredno
stanje. Da nije bilo tvrdoglavog i ostra§¢enog inzistiranja ckonomskih
liberala na svojim zabludama, vode bi se ljudske vrstc, kao 1 masc
slobodnih ljudi, bili bolje opremili za teske kusnje toga vremena i mozda
ih ¢ak mogli posve izbjeéi.

Stoljetna nacela drustvene organizacije, koja je obuhvaéala cijcli
civilizirani svijet, ne bivaju odbagena zbivanjima jednoga desctljcéa. Iu
_Vd_ikoj Britaniji i u Sjedinjenim Drzavama, milijuni su neovisnih poslovnih
Jedinica izvodile svoje postojanje iz nalela laissez-faire. Njegov upadljiv
neuspjeh na jednom podruéju nije mu razorio ugled na svima. Stovise,
njegova djelomi¢na pomréina mu je mozda Gak ojacala utjecaj, jer je
omogucila njegovim braniteljima da tvrdc kako je nepotpuna primjena
Megovih nadela bila razlogom za sve poteskoée stavljene mu na terct.

Ovo je zapravo posl jednji preostali argument ckonomskoga liberalizma
d_a"as- Njegovi apologeti ponavljaju u beskrajnim varijacijama kako bi
liberalizam bio ispunio ono $to se od njega o&ekivalo da nije bilo politika

169



Velika preobrazba

koje su zagovarali njegovi kriti¢ari; da nisu za nade nedace odgovorr{a
konkurencijski sustav 1 samoregulatomo trziste vec uplitanje u taj susta
i intervencije u to trziSte. A ovu argumentaciju potkrepljuju ne samo
bezbrojna novija narusavanja ckonomske slobode, veé i nedvojbena
¢injenica da je kretanje ka Sirenju sustava samorcgulatomnih trzidta naislo
u drugoj polovici devetnacstoga stolje¢a na ustrajno protivno kretanje
koje je ometalo slobodno djclovanje takvog gospodarstva.
Ekonomskom jc liberalu tako moguée formulirati argumentaciju koja
povezujc sadasnjost s proslodéu u koherentnu cjelinu. Jer tko bi poricao
da viadina intervencija u poslovanje moze potkopati pouzdanje? Tko ée
pore¢i da bi nezaposlenost katkad bila manja da nije zakonom osigurane
pomoc¢i nczaposlenome? Da privatnom poslovanju skodi konkurencija
javnih radova? Da deficitno financiranje moze ugrozavati privatng
investiranja? Da paternalizam vodi slabljenju poslovne inicijative? Budui
da jc tako danas, sigurno nije bilo drukéije u proslosti. Tko moze dvoyiti
da je opée protckcionisticko kretanje, socijalno i nacionalno, zapocetou
Europi oko 1870-ih godina, remetilo 1 ogranicavalo trgovinu? Tko moze
dvojiti da su tvornicki zakoni, socijalno osiguranje, municipalno
gospodarenje, zdravstvenc sluzbe, javne usluzne djelatnosti, carine,
premijc i subvencije, karteli i trustovi, embargo na useljavanje, na kretanja
kapitala, na uvoz - da ne govorimo o manjc otvorenim ogranicenyima
kretanja ljudi, dobara i pladanja — morali djelovati kao prepreke
funkcioniranju konkurencijskoga sustava: razvlagiti poslovne depresije,
otczavati nczaposlenost. produbljavati financijske krize, smanjivat
trgovinu i jako $koditi samorcegulatornom mehanizmu trzista? Liberal
inzistira da je korijen svega zla upravo ovo uplitanje u slobodu
zapodljavanja, trgovine i valuta, §to su ga prakticirale razne $kol
socijalnog. nacionalnog i monopolistickog protckcionizma od treee
&etvrtim devetnacstoga stoljeca; da nije bilo nesvete alijanse radnickth
sindikata i radnickih stranaka s monopolistickim tvorni¢arima 1 agrarnim
interesima, koji su zbog svoje kratkovidne gramzljivosti udruzili snage
kako bi osujctili ckonomsku slobodu, svijet bi danas uzivao plodo.\'c
gotovo automatskog sustava stvaranja materijalnog blagostanya.
Liberalni vode ncumorno ponavljaju da je tragedija devetnaestogd
stoljeca proizisla iz nesposobnosti covjeka da ostane vjeran nadahnuc
ranth liberala: da je plemenita nicijativa nadih predaka osujecivand
strastima nacionalizma t klasnoga rata, interesnih skupina 1 monopolist,
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msvc sljepilom radnih ljudi glede kona¢ne blagotvomosti ncogranicenc
ckonomske slobode, blagotvornosti u odnosu na sve ljudske interesc pa i
njihove. Na taj je nacin, tvrdi sc, velik intelcktualm i moralni napredak
osujeéen intelcktualnim i moralnim slabostima narodne veéine; ono $to je
duh prosvijetiteljstva bio postigao unidtile su silc sebi¢nosti. Ovo je, sazeto
receno, obrana ckonomskoga liberala. Ako sc to ne opovrgne, on ¢e i
dalje ostati za govomicom u borbi argumenata.

Izodtrimo sliku glede ovoga pitanja. Valja sc suglasiti da jc hieralno
kretanje, zaokupljeno Sirenjem trzi§nog sustava, naislo na zastitno
protukretanje, koje je vodilo sputavanju toga sustava; na takvo)
pretpostavci pociva zapravo 1 nasa teza o dvostrukom kretanju. Ali dok
mi tvrdimo da bi inherentna apsurdnost idcje o samoregulatornom
trziSnom sustavu bila tijckom vremena unistila drustvo, liberal optuzuje
najraznovrsnije clemente da su osujetili veliku inicijativu. Buduci danije
u stanju navesti dokaze o ma kojem takvom udruZenom nastojanju da
se osujeti liberalno kretanje, liberal uzmice do prakticki ncoborive hipoteze
o potajnom djelovanju. Ovo je mit o antiliberalnoj uroti, koji je u ovom ili
onom obliku zajednicki svim liberalnim tumacenjima zbivanja iz 1870-1h
11880-1h godina. Obi¢no se usponu nacionalizma i socijalizma pripisuje
da je igrao glavnu ulogu u tom mijenjanju pozornice; negativni su likovi
u predstavi tvornicarska udruzenja i monopolisti, agrarne intcresne
skupine i radni¢ki sindikati. Prema tome, liberalna doktrina u svom
najproduhovljenijem obliku hipostazira djelovanje nekoga dijalcktickog
zakona u modernom drustvu, koji osujeéujc nastojanja prosvijetljena
uma, a u svojoj se najgrubljoj verziji svodi na napadanjc politicke
demokracije, kao toboze glavnog izvora intervencionizma.

Svjedocanstvo &injenica odluéno proturjeéi liberalnoj tezi. Anu-
liberalna urota je Eista izmi$ljotina. Veliku raznovrsnost oblika u kojima
se pojavilo “kolektivisti¢ko™ protukretanje nc moze se pripisati sklonosti
udruzenih interesnih skupina prema socijalizmu ili nacionalizmu, ve¢
1skljucivo Sirem rasponu zivotno vaznih drustvenih interesa kojima jc
skodilo irenje trzisnog mehanizma. Ovo objasnjava sve osim posvudasnjih
reakeija pretezno praktitkoga karaktera §to ih je pobudivalo Sirenje tog
mehanizma. Intelektualne mode nisu igrali ama ba§ nikakvu ulogu u
Ovome procesu; nije, prema tome, bilo mjesta za predrasudu, koju lib-

eral smatra ideologkom silom u pozadini antiliberalnog razvitka. lako je
1stina da su 1870-c i 1880-¢ godine dozivjele kraj ortodoksnog liberalizma
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tc da se za sve presudne probleme danadnjice moze dokazati da |n;a|1
podrijetlo u tom vremenu, nctoéno je rec¢i da je prijelaz na socijalni .
nactonalni protekcionizam bio posljedica ma kojeg drugog uzrok doli
manifestacija slabosti i opasnosti svojstvenih sustavu samoregulatornog
trzidta. Ovo se mozc pokazati na vise od jednoga naéina.

Prvo. zapanjujuca jc raznovrsnost pitanja glede kojih sc poduzimal:
akcija. To bi, samo po scbi, isklju¢ilo moguénost zdruzena djelovanja
Citirat ¢emo popis intervencija §to ga je sastavio Herbert Spencer 1884,
kad je optuzio liberale da su napustili svoja nacela priklonivsi se
“restriktivnom zakonodavstvu”.** Raznolikost podru¢ja interventranje
tesko da bi mogla biti veé¢a. Godine 1860. dana je ovlast da sc osiguraje
“analiticari hrane i pica, s tim da 1h se pla¢a 1z myesnih daca™; slijedi
zakon koji osigurava “inspekciju plinarce™; prosirenje Zakona o rudnicima
po kojemu “postaje kaznjivo zaposljavati djetake ispod dvanaest goding
zivota, koji ne pohadaju $kole. te ne znaju ¢uati 1 pisati”. Godine 1861.
dana jc ovlast “skrbnicima 1z sirotinjskih zakona da sc pobrinu z
provedbu vakcinacije™; mjesni su odbori ovlasteni “odredivati cijene
unajmljivanja sredstava prijevoza'; i stanovitim su lokalno formiranim
tijelima “danc ovlasti da oporezuju mjesno stanovnistvo zbog radova ni
ruralnom odvodnjavanju i navodnjavanju, i opskrbi vodom za stoku”
Godine 1862. usvojen jc zakon po kojemu postaje nedopusten “rudnik
ugljcna s jednim oknom™; i zakon koji Vijecu za medicinsku izobrazbu
daje iskljucivo pravo “da sc pobrine za farmakopeju, €iju ¢e cijenu
odrediti Ministarstvo financija™. Spencer je, obuzet stravom, 1spunio
nckoliko stramica nabrajanjem ovih i slienih mjera. Godine 1863. dosle
je do “progirenja obvezne vakcinacije na Skotsku i Irsku™. Usvojen je
takoder zakon po kojemu se imenuju inspektori da bi utvrdivali je li
“hrana zdrava ili nczdrava™; 1 Zakon o dimnjacarimna, da bi se sprijecie
muéenje 1 konacno umiranje djece natjerane na ¢iséenje preuskih
odvoda™; i Zakon o zaraznim bolestima; 1 Zakon o javnim knjiznicama s
dodjeljivanjem lokalnih oviasti “po kojima veéina moze oporczivati
manjinu radi knjiga u njima”. Spencer je naveo ove mjere kao jednako
toliko ncoboriv dokaz anithberalne urote. Pa ipak. svaki se od ovih /:nkong
bavio nekim problemom koji proizlazi iz modernih industryjskih uvjeta.s
bio je usmjeren na zastitu nckog javnog interesa s obzirom na opasnostt
koje su svoystvenc ili takvim uvjetima ili svakako trzisnoj metodi bavlienja

‘¥ Spencer, H., The Man vs. the State, 1884
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njima. Nepristranom umu oni dokazgju éis't-o prakliék}{ i pragr.r?at.iéku
prirodu “kolektivistickog” protukretanja. Vecnpa 0q1h koji su donj J(.:ll ove
mjere bili su uvjereni pristaSe Iaissez-fairee} 1 zasigurno nisu Zeljeli da
njihov pristanak na stvaranje vatrogasnc brigadc u Londonu znaci pro-
test protiv nacela ckonomskoga liberalizma. Naprotiv, predlagatelji su
ovih zakonodavnih akata bili u pravilu beskompromisni protivnici
socijalizma, ili bilo kojega drugog oblika kolektivizma.

Drugo, prijelaz od liberalnih na “kolektivisticka™ rjeSenja diovadao
se ponckad prcko no¢i i bez ikakve svijesti o tome kod onih koji su
angazirani u procesu zakonodavnog promisljanja. Dicey navodi klasican
primjer Zakona o naknadi radnicima, koji se bavi odgovornoscu
poslodavca za Stctu po¢injenu njegovim radnicima tijckom njihove
zaposlenosti. Povijest raznih zakona koji utjelovljuju ovu idcju od 1880.
pokazuje dosljednu privrZenost individualistickom nacelu da se
odgovornost poslodavca njegovu uposleniku mora regulirati na nacin
strogo istovjetan onome po kojemu se ravna njegova odgovornost
ostalima, ma kome izvan poduzeca. Bez gotovo ikakve promjenc u
javnome mnijenju poslodavac je iznenada 1897. pretvoren u osiguravatelja
svojih radnika glede svake Stete koju bi pretrpjeli tijckom svoje zaposlenosti,
3to jc, kao $to Dicey opravdano napominje, “potpuno kolektivisticko
zakonodavstvo”. Ne bi se mogao navesti bolji dokaz da zamjenu
liberalnog natela antiliberalnim nije uzrokovala promjena bilo glede vrste
interesa kojih se to ticalo ili glede tendencije misljenja primijenjcnih na
to pitanje, ve¢ iskljucivo evolucija uvjeta u kojima se problem pojavio i
ukojima mu se trazilo rjesenje.

Ovoga razvitka u raznim zemljama vrlo razli€ite politicke i idcoloske
konfiguracije. Viktorijanska Engleska i Bismarckova Prusija bilc su vrlo
lfazliéite, aobje su se znatno razlikovale od Francuske u Treéoj republici
ili carevine Habzburgovaca. Medutim, svaka je od ovih zemalja prosla
kroz razdoblje slobodne trgovine i laissez-fairea, nakon kojeg je slijedilo
@dobljc antiliberalnog zakonodavstva glede javnog zdravstva, tvormnickih
uvjeta, municipalnog gospodarenja, socijalnog osiguranja, prijevoznih
subvencija, javnih usluznih djelatnosti, poslovnih udruzenja itd. Bilo bi
lako predociti uredan kalendar s godinama u kojima je doslo do analognih
Promjcna u raznim zemljama. Naknadc radnicima ozakonjene su u
E"glcskoj 1880.11897., u Njemackoj 1879., u Austriji 1887., u Francuskoj
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1899.; tvorni¢ka jc inspckcija uvedena u Engleskoj 1833. u Prusijiwlgg?_
u Austriji 1883, u Francuskoj 1874. i 1883; municipalno gospodarenic.
ukljucujuci upravljanje javnim usluznim djclatnostima, uveo je Joscph
Chamberlain, otpadnik od anglikanske crkve i kapitalist, u Birminghamy
1870-ih godina; Karl Lueger, katolicki “socijalist™ i progonitelj Zidova,
u carskom Becu 1890-ih godina: raznovrsne lokalne koalicije v
municipalitetima Njemacke i Francuske. Snage podrike ovome bile su
u nekim slu¢ajevima nasilno reakcioname i antisocijalisti¢ke kao u Becu
u drugim vremenima “radikalno imperijalisticke™ kao u Birminghamu
ilt najcisce liberalne boje kao u slu¢aju Francuza Edouarda Herriota
gradonacclnika Liona. U protestantskoj Engleskoj, konzervativni sui
liberalni kabincti radili povremeno na upotpunjavanju tvornickog
zakonodavstva. U Njemackoj su u njegovu postizanju sudjclovali
rimokatolici 1 socijaldemokrati; u Austriji, crkva 1 njezine najborbenije
pristase; u Francuskoj su neprijatelji crkve 1 Zestoki antiklerikalci bil
odgovorni za donoscnje gotovo istovjetnih zakona. Prema tome, mnostve
Jje stranaka 1 drustvenih slojeva, pod najrazli¢itijim parolama, 1 s vrl
razli¢itim motivacijama, provodilo skoro posve iste mjere u mzu zemalja
glede velikog broja kompliciranih predmeta. O¢ito nije nista apsurdnije
doli zakljugiti da su ih u potaji pokretalc iste ideoloske predrasude ih
uski skupinski interesi, kako bi to stajalo u legendi o antiliberalnoj uroti.
Naprotiv, sve govori u prilog pretpostavci da su objektivni razlozi
nezaobilazne prirode silili zakonodavce na djelovanje.

Cetvrto, znakovita je ¢injenica da su u raznim vremenima sami
ckonomski liberali zagovarali ogranicenja slobode ugovaran)a i
laissez-fairea u jcdnom broju jasno odredenih slucajeva velike teoryjske
i prakti¢ke vaznosti. Antiliberalna predrasuda nije, dakako, mogla biu
njihovim motivom. Imamo u vidu, s jedne strane, naéelo udruzivanp
rada i, s druge strane, propisc o poslovnim korporacijama. Prio s¢
odnosi na pravo radnika da se udruzuju u cilju povecavanja svojih nadmgd.
drugo na pravo trustova, kartela i drugih oblika kapitalistickih povezivanja.
da povisuju cijenc. U oba se slu¢aja opravdano iznosio prigovor da se
slobodu ugovaranja ili luissez-fuire koristi radi ograni¢avanja trgovine.
Bilarije¢ o udruzenjima radnika koja povisuju nadnice, ili 0 posloviim
udruzenjima koja povisuju cijene, zainteresirane su strane o¢ito mogle
koristiti nacelo luissez-fairea da bi suzile trziste rada ili drugih roba.
Vrlo je znakovito da su u oba slu¢aja dosljedni liberali, od Lloyd
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Georgea 1 Theodorca Roosevelta do Thurmana Arnolda 1 Waltcra
Lippmanna, podredili laissez-faire zahtjevu za Slqbodplm konkurencijskim
wrzistem; odluéno su traZili reguliranja i ograni¢enja, kaznene zakonc i
prisilu, dokazujuéi, kao $to bi to ¢inio bilo koji “kolektivist”, da radnicki
sindikati ili korporacije, ovisno o kome je bila rije¢, “zlorabe™ slobodu
ugovaranja. Teorijski gledano, laissez-faire ili sloboda ugovaranja
podrazumijeva slobodu radnika da uskrate svoj rad, bilo pojedinacno ili
zajednicki, ako su tako odlucili; podrazumijeva takoder slobodu pi~lovnih
ljudi da dogovaraju prodajne cijene bez obzira na zelje potrosaca. Aliu
praksi sc takva sloboda sukobljavala s institucijom samoregulatornoga
trzista, a u takvom se sukobu samoregulatornom trzistu uvijek davala
prednost. Drugim rije¢ima, ako bi se potrebe samo-regulatornog trzista
pokazale nespojivima sa zahtjevima /aissez-fairea, ckonomski libcral
se okretao protiv laissez-fairea i preferirao — kao §to bi to bilo koji
antiliberal ucinio — takozvane kolektivisticke metode reguliranja i
ograni¢avanja. Propisi o radni¢kim sindikatima 1 antitrustovsko
zakonodavstvo proizlazili su iz ovoga stava. Bolji se kona¢ni dokaz ne
bi moglo ponuditi glede neizbjeznosti antiliberalnih ili “kolektivistickih™
metoda u uvjetima modernog industrijskog drustva, no §to je ¢injenica
da su ¢ak i ekonomski liberali sami redovito rabili takve metode u
presudno vaznim podru¢jima industrijske organizacije.

Uzgred re¢eno, ovo pomazZe pojasnjavanju pravoga znaéenja izraza
“intervencionizam”, kojim ekonomski liberali rado oznagavaju suprotnost
svojoj politici, ali samo odaju misaonu zbrku. Suprotnost intervencionizma
J¢ laissez-faire, a upravo smo vidjeli da se ckonomski liberalizam nc
moze poistovjecivati s laissez-faireom (premda nema Stete ako sc u
obi¢nom govoru te izraze rabi kao uzajamno zamjenjive). Strogo
govorei, ckonomski liberalizam jest organizacijsko naéelo drustva u
kOJému se proizvodne djelatnosti temelje na instituciji samoregulatornog
rzidta. Istina, nakon 3to se priblizno postiglo takav sustav, manje je
P?t_rcbno intervencija jedne vrste. Medutim, to je daleko od izjave da su
risni sustav i intervencija medusobno iskljuéivi pojmovi. Jer dokle god
@) sustav nije uspostavljcn, ckonomski liberali moraju pozivati, i bez
«olebanja pozivaju, na intervenciju drzave radi njegova uspostavljanja,
Lkadje uspostavljen, radi njegova odrzavanja. Ekonomski liberal moze,
drema tome, bez ikakve nedosljednosti pozivati drzavu da koristi silu

*akona; moze ¢ak prizivati nasilne snage gradanskoga rata da stvore
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preduvjcte samorcgulatornog trzidta. U Americi, Jug se pozivao ne
argumente laissez-fairea da bi opravdao ropstvo; Sjever je pak poziva
na intervenciju vojske radi uspostavljanja slobodnog trzista rada. Stoga
Jeoptuzba o intervencionizmu, kad je izri¢u liberalni pisci, prazna parola,
koja znaci osudu jednog tc istog skupa akcija ovisno o tome da li ih
slu¢ajno odobravaju ili ne. Jedino naéelo koje ckonomski liberali mogu
odrzavati bez ncdosljednosti jest naéelo samoregulatornog trzista,
ukljucivalo ono intervencije ili nc.

Re¢i ¢emo, kao sazetak, da je protukretanje s obzirom na ekonomsk
liberalizam i laissez-faire posjedovalo sve oéigledne karakteristike
spontanc reakcije. Pojavilo se na bezbrojnim nepovezanim tockama
bez uo¢ljivih spona izmedu izravno pogodenih interesnih skupina kao,
bez ikakvoga ideoloskog suglasja medu njima. Cak su i prilikom
rjc§avanja jednog te istog problema, kao u slu¢aju naknada radnicima
rjeSenja prelazila iz individualistickog u “*kolektivisticki” oblik, iz liberalnog
u antiliberalni, iz “/aissez-faire” na¢ina u intervencionisticki, bez ikakve
promjenc ckonomskog interesa, ideoloskih utjecaja ili politickih snag.
na djelu, ve¢ samo kao rezultat rastué¢eg shvacanja prirode doti¢nog
problema. Moglo bi se takoder pokazati da je u raznim zemljama, m
posve odredenom stadiju njihova industrijskoga razvitka, doslo do vrlo
sli€nog prijelaza od laissez-fuirea na “kolektivizam”, $to ukazujc na
dubinu i meduovisnost temeljnih uzroka procesa kojeg ekonomski liberal
tako povrino pripisuju promjcnama raspoloZzenja ili raznim intercsima
Konaéno, analiza pokazuje da &ak ni radikalni pristase ekonomskogs
liberalizma nisu mogli izbje¢i pravilu koje /aissez-faire &ini neprimjenjivin
na razvijenc industrijske uvjetc; jer u presudnom su slu¢aju sindikalnik
i antitrustovskih propisa ekstremni liberali sami morali pozivati n:
mnogostruke intervencije drzave, kako bi nasuprot monopolistickim
sporazumima osigurali preduvjete djelovanja samorcgulatornog trzista
Cak je slobodnoj trgovini i konkurenciji bila potrebna intervencija da b
bilc ostvarive. Liberalni je mit o “kolektivistickoj ™ uroti 1870-ih i 1880-it
godina protivan svim ¢injenicama.

Nalazimo da naic tumaéenje dvostrukoga kretanja potvrduju dokaz!
Jer ako je, kao §to smo nagladavali, trzisno gospodarstvo bilo prijetnj2
ljudskim i prirodnim sastojcima dru§tvenog tkiva, $to bi se drugo mogle
otekivati doli poriv mnostva razli¢itih ljudi da odlu¢no traze neku vrst
zastite? To smo i utvrdili. Takoder, ocekivalo bi se da do toga dode be:
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ikakvih teorijskih ili intclektualnih predrasuda u tih ljudi i bez obzira na
njihove stavove prema nacelima na kojima pociva tr2i§n9 gospodarstvo.
[0 se pokazalo. Rekli smo takoder da bi usporcdna povijest postupanja
vlada mogla ponuditi kvazi-cksperimentalnu podrsku nasoj tezi, ako bi
se moglo pokazati da su poscbni interesi bili neovisni o specifi¢nim
idcologijama nazo¢nim u odredenom broju razli¢itih zemalja. Za ovo
nam jc takoder bilo moguce navesti upcéatljive dokaze. Konacno,
ponasanjc je samih liberala dokazalo da odrzavanjc slobode treovine -
receno nasim jezikom, odrzavanje samoregulatornog trzista  nc samo
da ne iskljucuje intervencije, ve¢ ih zapravo zahtijeva, i da su sami
liberali redovno pozivali na prisilno djelovanje drzave, kao u slu¢aju
sindikalnog 1 antitrustovskog zakonodavstva. Prema tome, nista nc bi
moglo biti odluénije od dokaza $to ih povijest pruza gledc pitanja koje je
od dvaju suprotstavljenih tumacenja dvostrukoga kretanja ispravno: ono
ckonomskoga liberala, koji tvrdi da njegova politika nikad nijc imala
Sansu, ve¢ su je ugusili kratkovidni sindikalci, marksisticki intelcktuaici,
gramzljivi tvorni¢ari i reakcionarni zemljovlasnici; ili ono njcgovih
kriti¢ara, koji upozoravaju na sveopcu “kolektivisticku” reakciju glede
Sirenja trzi$nog gospodarstva u drugoj polovini devetnaestoga stoljcca
kao na potpun dokaz opasnosti po drustvo svojstvene utopijskome nacelu
samoregulatornog trzista.
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13. poglavije
Rodenje liberalne vjere (nastavak):

Klasni interes i drusStvene
promjene

Da bi se razotkrila stvamna osnovica politikc u devetnaestom stoljecu,
potrebno je prethodno potpuno razbiti liberalni mit o kolektivistickoj uroti.
Po 0] je legendi protekcionizam bio naprosto rezultat mracnih interesa
agraraca, tvornicara i sindikalaca, koji su sebi¢no onesposobili automatski
mchanizam trzi$ta. Marksisticke stranke, u drugom obliku 1, dakako, sa
suprotnom politickom tendencijom, razmisljaju na jednako pristrani nacin.
(Irelevantno je ovdje §to se sustina Marxove filozofije usredotocila na
cjelinu drustva i na neekonomsku prirodu ¢ovjeka.*”) Sam je Marx
slijedio Ricarda u ekonomskom definiranju klasa, a ckonomska je
eksploatacija nedvojbeno obiljezje burzaoske epohe.

Ovo je u populatnom marksizmu dovelo do grube klasne teorijc
drutvenog razvitka. Pritisci zbog trZista i zona utjccaja jednostavno su
pripisani profitnom motivu $ake financijera. Imperijalizam je objasnjen
kao kapitalistitka urota da se vlade potaknu na vodenje ratova u interesu
krupnoga biznisa. Smatralo se da ratove uzrokuju ovi interesi udruzeni
s poduze¢ima za proizvodnju oruzja, koja su ¢udesno stekla sposobnost
fia utjeraju cijele narode u pogubne politike, protivnc njihovim vitalnim
intercsima. Liberali i marksisti su s zapravo slagali izvodedi protckcionisticki
pokret iz snage posebnih intercsa; obja$njavajuci agrarnc pristojbe
politickim utjecajem reakcionarnih zemljovlasnika; pripisujuci rast
monopolistickih oblika poduzeca gladi industrijskih magnata za profitom;
predstavljujudi rat kao posljedicu razuzdana biznisa.

Liberalni je ckonomski nazor na svijet tako dobio snaznu podrsku
USkF klasne teorije. Podupiru¢i stajalista suprotstavljcnih klasa, libcrali

’l\';a;; K., Nationalékonomie und Philosophie. U *Der Historische Materialismus”,
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1 marksisti su zastupali istovjetne postavke. Stvorili su ncprob(;l_u
argumentaciju tvrdnji da je protekcionizam devetnaestog stoljeca rezultal
klasnog djclovanja i da jc takvo djclovanje moralo prvenstveno sluziti
ckonomskim interesima pripadnika doti¢nih klasa. Zajedno su gotovou
potpunosti onemogucavali cjelovit pogled na trzisno druitvo i na funkciju
protekcionizma u tom drustvu.

Klasni interesi zapravo nude samo ograni¢eno objasnjenje dugorocnih
kretanja u drustvu. Sudbina je klasa mnogo ¢escée odredena potrebama
drudtva nego Sto bi sudbina druitva bila odredena potrebama klasa. §
obzirom na neku posve odredenu strukturu drustva, klasna teorija daje
rczultate; ali $to ako sama ta struktura dozivljava promjene? Klasa koja
Jje ostala bez funkcije moze se raspasti 1 biti prcko no¢i nadomjeitena
novom klasom ili klasama. Takoder, $anse klasa u borbi ovisit ¢e @
njihovoj sposobnosti da pridobiju podriku van kruga svojih pripadnika, a
to ¢e pak ovisiti o njihovu ostvarivanju zadaca $to ih postavljaju interesi
§iri od njihovoga. Prema tome, ni rodenje niti smrt klasa, ni njihovi ciljeve
niti mjera u kojoj ih ostvaruju; ni njihova suradnja niti njihov antagonizam,
ne mogu sc¢ razumjeti odvojeno od situacije drustva kao cjeline.

Tussituaciju pak u pravilu stvaraju vanjski uzroci, kao $to su promjena
klime, prinos Zctve, novi neprijatelj, novo oruzje §to ga koristi stari
neprijatelj, nastanak novih ciljeva zajednice ili, uostalom, otkrice novih
metoda postizanja tradicionalnih ciljeva. Ako se Zeli da funkcija zascbnih
interesa u drudtvenom razvitku postane jasna oni se moraju promatrati
u njihovu odnosu prema takvoj ukupnoj situaciji.

Bitna uloga 3to je klasni interesi igraju u drustvenim promjenama
pripada prirodi stvari. Jer svaki $iri oblik promjene mora pogoditi razne
dijelove zajcdnice na razhéite nadine, ako ni zbog ¢ega a ono zbog
razlika zemljopisnog poloZaja, te ckonomske i kulturne snage. Zasebni
su intcresi stoga prirodna poluga drustvenih i politickih promjena. Bio
izvorom promjenarat ili trgovina, iznenadni izumi ili promjene prirodnih
uvjeta, razni ¢c dijelovi drustva zastupati razli¢ite metode prilagodavanjzf
(ukljuéujuci nasilne) i svoje ée interesc prilagodavati na na¢in drugaciji
od onoga drugth skupina kojc bt mozda htjeli predvoditi; prema tome,
nemamo objasnjenje kako je doslo do neke promjene ako nismo u stanju
ukazati na skupinu ili skupine koju su ostvarile tu promjenu. Ipak, krajnji
uzrok odreduju vanjske snage, a druitvo se na unutarnje snage oslanja
jedino u pogledu mehanizma promjena. “Izazov” biva upuden drusivu

180



Rodenje liberaine vjere: Klasni interes i drustvene promjene

kao cjelini; “odgovor™ dolazi posredstvom skupina, dijclova drustva i
klasa.

Stoga puki klasni interesi ne mogu pruziti zadovoljavajuce objasnjenje
bilo kojcga dugorognog drustvenog proccsa. Prvo, jer promatrani proces
moze odluciti o postojanju same klase; drugo, jer interesi danih klasa
odreduju samo ciljeve i svrhe prema kojima te klase teze, ali ne 1 uspjch
il ncuspjeh takvih nastojanja. Nema nicega magic¢nog u klasnim interesima
$to bi osiguravalo pripadnicima jednce klase podrsku pripadnika drugih
klasa. Pa ipak, svakodnevno dolazi do takve podrike. Zapravo je
protckcionizam takav primjer. Nije ovdje problem zasto su agrarci,
tvornicari ili sindikalisti Zeljeli povecati svoje dohotke putem protek-
cionistickog djelovanja, veé zasto su uspjeli u takvom postupanju; nije
pitanjc zasto su poslovni ljudi i radnici Zcljeli uspostaviti monopole za
svoje robe, veé zadto su postigli svoj cilj; nije pitanje zasto su ncke
skupine zeljele djelovati na slican nacin u stanovitom broju kontinentalnih
zemalja Europe, ve¢ zasto su takve skupine postojale u ovim ace
razli¢itim zemljama i svugdje podjednako postigle svoje ciljeve; nije
pitanjc zasto su oni koji uzgajaju Zito nastojali prodavati ga skupo, vec¢
zadto su redovito uspijevali uvjeriti one koji kupuju Zito da pomognu
povisivanju njegove cijene.

Drugo, postoji jednako pogresna doktrina o bitno ekonomskoj prirodi
klasnih interesa. Iako je ljudsko drustvo naravno uvjctovano ckonomskim
faktorima, motivi pojedinagnih ljudi samo su iznimno odredeni zahtjevima
zadovoljavanja materijalnih potreba. Sto je drustvo devetnacstoga
stoljeca bilo organizirano na pretpostavci da se takvu motivaciju moze
utiniti svcopcom, osobitost je toga vremena. Bilo je stoga primjereno,
prilikom analiziranja toga drugtva, dopustiti relativno velik prostor
djclovanju ckonomskih motiva. Moramo, medutim, paziti da ne bismo
unaprijed presudili o ovom pitanju koje sc odnosi upravo na mjeru u
kojo} takva ncobiéna motivacija moze biti dovedena do u¢inkovitosti.

Cisto ckonomska pitanja, koja utjetu na zadovoljavanjc potreba,
neusporedivo su manje relevantna za klasno ponasanje nego pitanja
drustvenoga uvazavanja. Zadovoljavanjc potreba moze, dakako, biti
posljedicom takvog uvazavanja, osobito kao njezin vanjski znak il
nagrada $to je ona donosi. Medutim, interesi se ncke klasc najizravnijc
Odnqse na ugled i rang, na status i sigurnost, tj. oni su prvenstveno

soctjalni a ne ckonomski.
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Klasc i skupine koje su na mahove sudjelovale u opéem kretanj;
prema protekcionizmu nakon 1870., nisu to inile prvenstveno zbog
svojih ckonomskih interesa. “‘Kolektivisticke” mjere, propisane presudnih
godina, pokazuju da se samo iznimno radilo o interesu bilo koje pojedine
klase, a i kad jc bilo tako, taj se interes rijetko mogao opisati kao
ckonomski. Sigumo je da nikakvim “‘kratkovidnim ekonomskim intercsima”
nije sluzio zakon koji gradskim vlastima dajc pravo da preuzmu
zanemarene ornamentalne prostore; ili propisi koji zahtijevaju ¢id¢enje
pckara toplom vodom i sapunom barem jednom u 3est mjeseci; ili zakon
po kojemu je postalo obvezno provjeravati uzad i sidra. Takvim se
mjerama naprosto rcagiralo na potrebe industrijske civilizacije s kojima
sc trziSne mctode nisu mogle nositi. Velika vecina ovih intervencija nije
imala nikakve izravne veze s dohocima, a jedva da je bilo 1 posredne
veze. Ovo vazi prakticki za sve zakone koji se odnose na zdravstvo i
scoska imanja, javne objekte i knjiznice, tvornicke uvjete i socijalno
osiguranje. Ovo vazi niSta manje glede javnih usluznih djelatnosti.
obrazovanja, prijevoza i bezbrojnih drugih pitanja. Ali ¢ak i gdje je u
tome bilo novéanih vrijednosti, one su bile sekundame u odnosu na
druge interese. Gotovo uvijek se radilo o profesionalnom statusu,
zaSticenosti i sigurnosti, obliku &ovjekova zivota, $irini njegovce
egzistencije, stabilnosti njegova okruzja. Niposto ne bi trebalo umanjivati
nov&anu vaznost nekih tipiénih intervencija, poput carina ili naknada
radnicima. Ali ¢ak su i u ovim slu¢ajevima nenov&ani interesi ncodvojivi
od novéanih. Carine su znacile profit kapitalistima i nadnice radnicima.
ali su u krajnjoj liniji znagile i sigurnost u pogledu nezaposlenosti,
stabiliziranje regionalnih uvjeta, osiguravanje protiv likvidiranja industrija
i, mozda viSc od svega, izbjcgavanje bolna gubitka statusa, do Cega
ncizbjezno dolazi premjeitanjem Govjeka na posao za koji je manje
stru¢an i manjc iskusan. _

Cim sc oslobodimo opsesije da uginkoviti mogu postati jedno zasebni
intercsi, nikada opéi. i s njom povezane predrasude po kojoj ogranicujemo
interese ljudskih skupina na njihov novéani dohodak, $irina i sveobuhvatnost
protekcionistickoga kretanja gube svoju tajnovitost. Dok novcane
intcrese nuzno izrazavaju jedino osobe na koje s oni odnose, ostale
interese izrazavaju iri krugovi ljudi. Na bezbrojne na¢ine utjecu na
pojedince - kao na susjede, struénjake, potrosale, pjcsake, prigradske
putnike, sportasc, planinare, vrtlare, pacijente, majke ili ljubavnike - t¢
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prema tome mogu biti predstavljeni od strane bilo kojg vrste teritorijalnih
ili funkcionalnih udruga, kao 8to su crkve, gradska tijela, bratskc loze,
Kklubovi, sindikati ili, §to je najuobi¢ajnije, politi¢ke stranke zasnovanc na
sirokim nacelima pripadnistva. Pretjerano usko poimanje interesa mora
zapravo voditi iskrivljenoj slici socijalne i politicke povijesti, a nijedna
&isto monetarna definicija interesa ne moze ostaviti mjesta vitalnoj potrebi
za drustvenom zastitom, &ije predstavljanje obi¢no pripada osobama
kojc su odgovorne za opée interese zajednice — u modernim su vietima
to aktualne vlade. Upravo zbog toga §to je trZiSte ugrozavalo socijalne
ane ckonomske interese razli¢itih presjeka pucanstva, osobe iz razli¢itih
ckonomskih slojeva nesvjesno su udruzivale snage kako bi se sukobile
s tom opasnos¢u.

Prema tome, djelovanje klasnih snaga je 1 unapredivalo i ometalo
Sirenje trziSta. S obzirom na to da je strojnoj proizvodnji bilo potrebno
uspostavljanje trzisnog sustava, poslovne su klase jedinc bile u polozaju
da prednjace u toj ranoj preobrazbi. Nova je klasa poduzetnika nastala
1z ostataka starijih klasa, kako bi na sebc preuzela razvitak koji je bio
sukladan interesima zajednice kao cjeline. Medutim, ako je uspon
industrijalaca, poduzetnika i kapitalista bio rezultat njihove vodece uloge
u ckspanzionistickom kretanju, obrana je pripala tradicionalnim
zemljovlasni¢kim klasama i radnickoj klasi u nastajanju. I ako jc unutar
poslovnih krugova kapitalistima bilo sudeno da se zalazu za strukturna
nacela trziSnog sustava, uloga nepopustljivog branitelja drustvenog tkiva
pripala je, s jedne strane, feudalnoj aristokraciji i, s drugc strane,
nastajucem industrijskom proletarijatu. Ali dok ée zemljovlasnicke klase
prirodno traZiti rjeSenje za sva zla u odrzavanju stanja prolosti, radnici
su, do stanovite tocke, bili u polozaju da nadidu granice trzisnog drustva
1 posuduju rjesenja iz buduénosti. Ovo ne znaci da su povratak u
f@udalizam ili proglasavanje socijalizma bili medu moguéim pravcima
djelovanja; ali ipak pokazuje potpuno razli¢ite smjerove u kojima su
snagc agraraca i1 gradske radnicke klasc bile sklone traziti olakSanje u
stanju nevolje. Slomi li se trzi$no gospodarstvo, a svaka je veca kriza
sadrzavala takvu prijetnju, zemljovlasnicke bi klase mogle pokusati
povratak vojnom ili feudalnom rezimu paternalizma; tvomiéki bi radnici
pak vidjeli potrebu uspostavljanja zadruzne rcpublike rada. U krizi bi
“odgovori” mogli upuéivati na rjedenja koja se uzajamno iskljucuju.
Pl{kom_sukobu klasnih interesa, koji bi se ina&c rijesio kompromisom.
Pripao je fatalni znagaj.
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Sve bi nas ovo trebalo upozoriti da se ne oslanjamo previsc na
ckonomske intercse danih klasa u objadnjavanju povijesti. Takav bi
pristup presutno podrazumijevao danost tih klasa u smislu u kojem je to
moguce jedino u nerazorivom drudtvu. Na taj bi nagin van domasaja
ostale onc presudne faze povijesti kad se ncka civilizacija srugila ili
prolazi kroz preobrazbu, kad se u pravilu oblikuju nove klase, katkad u
najkracem vremenu, iz ostataka stanijih klasa ili ¢ak iz vanjskih elemenata
poput stranih avanturista ili izopéenika. Cesto su u povijesnom stjecaju
okolnosti nove klase nastale naprosto zbog zahtjeva trenutka. Stoga je
odnos klase prema drustvu u cjelini ono $to u krajnjoj liniji potpuno
odreduje njezinu ulogu u drami; a njezin jec uspjeh odreden Sirmom i
raznovrsno$cu interesa kojima je, mimo vlastitih, u stanju sluziti. Poliuka
uskoga klasnog interesa uistinu ne moze dobro zastititi ¢ak ni taj intcres
— pravilo je to koje dopusta tek vrlo malo iznimki. Osim ako je altemativa
drustvenom uredenju pad u potpuno razaranje, nikakva grubo scbi¢na
klasa ne moze odrzati sebe u vodstvu.

Kako bi pouzdano pokazali da jc krivnja na toboznjoj kolektivistickoj
uroti, ekonomski libcrali moraju poricati da je iskrsnula bilo kakva potreba
zastite drustva. Nedavno su radosno pozdravili gledista nekih znanstvenika
koji su odbacili tradicionalno u¢enje o industrijskoj revoluciji, po kojemu
se oko 1790-ih godina na ncsretne radne klasc Engleske bijade srucila
katastrofa. Prema ovim piscima, obiéne ljude nije pogodilo nista $to bi
imalo karakter izncnadnog pogorsanja zivotnog standarda. Bilo im je, u
prosjeku, znatno bolje poslije ncgo prije uvodenja tvorniCkog sustava, 8
glede brojki nitko ne bi mogao poreéi njihovo brzo povecavanjc. Po
prihvaéenim mjerilima ckonomske dobrobiti — realnim nadnicama 1
populacijskim podacima - pakao ranoga kapitalizma, tvrdili su. nijc
postojao; daicko od toga da bi bile cksploatirane, radne su klasc
ckonomski bile dobitnici, tc jc o¢ito nemoguce dokazivati potrebu
drudtvenc zastite od sustava koji je koristio svima.

To je zbunilo kriticare liberalnog kapitalizma. Tijekom sedamdcsctak
godina znanstvenici i kraljcvska povjerenstva na isti su nacin javno
osudivali uzasc industrijske revolucije, a sjajno je drustvo pjesnika.
mislilaca i pisaca ozigosalo njezine okrutnosti. Smatralo se utvrdenom
¢injenicom da su mase bile iznurivane i izgladnjivanc od stranc bescutnih
eksploatatora njihove bespomoénosti; da su ogradivanja lisila ljude sa
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;:la r;_Mh domova i malih zemljista, te ih bacila na trziste rada stvoreno
reformom sirotinjskog zakonodavstva; i da dokazanc tragedijec male
djece. ponckad tjeranc na rad do smrti u rudnicima i tvornicama,
predstavijaju jeziv dokaz neimastine masa. L'obiajcno je tumacenje
industrijske revolucije doista po¢ivalo na stupnju cksploatacije to su ga
omogucila ogradivanja iz osamnaestoga stoljeca, tc na niskim nadnicama
radnika beskuénika, koje objasnjavaju kako velike profite pamuéne
industrije tako 1 brzo akumuliranje kapitala u rukama ranih t+ ernicara.
A ono za §to ih se optuzivalo bila jc cksploatacija, bezgraniéna
cksploatacija njihovih sugradana, koja je bila najdubljim uzrokom tolike
bijede i krajnjeg ponizenja. Sve je ovo sada naizgled bilo opovrgnuto.
Ekonomski su povjesnicari obznanili vijest da je uklonjena crna sjena
koja bijase zamragila prva desctlje¢a tvornickoga sustava. Jer kako je
moglo biti socijalne katastrofc tamo gdje je bilo nedvojbenoga ckonomskog
poboljsanja?

Dakako, socijalna nesreda je zapravo prvenstveno kulturna pojava,
a ne ekonomski fenomen, koji sc moze mjeriti podacima o dohotku 1li
populacijskom statistikom. Kulturne katastrofe kojc pogadaju Siroke
slojeve obiénih ljudi nc mogu naravno biti ¢este; ali nisu ¢esta ni
kataklizmicka zbivanja poput industrijske revolucijc, ckonomskoga
potresa koji je u manje od pola stolje¢a golemu masu cngleskoga
seljackog stanovnistva, udomacen narod, pretvorio u bespomocne
migrante. Medutim, ako su takvi potresi iznimni u povijesti klasa, oni su
uobiéajeno zbivanje u sferi dodira kultura, izmedu naroda raznih rasa.
Uvjeti su u biti isti. Razlika je uglavnom u tome §to drutvena klasa
vori dio drudtva koje nastava jedno te isto zemljopisno podrucje, dok
do dodira kultura dolazi obi¢no izmedu druitava naseljenih u razli¢itim
zemljopisnim regijama. U oba slu¢aja dodir moze djclovati razorno na
slabiju stranu. Uzrok propadanja jc tada dezintegracija kulturnog okruzja
zrtve, a ne, kao §to se to &esto vjeruje, ekonomska cksploatacija.
Ekonomski proces moze, dakako, pruziti sredstvo razaranja, i gotovo ¢e
uvijck ekonomska inferiornost uiniti da slabiji podlegne, ali neposredni
uzrok njegove propasti nije zbog toga ckonomski; on pociva u smrtonosnoj
povredi nanesenoj institucijama u kojima je slabijemu utjclovljeno njcgovo
dr}zélvcno postojanjc. Posljedica je gubitak samopostovanja i moralnih
mjerila, bilo da jc rije¢ 0 narodu ili klasi, bilo da proces proizlazi iz takozvanog
“sukoba kultura” ili iz promjene poloZaja klasc unutar granica drustva.
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Onome tko prou¢ava rani kapitalizam ova je paralela vrlo znacajna.
Stanje nekih urodeni¢kih plemena u Africi danas, o€evidno je sli¢no
stanju radnih klasa Engleske tijekom ranih godina devetnaestoga stoljeca.
Kafar iz Juzne Afrike, plemeniti divljak, koji se u svom rodnom kraalu
osjecao socijalno sigurnijim od ikoga, pretvoren je u ljudsku varijantu
polupripitomljene Zivotinje, odjevene u “nepovezane, prljave, ruzne krpe,
kakve nc bi nosio ni najdegeneriraniji bijelac™®, pretvoren je u neodredivo
bi¢e, bez samopostovanja i moralnih mjerila, u pravo ljudsko smece.
Ovaj opis podsjcc¢a na sliku kojom je Robert Owen ocrtao svojc radne
ljude, kad im se obratio u New Lanarku, kazujuéi im u lice, hladno i
objektivno kao §to bi istraziva¢ drustva evidentirao ¢injenice, zasto su
postali takvom propalom ruljom; a pravi se uzrok njihova propadanja ne
bi mogao prikladnije opisati doli njihovim Zivotarenjem u “kulturnom
vakuumu” - taj izraz rabi jedan antropolog®' da bi opisao uzrok kultunog
propadanja nekih junackih crih plemena iz Afrike pod utjecajem dodira
s bijelom civilizacijom. Istrunuli su im obrti, unisteni su politi¢ki i socijalni
uvjeti njihova postojanja, umiru od dosade, prema glasovitoj Riversovoj
izreci, ili trate svoje Zivote i supstanciju u raskalasenosti. Dok im vlastita
kultura ne nudi vise nikakve ciljeve vrijedne napora ili Zrtve, rasni
snobizam i predrasude zatvaraju im put prikladnom sudjelovanju u kulturi
bijelih uljeza®>. Zamijenimo li preprcku boje socijalnom preprekom,
javljaju se “dvije nacije” iz 1840-ih godina, pri éemu je mjesto Kafara
opravdano pripalo stanovniku slamova koji tetura po Kingsleyjevim
romanima.

Neki koji su spremni prihvatiti da zivot u kulturnoj praznini nije zivot
uopce, unato& tome o&ckuju, rcklo bi se, da ¢e ckonomske potrebe
automatski ispuniti tu prazninu i u€initi da se Zivot pokaze podnodljivim
u ma kakvim uvjetima. Ovoj pretpostavei oftro proturjee rezultati
antropoloskog istrazivanja. Dr Mcad kaze: “Ciljevi zbog kojih ¢e
pojedinci raditi odredeni su kulturom, a ne da bi bili reakcija organizma
na vanjsku kulturom nedefiniranu situaciju, poput puke ncstadice hrance.”
“Proces kojim se skupinu divljaka pretvara u rudarc zlata ili posadu
broda, ili ih se naprosto lisava svakoga poticaja da ulazu napore i ostavhja
da, ne trudeéi se ni oko Eega, umiru kraj potoka jo3 punih ribe, moZe s

*® Millins, gospoda S. G., The South Africans, 1926.
*! Goldenweiser, A., Anthropology, 1937.
*? Goldenweiser, A., ibid.
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Ziniti tako neobignim, tako stranim prirodi drustva i njegovom normalnom
funkcioniranju, da bismo rekli kako je taj proces patoloski”, a ipak, dodajc
ona, “'upravo ¢e s¢ ovo, u pravilu, dogoditi nckom narodu usred silovitih
promjena uvedenih ili barem uzrokovanih izvana ..." Dr Mcad zakljucuje:
“Ovaj grubi kontakt, ovo istrgavanje bezazlenih naroda iz njihovih mores,
precesto je a da ne bi zavrijedilo pozornost socijalnog povjesnicara.”

Mecdutim, socijalni povjesnicar nc uspijeva shvatiti tu poruku. Jos
uvijek odbija vidjeti da je elementarna sila dodira kultura. koja sada
revolucionira kolonijalni svijet, ista ona koja je pred jedno stoljcce stvorila
turobne scenc ranoga kapitalizma. Jedan je antropolog® izveo opéi
zakljucak: “U biti su, usprkos brojnim razlikama, tesko rjcsive situacije
kod egzoti¢nih naroda danas iste kakve su bile medu nama desetljeéima
ili stolje¢ima ranije. Nova tehnicka sredstva, novo znanjc, novi oblici
bogatstva i moci, povecali su socijalnu mobilnost, tj. doveli su do migracija
pojedinaca, uspona i pada obitclji, diferencijacije skupina, novih oblika
vodstva, novih modela Zivota, druk¢ijih vrednovanja.” Thurnwaldov je
prodomni um uvidio da je kulturna katastrofa crnoga drustva danas vrlo
analogna kulturnoj katastrofi velikoga dijela bijeloga drustva u ranim
danima kapitalizma. Jedino socijalni povjesnicar jos uvijek ne shvaca
bitove analogije.

Nista nam tako potpuno ne zamucuje sliku drustva kao ckonomisticka
predrasuda. Eksploataciju se toliko ustrajno stavljalo u prvi plan
kolonijalnog problema, da to pitanje zavreduje poscbnu pozornost.
Takoder, bijeli je Covjek eksploatirao zaostale narode svijeta na ljudima
o¢it nain, i €inio to tako &esto, tako ustrajno, i s takvom nemilosrdnoscu,
da bi izgledalo kao da sc zagovara krajnja ncosjetljivost ukoliko
eksploataciji ne bi bilo dodijeljeno najvaznije mjesto u svakom razmatranju
kolonijalnog problema. Medutim, upravo nam ovaj naglasak $to ga sc
stavlja na eksploataciju skriva pogledu joi veée pitanje kulturne
degeneracije. Definira li se cksploatacija u strogo ekonomskom smislu,
kao trajna ncadekvatnost odnosa razmjene, namede se pitanjc da li je
zapravo bilo cksploatacije. Katastrofa urodenitke zajednice izravna je
Posljedica brzog i zestokog razbijanja temeljnih institucija Zrtve (Cini sc
da nije, u cjelini gledano, relevantno je li pri tome rabljena sila ili nc).
Ove institucije bivaju razbijane samom &injenicom da se trzi$no

*' Thumwald, R. C., Black and White in East Africa; The Fabric of a New Civilization,
1935,
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gospodarstvo natura zajednici koja je organizirana potpuno drugacije;
rad 1 zcmlja pretvaraju sc u robe, §to je pak samo kratka formula za
likvidiranje svake i bilo koje institucije kulture u organskom drudtvu.
Promjenc dohodovnih i populacijskih podataka o¢ito nisu nesumjerijive
s takvim procesom. Tko bi se, na primjer, potrudio poricati eksploatiranost
nckoga ranijc slobodnog naroda koji je odvuéen u ropstvo. makar stan-
dard zivljcnja njegovih pripadnika u zemlji kojoj su prodani bio, u nckom
umjctnom smislu, mozda pobolj$an u usporedbi s onim kakav jc bio u
rodnoj im Sikan. Pa ipak, nita se ne bi promijenilo ako bismo pretpostavili
da jc pobijedenim urodenicima ostavljena sloboda, 1 da ¢ak nisu morali
pretjerano placati nametnuta im jeftina pamuéna dobra, te da im je
skapavanje od gladi uzrokovano “samo’ razaranjem njihovih drustvenih
Institucija.

Navest éemo poznati primjer Indije. Indijske su mase umirale od
gladi u drugoj polovini devetnaestog stoljeéa, ali ne zbog toga $to th je
cksploatirao Lancashire; nestajale su u gomilama jer je razorena indijska
seoska zajednica. Nedvojbeno je toéno da su do toga dovele sile ckonomske
konkurencije, naime stalnim konkuriranjem strojno proizvedenih bala
tkanine, po nizim cijenama, ruéno tkanom chaddaru; ali to dokazuje
suprotnost od ckonomske cksploatacije, jer damping je postupak obmut
precjenjivanju. Stvamni uzrok pojavama opée gladi u posljednjih pedeset
godina bilo je slobodno plasiranjc Zita na trziitc u kombinaciji s lokalnim
podbacdajima dohodaka. Losc zetve su, dakako, dio ove slike. ah
otpremanje zita cljeznicom omoguéilo je slanje pomo¢i ugrozenim
podrugjima; nevolja je bila $to ljudi nisu mogli kupiti z1to po cijenama
koje su jako rasle, a na slobodnom je. ali nepotpuno organiziranom trzistu,
moralo do¢i do njihova rasta u reakciji na oskudicu. U ranijim su
vremenima postojale malc lokalne zitnice kao zasuta od loih Zetvi, :l‘]l
tome je sada bio kraj ili su sc onc izgubile na velikom trzitu. Prevencija
opée gladi 7bog toga je sada obi¢no poprimala oblik javnih radova. kgko
bi sc omogucilo pucanstvu da kupuje po povisenim cijenama. Tri ili
&etiri velike gladi, kojc su desctkovale Indiju pod britanskom vladavinom
nakon pobune, nisu, prema tome, bile posljedicom ni elementarnih
nepogoda niti cksploatacije, ve¢ naprosto nove trzisnc organizacije rada
i zemlje, koja je razhila staro selo a da nije zapravo rijcsila njegove
probleme. U uvjetima feudalnog rezima i seoske zajednice, opca se je
glad spreéavala pomocu noblesse oblige, klanovske solidarnosti 1
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Eglxliranja trzi$ta zita; u uvjctima vladavine trzista nije sc pak moglo,
popravilima igre, sprijeciti da narod skapava od gladi. Izraz ““cksploatacija”
preslaba je oznaka za situaciju koja jc postala stvarno teska tek nakon
3to je ukinut nemilosrdni monopol Isto¢noindijske kompanije, i u Indiji
uvedena slobodna trgovina. Pod monopolistima situacija sc prili¢no
uéinkovito drzala pod kontrolom pomocu arhai¢ne organizacije scla,
koja jc ukljucivala besplatnu razdiobu Zita, a u uvjctima slobodnc i jednake
razmjenc jc pak umiralo na milijune Indijaca. Ekonomski gledano, Indiji
se mozda pomoglo, na dugi rok joj se sigurno pomoglo, ali socijalno je
ona dezorganizirana, zbog Cega je pala Zrtvom bijede i degradacijc.

Barem u nekim je slu¢ajevima suprotnost cksploatacije, ako smijemo

tako re¢i, pokrenula dezintegrativni dodir kultura. Prisilno dodjcljivanje
zemlje sjevernoamerickim Indijancima 1887., prema nasoj financijsko)
ljestvici racunanja, koristilo je svakome pojedinaéno. Medutim, 1a je
mjera gotovo unistila fizicku egzistenciju ove rase, $to jc istaknuti slucay
evidentirane kulturne degradacije. Moralni genij Johna Colliera” popravio
Jenjihov polozaj skoro pola stoljeca kasnije svojim inzistiranjem na potrebi
povratka plemenskim zemlji$nim posjedima: danas su sjevernoamericki
Indijanci, barem na nekim mjestima, ponovno ziva zajednica, a to jc cudo
postignuto socijalnom restauracijom, a ne ckonomskim poboljsanjem.
O 3oku razornoga dodira kultura svjedo¢i dirljivo rodenje glasovita plesa
duhova™, verzije igre ruku Indijanaca naroda Pawnce, oko 1890., upravo
u vrijeme kad je poboljsavanje ckonomskih uvjeta ¢inilo urodenicku
kulturu ovih Indijanaca anakroni¢nom. Glede drugoga ckonomskog
pokazatelja, Cinjenica da ¢ak ni poveéanje stanovnistva ne iskljucuje
kulturnu katastrofu podjednako je dokazana antropoloskim istrazivanjem.
Prirodne stope poveéanja stanovnistva mogu zapravo biti pokazateljem
kako kultume vitalnosti tako i kulturne degradacijc. Izvorno znaéenjc
rije¢i “proleter”, koje povezuje plodnost i prosjagenje, upecatljiv jc izraz
ove ambivalentnosti.

Ekonomisticka je predrasuda bila izvorom kako grube eksploatacijske
teorije o ranom kapitalizmu tako i ne manjc grube, premda znanstvenije,
2ablude koja je kasnije poricala postojanje socijalnc katastrofe. Znacajna

implikacija ovoga potonjeg i novijeg tumaécnja povijesti jest rehabilitacija

Amcriélg sociolog i vladin povjerenik za Indijance, nap. prev.
Glavpl rital religije koja je propovijedala kraj direnja bijelaca na Zapad i povratak
7emlje americkim urodenicima, nap. prev.
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laissez-faire gospodarstva. Jer ako liberalna ekonomije nije uzrokovala
nesrecu, onda jc protekcionizam, koji je liio svijet koristi §to ih donosc
slobodna trzista, bio bezobziran zlo¢in. Mritilo sc sada na sam izraz
“industrijska revolucija”, jer sadrzi preuveli¢ano predo¢avanje onoga
3to je u biti bilo spor proces promjena. Prema tvrdnjama ovih znanstvenika
bija3c sc dogodilo samo to da je postepeno razvijanje snaga tehnoloskog
napretka preobrazavalo Zivote ljudi; mnogi su nedvojbeno patili tijekom
ovih promjena, ali se u cjelini radilo o neprekidnom poboljsanju. Ovaj
sretni ishod bio je posljedicom gotovo nesvjesnog djelovanja ekonomskih
snaga 1 onc su obavljale svoj blagotvorni posao unato¢ uplitanju
nestrpljivih sudionika procesa, koji su prenagladavali neizbjezne
potedkoce toga vremena. Takav je zaklju¢ak bio zapravo poricanjc da
Jje drustvu prijetila opasnost od novoga gospodarstva. Da je revidirana
povijest industrijske revolucije odgovarala ¢injenicama, protckcionistickom
bi kretanju nedostajalo svako objektivno opravdanje i laissez-faire bi
bio obranjen. Materijalistitka zabluda glede prirode socijalne i kultumne
katastrofe poduprla je tako legendu da su sva zla toga vremena
uzrokovana nadim udaljavanjem od ckonomskoga libcralizma.

Ukratko, nisu pojedine skupine ili klase bile izvorom takozvanoga
kolektivistitkog kretanja, premda je na ishod odluéno utjecao karakter
upletenih klasnih interesa. Ono $to je u krajnjoj liniji ¢inilo da se stvari
dogadaju, bili su interesi drustva kao cjeline, premda je njihova obrana
pretezno padala na jedan a ne na drugi dio stanovnistva. Cini sc¢
opravdanim na$ prikaz zastitnog kretanja grupirati oko drustvenih
supstancija ugroZenih trzistem, a ne oko klasnih interesa.

Tozke opasnosti dane su glavmm smjerovima napada. Konkurencijsko
trziste rada udaralo je po nositelju radne snage, covjeku. Medunarodna
slobodna trgovina bila je prvenstveno prijetnja najveéoj djelatnosti ovisnoj
o prirodi, poljodjeljstvu. Zlatni je standard doveo u opasnost proizvodne
organizacije, koje glede svoga funkcioniranja ovise o relativnom kretanju
cijena. Na svakom od ovih podrucja razvila su se trista koja su znacila
latentnu prijemju drustvu u nckim vitalnim aspektima njegova postojanja.

Lako je razlikovati trzidta rada, zemlje i novca; ali nije tako lako
razlikovati u nekoj kulturi one njezine dijelove ¢ije jezgro tvore ljudska
bica ili njthova prirodna okruja ili proizvodne organizacijc. Covjek 1
priroda su praktieki jedno u kultumoj sferi; a nov&ani aspekt proizvodnoga
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poduzeéa ulazi usamo Jjedan drustveno vitalni interes, naime, u jedinstvo
i koheziju nacije. Iako su, prema tome, trzista fiktivnih roba - rada,
zemlje i novca — distinktna i odvojena, prijetnje drustvy, $to su ih ona
sadrzavala, nisu uvijek strogo odvojive.

Unato¢ tome, op¢i prikaz institucionalnog razvitka drustva na Zapadu
tijeckom presudnih osamdeset godina (1834.-1914.) mogao bi upuéivati
na svaku od ovih to¢aka opasnosti na sli¢an na¢in. Jer bilo da je rije¢ o
¢ovjeku, prirodi ili proizvodnoj organizaciji, trZzidna je organizaciia izrastala
u opasnost i posve odredene su skupine ili klase zahtijevalc zastitu. U
svakom od ovih slu¢ajeva znatan vremenski razmak izmedu razvitka u
Engleskoj, zemljama kontinentalne Europe i Amerike imao je vazno
znacenje, ali ipak je do smjene stoljeca protekcionisticko protukretanje
stvorilo analognu situaciju u svim zemljama Zapada.

Prema tome, zasebno ¢emo se baviti obranom ¢ovjeka, prirode i
proizvodne organizacije ~ pokretom samoocuvanja, kojemu se kao
rezultat pojavilo ¢vrice isprepleteno druitvo, a ipak druitvo kojemu je
prijetila opasnost potpunog razdora.
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14. poglavie

Trziste i Covjek

Odvojiti rad od ostalih aktivnostiu Zivotu, i podvrgnuti ga zakonima
wrzista, znacilo je unititi sve organske oblike egzistencije i zamycniti ih
drugacijom vrstom organizacije, atomisti¢kom i individualistickom.

Takvoj je shemi razaranja najbolje sluZila primjena naccla slobode
ugovaranja. Ovo je u praksi znatilo da se mora likvidirati neugovorne
organizacije rodbinstva, susjedstva, struke i vjere, jer one od pojedinca
zahtijevaju privrzenost i time mu ograniCuju slobodu. Predstaviti ovo
nacclom neuplitanja, kao §to su to liberalni ekonomisti obi¢no ¢inili, bilo
je samo izrazom usadene predrasude u prilog jedne posve odredene
vrste uplitanja, naime takvoga koje bi razorilo neugovome odnose izmedu
pojedinaca i sprijecilo njihovo spontano ponovno stvaranje.

Ova je posljedica uspostavljanja trzista rada danas upadljivo ofigledna
ukolonijalnim podru¢jima. Urodenike valja prisiliti da pribavljaju sredstva
za zivot prodavanjem svoga rada. U ovu se svrhu mora razoriti njthove
tradicionalne institucije, i sprijeciti njihovo ponovno formiranje, jer
pojedincu u primitivnom dru$tvu u pravilu ne prijeti skapavanjc od gladi,
osim ako mu zajednica u cjelini nije u takvoj nevolji. Na primjer, u uvjctima
zemljidnog sustava kraal, u kojemu zive Kafari, “oskudica jc nemoguca:
kome god jc potrebna pomo¢ dobiva je bezuvjetno™. 5 Ni jedan Kwakiut]
“nije nikada ni najmanije riskirao da ée ostati gladan™.*s “Nema skapavanja
od gladi u druitvima koja Zive na rubu odrzanja Zivota™.* Nacclo
zaSticenosti od oskudice jednako je tako priznavano u indijskoj scoskoj
2ajednici i, mogli bismo dodati, u skoro svakoj i bilo kojoj vrsti drustvene
organizacije sve do oko pocetka Sesnaestoga stolje¢a u Europi, kad je
na Sorboni humanist Vives obrazlagao modemne ideje o sirotinji. Upravo
odsutnost opasnosti individualnog skapavanja od gladi ¢ini primitivno
drustvo donekle ovjetnijim od trzi§nog gospodarstva i istodobno manje

S o
o i\‘/lmr, Lﬂ. P., An African People in the Twentieth Century, 1934. :
ocb, E. M., The Distribution and Function of Money in Early Society. U Essays in
. Anthropology™, 1936.
Herskovits, M. J., The Economic Life of Primitive Peoples, 1940.
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ekonomskim. Protivno onome §to bismo ocekivali, pogetni se doprine:
bijeloga Covjeka svijetu crnoga Covjeka sastojao pretezno u tome
ga je upoznao s uporabama pokore gladi. Tako kolonisti mogu odlugit
da sasjeku stabla kruhovca, kako bi stvorili umjetnu oskudicu hrane, il
pak nametnuti urodenicima porez na kolibe, kako bi ih prisilili da u tramp;
daju svoj rad. Posljedice su u oba slucaja sli¢ne onima ogradivanja i:
vremena Tudorovih i skitalackim hordama $to su ih stvarala ogradivanj.
Jedno je izvjeSée Lige naroda spomenulo, s primjerenim uzasom,
nedavnu pojavu zloslutne figure s curopske scene iz Sesnaestoga stoljeé:
“*Covjeka bez gospodara”, u afri¢kom bushu.*’ Tijekom kasnoga srednjeg
vijecka njega se moglo naci jedino u “pukotinama” drustva.** Bio je on
zapravo prethodnik nomadskoga radnika iz devetnaestog stoljeca.”
Medutim, ono $to bijeli covjek mozda jos uvijek povremeno prakticir
u zaba¢enim podru¢jima svijeta danas, naime slamanje drustvenih
struktura kako bi iz njih izvukao element rada, bijeli su ljudi u osamnacstoni
stoljecu €inili bijelom stanovnistvu u sli¢ne svrhe. Hobbesovu groteskmi
viziju drzave — ljudskoga levijatana ¢ije se golemo tijelo sastoji o.
beskonaénog broja ljudskih tijela - zasjenila je Ricardova konstrukcija
trzita rada: tok ljudskih Zivota ¢ija je ponuda regulirana koli¢inom hrane
$to im je stavljcna na raspolaganje. Iako se uzimalo u obzir da postoj:
uobicajeni standard, ispod kojega nije mogla potonuti nadnica nijednog
radnika, takoder sc vjerovalo da ovo ograni¢enje postaje djelotvorno
jedino ako je radnik sveden na izbor da bude ostavljen bez hranc ili da
ponudi svoj rad na trzi§tu za cijenu kakvu mu moze postici. Uzgred
redeno, ovo objasnjava inaée ncobjadnjiv propust klasi¢nih ekononista.
naime odgovor na pitanje zasto su smatrali da je jedino kazna skapavanj:
od gladi, a ne i mamac visokih nadnica, u stanju stvoriti trziStc rada kojc
bi funkcioniralo. I u ovom pogledu kolonijalno je iskustvo potvrdile
njihovo. Jer sto je ve¢a nadnica, to je manji poticaj urodeniku da ul‘aic
napore; za razliku od bijelog covjcka, njegovi ga kulturni standardi n¢
sile da zaraduje $to je mogucc vise novca. Analogija je vrlo upeéatlj_lva\
jer rani je radnik takoder mrzio tvornicu, u kojoj se osjecao degradiran
i muéen, kao i urodenik koji sc obicno prepusta radu na nas na¢in jedine
ako mu se prijcti tjelesnim kaznjavanjem ili ¢ak fizickim sakacéenjem.
*? Thurnwald, R. C., op. cit.
5% Brinkmann, C. “Das soziale System des Kapitalismus”, Grundbriss der Sozialokonomik.

1924.
9 Toynbee, A, Lectures on the Industrial Revolution, 1887., str. 98.
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Lionski su manufakturisti iz 0osamnacstoga stoljeca zcestoko zagovarali
niske nadnice prvenstveno iz socijalnih razloga.® Tvrdili su da ¢éc se
jedino radom premoren i podjarmljen radnik odreé¢i povezivanja sa svojim
drugovima i bijega iz stanja osobnog ropstva, u kojemu moze biti prisiljen
&initi $to god bi gospodar trazio od njcga. Pravna prisila i Zupsko kmetstvo
kao u Engleskoj, stroge mjere apsolutistitkog vladanja radom kao u
kontinentalnim zemljama Europe, peonski rad kao u pocecima zemalja
zapadne hemisfere, bili su preduvjeti “voljnoga radnika". Ali konaéni je
stadij dostignut primjenom *kazne prirode™, gladi. Kako bi s¢ oslubodilo
njezino djclovanje, valjalo je likvidirati organsko drustvo, kojc jc odbijalo
dopustiti da pojedinac umre od gladi.

Zastita drustva pada u prvom redu na vladare, koji mogu izravno
nametati svoju volju. Medutim, ekonomski liberali posve olako pretpos-
tavljaju da su ekonomski vladari skloni biti blagotvorni, dok politicki
vladari to nisu. Izgleda da Adam Smith nije mislio tako kad je odlu¢no
zahtijevao da se upravljanje putem povlastene kompanije u Indiji zamijeni
1zravnom britanskom vladavinom. Tvrdio je da bi politi¢ki vladari imali
paralcine interese sa svojim podanicima, &ije bi bogatstvo povecavalo
njihov prihod, a interesi su trgovca prirodno antagonisticki prema
interesima njegovih kupaca.

Zemljovlasnicima Engleske je pripalo, u skladu s interesom i sklonosti,
dastite Zivote obi¢nih ljudi od napada industrijske revolucijc. Speenhumland
je bio opkop izgraden u obranu tradicionalne ruralnc organizacije, kad je
imetez promjena preplavio seoska podruéja i uzgred &inio poljoprivredu
neizvjesnom djelatnoséu. Zbog svoje prirodne nesklonosti da sc pokore
potrebama manufaktumnih gradova, vlastelini su prvi zauzcli stav u onome
§{9 ¢e se pokazati izgubljenom bitkom stoljeéa. Pa ipak, njihov otpor
nije bio uzaludan; sprijegio je propast nekoliko narastaja, i omogucio
vrjeme za skoro potpuno ponovno prilagodavanje. Tijekom presudnog
_raZdoblja od getrdeset godina usporio jc gospodarski napredak, a kad
Je 1834 reformski parlament ukinuo Speenhamland, zemljovlasnici

Su preusmjerili svoj otpor na tvorni¢ke zakone. Crkva i vlastela su
sad; poticali narod protiv tvornicara, &ija bi prevlast slomila opiranje
zahtievu zajcftinom hranom, i time, posredno, stvorila opasnost iscrpljivanja
Tenti i desctine. Oastler je primjerice, bio “sveéenik, torijevac i

o
* Heckscher, E. F. op. cit., sv. 11, str. 168.
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protekcionist™®'; ¢ak Stovise filantrop. Takvi su bili, uz razne mjesavine
ovih sastojaka torijevskoga socijalizma, i ostali veliki borci u tvorni¢kome
pokretu: Sadler, Southey i Lord Shaftesbury. Ali predosjecaj opasnost
nov¢anih gubitaka, koji je poticao glavninu njihovih sljedbenika, pokazas
sc itckako utemeljcnim: manchesterski su izvoznici uskoro bugno zahtijeval
niZe nadnice, 3to je znacilo jeftinije Zito — ukidanje Speenhamlanda i ras
tvornica zapravo su pripremili put za uspjeh agitiranja protiv Zakona
zitu 1846. godine. Ipak, u Engleskoj je, zbog razloga vanjskih samom tom
pitanju, unistavanje poljoprivrede odgodeno za cijeli jedan narataj. Disrae.,
Je umeduvremenu temeljio torijevski socijalizam na protestu protiv Zakom
o reformi sirotinjskoga zakonodavstva, a konzervativni su zemljovlasnici
Engleske nametnuli jednom industrijskom drudtvu radikalno nove tchnik;
zivota. Prijedlog zakona o deset sati rada iz 1847, §to ga je Karl Man
slavio kao prvu pobjedu socijalizma, bio je djelom prosvijetljeni
reakcionara.

Sami radni ljudi jedva da su bili nekim faktorom u ovom velikom
kretanju, ¢iji je u¢inak bio da im je omogucio, govoreci figurativnc,
prezivjeti “plovidbu roblja preko Atlantika”: imali su gotovo jednake
malo udjela u odredivanju vlastite sudbine kao crni teret Hawkinsovi*
brodova. Ipak, upravo je ovaj nedostatak aktivnog sudjelovanja britansk:
radni¢ke klase u rjcavanju vlastite sudbine odredio tok engleske
socijalne povijesti, i uéinio je, bilo to dobro ili losc, toliko druga¢ijom oé
onc u kontinentalnim zemljama Europe.

Ima neteg osobitog u ncusmjerenim uzbudenjima, u nczgrapnin
traganjima i zabludama jedne klase u nastajanju, &iju je pravu prirod:
povijest veé odavno pokazala. Politicki je britanska radnicka klasa bil:
odredena Zakonom o parlamentarnoj reformi iz 1832., koji je odb
njezinim pripadnicima dati pravo glasa; ckonomski pak, Zakonom ¢
reformi sirotinjskoga zakonodavstva iz 1834., koji je njezine pripadnik:
razlikovao od paupera i iskljucio ih iz potpore. Neko je jo§ vrijeme buduc:
industrijska radnicka klasa dvojila nije li joj ipak spas u povratku scoskor
Zivotu i uvjetima obrtniStva. Kroz dva desetlje¢a nakon Speenhamlanda.
njezina su nastojanja bila usredotodena na sprecavanje slobodne uporabe
strojeva, bilo postizanjem provedbe klauzula o Segrtovanju iz Zakonavt‘
radnicima bilo izravnim djelovanjem kao u ludizmu. Ovaj stav gledany:

! Dicey, A. V., ap. cit., str. 226.
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l@élost potrajao je kao skrovita tendencija tijekom cijeloga owenovskog
pokreta, sve do kraja Eetrdesetih godina, kad prljgdlqg zaqu}a o deset
sati rada, zalaz artizma i pocetak zlatnog doba kapitalizma, bijahu zatrli
predodzbu proSlosti. Do tog jc vremena blfilanska radnicka klasa in
statu nascendi bila zagonetkom samoj sebi; jedino ako sc s razumijevanjem
pratc njezina napola nesvjesna komesanja, moguce je zamisliti velicinu
gubitka §to ga je Engleska trpjcla zbog toga Sto nijc radnickoj klasi dala
ravnopravan udio u nacionalnom zivotu. Kad su sagorjeli owenizam i
¢cartizam, Engleska je ostala siroma3nijom za onu supstanciju 1z koje se
jos stolje¢ima mogao graditi anglosaksonski ideal slobodnog drustva.

Cak i da je owenovski pokret rezultirao samo ncznatnim lokalnim
aktivnostima, bio bi tvorio spomenik stvaralackoj masti ljudske vrste;,
¢ak 1 da €artizam nije prodro van granica one jezgre koja je zacela idcju
o “nacionalnom prazniku” za stjecanje narodnih prava, bio bi pokazao
da su neki iz naroda jo$ uvijek u stanju snivati vlastite snove 1 da su
uzimali mjeru dru$tvu koje bijase zaboravilo lik covjeka. Medutim, u
oba sc slucaja dogodilo vise. Niti je owenizam bio nadahnucem sicusne
sekte, niti je ¢artizam bio ogranicen na politicku élite; oba su pokreta
obuhvacala stotine tisuéa obrtnika i struénih radnika, nekvalificiranih
radnika i radnih ljudi, tc su po svojemu golemom sljedbenistvu bili medu
najvecim socijalnim pokretima u modernoj povijesti. I ma koliko bili
razli¢iti, a sliéni samo glede mjere svoga neuspjcha, sluzili su dokazom
koliko je od samog pocetka bila neizbjezna potreba zastite Covjcka od
trzista.

Owenizam nije izvorno bio ni politi¢ki pokret niti pokret radnicke
klase. Predstavljao je ¢eznju obinih ljudi, izudaranih prispije¢em
tvornice, da otkriju oblik egzistencije koji bi covjcka &inio gospodarom
stroja. U biti je tezio ne¢emu §to bi se nama ¢&inilo zaobilaZzenjem
kapitalizma. Takva bi nas formula morala, dakako, voditi u nekoj mjeri
pogresnom misljenju, jer jos sc nije bilo spoznalo organiziraju¢u ulogu
kapltala iprirodu samoregulatomog trzita. Ipak, ta formula mozda najboljc
1zrazava duh Owena, koji niposto nije bio neprijatelj stroja. Vjerovao j
dabi unatot stroju ovjck trebalo da ostane vlastitim poslodavcem; nacelo
suradnje ili “udruzivanja” rijesilo bi problem stroja bez Zrtvovanja bilo
?lQdeC pojedinca, bilo socijalne solidarnosti, bilo ¢ovjckova dostojanstva
ilinjegova suosjecanja prema sebi ravnima.
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Snaga owenizma potivala je u tome $to mu je nadahnuée bilo izrazito
prakticko, a ipak su mu se metode temeljile na uvazavanju ovjcka kao
cjeline. Tako se u biti radilo o problemima svakidainjeg Zivota, poput
kvalitcte hrane, stanovanja i obrazovanja, razine nadnica, izbjcgavanja
nezaposlenosti, potpore u slu¢aju bolesti i sli¢noga, dovadilo je to do
pitanja koja su bila jednako 3iroka kao moralne snage §to su ih prizivala,
Uvjcrenje da je moguce, kad bi se samo nasla prava metoda, obnoviti
¢ovjekovu egzistenciju, osposobilo je korijenc ovoga pokreta da prodry
u onaj dublji sloj u kojemu se oblikujc sama osobnost. Rijetko jc kada
bilo manje intelcktualiziranoga socijalnog pokreta slicnog domasaja;
uvjerenja onih koji su sc angazirali u njemu punila su znagenjem ¢ak i
njihove naizgled najtrivijalnije aktivnosti, tako da nije bilo potrebe ni za
kakvom danom vjerom. Njihova je vjcra zapravo bita prorocka. jer su
inzistirali na metodama rekonstrukcije koje su nadilazile tmsno
gospodarstvo.

Owenizam je bio religija industrije, ¢iji je nositelj bilaradnicka klaxa o
Njegovo je bogatstvo oblika i inicijativa bilo bez premca. Praknicki je on
bio pocetak modernoga sindikalnog pokreta. Osnivala su se kooperativna
drustva, angazirana pretezno u maloprodaji svojim &lanovima. Nisu ona,
dakako, bila uobi¢ajene potrodacke zadruge, ve¢ prije prodavaonice
§to su ih podupirali entuzijasti odluéni posvetiti profit svoga poduhvata
unapredenju owenovskih planova, a osobito utemeljivanju “scla suradnje™
“Njihove su aktivnosti bile skoro isto toliko odgojne i propagandisticke
koliko i komercijalne; cilj im je bio stvaranje Novoga Drustva, njihovim
udruzenim nastojanjem”. “Sindikalne radionice™, §to su ih gradili ¢lanovi
sindikata, bile su visc naravi proizvodackih zadruga, u kojima su
nezaposleni strucni radnici mogli naci posao ili, u slucaju §trajkova, zaradin
nesto novca, umjesto primanja Strajkaske plaée. Kroz owenovski
“burzu rada” idcja kooperativnog fonda razvila se u instituciju su!
generis. Bit je “burze” ili “bazara” oslanjanje na komplementarnost
raznih umijeca; vjerovalo sc da struéni radnici mogu, zadovoljavajuci
uzajamno svoje potrebe, posti¢i svoju emancipaciju od uspona i padf\a
trzista; ovome sc kasnijc pridruzila uporaba radnoga novca, koji je bio v
znatnom optjecaju. Takvo se sredstvo danas moze ¢initi fantazijom. all
u Owenovo je vrijeme jo3 uvijek bio neproucen nc samo karakter raq}4
zanadnicu nego 1 bankovnoga novca. Socijalizam nije bio bitno drugac1p

*? Cole, G D H Ra/ur( Owen, 1925. Znatno smo sc ovdje oslonili na to diclo
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de projckata i izuma §to ih je obilato stvarao bgntamovski pokret. Za
cksperimentiranje je jo§ uvijek bila raspoloi_cna irespektabilna srednja
Klasa. a ne samo buntovna opozicija. Sam je Jeremy Bentham ulozio
novac u Owenov futuristicki odgojni projekt u New Lanarku, i zaradio
dividendu. “Owenovska drudtva” u uZzem smislu bila su udruzenja ili
klubovi namijenjeni da podupiru planove za “sela suradnjc”, Sto smo ih
opisali u vezi s potporom sirotinji; ovo je ishodiste zadruge poljoprivrednih
proizvodaca, ideje kojoj je predstojao dug i ugledan zivor Prva
nacionalna proizvodacka organizacija sa sindikalnim ciljevima bio je
Sindikat gradevinskih radnika, koji je nastojao izravno rcgulirati
gradevinsku djelatnost izgradnjom “zgrada u najSirim razmjerima” i
uvodenjem vlastite valute, te Zelio pokazati sredstva ostvarivanja “velike
asocijacije za emancipiranje proizvodackih klasa™. Granske proizvodacke
zadruge iz devetnaestoga stoljeca datiraju od ovoga poduhvata. Iz
Sindikata - ili Ceha - gradevinskih radnika, 1 njegova “parlamenta”,
ponikao jc jo§ ambiciozniji udruZeni Savez struka, koji je tijckom kratkoga
vremena obuhvaéao gotovo milijun radnika i obrtnika u svojoj labavoj
federaciji strukovnih sindikata i zadruznih drustava. Ideja mu je bila
industrijski revolt mirnim sredstvima, §to nam se nece Ciniti proturje¢nim
pamtimo li kako se u mesijanskom svitanju pokreta radnih ljudi vjerovalo
da ¢c sama svijest o njihovoj misiji Ciniti njihove aspiracije neodoljivima.
Muéenici iz Tolpuddlea pripadali su ruralnom ogranku ove organizacije.
Propagandu za tvorni¢ko zakonodavstvo obavljala su “regencracijska
drustva™; kasnijc su pak osnivana cti¢ka drugtva, pretece sekularistickoga
pokreta. Ideja o nenasilnom otporu potpuno je razvijena u njihovu krugu.
Poput saintsimonizma u Francuskoj, owenizam je u Engleskoj pokazivao
sve karakteristike vjerskoga nadahnuca; ali dok je Saint-Simon radio
harenesansi kri¢anstva, Owen je bio prvi protivnik kri¢anstva medu
modernim vodama radnicke klase. Potrosacke zadruge Velike Britanijc,
Oponasane po cijelome svijetu, bile su, dakako, najistaknutiji prakticki
1zdanak owenizma. $to se izgubio zamah owenizma ili je, to¢nijc reéeno,
odrzan jedino u perifernoj sferi potrosatkoga pokreta, pojedinacno je
Majveci poraz duhovnih snaga u povijesti industrijske Engleske. Ipak,
mmora dajebilo skoro bezgraniéne intelektualne i moralne snage u narodu
ko!'_ Je, nakon moralnog iskvarivanja iz razdoblja Speenhamlanda, jos
uV'J_Ck Posjedovao sposobnost brzog oporavljanja, potrebnu za tako
™mastoviti dugo odrzavan stvaralagki napor.
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U owenizmu je, s obzirom na njegovo obraéanje cijelom ovjeku,
bilo jo3 uvijek tragova onoga srednjovjekovnog nasljeda korporativnoga
zivota kojc je naslo izraz u Cehu gradevinskih radnika i u “sclima
suradnjc”, ruralnoj sceni svoga drustvenog ideala. Iako je bio izvorom
modemog socijalizma, njegovi se prijedlozi nisu temeljili na imovinskom
pitanju, koje je pravni aspekt jedino kapitalizma. Nasavsi se, kao
Saint-Simon, pred novom pojavom industrije, owenizam je prepoznao
izazov stroja. Medutim, karakteristiéna je crta owenizma da jc inzistirao
na drustvenom pristupu: odbio je prihvatiti podjelu druitva na ckonomsku
ipolititku sferu, i zbog toga zapravo odbacio politicku akciju. Prihvaéanje
zasebne ekonomske sfere, podrazumijevalo bi priznavanje naéela dobiti
i profita, kao organizacijske sile u drustvu. Owen je to odbio uciniti.
Njegov je genij uvidio da je inkorporiranje stroja moguce jedino u novom
drustvu. Industrijski aspekt stvari nijec mu niposto bio ograni¢en na ono
ekonomsko u njima (to bi podrazumijevalo trzisno gledanjc na drustvo,
koje je on odbacio). New Lanark ga je nau¢io da je u radnikovu Zivoru
nadnica samo jedan medu mnogim faktorima, poput prirodnoga i kucnog
okruzja, kvalitete i cijena roba, stabilnosti posla, sigumnosti namjestcnja.
(Tvornice New Lanarka, kao i neka druga poduzeca prije njih, drzale
su svoje uposlenike na platnome popisu &ak i kad za njih nije bilo posla).
Medutim, promjena jc obuhvac¢ala mnogo vise od toga. Obrazovanje
djece i odraslih, osiguravanje zabave, plesa i glazbe, i opée usvajanje
visokih moralnih i osobnih mjerila starih i mladih, stvaralo je atmosferu
u kojoj je industrijska populacija kao cjelina postigla novi status. Tisuce
su ljudi iz cijele Europe (pa cak i Amerike) posjeéivale New Lanark
kao da se radilo o rezervatu buducnosti, u kojemu je postignuto nemoguce
djelo vodenja uspjcinoga tvornickog posla s ljudskom populacijom. A
nadnice su u Owenovu poduzeéu bile znatno manje od onih u nekin
susjednim gradovima. Profit New Lanarka proizlazio je prvenstveno 1/
visoke proizvodnosti rada u kracem radnom vremenu, zahvaljujuc:
izvrsnoj organizaciji i odmomim ljudima, prednostima koje su nadmasivale
poveéanje rcalnih nadnica do kojega je doslo u obliku izdadnog
osiguravanja potrepstina za pristojan Zivot. Takav je Zivot sam po schi
objanjavao raspolozenja bliska obozavanju kojima su se radnici drzah
Owena. Iz iskustava poput ovih, Owen jc izvodio socijalni pristup
problemu industrije, pristup 3iri od ekonomskoga.
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Jos je jedno priznanje njegovoj pronicavosti §to je, unato¢ ovome
sveobuhvatnom nazoru, shvatio prodornu prirodu konkretnih fizi¢kih
¢injenica koje su vladale radnikovom egzistencijom. Njegov se vjerski
osjeéaj bunio protiv praktickog transcendentalizma $to ga je Hannah
More pokazivala u svojim religijskim traktatima. Jedan od njih hvali
primjer djevojke iz Lancashirea, koja je radila u rudniku. Odvedena je u
jamu u dobi od devet godina, da bi vukla kolica zajedno sa svojim bratom,
koji je bio dvije godine mladi.*® “Vesclo ga je slijedila [svoga oc 1| dolje
u ugljenokop, pokapajuéi sebc u utrobu zemlje, i tamo sc mlada, bez
trazenja olakSica na racun svoga spola, pridruZila na istome poslu
rudarima, soju muskaraca uistinu grubih, ali vrlo korisnih zajednici.”
Otac jc pred djecom poginuo u nesreci dolje u rudniku. PotraZila jc
zatim posao sluzavke, ali joj je $kodilo §to je radila u rudniku, pa nijc
uspjcla. Na srecu, utjeSnom providnos$cu, koja nedace pretvara u
blagoslove, njezino ponasanje i strpljenje privuklo je pozornost, te je
doslo do raspitivanja u rudniku te je dobila tako toplu preporuku da je
primljena na posao. “Ova pri¢a”, zakljucuje se u traktatu, *moze pouciti
siromasne kako rijetko koje stanje Zivota moze biti tako nisko da ih
sprijeci u njihovu uzdizanju do stanovitog stupnja ncovisnosti ako su
odluéni truditi se, 1 da uopée nc moze biti situacije toliko bijedne da
onemoguci primjenu mnogih plemenitih vrlina.” Sestrc More dale su
prednost radu medu izgladnjelim radnicima, ali su odbijale ¢ak i zanimati
se za njihove fizi¢ke patnje. One su smatrale da ¢e se fizicki problem
industrijalizma rijesiti tako da se radnicima naprosto priznaju status i
funkcije iz obilne im velikodusnosti. Hannah More je tvrdila da je otac
njezine junakinjc vrlo koristan pripadnik druitva; poslodavci su joj
pohvalama priznali njezin rang. Hannah More je vjerovala da nidta vise
od toga nije potrebno za drustvo koje bi funkcioniralo.** Owen je
okrenuo leda takvom kri¢anstvu, koje nije bilo spremno da sc uhvati u
koétac sa stvarnim svijetom Covjeka i kojemu je bilo milije velicati
Imaginarni status i funkciju svoje jadne junakinje, umjesto da sc suoéi's
uzasnim objavljenjem kojc je nadilazilo Novi zavjct, otkri¢em Covjekova
poloiaja u slozenom drustvu. Nitko ne moze sumnjati u iskrenost koja
Je p_ObUdivala uvjerenje Hannah More da ¢e siromasni, §to spremnije

**More, H., The Lancashire Colliery Girl, svibanj 1795.; vidjeti u Hammond, J. L. i
. B, Thg Town Labourer, 1917., str. 230.
Vidjeti Drucker, P. F., The End of Economic Man, 1939., str. 93., o britanskim
protestantima; i The Future of Industrial Man, 1942, str. 21. i 194. o statusu i funkciji.
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se pomirc sa svojim stanjem degradacije, to lak&c naéi nebesku utjchu,
a jedino sc u to ona uzdala, kako glede spasa siromasnih, tako i glede
glatkoga funkcioniranja trzi$nog druitva, u koje je ¢vrsto vierovala. Al;
ove su se prazne komuSine kri¢anstva, na kojima je vegetirao duhovni
zivot najplemenitijih pripadnika visih klasa, ukazivale kao jadne u
usporedbi sa stvaralatkom vjerom industrijske religije u duhu koje su
obi¢ni ljudi Engleske nastojali spasiti drustvo. Medutim, kapitalizmu je
tek predstojala buduénost.

Cartisti¢ki se pokret obrac¢ao toliko drugatijem skupu impulsa da se
gotovo moglo predvidieti njegovu pojavu nakon praktickoga ncuspjcha
owenizma i njegovih preuranjenih inicijativa. Bio jc on &isto politicko
nastojanje, koje je ustavnim putevima podnijelo zahtjev za utjecaj nal
vlast; njegov je pokusaj da izvr3i pritisak na vlast bio na tradicionalnoj
liniji reformskoga pokreta, koji bijage osigurao pravo glasa srednjim
klasama. Scst tocaka Povelje® zahtijevale su u¢inkovito narodno prave
glasa. Beskompromisna krutost kojom je reformirani parlament tijckom
trecinc stoljeéa odbacivao takvo prosirenja prava glasa, zatim uporaba
sile imajuci u vidu o¢itu masovnu podriku masa Povelji, te odvratnost
§to su je liberali iz 1840-ih godina osjecali prema ideji vlasti naroda -
sve to dokazuje da je pojam demokracije bio stran cngleskim srednjim
klasama. Tck kad jc radnicka klasa prihvatila nagela kapitalistitkoga
gospodarstva, a sindikati odredili glatko funkcioniranje industrije svojom
glavnom brigom, srednja je klasa dopustila pravo glasa bolje situiranim
radnicima; dakle, dugo nakon §to je Zartisticki pokret jenjao tc nakon
§to je postalo sigurno da radnici neé¢c pokusati rabiti to pravo glasa u
sluzbi bilo kakvih vlastitih idcja. Sa stajalista Sircnja trzinih obhlg
egzistencije, ovo je moglo biti opravdano, jer je pridonosilo svladavanju
prepreka §to su ih postavljali preostali organski i tradicionalni oblici Zivota
medu radnim ljudima. Sto se tice potpuno drugadije zadaée obnavljanja
snagc obi¢nih ljudi, ¢iji su Zivoti obeskorijenjeni industrijskom revolucijom.
i njihova uvodenja u pastvu zajednicke nacionalne kulture, to je ostalo
neutinjeno. Dodjeljivanje prava glasovanja obi¢nim ljudima, u vrijeme
kad je ve¢ bila nancscna nepopravljiva $teta njihovoj sposobnost
sudjelovanja u vodstvu, nije moglo popraviti stanje. Vladajuce su klase
poéinile pogresku protezanja naéela beskompromisne klasne vladavine

* People’s Charter  Narodna povelja iz 1838. kojom englesko radnistvo zahtijevd
demokratizaciju parlamentarnog sustava. Odatle i naziv cartizam.
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na vrstu civilizacije koja je zahtijevala kultumo i odgojno jedinstvo naroda
ukoliko sc Zeljelo da ovaj bude zasticen od degenerativnih utjecaja.

Cartisticki je pokret bio politicki, te ga je stogu lakSe razumjeti nego
owenizam. Ipak, dvojbeno je mozZc li sc shvatiti cmocionalna snaga, ili
¢ak i opscg toga pokreta, bez nesto maste u osvrtanju na ta vremena.
Godine 1789. i 1830. ucinile su revoluciju uobi¢ajenom institucijom u
Europi; datum ustanka u Parizu 1848. bio zapravo predskazan u Berlinu
i Londonu toéno3¢u koja je uobicajenija glede otvaranja kakvoga sajma,
anc drustvenog prevrata; “pratece” su revolucije odmah izbile u Berlinu,
Bceu, Budimpesti i nekim gradovima Italije. U Londonu je takoder
vladala visoka napctost, jer svatko je, ukljucujuci same Cartiste, ocekivao
pasilnu akciju radi prisiljavanja parlamenta da narodu odobri glasovanjc.
(Pravo na glasovanje imalo je manje od 15 posto odraslih muskaraca.)
Nikada u cijeloj povijesti Engleske nijc tolika koncentracija snage
stavljena u pripravnost za obranu zakona i poretka kao 12. travnja 1848.;
stotinc tisu¢a gradana bilo je spremno u svojstvu pomocnih redara
okrenuti toga dana svoje oruzje na Cartiste. Pariska je revolucija dosla
prekasno da dovede narodni pokret u Engleskoj do pobjede. U to je
vrijeme slabio duh pobune, Sto ga je razdrazio Zakon o reforni sirotinjskoga
zakonodavstva, kao i patnje iz “gladnih ¢etrdesctih godina™; val rastuée
trgovinc povecavao je zaposlenost i kapitalizam je poc¢eo ostvarivati
svoja obcéanja. Cartisti su se mirno razisli. Parlament nije ¢ak ni
razmatrao njihov predmet sve do kasnijega datuma, kad im jc u Donjem
domu zahtjev odbijen ve¢inom od pet prema jedan. Uzalud su prikupljeni
milijuni potpisa. Uzalud su se &artisti ponasali kao gradani koji postuju
zakone. Pobjednici su njihov pokret ukinuli ismijavanjem. Tako je zavrsilo
najvede politicko nastojanjc naroda Engleske da konstituira tu zemlju
kao narodnu demokraciju. Godinu ili dvijc kasnije, &artizam je bio gotovo
2zaboravljen.

Industrijska je revolucija prispjela u zemlje kontincntalne Europe
pola stolje¢a kasnije. Tamo radnicka klasa nije bila otjerana sa zemljc
pokretom ogradivanja; naprotiv, mamci visokih nadnica i urbanog Zivota
potakli poluropskoga poljoprivrednog radnika da napusti vlastelinstvo i
QQseli u grad, gdje se druzio s tradicionalnom donjom srednjom klasom
! 1mao priliku stei urbano drzanje. Daleko od toga da bi sc osje¢ao
ponizenim, &inilo mu se da ga novo okruzje uzdize. Van dvojbe jc da su
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stambeni uvjeti bili uZasni, a alkoholizam i prostitucija bujali su medy

nizim slojevima gradskih radnika jo$ poetkom dvadesetoga stoljcca.

Ipak, nijc moguce usporedivati moralnu i kulturnu katastrofu engleskoga
radnika iz kuénc radinosti ili nasljednog posjednika zemlje, ¢ovjcka
¢asnog podrijetla, koji je utvrdio da beznadno tone u socijalno i fizicko
blato slamova kakvoga tvorni¢kog kraja, i slovatkoga ili, uostalom,
pomcranskoga poljoprivrednog radnika, §to se gotovo preko noéi pretvarao
iz nadnicara, koji je stanovao u $tali, u industrijskoga radnika modcrne
mectropole. Sli¢no je moglo biti iskustvo irskog ili velskog nadnicara, ili
gordtaka sa zapada, kad su lunjali uli¢icama ranog Manchestera ili
Liverpoola; ali sinu engleskoga slobodnjaka, ili radniku protjeranom iz
kolibe i kuéne radinosti, sigurno se nije ¢inilo damu je status poboljsac. A
nedavno emancipirani seljalki neotesanac konti-nentalne Europe, ne samd
da je pak imao prili¢nu $ansu uzdici s¢ u donje srednje klasc obrtnika i
trgovaca, s njihovim dugim kulturnim tradicijama, vec je ¢ak i burzoazija,
koja ga je socijalno nadvisivala, bila politicki u istome ¢amcu, skoro jednaka
iskljucena iz redova stvame vladajuée klase kao i on sam. Snage rastuce
srednje 1 radnicke klase bile su u &vrstom savezu protiv fcudalne
anistokracije i imskog cpiskopata. Inteligencija, osobito sveucilisni student,
cementirala je savez ovih dviju klasa u njihovu zajedni¢kome napadu na
apsolutizam i povlastcnost. Srednje klase u Engleskoj - zemljovlasnicii
trgovci u sedamnacstom stoljecu ili zakupnici zemlje i poslovni ljudi u
devetnacstome - bile su dovoljne jake da same zatitc svoja prava, te
nisu &ak ni u svome skoro revolucionarom nastojanju 1832. trazile podrsku
radnistva. Stovisc, engleska je aristokracija stalno asimilirala najbogatije
medu pridoglicama i §irila gomnje redove drudtvene hijerarhije. dok u ostalim
curopskim zemljama jo§ uvijek polufcudalna aristokracija nije sklapala
brakove sa sinovima i kéerima burZoazije, a ncpostojanjc institucijc
prvorodstva hermeticki je izoliralo njezine pripadnike od ostalih klass

Svaki je uspjesan korak prema jednakim pravima i slobodama stoga
podjednako koristio srednjoj i radnickoj klasi zemalja kontinentalne Eu-
rope. Od 1830., ako ne i od 1789.. pripadalo je europskoj kontinentalne]
tradiciji da radnicka klasa pomaZe burzoaziji u bitkama protiv feudalizma.
ako ni zbog ¢cga drugoga — prema tadasnjoj izreci — da bi je sredn)
klasa prevarila glede plodova pobjede. Medutim, bez obzira je li radmicka
klasa dobivala ili gubila, njczino se iskustvo povecavalo i ciljevi su Joj s2
uzdizali do politicke razine. To s¢ zvalo postizanjem klasnc svijesti
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Marksisticke su ideologije kristalizirale nazor na svijet urbanog radnika,
kojcga su okolnosti poucile da koristi svoju industrijsku i politicku snagu
kao oruzje velike politike. Dok su britanski radnici razvili ncusporedivo
vece iskustvo u osobnim i socijalnim problemima sindikalizma, ukljucujuci
taktiku i strategiju industrijskoga djelovanja, a ostavljali nacionalnu
politiku svojim pretpostavljenima, radnik Srednje Europe postao je politicki
socijalist, naviknut na bavljcnje problemima drzavniStva - istina,
prvenstveno onima koji su sc odnosili na njegove vlastite interes.. poput
tvornickih zakona i socijalnog zakonodavstva.

Ako je bilo vremenskog razmaka od nekih pola stoljeca izmedu
industrijalizacije Velike Britanije i europskih kontinentalnih zemalja,
razmak glede uspostavljanja nacionalnog jedinstva bio je puno veci.
Italija i Njemacka prispjele su tek tijekom druge polovice devetnacstog
stolje¢a do onog stadija ujedinjenja to ga je Engleska postigla stoljc¢ima
ranijc, a male su drzave Istoéne Europe dospjele do njega jos kasnije.
U ovom procesu gradnje drzave, radni¢ke su klase odigrale vitalnu
ulogu, koja je dodatno pojacala njihovo politicko iskustvo. U industrijsko
doba takav je proces neizbjezno ukljucivao socijalnu politiku. Bismarck
jeu okviru nastojanja na ujedinjenju Drugoga rajha uveo epohalni pro-
gram socijalnog zakonodavstva. Talijansko je jedinstvo ubrzano
nacionalizacijom Zeljeznica. U Austrougarskoj monarhiji, toj mjesavini
rasa i naroda, sama je kruna opetovano pozivala radne klasc na podrsku
u poslu centralizacije i gradnje imperijalnog jedinstva. U ovoj su §iroj
sferi takoder, svojim utjecajem na zakonodavstvo, socijalisti¢ke stranke
isindikati nasli mnoge povoljne prilike za sluZenje interesima industrijskoga
radnika.

Materijalistitke su predrasude zamutile ukupnu sliku problema
radnicke klase. Britanskim jc piscima bilo tesko shvatiti grozan utisak
$lo su ga rani kapitalisti¢ki uvjeti u Lancashireu ostavljali na promatrace
1z kontinentalne Europe. Ukazivali su na jo3 niZi standard Zivota mnogih
srednjoeuropskih kvalificiranih radnika u tekstilnim industrijama, ¢iji su
uvjeti rada éesto bili vjerojatno upravo onako losi kao njihovih engleskih
drugova. Medutim, takva je usporedba skrivala upravo ono §to jc bitno:

poboljsanje socijalnog i politickog statusa radnika na kontinentu, za razliku
od pogor3anja radnikova statusa u Engleskoj. Radnik kontinentalnc
F-UrOpc nije prozivio degradirajuéu pauperizaciju Speenhamlanda, niti
Je unjegovu iskustvu bilo i¢ega usporedivog s opekotinama 3to ih jc nanio
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Novi zakon o sirotinji. Njemu su promjene zapravo znalile uspo;_l—z
kmetskoga statusa u status tvorni¢kog radnika, a vrlo skoro i sindikaliziranog
radnika s pravom glasovanja. Tako je izbjegao kulturnu katastrofu, do
koje je doslo nakon industrijske revolucije u Engleskoj. Kontinent sc, k
tomu, industrijalizirao u vrijeme kad jc prilagodavanje novim proizvodnin
tchnikama vee postalo moguce, zahvaljujuéi, gotovo iskljugivo, oponasanju
cngleskih metoda drustvene zastite.*

Kontinentalnom je radniku bila potrebna zastita ne toliko od
djelovanja industrijske revolucije — u socijalnom smislu nije nikada ni
bilo ncéega takvog na kontinentu - koliko od normalnog djclovanja
tvornickih uvjeta i onih na trziStu rada. Nju je postigao uglavnom uz
pomoc¢ zakonodavstva, dok su se njegovi britanski drugovi visc oslanjal;
na dobrovoljno udruzivanje - sindikate — i njihovu mo¢ da monopolizirajy
rad. Do socijalnog je osiguranja doslo relativno mnogo brze na kontinentu
negoli u Engleskoj. Ova se razlika lako mozc objasniti politickim
sklonostima na kontinentu, i relativno ranim prosirenjem prava glasovanja
na radne mase. Dok je, ekonomski gledano, razlici izmedu pristInih i
dobrovoljnih metoda zastite — zakonodavstvu nasuprot sindikalizmu -
moguce olako pripisati preveliku teZinu, njezine su posljedice, politicki
gledano, bile velike. Na kontinentu sindikati su bili tvorevinom politicke
stranke radnicke klasc; u Engleskoj politicka je stranka bila tvorcvinom
sindikata. Dok jc na kontinentu sindikalizam postao vise-manje
socijalistieki, u Engleskoj je &ak i politicki socijalizam ostao bitno
sindikalni. Prema tome, opéc pravo glasovanja, koje je u Engleskoj vodilo
poveéavanju nacionalnog jedinstva, na kontinentu je ponekad imalo
suprotan u¢inak. Tamo su se, a ne u Engleskoj, obistinile zle slutnje Pita
i Peela, Tocquevillea i Macaulayja, da ¢e viadavina naroda donijeti
opasnost za ckonomski sustav.

Ekonomski gledano, engleske i kontinentalne metode drustvene
zadtite vodile su gotovo istovjetnim rezultatima. Postigle su Sto s
namjeravalo: ometanje trzi$ta glede onoga ¢imbenika proizvodnje Sto
ga se naziva radnom snagom. Takvo bi trziste sluzilo svojoj svrsi jedino
ako bi nadnice padale paralelno s cijenama. Ljudski gledano, takav ¢
postulat za radnika znacio krajnju ncstabilnost zarade, potpunu odsutnost
profesionalnih standarda, kukavno pristajanje da ga sc na slijepo povli

5 Knowles, L., The Industrial and Commercial Revolution in Great Britain Dur i !
19" Century, 1926
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i gura naokolo, potpunu ovisnost o hirovima trZiSta. Mises jc opravdano
tvrdio kako bi radnici, “‘da ne postupaju kao sindikalisti, ve¢ da smanjuju
svojc zahtjeve i mijenjaju svoja boravista i zanimanja sukladno zahtjcvima
trzi$ta rada, tijekom vremena mogli naci posao™. ()vo saZima stanjc u
sustavu koji s¢ temelji na postulatu o robnom karakteru rada. Nijc na
robi da odlu¢uje gdje bi trebalo da bude ponudena na prodaju, za koju bi
svrhu trebalo da se rabi, po kojoj bi joj cijeni trebalo dopustiti da prede
iz ruke u ruku, i na koji bi je nacin trebalo trositi ili unistiti. Taj je dusljedni
liberal napisao: “Nikome nije palo na pamet da bi pomanjkanjc nadnica
bio bolji izraz od pomanjkanja zaposlenosti, jer ono $to nezaposlenoj
osobi ncdostaje nije rad nego nagrada zarad.” Mises jc u pravu, ali nije
smio pripisivati sebi originalnost glede ove tvrdnjc; 150 godina prije
njega biskup Whately je rekao: “Kad €ovjek moli za posao, ne pita on za
rad ncgo za nadnicu”. Ipak, istina je da, govore¢i tehnicki, “nezaposlenost
u kapitalistickim zemljama jest posljedica ¢injenice da politika, kako
vlade tako i sindikata, teZi odrzavanju razine nadnica koja nije u skladu
s postojecom proizvodno$cu rada”. Jer kako bi moglo biti nezaposlenosti.
pita Miscs, doli zbog ¢injenice da radnici “nisu voljni raditi uz nadnicu
§to bi je mogli dobiti na trzistu rada za onaj posebni posao kojega su
sposobni i voljni obavljati?” Ovo ¢ini jasnim stvarmno znacenje zahtjeva
poslodavaca da rad bude mobilan, a nadnice fleksibilne: upravo ono sto
smo prethodno opisali kao trziste na kojemu ljudski rad jest roba.

Prirodni cilj svake drustvene zastite bio je unititi takvu instituciju i
posti¢i da njezino postojanje bude nemoguée. Trzidtu rada je zapravo
dopusteno da zadrzi svoju glavnu funkciju jedino pod uvjetom da nadnice
1 uvjeti rada, standardi i propisi, budu takvi da tite ljudski karaktcr
navodne robe, rada. Tvrditi da se socijalno zakonodavstvo, tvornicki
zakoni, osiguranjc za slu¢aj nezaposlenosti i, iznad svega, sindikati, nisu
uplitali u mobilnost rada i fleksibilnost nadnica, a tako se ponekad tvrdi,
podrazumijevalo bi da su te institucije potpuno promasilc svoju svrhu,
koja je upravo uplitanje u zakone ponude i potraznje glede ljudskoga
rada, i njegovo uklanjanje iz orbite trzista.






15. poglavije

TrZiSte i priroda

Ono &to nazivamo zemljom clement jc prirode nerasinrsivo
ispreplcten sa ovjekovim institucijama. Izolirati taj element i oblikovati

Tradicionalno, zemlja i rad nisu odvojeni; rad je dio Zivota, zemlja
ostajc dio prirode, zivot i priroda tvore jasnu cjelinu. Zemlja je stoga
tijesno povezana s organizacijama rodbinstva, susjcdstva, obrta i vjere
—plemenom i hramom, selom, cehom i crkvom. Jedno “veliko trziste”
je mchanizam ckonomskog Zivota koji obuhvaca trzidta za faktorc
proizvodnje. Bududi da su ovi faktori nerazlucivi od clemenata ljudskih
institucija, Covjeka i prirode, lako je vidjeti da trzino gospodarstvo
pretpostavlja drustvo ¢éije su institucije podredenc zahtjevima trzisnog
mchanizma.

Ta je zamisao jednako utopijska kad se radi o zemlji kao i o radu.
Ekonomska je funkcija samo jedna od mnogih vitalnih funkcija zemlje.
Ona daje covjekovu Zivotu stabilnost; mjesto je njegova stanovanja;
uvjct je njegove fizicke sigurnosti; ona je i krajolik i godisnje doba.
Zamisljati mu Zivot bez zemlje, po prilici jc kao zamisljati da sc rodio
bez ruku i nogu. A ipak je odvajanje zemlje od ¢ovjcka, i organiziranje
drustva na naéin da zadovolji zahtjeve trziita nckretnina, bilo bitnim
dijelom utopijskoga koncepta trzisnog gospodarstva.

I ovdje pravo znaéenje takvog poduhvata postaje ocigledno na
podrucju modeme kolonizacije. Cesto je irelevantno je li kolonistu ncko
zemljiste potrebno radi rudnoga bogatstva u njemu, ili ga zeli samo kako
bi prisilio urodenika da proizvodi visak hrane i sirovina; ne mijenja mnogo
na stvari ni radi li urodenik pod izravnim nadzorom kolonista, ili pod
nekim oblikom posredne prisile, jer sc u svakom pojedinom slucaju mora
prethodno razbiti drustveni i kulturni sustav urodenickog Zivota.

Postoji tijesna analogija izmedu kolonijalne situacije danas i situacijc
u Zapadnoj Europi pred jedno ili dva stoljeéa. Medutim, za postizanje
mobilnosti zemlje, §to se u cgzotinim podruéjima mozc sabiti u nckoliko
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godina ili desetljeca, u Zapadnoj je Europi bilo mozda potrebnojcdnak;
toliko stoljeca.

Do takvog je poticaja doslo rastom drugih oblika kapitalizma, osim ¢isto
komercijalnoga. U Engleskoj je, u vremenima Tudorovih, podeo nastajati
poljoprivredni kapitalizam, sa svojom potrebom za individualiziranim
tretmanom zemlje, $to ukljutuje ogradivanja i konverzije. Od pocetka
osamnacstoga stoljeca postoji i manufakturni kapitalizam, koji jc - u
Francuskoj kao 1 u Engleskoj - bio uglavnom ruralni, te su mu bila
potrebna gradilista za njegove pogone i radni¢ka nasclja. Najsnaznijc je
od svih djelovao, premda s vi$e utjecaja na uporabu zemljc nego na
vlasni$tvo nad njom, rast industrijskih gradova u devetnaestom stoljecy;
injihova potreba za prakti¢ki neograni¢enim koli¢inama hrane i sirovina,

Naizgled nema bas sli¢nosti u odgovorima na ove poticaje, ali ipak
su oni predstavijali ctape u podredivanju povrsine planeta potrebama
industrijskog drustva. Prvi je stadij bio komercijalizacija zemljina tla,
koja je ¢inila mobilnim feudalni prihod sa zemlje. Drugi je bio forsirani
rast proizvodnje hrane i organskih sirovina, u sluzbi potreba industrijske
populacije, koja jc brzo rasla u nacionalnim razmjerima. Tre¢i jc bio
prosirenjc takvog sustava proizvodnje viska u druge zemlje i kolonijalne
teritorije. S ovim posljednjim korakom, zemlja i njezin proizvod konacno
se bijahu uklopili u shemu samoregulatornoga svjetskog trzista.

Komercijalizacija zemljina tla bila je samo drugi naziv za likvidiranje
feudalizma, koje bijase zapoéclo, u gradskim sredistima Zapada bas
kao i u Engleskoj, u Ectrnaestome stoljeéu, a zakljuceno je kojih pet
stotina godina kasnije, tijekom europskih revolucija, kad su ukinuti ostaci
kmetstva. Odvojiti ¢ovjeka od zemljina tla znagilo je rastvaranje
ekonomskoga tijela na njcgove elemente, kako bi se svaki element mogao
uklopiti u onaj dio sustava u kojemu jc najkorisniji. Novi je sustav pocetno
uspostavljen pokraj staroga, kojega je poku$avao asimilirati i apsorbirat:
time $to je osiguravao vlast nad onim tlom koje je jos uvijek bilo vezane
pretkapitalisti¢kim sponama. Ukinuta je feudalna sekvestracija zemljc.
“Cilj je bio climiniranjc svih prava na zemlju koja su pripadala orga-
nizacijama rodbinstva ili susjedstva, osobito onih &vrstoga aristokratskog
podrijetla, kao i crkve — prava koja su izuzimala zemlju iz trgovinc !
hipotekamih ugovora™ & Nesto je od ovoga postignuto snagom i nasiljem

s Brinkmann, C. “Das soziale System des Kapitalismus”, Grundriss der
Sozialokonomik, 1924
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bojcdmaca, nesto revolucijama Qdozdo'ili odozgo, ngéFo ratom i
osvajanjem, nesto zakonodavnim d)‘clovanj_cm, nqéto a.dmmlstrat.lvmm
pritiskom, nesto spontanim sitpim d)eloygnJan pnvalmh osoba tijckom
dugih razdoblja. Je li izmjestanje brzo zacijelilo ili j¢ uzrokovalo otvorenu
ranu na dru$tvenom tijelu prvenstveno je ovisilo o mjerama koje su s¢
poduzimale da se regulira ovaj proces. Same su vlasti uvodile snazne
gimbenike promjena i prilagodavanja. Primjerice, oduzimanjc crkvenih
zemljista bilo je jednim od temelja modcrne drzave sve do vremena
talijanskoga Risorgimenta i, uzgred, jedno od glavnih sredstava
regﬁliranog prenosenja zemlje u ruke privatnih pojedinaca.

Pojedinaéno najveci koraci poduzeti su francuskom revolucijom i
bentamovskim reformama iz 1830-ih i 1840-ih godina. *“Najpovoljnije je
stanjc za prosperitet poljoprivrede”, po rije¢ima Benthama, “kad ncma
nikakvih nepromjenjivih redova nasljedivanja, nikakvih neotudivih
nadarbina, nikakvih zajedni¢kih zemljista, nikakvih prava iskupljivanja,
nikakvih desetina ...”. Takva sloboda poslovanja imovinom, osobito
zemljiSnom imovinom, tvorila je bitan dio Benthamova shvacanja slobode
pojedinca. Prosiriti tu slobodu na ovaj ili onaj na¢in bio je cilj i rezultat
dono3cnja propisa poput zakonodavstva o dosjelosti, Zakona o
nasljedivanju, Zakona o globama i naplatama, Zakona o nekretninama,
opécga Zakona o ogradivanju iz 1841. i njegovih sljednika,®” kao i
zakonodavstva o lenskom zemljisnom posjedu od 1841. pa sve do 1926.
U Francuskoj i na velikom dijelu kontinenta Napoleonov je zakonik
utemcljio oblike imovine svojstvene srednjoj klasi, u¢inivsi zemlju
komercijalnim dobrom, a hipoteku gradanskopravnim ugovorom.

Drugi korak, koji se preklapa s prvim, bilo je podredivanjc zemlje
potrcbama urbanog stanovnistva kojc se brzo povecavalo. lako sc
zemljino tlo ne moze uéiniti fizi¢ki mobilnim, njegovi proizvodi mogu postati
takvi ako to omoguéuju sredstva prijevoza i propisi. “Tako mobilnost
dobara do neke mjere kompenzira pomanjkanje interregionalne
mobilnosti faktora; ili (3to je zapravo ista stvar) trgovina ublazava mane
nepogodnoga zemljopisnog razmjestaja proizvodnih sredstava.”®
Takvo je misljenje bilo potpuno strano tradicioralnom nazoru na svijet.
“Valja jako naglasiti da se ni u anti¢kih naroda niti tijckom ranoga
srednjeg vijeka nisu redovno kupovala i prodavala dobra svakidasnjega
; g:ﬁy A.V..0p. cit, sr. 226.

n, B., Interregional and International Trade, 1935., str. 42.
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Zivota.™ Viskovi Zita bili su namijenjcni opskrbi obliznjcga kraja, osobito
lokalnoga grada; trzidta zita su sve do petnacstoga stoljeé¢a imala strogo
lokalnu organizaciju. Medutim, rast gradova je potaknuo zemljovlasnike
da proizvode prvenstveno radi prodaje na trzistu i — u Engleskoj — rast
metropolc prisilio je vlasti da ublaze ogranicenja u pogledu trgovine
zitom i dopuste da ona postanc regionalna, premda ne i nacionalna.

Tijekom vremena gomilanje stanovnistva u industrijskim gradovima
u drugoj polovici osamnacstoga stolje¢a potpuno je promijenilo situaciju
- najprijc u nacionalnim, a zatim u svjetskim razmjerima.

Pravo znacenje slobodne trgovine bilo je ostvariti ovu promjenu.
Mobilnost proizvoda zemlje prosirila se sa susjednoga seoskog okruzja
na tropska i suptropska podru¢ja — industrijsko-poljoprivredna podjela
rada primijenjena je na ¢itavom planctu. Posljedica je toga da su narodi
dalckih zona uvuceni u vrtlog promjena ¢ije im podrijetlo nije bilo jasno,
acuropske su pak nacije, u pogledu svojih svakidasnjih aktivnosti. postale
ovisnc o jo$ uvijek neosiguranoj integracyji Zivota ¢ovjecanstva. Sa
slobodnom je trgovinom doslo do novih i golemih rizika planctarne
meduovisnosti.

Opseg drustvenc obrane od sveopéeg izmjcstanja bio je $irok koliko
i fronta napada. lako su obi¢ajno pravo i zakonodavstvo ponckad
ubrzavali promjene, ponckad su ih i usporavali. Promatra li se, medutim,
bilo koje pojedino vrijeme, obi¢ajno pravo i zakonom stvarano pravo
nisu nuzno djclovali u istom smjeru.
Prilikom nastajanja trzista rada, obi¢ajno je pravo igralo uglavnom
pozitivnu ulogu -~ robnu su teoriju rada prvi odlu¢no izrekli pravnict. 3
ne ckonomisti. Obicajno je pravo takoder, glede pitanja radnickili
udruzenja i odredbi o uroti, favoriziralo slobodno trziste rada, premda j¢
ovo znacilo ogranicavanje slobode udruzivanja organiziranih radnika
Medutim, 3to se tice zemlje, obicajno je pravo promijenilo svoju ulogu
od poticanja promjcna na suprotstavljanjc njima. Tijckom Sesnaestoga !
sedamnaestog stoljeca, obicajno je pravo nerijetko inzistiralo na
vlasnikovu pravu da profitabilno poboljdava svoje zemljiste, makar to
dovodilo do teskih izmjc$tanja u odnosu na nastambe i zaposlenost. v
%% Biicher, K. Entstehung der Wolkswirtschaft, 1903. Vidjeti takoder Penrosc, [ [
Population Theories and Their Application, 1934., gdje sc citira Longficld. 1834
glede prvoga spominjanja ideje da kretanja roba mogu biti smatrana supstitutin
kretanju ¢imbenika proizvodnje.

212



Trziste i priroda

kontinentalnim zemljama Europe ovaj proces koji je zemlju uéinio
mobilnom, kao §to znamo, doveo je do prihvaéanja rimskog prava, au
Engleskoj se pak obi&ajno pravo nije dalo, tc jc uspjelo premostiti jaz
izmedu ograni¢enih srednjovjekovnih imovinskih prava i modernc
individualne imovine, a da pri tome nije Zrtvovano nacclo stvaranja prava
od strane sudaca, koje je vitalno za ustavnu slobodu. Od osamnacstoga
stoljeca pak, obicajno je pravo u pogledu zemlje djelovalo kao konzervator
proslosti, nasuprot moderniziranju od stranc zakonodavstva. Tijckom
vremena su, medutim, bentamovci dosli na svoje te je, izmedu 1830. i
1860., sloboda stvaranja ugovora proSirena na zemlju. Ovaj jc snazan
trend obrnut tek u 1870-tim godinama, kad je zakonodavstvo radikalno
promijenilo smjer svoga djclovanja. Zapocelo je “kolcktivisticko™ razdoblje.

Inercija obi¢ajnoga prava namjerno je pojacavana zakonima koji su
se izri¢ito donosili da bi se nastambe i zanimanja ruralnih klasa zastitili
od posljedica ugovornc slobode. Ulozen je sveobuhvatni napor da se
osigura stanovit stupanj zdravoga i udobnog stanovanja siromasnih;
dodjeljivana su im zemljista, $to im je davalo priliku da pobjegnu iz
slamova 1 udidu svjezi zrak prirode, “‘dzentimenova parka”. Bijednt irski
zakupnici i stanovnici londonskih slamova oslobodeni su vlasti trzisnih
zakona propisima §to ih je zakonodavstvo stvaralo radi zastite njihovih
nastambi od moloha napretka. Na kontinentu su zakupnik, scljak i
poljoprivredni radnik spaSeni od najZe§¢ih posljedica urbanizacije
pretezno zakonskim propisima i administrativnom akcijom. Pruski
Marxa, bili su rodena braca torijevskim demokratima Engleske.

Sada se pak problem zatite javljao u odnosu na poljoprivredne
populacijc Citavih zemalja i kontinenata. Medunarodna slobodna trgovina,
ukoliko ne bi bila pod kontrolom, mora nuzno eliminirati sve vece i veée
kompaktne cjeline poljoprivrednih proizvodaca.” Ovom jc neizbjeZnom
procesu razaranja jako smetao diskontinuitet koji je svojstven razvitku
modernih sredstava prijevoza, jer ona su preskupa da ih sc proiri u
nova podrugja planeta ukoliko o¢ekivana nagrada nije velika. Kad su
Pak golema ulaganjau gradnju pamih brodova i zeljeznica potcla donositi
plodove, cijeli su kontinenti postali pristupaéni, i bujica zita slila sc na
nesretnu Europu. To je bilo protivno klasi¢nom predskazivanju. Ricardo
82 jc uzdigao do aksioma prema kojem sc najprije nascljavaju najplodnija
" Bor
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zemljista. Ovo je 1zvrgnuto poruzi na spektakularan naéin kad ;u
zeljeznice nasle plodnija zemljista na dijametralno suprotnim tockama
plancte. Srednja jc Europa, suofena s potpunim unistenjem SVojega
ruralnog drustva, bila prisiljena zadtititi selja§tvo uvodenjem zitnih zakona

Ali, ako su sc organiziranc drzave Europe mogle zastititi od nczeljenih
posljedica medunarodne slobodne trgovine, politicki neorganizirani
kolonijalni narodi to nisu mogli. Pobuna protiv imperijalizma bila je
uglavnom nastojanje cgzoti¢nih naroda da postignu potreban politicki
status kako bi sc zastitili od socijalnih 1zmjestanja §to su ih uzrokovale
curopske trgovinske politike. Zastita koju je bijeli covjek, suverenim
statusom svojih zajednica, mogao scbi lako osigurati, bila je van domasaja
obojcnog covjeka dokle god mu je nedostajao preduvjet za to, politicka
vlast.

Poslovne su klase bile pokroviteljem zahtjcva da se zemlja ucini
mobilnom. Cobden jc zaprepastio engleske zemljovlasnike svojim
otkri¢em da je poljoprivreda “biznis™, 1 da oni koji su bez novea moraju
nestati. Radnc klase bijahu pridobivenc za slobodnu trgovinu ¢im je
postalo o¢igledno da ona pojeftinjujc hranu. Sindikati su postah bastioni
antiagrarizma, a revolucionami je socijalizam, bez razlike, scljaitvo
svijeta ozna¢io masom reakcionara. Vjera u medunarodnu podjclu rada
bila je nedvojbeno progresivna; a njezine sc protivnike Gesto regrutiralo
medu onima ¢ije je rasudivanje bilo oslabljeno njihovim osobnim
intcresima ili pomanjkanjem prirodne inteligencije. Nekolicina ncovisith
i nepristranih umova, koji bijahu otkrili varke ncograni¢ene slobodne
trgovine, zbog svoje malobrojnosti nisu mogli nikoga impresioniratt.

[ako nijc bilo jasne svijesti o tim varkama, njihove posljedice nisd
zbog toga bile manjc stvarnc. Velik utjecaj zemljoposjednickih interes?
u Zapadnoj Europi tijckom devetnacstog stoljeca te opstanak feudaln:i
oblika zivota u Srednjoj 1 Istocnoj Furop toga vremena, moze sc zaprave
objasniti vitalnom zastitnom funkcijom ovih snaga 1 njihovim nastojanicis
da uspore proces kojun zemlja postaje mobilnom. Cesto sc postavlyilo
pitanje: $to je omogudilo feudalnoj anstokraciji u kontinentalnim zeml.
Europe da odrzi svoj utjecaj u drzavi srednje klase, nakon §to su otpaiv
vojne, pravosudne 1 administrativne funkcije kojima je dugovala ssar
prevlast? Katkad se, kao obja$njenjc, spominjala teorija “preZiviclit .
po kojoj s¢ postojanje institucija ili zna&ajki koje su ostale bez {i
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nastavlja po inerciji. Medutim, bolje bi odgovaralo istini reéi da ni jedna
institucija ne nadzivljava svoju funkciju - kad se €ini da je tako, to je
stoga §to sluzi nckoj drugoj funkciji, ili funkcijama, kojc ne moraju
wkljucivati onu izvornu. Tako su feudalizam 1 zemljoposjednicki
konzervativizam zadrzali snagu dokle god su sluzili svrsi ograni¢avanja
pogubnih posljedica procesa koji je zemlju €inio mobilnom. U ovo su
vrijeme pristalice slobodne trgovine bili zaboravili da zemljidta tvore dio
teritorija zemlje i da teritorijalno obiljezje suverenosti nije same: rezultat
sentimentalnih uspomena, ve¢ i &vrstih €injenica, a medu njima i
ekonomskih. ““Za razliku od nomadskih naroda, poljodjclac se vezujec uz
poboljsanja fiksirana uz neko odredeno mjesto. Bez takvih poboljsanja
ljudski bi zivot morao ostati elementaran, i malo se razlikovati od
zivotinjskoga. I kako je samo veliku ulogu u povijesti odigralo sve sto je
nepokretno! Upravo to vezuje ljudsku zajednicu uz mjesto na kojem sc
ona nalazi: iskréena i obradena zemljista, kuce 1 ostale zgrade, srcdstva
komuniciranja, raznovrsna postrojenja potrebna za proizvodnju,
ukljucujuéi industriju 1 rudarstvo, sva trajna i nepomi¢na poboljsanja.
Njih se ne moze stvoriti improviziranjem, ve¢ ih se mora graditi postepeno
strpljivim naporima brojnih narastaja, te zajednica ne moze dopustiti
sebi da ih Zrtvuje i poénc iznova drugdje. Otuda teritorijalno obiljezje
suverenosti, koje prozima nasa politicka shvacanja.”” Tijekom jednoga
stolje¢a omalovaZzavane su ove oéite istine.

Ekonomski bi se argument moglo lako prosiriti da uklju¢i uvjete
zasticenosti i sigurnosti povezane s integritetom tla i njegovih resursa —
takvi su uvjeti snaga i izdrzljivost pu¢anstva, obiljc zaliha hranc, koli¢ina i
karakter obrambenih materijala, &ak i klima zemlje, kojoj moze skoditi
ogoljavanje Suma, crozija i nestajanje gornjega sloja tla djclovanjem
vjetrova; sve to u krajnjoj liniji ovisi o éimbeniku zemlja, a nista od toga
pak ne reagira na trzidni mehanizam ponude i potraznje. Kad vlada
sustav koji je potpuno ovisan o trzi$nim funkcijama u pogledu zastite
svojih egzistencijalnih potreba, povjcrenje ée sc prirodno okrenuti onim
Shagama van trzi$nog sustava koje su u stanju osigurati zajednicke interesc
ugrozene tim sustavom. Takvo je glediste u skladu s najom ocjenom
pravih izvora klasnog utjecaja: umjesto da (ncobja$njenim) utjecajem
reakcionamih klasa poku3avamo objasniti razvitke protivnc opéemu trendu
vremena, skloniji smo objasniti utjecaj takvih klasa éinjenicom da onc,

"' Hawtrey, R. G., The Economic Problem, 1933.
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makar 1 slu¢ajno. podupiru razvitke koji su samo naizgled protivni opék; 1
interesu zajednice. Sto takva politika Gesto sasvim lijepo sluzi njthovim
vlastitim interesima, samo je joS jedna ilustracija istine da sc klasc uspijevaju
nesrazmjerno okoristiti ovim uslugama koje ¢c mozda pruziti puku.

Speenhamland je bio takav primjer. Vlastelin, koji je vladao sclom,
otkrio jc nacin usporavanja rasta ruralnih nadnica i prijeteéeg izmjcitanja
tradicionalne strukture scoskoga Zivota. Izabrana metoda nuzno jc, na
dugi rok, vodila krajnjc sramotnim rezultatima. Pa ipak, vlastela ne bi
bila u stanju odrzati svoju praksu da postupajuéi tako nije pomagala
zemlji kao cjelini da se nosi s plimnim valom industrijske revolucije.

Na curopskom je kontinentu pak agrami protckcionizam bio nuZnost.
Medutim, najaktivrijc intelektualne snage toga vremena bile su angaZirane
u jednoj avanturi koja im je premjestala kut gledanja na nacin da saknje
od njih pravo znacenje loSega agramog stanja. U tim je okolnostima
skupina sposobna da zastupa ugroZenc ruralne interese mogla steéi
utjccaj nesrazmjeran svome broju. Protckcionisticko je protukretanje
zapravo uspjclo stabilizirati curopska scoska podrucja i smanyjiti slijevanje
scoskog stanovnistva u gradove prema gradovima koje je bilo posast
toga vremena. Reakcija je bila beneficijar drustveno korisnc funkcije
koju je stjecajem okolnosti obavila. Ista funkcija koja je dopustila
rcakcionarnim klasama u Europi da sc posluze tradicionainim
raspolozenjima u svojoj borbi za agrarnc carine, bila jec u Americi, pela
stoljeéa kasnije, zasluzna za uspjeh TVA i drugih progresivnih socijalnih
tchnika. Iste potrche drustva koje su koristile demokracijt u novome
svijetu jacale su utjecay aristokracije u starome.

Protivljenje pretvorbi zemlje u mobilnu, socioloski gledano, pozading
je borbe izmedu liberalizma i reakeije, koja je tvorila politicku povijest
kontinentalne Europe u devetnaestom stoljeéu. U toj su borbi vojska
vise sveéenstvo bili saveznici zemljovlasnic¢kih klasa, koje su bile gotove
potpuno izgubile svoje neposrednije funkeije u drudtvu. Buduci da ove
klasc nisu tradicijom i ideologijom vezane uz javne slobode t parlamentarns
vladavinu, one su sada bile podlozne svakom reakcionarnom rjesenje
¢orsokaka kojemu je moglo voditi trzisno gospodarstvo i njcgov korolar.
ustavna vladavina.

Ukratko, ckonomski liberalizam je bio povezan s liberalnom dr zavom
azemljovlasmeki interes nisu bili u takvoj vezi, §to je na kontinentu l%x!i*
izvorom njihove trajne politicke vaznosti, koja je stvarala protustrvie
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pruske politike u vrijeme Bismarcka, hranila klerikalni 1 vojni revanche u
Francuskoj, osiguravala feudalnoj aristokraciji utjecaj na dvoru u
habsburskoj carevini, ¢inila crkvu i vojsku zastitnicima prijestolja u
propadanju. Buduéi da je ta veza trajala duZc od presudna dva narastaja,
3to je John Maynard Keynes jednom oznacio kao prakti¢ku alternativu
vjecnosti, sada se zemlji i zemlji$noj imovini pripisivala urodena naklonost
reakeiji. Engleska osamnacstoga stoljeca, sa svojim torijevskim pristaSama
slobodne trgovine i pionirima agrarizma, bila jc jednako zaboravljena
kao prisvajatelji iz vremena Tudorovih i njihove revolucio-narne mctode
stvaranja novca iz zemlje; fiziokratske zemljoviasnike Francuske i
Njemacke, i njihov entuzijazam za slobodnu trgovinu, izbrisala je iz javnog
mnijenja moderna predrasuda o vjecnoj zaostalosti ruralne scenc.
Herbert Spencer, kojemu je jedan narastaj bio dovoljan kao uzorak
vjecnosti, naprosto je poistovjetio militarizam sa rcakcijom. Njemu bi
bila nezamisliva socijalna 1 tehnoloska prilagodljivost §to jc u novije
vrijeme pokazuje japanska, ruska ili nacisticka vojska.

Takva su mi§ljenja bila usko vremenski ograni¢ena. Golema industrijska
postignuca trziSnog gospodarstva ostvarena su po cijenu velike Stete
supstanciji drustva. Feudalne su klase nasle u tome priliku da, zago-
varanjem vrlina zemlje i njezinih obradivaca, obnove ponesto od svoga
1zgubljenog ugleda. U knjizevnom je romantizmu priroda dovedena u savez
s prosloscéu; u agramom pokretu devetnaestoga stoljeca feudalizam je
pokusavao, ne bez uspjcha, obnoviti svoju proslost, predstavljajuci scbe
kao cuvara Covjekova prirodnog prebivaliita, tla. Ta ratna varka ne bi
bila djelovala, da opasnost nijc bila stvarna.

Medutim, vojska i crkva su takoder stjecale ugled time 3to su bile na
raspolaganju za “obranu zakona i reda”, koji je sada postao krajnjc ranjiv,
a vladajuca srednja klasa nije bila osposobljena da osigura ovaj zahtjev
Novoga gospodarstva. Trzidni je sustav bio alergi¢niji na pobunc nego
yjedan drugi ekonomski sustav za koji znamo. Vlade Tudorovih oslanjalc
Su se na pobune kao sredstvo skretanja pozornosti na lokalne prituzbc;
mozda bi bilo nekoliko objesenih kolovoda i druge 3tete nije bilo. Uspon
ﬁnancijskoga trzista znacio je potpuni razlaz s takvim stavom; nakon | 797.
quunc prestaju biti narodnim obiljezjem londonskoga zivota, te njihovo

mjesto postepeno preuzimaju sastanci, na kojima sc, barem u nacelu,
broje ruke, koje bi inage zadavalc udarce.” Pruski kralj koji je proglasio

72 "
Trevelyan, G. M., History of England, 1926., str. $33. “Engleska je pod Walpoleom
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da je ¢uvanje mira podanikova prva i najistaknutija duznost, postao;
poznat po ovome paradoksu; ipak vrlo skoro je to bilo uobicajeno misljenje

Narusavanje mira u devetnacstome stoljeéu, ako bi bilo poinjeno od
strane naoruzZanc gomile, smatralo sc pocetnim stadijem ustanka i akutnom
opasno§cu po drzavu; dolazilo je do rasula na burzama i cijenama nije bilo
dna. Mctez s pucnjavom na ulicama metropole mogao je unistiti znatan
dio nominalnoga nacionalnog kapitala. A ipak srednje klase nisu bile
vojnicki nastrojenc; narodna se demokracija dicila §to je masama omoguéila
da budu glasnc; burzoazija na kontinentu je pak jos uvijek gajila sjccanja
na svoju revolucionaru mladost, kad sc sama suogila s tiranskom
aristokracijom na barikadama. Na kraju je selja3tvo, najmanjc zarazcno
liberalnim virusom, smatrano jedinim slojem €iji bi se pripadnici osobno
zalozili za ““zakon i red”. Podrazumijevalo se da je jednom od funkcija
reakcije podsjecati radne klase na njihovo mjesto u drustvu, kako ne bi
zavladala panika na trzi§tima. lako sc ova usluga tek rijetko zahtijevala,
raspolozivost scljastva, kao branitelja imovinskih prava, jacala je agrami
tabor.

Povijest 1920-ih godina bila bi bez toga neobjasnjiva. Kad sc u Srednjoj
Europi, prenapregnuta ratom i porazom, slomila drustvena struktura.
radnicka je klasa bila jedina kojoj sc moglo obratiti sa zadacom da stvan
gura dalje. Vlast je svugdjc nametnuta sindikatima i socijaldemokratskim
strankama: Austrija, Madarska, pa ¢ak i Njemacka, proglascne su repu-
blikama, premda nijc poznato ranijc postojanjc aktivnc republikanske
strankc u bilo kojoj od ovih zemalja. No ¢im je pro§la akutna opasnost
od rasula i usluge sindikata postale suvisnima, srednje su klasc pokugale
iskljugiti radne klase od svakoga utjccaja na javni zivot. Ovo se naziva
kontrarcvolucionarnom fazom poslijeratnoga razdoblja. A zapravo
nikada nije bilo ozbilinc opasnosti komunistickoga rezima, jer radnic.x su
bili organizirani u stranke i sindikate ¢iji je odnos prema komunistim?
bio aktivno neprijatcljski. (Madarska je imala boljscvicku epizodu, koja
joj je doslovno nametnuta kad obrana od francuske invazije nije nact)!
ostavila nikakvu alternativu.) Opasnost nije bio boljsevizam. vec
nepostivanje pravila trzisnog gospodarstva od stranc sindikata i stranaka

jo$ uvijek bila aristokracija, razblazena pobunama.” Hannah More je svoju plesmu
“Pobuna” napisala “devedeset pete. u godini oskudice 1 nespokojstva” l\l?.l e e
godina Speenhumianda. Vidjeti The Repository Tracts, sv. 1., New York, 1835 'l;!}.\mlcr
The Library, 1940., cetvrta serya, sv. XX, str. 295, 0 “Cheap Repository [racts
(1795-98)".
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E;Eni(:ke klase u izvanrednom stanju. Naime, u trziSnom gospodarstvu
mogu inage ncskodljiva remecenja javnog reda i poslovnih obicaja
predstavljati smrtnu opasnost”, jer bi mogli uzrokovati slom ekonomskog
rezima o kojemu drustvo ovisi u pogledu svoga kruha svagdasnjcga.
Ovo objasnjava zasto je u nekim zemljama doslo do ncobiénce zamjenc
toboznjc predstojece diktature industrijskih radnika stvamom diktaturom
scljastva. Tijekom Citavih dvadesetih godina seljastvo je odredivalo
ckonomsku politiku u stanovitom broju zemalja u kojima jc ina< * igralo
tek skromnu ulogu. Desilo se da je ono tada bilo jedina klasa kojoj se
moglo obratiti za odrzavanje zakona i reda u modernom znacenju tog
1zraza.

Zestoki agrarizam poslijeratne Europe obiljezje je, ali nc i objasnjenje,
povlastenog tretmana dodijeljenog seljatkoj klasi zbog politickih razloga.
Od Lappo pokreta u Finskog do austrijskoga heimwehra, seljaci su se
pokazali pobornicima trzi§nog gospodarstva; to ih je u¢inilo politicki
prijeko potrebnima. Oskudica hranc u prvim poslijeratnim godinama,
kojoj sc ponekad pripisivala njihova prevlast, jedva da je tu imala udjela.
Primjerice, Austrija je, da bi osigurala financijsku korist seljacima, morala
sniziti svoje prehrambenc standarde odrzavanjem carina na zito, premda
Jjejako ovisila 0 uvozu glede svojih prehrambenih potreba. Ali seljacki
Jeinteres valjalo &tititi pod svaku cijenu, makar je agrari protckcionizam
mogao znaciti bijedu stanovnicima gradova i ncopravdano visoke
troskove proizvodnje izvoznim industrijama. Ranije neutjecajna klasa
seljaka stckla je na ovaj natin prevlast posve nesrazmjernu svojoj
ckonomskoj vaznosti. Strah od boljevizma bio je sila koja je Ginila njihov
politicki polozaj neoborivim. A taj strah pak nije bio, kao §to smo vidjeli,
strah od diktature radni¢ke klase — ni¢ega ¢ak ni sli¢nog tome nije bilo
na obzorju - vec je to bio strah od paralize trzisnog gospodarstva, ukoliko
se s polititke pozornice ne bi uklonile sve snage koje bi, pod pritiskom
$C§koéa, mogle odbaciti pravila trzisne igre. Dokle god su scljaci bili
Jedina klasa sposobna za uklanjanje tih snaga, njihov jc ugled bio velik i

mogle su ucjenjivati urbanu srednju klasu. Cim je konsolidiranjc moci
fifiﬁve i - ¢ak i prije toga — oblikovanje urbane donje srednje klase u
Jurisne odrede od strane fadista, oslobodilo burzoaziju ovisnosti o

m .
Hayes, C.,.A Generation of Materialism, 1870-1890, napominje da je “vecina
pPojedina¢nih drzava, barem u Zapadnoj i Srednjoj Europi, sada posjedovala naizgled
vrhunsku unutarnju stabilnost”.

219



Velika preobrazba

scljastvu, njegov je ugled brzo splasnuo. Kad je “unutamnji neprijatclj‘fu
gradu i tvornici bio neutraliziran ili podjarmljen, scljadtvo je vraceno
svome ranijem skromnom polozaju u industrijskom drugtvu.

Nijc bilo takvog smanjenja utjecaja krupnih zemljovlasnika. Njima
je u prilog djelovao jedan stalniji ¢imbenik - rastuéa vojna vaznost
poljoprivredne samodovoljnosti. Veliki je rat javnosti utuvio u glavy
temeljne strateske Cinjenice te je nepromisljeno oslanjanje na svjetsko
trzite ustupilo mjesto pani¢nom gomilanju kapacitcta za proizvodnju
hranc. “Reagrarizacija” Srednjc Europe, koju je pokrenuo strah od
boljscvizma, dovricna jc u znaku autarkije. Osim argumenta o “‘unutarmjem
neprijatelju” postojao je sada argument o “*vanjskom neprijatelju”. Liberalni
su ckonomisti. kao i obi¢no, vidjeli samo romanti¢no zastranjivanje,
potaknuto ncutemcljenim ekonomskim uéenjima, tamo gdje su u
stvarnosti Zestoka politicka zbivanja razbudivala ¢ak i najpriprostije
umove u pogledu irclevantnosti ckonomskih momenata pred sve blizim
raspadom mecdunarodnog sustava. Zeneva jc nastavila svoja jalova
nastojanja da uvjcri narode kako su opasnosti protiv kojih se osiguravaju
imaginarne, tc kad bi svi djelovali slozno, slobodna bi se trgovina megla
obnoviti i od toga bi svi imali korist. U za¢udujuce lakovjernoj atmosferi
toga vremena, mnogi su uzimali kao zajamceno da bi rjesenje
ckonomskoga problema (3to god to moglo znagiti), ne samo smanjilo
opasnost od rata, nego zapravo otklonilo tu opasnost zauvijek. Stogodismi
je mir bio stvorio nesavladiv zid iluzija, koji je skrivao ¢injenice. Pisci
toga vremcena isticali su s¢ nedostatkom realizma. A. J. Toynbee je
nacionalnu drzavu smatrao skuéenom predrasudom, Ludwig von Mises
suverenost smije$nom iluzijom, a Norman Angel rat pogresnom
poslovnom racunicom. Svijest o bitnoj prirodi politickih problema potonuls
Je do besprimjerno niske razine.

Za slobodnu sc trgovinu 1846. borilo i izborilo, na pitanju zitnih zakona
osamdeset godina kasnijc, ponovno s za nju borilo na istom pitanju :
ovaj put dozivjelo poraz. Problem autarkijc salijetao je trzisno gospodarstye
od po&ctka. S obzirom na to, ckonomski su liberali istjerivali sablast
rata i naivno temeljili svoje zalaganje na pretpostavci ncunistivog trzisnog
gospodarstva. Proslo je nezapazeno da su njihovi argumentr same
pokazivali u kolikoj je opasnosti narod koji s¢ glede svoje sigurnost:
oslanja na tako krhku instituciju kao §to je samorcgulatorno tr71stc
Pokret za autarkiju iz dvadesctih godina bio je bitno prorocki: ukazivao
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je na potrebu prilagodavanja nestajanju jednoga poretka. Veliki je rat
iznio na vidjelo opasnost i ljudi su djclovali sukladno tome; ali budu¢i da
su djelovali deset godina kasnijc, veza izmedu uzroka i posljedice
omalovazavala je kao nerazumna. Komentar mnogih suvremenika bio
je: “Zato sc zadticivati od opasnosti koje su minule?”” Ova pogresna
logika zamaglila je ne samo razumijevanje autarkije nego 1, $to je jo§
vaznije, faizma. Obojc zapravo obja$njava ¢injenica da, nakon §to je u
opée mnijenje uao dojam opasnosti, strah ostajc latentan dokl:: vod mu

se ne uklone uzroci.

Ustvrdili smo da nacijc Europe nisu nikada prevladale ok ratnog
iskustva, koji th je ncocekivano suoCio s opasnostima meduovisnosti.
Unatoé tome 3to je obnovljena trgovina, §to je mno$tvo medunarodnih
konferencija do¢aravalo idile mira, 1 §to su se brojnc vlade izjasnjavale
za nacelo slobode trgovine, nijedan narod nije mogao zaboraviti da ga
ni zdrava valuta ni neoboriva kreditna vjerodostojnost nece spasiti
bespomocnosti, ako nema vlastite izvore hranc 1 sirovina, ili je siguran u
njihovu vojnu dostupnost. Nista nije moglo biti logi¢nije od dosljednosti
kojom je ova temeljna prosudba oblikovala politiku zajednica. Izvor
opasnosti nije bio uklonjen. Zasto onda o¢ekivati da jenja strah?

Sli¢na je zabluda zavarala one kriti¢are fadizma — a velika ih je
vecina bila takva — koji su opisivali fasizam kao hir liden onoga §to se
naziva politicki ratio. Govorilo se da Mussolini bijasc otklonio boljsevizam
odItalije, dok je statistika dokazivala kako val $trajkova bijasc splasnuo
vide od godinu dana prije marsa na Rim. NaoruzZani su radnici, istina,
zaposjeli tvornice 1921. Medutim, jc li to bio razlog da ih sc razoruza
1923, nakon §to se odavno bijahu povukli sa zidova gdje su bili na
strazi? Hitler je tvrdio da je spasio Njemacku od boljsevizma. Mcdutim,
nije li bilo moguée pokazati da se poplava nezaposlenosti, koja je
prethodila njegovu kancelarstvu, bila povukla prije njegova uspona na
Vlésl’.’ Tvrditi da je otklonio ono §to visc nije postajalo kad sc on bijase
Pojavio bilo je, kako se dokazivalo, protivno zakonu uzroka i posljedice,
koji mora vaziti i u politici.

Zapravo, u Njematkoj je kao i u Italiji, povijest razdoblja neposredno
pos?ijc rata dokazala da boljSevizam nije imao ni najmanje izgleda za
uspjeh. Ali je takoder nepobitno pokazala da bi se, u izvanrednom stanju.

ra'd.niéka klasa, njezini sindikati i stranke, mogli nc obazirati na pravila
trziSta, koja su utemeljila slobodu ugovaranja i svetost privatnc imovine
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kao apsolutc —a ta mogucnost mora imati najpogubnije u¢inke na drust—\;c;,
obeshrabriti ulaganja, sprijediti akumulaciju kapitala, drzati nadnice na
preniskoj razini, ugrozavati valutu, potkopavati inozemni kredit, slabiti
povjerenjc i paralizirati poduzetnistvo. Izvor latentnog straha, koji je,
presudnim stjecajem okolnosti, bio izbio u fasisti¢koj panici, nije bila
iluzorna opasnost od komunisti¢ke revolucije, veé neporeciva éinjenica
da su radnicke klase bile u stanju nametnuti mozda razorne intervencije.

Nijec moguce uredno razdvojiti opasnosti po Covjeka i prirodu.
Reakcije su i radni¢ke klase i selja$tva na trzisno gospodarstvo vodile
protekcionizmu, prva uglavnom u obliku socijalna zakonodavstva
tvorni¢kih zakona., a druga u obliku agrarnih carina i zemljisnih zakona,
Medutim, postojala je vazna razlika: u izvanrednom stanju, curopski sy
zakupnici zemlje i scljaci branili trzi$ni sustav, a politike radnicke klase
ga ugrozavale. lako su oba krila protekcionistickoga pokreta izazivala
krizu inherentno nestabilnoga sustava, drustveni slojevi povezani sa
zemljom bili su skloni stvarati kompromise s trzi§nim sustavom, a Siroka
se klasa rada nije ustezala kriiti njegova pravila i u potpunosti ga
osporavati.



16. poglavije
TrziSte i proizvodna
organizacija

Cak je i sam kapitalisticki biznis trebalo zastititi od neograni¢enog
djclovanja trzisnog mehanizma. Ovo bi nas moralo osloboditi sumnjicavosti
$to e sami izrazi “Covjek” i “priroda” ponekad bude u sofisticiranim
umovima, koji su skloni osuditi svaki razgovor o zadtiti rada 1 zemljc kao
proizvod zastarjelih ideja, ako ne i pukoga kamufliranja skupina s
poscbnim interesima.

A zapravo je u slu¢aju proizvodnoga poduzeca, kao i u slu¢aju covjcka
iprirode, opasnost bila stvarna i objektivna. Potreba za zastitom nastajala
je zbog nacina na koji je bila organizirana ponuda novca u trziSnom
sustavu. Moderno sredisnje bankarstvo zapravo jc sredstvo stvorcno u
cilju davanja zastite bez koje bi trzite unistilo vlastitu djecu, svakovrsna
poslovna poduzeéa. Na kraju je, medutim, upravo ovaj oblik zastitc
najneposrednije pridonio slomu medunarodnog sustava.

Dok su opasnosti kojima vrtlog trzista ugrozava zemlju i Covjeka
prili¢no ocite, nije tako lako shvatiti opasnosti po poslovanje svojstvene
monctarnom sustavu. Medutim, ako profit ovisi o cijenama, onda
monctarni mehanizmi, o kojima ovise cijene, moraju biti Zivotno vazni
2a funkcioniranje svakoga sustava motiviranog profitom. lako promjenc
prodajnih cijena, gledano na dugi rok, ne moraju naskoditi profitima, jer
¢e dolaziti do odgovaraju¢ega poveéanja ili smanjenja troskova, ovo ne
vazi ukratkom roku, jer mora pro¢i neko vrijeme prije no ito ¢c doci do
promjene ugovorno utvrdenih cijena. Medu njima je cijena rada, koja

s¢ dakako, kao i mnoge druge cijene, utvrduje ugovorom. Stoga ée,
ako zbog monetarnih razloga razina cijena opada tijeckom duljcg vremena,
poduzecima prijetiti likvidacija, praéena razaranjem proizvodne organizacije
1 golemim uni$tavanjem kapitala. Problem su bile cijenc u padu, a ne
niske cijene. Hume je postao utemeljiteljem kvantitativne tcorije novca
$vo)im otkricem da nema 3tete po poslovni Zivot ako se koli¢ina novca
Smanji napola, jer cijene ¢e se prilagodavanjem naprosto spustiti na
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pola svoje ranije razine. Zaboravio je da usput moze doéi do uni§tavz;1j‘a
poduzeca.

Ovo je lako razumljiv razlog zbog kojega jc sustav robnoga novca,
$to bi ga trzi$ni mchanizam stvarao da nije vanjskoga uplitanja, nespojiv
s industrijskom proizvodnjom. Robni je novac naprosto jedna od roba
koja funkcionira kao novac i njezinu sc koli¢inu stoga, u nagelu, uopée
ne moze povecati, osim smanjivanjem koli¢inc roba koje ne funkcioniraju
kao novac. U praksi, robni je novac najéciée zlato ili srebro. ¢iju se
koli¢inu moze povceati, ali ne mnogo, unutar kratkog vremena, Medutim,
povecanjc proizvodnjc i trgovine, koje nije pra¢eno poveéanjem kolicine
novca, mora uzrokovati pad razine cijena — upravo onu vrstu razorne
deflacije koja nam je na umu. Oskudica novca dovodila je do stalna i:
teska nezadovoljstva u trgovackim zajednicama sedamnaestoga stoljcca.
Kako bi se trgovina zastitila od poja¢anih deflacija, jo§ odavno je stvoren
znakovni novac koji je pratio uporabu zlatnog ili srebrmog novca kad se
povecavao obujam poslovanja. Trzisno gospodarstvo nije bilo moguée
bez posredstva takvoga umjctnog novca.

Prava se potedkoca pojavila s potrebom za stabilnim dcviznim
te€ajevima i, zbog toga, uvodenjem zlatnoga standarda, po prilici u
vrijeme napoleonskih ratova. Stabilni su te¢ajevi postali nuzni i za samo
postojanje engleskoga gospodarstva; London je postao financijsko
sredidte rastuée svjetske trgovine. Medutim, nita osim robnoga novca
nije moglo sluziti tome cilju zbog oéitog razloga §to znakovni novac. bio
on bankovni ili prisilnog te¢aja, nije mogao biti u optjecaju na stranom
tlu. Stoga jc zlatni standard — §to je prihvaéeni naziv za sustav medunarodna
robnog novca — bio izbio u prvi plan.

Ali za domacc jc svrhe, kao §to znamo, novac od plemenitih kovina
neprikladan upravo zato §to je roba te se njegova koli¢ina nc moz¢
poveéavati po volji. Raspolozivu sc koli¢inu zlata moze povecau 7d
nekoliko postotaka tijekom godine, ali ne 1 za toliko desetaka postotaka
unutar nekoliko tjedana, koliko bi ga moglo biti potrebno da nosi iznenadno
poveéanje transakeija. U odsutnosti nové&anih znakova, poslovanje b
se moralo ili smanjiti ili nastaviti uz mnogo niZe cijene, §to bi dovelo do
gospodarske krize i stvaralo nezaposlenost.

Problem je, u svom najjednostavnijem obliku, ovaj: robni je novac
bio Zivotno vazan za postojanjc vanjske trgovine; znakovni novac 22
postojanje unutarnje trgovine. U kojoj mjeri se to dvoje moglo uskladitt”?
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U uvjetima devetnacstog stoljeca, vanjskoj je trgovini i zlatnom
standardu pripadala neosporavana prednost u odnosu na potrebe
unutarnjcg poslovanja. Funkcioniranje zlatnog standarda zahtijevalo je
snizavanjc domacih cijena kad god je te€aju prijetila deprectjacija. Bududi
da sc deflacija dogada putem kreditnih ogranicenja, proizlazi da sc
funkcioniranje robnog novca uplitalo u funkcioniranje kreditnog sustava.
To je bila stalna opasnost za poslovanje. Medutim, odbaciti potpuno
znakovni novac i valutu ograni¢iti na robni novac, nije uopée doiazilo u
obzir, jer takav bi lijek bio gori od same bolesti.

Sredisnje je bankarstvo uvelike ublazavalo ovu manu kreditnog
novca. Centraliziranjem ponude kredita u zemlji, bilo je moguce izbje¢i
masovno izmjestanje poduzeca i zaposlenosti, Eemu je vodila deflacija i
organizirati deflaciju na nagin da se apsorbira 3ok i rasporedi njegov
terct po cijeloj zemlji. Banka je u svojoj normalnoj funkciji ublazavala
neposredne posljedice povlacenja zlata na optjccaj banknota kao i
smanjenog optjecaja banknota na poslovanje.

Banka je mogla koristiti razne metode. Kratkoro¢ni su zajmovi mogli
premostiti jaz uzrokovan kratkoro¢nim gubicima zlata i potpuno izbjeci
potrebu za kreditnim ogranicenjima. Ali ¢ak i kad su ogranicenja kredita
bila neizbjezna, a Eesto je bilo tako, djelovanje banke imalo jc zastitni
u¢inak: povisivanjem diskontne stope, kao i operacijama na otvorecnom
trzidtu, banka je rasporedivala posljedice ogranicenja na cijelu zajednicu
premjcstajuéi terct ogranienja na najjaa ramena.

Predocimo si presudni slucaj prijenosa jednostranih placanja iz jedne
zemlje u drugu, koji bi mogao biti uzrokovan pomakom potraznje od
domacih vrsta hrane na inozemne. Zlato §to ga se sada mora poslati u
inozemstvo radi pla¢anja za uvezenu hranu bilo bi, da nije toga, koristeno
Za tuzemna placanja, pa njegova odsutnost mora uzrokovati opadanje
doma¢ih prodaja i, i kao posljedicu, pad cijena. Ovu vrstu deflacije
2ovemo “transakcijskom”, jer sc rasprostire od pojedina&nog poduzeca
do poduzeéa, ovisno o njihovim slu¢ajnim poslovnim odnosima. Tijckom
vremena Ce rasprostiranjc deflacije prispjeti do izvoznih tvrtki i tako
Posti¢i izvozni visak koji predstavlja “realan” transfer. Ali ncvoljaiStcta,
u_zrokovana time zajednici kao cjelini, bit éc mnogo veéa ncgo §to je
bilo strogo neophodno za postizanje takva izvoznoga viska. Jer uvijek

Postoje poduzeéa kojima posve malo nedostaje da bi bila sposobna
1zvoziti, kojima je potreban jedino poticaj blagoga smanjenja troskova
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da “izadu iz rova”, a takvo bi se smanjenje najekonomi¢nije postigB
tankim rasprostiranjem deflacije po cijeloj poslovnoj zajednici.

Upravo je ovo jedna od funkcija sredisnje banke. Siroki pritisak
njezine diskontne politike i njezinih operacija na otvorenom trzisty,
prisiljavao je domace cijene da se spustaju viSe-manje ravnomjerno i
omogucavao tvrtkama “na domak izvoza” da nastave ili poveéaju izvoz,
a u likvidaciju su morale samo najneefikasnije tvrtke. Tako se mogao
posti¢i “realan” transfer uz mnogo manje izmjestanja nego $to bi ga
bilo potrebno da se isti izvozni vi§ak postigne nerazumnom metodom
nasumicnih i Cesto katastrofalnih Sokova, §to su ih prenosili uski kanali
“transakcijske deflacije”.

Okolnost da je, unato¢ ovim sredstvima ublazavanja u¢inaka deflacije,
ishod ipak uvijek iznova bio potpuna dezorganizacija poslovanja i. kag
posljedica toga, masovna nezaposlenost, najjaca je od svih optuzbi protiv
zlatnoga standarda.

Pitanje novca pokazalo je vrlo stvarnu analogiju s pitanjima rada
zemlje. Primjena robne fikcije na sve troje vodila je njihovu efektivnom
uklju¢ivanju u trZisni sustav, a istodobno su nastajale teske opasnosti po
drudtvo. U slucaju novca, opasnost je prijetlila proizvodnom poduzccu
¢ije je postojanje ugrozavao svaki pad razine cijena Sto bi ga uzrokovala
uporaba robnog novca. I ovdje su se morale poduzeti zastitne mjere, a
posljedica je toga da je iskljuéeno djelovanje samousmjeravajucega
mehanizma trzista.

Sredisnje bankarstvo svelo jc automatizam zlatnoga standarda na
puki privid. Ono jc znatilo sredinje upravljanje novcem; samoregulatorni
mehanizam opskrbljivanja kreditom zamijenjen je manipuliranjem.
premda to sredstvo nije uvijek bilo namjerno i svjesno. Sve se vise
uvidalo da medunarodni zlatni standard moze biti uinjen samoregulatomim
jedino ako se pojcdinaéne zemljc odreknu sredisnjega bankarstva
Ludwig von Mises bijase jedini dosljedni prista3a Cistoga zlatnog
standarda koji je stvamo zagovarao ovaj o&ajni¢ki korak; da sc uvazio
njegov savjet, nacionalna bi gospodarstva bila pretvorena u gomilu
rusevina.

Glavnina zbrke koja postoji u monetarnoj teoriji posljcdica je
razdvajanja politikc i ckonomije, tog istaknutog obiljezja trzisna drustva
Tijekom vic od jednoga stoljeca, novac je smatran &isto ckonomskom
kategorijom, robom koju sc koristi radi posredne razmjenc. Ako je zlato
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;;a roba kojoj sc u tu svrhu daje prednost, postoji zlati standard. (Atribut
“internacionalni” u vezi s tim standardom bio je bcz znacenja, jer s
gledista ckonomista nc postoje nacijc; transakcije sc nc obavljaju izmedu
nacija, veé izmedu pojedinaca, €ija je politicka pripadnost jednako
irelevantna kao boja njihove kose.) Ricardo je indoktrinirao Englesku
devetnacstoga stolje¢a uvjerenjem da izraz “novac” ozna€ava posrcdnika
u razmjeni, da su banknote naprosto prikladne u tu svrhu, da sc njihova
korisnost sastoji u lakdem baratanju njima nego zlatom, a da im vrij-dnost
pak proizlazi iz sigumosti koju nam one daju da posjedujuéi njih mozemo
do¢i u bilo koje vrijeme do posjeda same robe, zlata. Iz toga jc slijedilo
da jc nacionalni karakter valuta nevazan, jer onc su samo razliciti
znakovi koji predstavljaju istu robu. I ako je nerazborito da vlada ulaze
ikakve napore kako bi dosla u posjed zlata (jer se razdioba tc robe, kao
ibilo koje druge, sama regulirala na svjetskome trzistu) jos je nerazboritije
zamisljati da su ti nacionalno razli¢iti znakovi od ikakve vaznosti za
blagostanjc i prosperitet doticnih zemalja.

Medutim, institucionalno odvajanje politicke i ckonomske sfere nije
nikada bilo potpuno i upravo je glede pitanja novca ono nuzno bilo
ncpotpuno; premda se €inilo da drzavna kovnica samo posvjedocuje
tezinu kovanica, zapravo je drzava bila jamac vrijednosti znakovnog
novca. koji je prihvacala prilikom placanja porcza i inaée. Ovaj novac
nije bio sredstvo razmjene, ve¢ sredstvo plaéanja; nije bio roba, veé
kupovna mo¢; daleko od toga da bi sam posjedovao korisnost, bio jc
naprosto zeton koji utjelovljuje kvantificirano potrazivanje za stvarima
koje su se mogle kupiti. Drustvo &ija je razdioba ovisila o posjedovanju
takvih znakova kupovne moéi, bilo je o&ito konstrukcija potpuno drugaéija
od trzisnog gospodarstva.

Ovdje, dakako, nemamo posla sa slikama stvarnosti, veé sa pojmov-
nim obrascima, $to ih sc koristi u svrhu razjasnjavanja. Nije moguce
Fr2i§no gospodarstvo koje bi bilo odvojeno od politi¢ke sfere; ipak, takva
J?_konstmkcija, nakon Davida Ricarda, bila osnovicom klasi¢nc ekonomije,
¢iji pojmovi i pretpostavke nisu shvatljivi mimo nje. Druitvo sc, po ovome
“nacrtu”, sastoji od pojedinaca koji trampe, a posjeduju asortiman roba
~ dobara, zemljidta, rada i njihovih sastavina. Novac je naprosto jedna
od roba, koju se trampi ¢edce nego druge, i stoga pribavlja u svrhu
Uporabe u razmjeni. Takvo “drustvo” moze biti nestvamo; ipak, ono

sadrzi bitne elemente konstrukcije od koje su kretali klasi¢ni ekonomisti.
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Gospodarstvo kupovne mo¢i’ jo§ je nepotpunija slika stvarnost,
Ipak, ncka od njegovih obiljezja nalikuju nasem stvamom drudtvu mnogo
visc nego paradigma trzidnog gospodarstva. Pokusajmo zamisliy
“drustvo™ u kojemu je svaki pojedinac snabdjeven odredenom koli¢inom
kupovne mo¢i koja mu omogucuje da potrazujc dobra, a na svakom je
od njih oznaka cijenc. Novac u takvu gospodarstvu nije roba: ncma
nikakvu upotrebljivost sam po sebi; sluzi jedino za kupnju dobara na
kojima su istaknutc cijene, po prilici kao u nasim prodavaonicama danas.

lako tcorem robnog novca znatno nadmasujc svog suparnika u
devetnaestom stoljecu, kad su institucije glede mnogih bitnih clemenata
odgovarale trZiSnom obrascu, od pocetka dvadesctog stolje¢a postojana
Je odnosila pobjcdu koncepcija kupovne moci. Dezintegracijom zlatnog
standarda, prakticki je prestao postojati robni novac, te je bilo najprirodnijé
da ga je moralo zamijeniti shvacanje novca kao kupovne moci.

Vracajuéi sc od mchanizama i pojmova drustvenim snagama koje
su bile na djelu, vazno je shvatiti da su same vladajuce klase podupirale
upravljanje novcem pomocu sredi$nje banke. Takvo se upravljanjc nije,
dakako, smatralo uplitanjem u instituciju zlatnoga standarda: naprotiv,
bilo je dio pravila igre po kojima je trebao funkcionirati zlatni standard.
Buduéi da je odrzavanje zlatnoga standarda bilo aksiomatsko i da
mchanizmu srcdi$njeg bankarstva nikad nije bilo dopusteno djclovati na
naéin da dovede zemlju do napustanja zlata, ve¢ jc naprotiv najvisa
dircktiva banke bila ostati uvijek i u svim uvjetima pri zlatu, ¢inilo sc da
upravljanje noveem ne dovodi ni do kakvoga naéelnog pitanja. Alitoje
vazilo samo dotle dok su kretanja involvirane razine cijena bila najvisce
onih beznacajnih 2-3 posto, koliko je razdvajalo takozvane zlatne tocke.
Cim bi kretanje unutamjc razine cijena, potrebno za odrzavanje stabilnog
te¢aja, postalo mnogo veée, kad bi sko¢ilo na 10 posto ili 30 posto.
potpuno s¢ mijenjala situacija. Takva bi silazna kretanja razine cijend
sirila bijedu i unitavanjc. Cinjenica da se upravlja valutama postala e
od temeljnc vaznosti, jer jc znaédila da su metode srediSnjega bankarstva
stvar politike, tj. nesto o ¢emu bi moglo biti potrcbno odluéi\'amc u
politickom sustavu zemlje. Velika institucionalna vaznost sredisnjega
bankarstva pociva zapravo u ¢injenici da su time pitanja upravljana
novcem uvuéena u sferu politike. Posljedice su morale biti dalckoscezne.

74 Temeljnu teoriju takva gospodarstva razradio je F. Schafer (Wellington, Novi Zelandy
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Bile su dvojake. Na unutarnjem planu, monctarna je politika bila
samo jo§ jedan oblik intcrvencionizma i sudari ckonomskih klasa
kristalizirali su se oko ovoga pitanja, koje je tako duboko povezano sa
zlatnim standardom i uravnotezenim drzavnim proracunima. Unutarnji
sukobi u tridcsetim godinama Cesto su, kao Sto ¢emo vidjeti, bili
usredotoéeni na ovo pitanje, koje je odigralo vaznu ulogu u rastu
antidemokratskog pokreta.

Na inozemnom planu, uloga nacionalnih valuta bila je silne vazna,
premda se u to vrijeme ovu Einjenicu jedva uvidalo. Vladajuca filozofija
devetnaestoga stoljeca bila je pacifisti€ka i internacionalisticka; svi su
obrazovani ljudi bili “u naéelu” pristase slobodnc trgovinc, a bili su to
nista manje i u praksi, uz ogranicenja koja sc danas ukazuju kao
zacudujuée umjerena. Izvor je ovoga nazora na svijet bio, dakako,
ekonomski; mnogo je istinskog idealizma izviralo iz sfere trampe i
trgovine — vrhunskim su paradoksom ¢ovjekove sebi¢ne potrebe
opravdavalc njegove najplemenitije pobude. Mcdutim, od 1870-ih godina
uocljiva je emocionalna promjena, premda nije bilo odgovarajuéeg raskida
s vladaju¢im idejama. Svijet je i dalje vjerovao u internacionalizam 1
mcduovisnost, mada je djelovao prema impulsima nacionalizma i
samodovoljnosti. Liberalni se nacionalizam pretvarao u nacionalni
liberalizam, sa svojim izrazitim nagnu¢ima prema protckcionizmu i
imperijalizmu u odnosu na inozemstvo, te monopolistickom konzer-
vativizmu kod kuée. Nigdje nije ta proturje¢nost bila tako ostra, a ipak
tako malo svjesna, kao na monetarnom podruéju. Jer dogmatsko je
vjerovanje u medunarodni zlami standard i dalje pridobivalo neograni¢ene
lojalnosti ljudi, a istodobno je uspostavijen valutni znakovni novac, koji se
temeljio na suvercnosti raznih sustava sredinjega bankarstva. Pod
pokroviteljstvom intemacionalnih nacela, nesvjesno su gradeni nesavladivi
bedemi novoga nacionalizma u obliku sredignjih emisijskih banaka.

A zapravo je novi nacionalizam bio korolar novoga intemacionalizma.
Nacije nisu mogle podnijeti medunarodni zlatni standard - a njima je
trebao sluziti - ukoliko ne bi bile osigurane od opasnosti kojima je on
ugrozavao zajednice §to ga se pridrzavaju. Potpuno monctariziranc
zajednice ne bi mogle izdrzati razorne posljedice naglih promjena razine
€iycna, potrebnih za odrzavanje stabilnih te¢ajeva, ukoliko ok ne bi bio
ublazen pomoéu neovisne politike sredi§njcga bankarstva. Nacionalna
znakovna valuta bila je sigurno jamstvo ove relativne sigurnosti, jer jc
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omogucavala sredi3njoj banci da djeluje kao $titnik izmedu unutarnjeg
vanjskog gospodarstva. Ako je platnoj bilanci prijetila nelikvidnost, takvu
bi se pote3kocu prebrodilo pomoéu rezervi i inozemnih zajmova; ako se
moralo stvoriti potpuno novu ekonomsku ravnoteZu, koja bi ukljucivala
pad domace razinc cijena, ograni¢avanje kredita sc moglo rasprostrijcti
na najracionalniji na¢in, eliminiranjem onih koji su neefikasni i stavljanjem
tereta na one koji su efikasni. Odsutnost takvog mehanizma onemogucila
bi svakoj razvijenoj zemlji da ostane pri zlatu bez razomih posljcdica po
svojc blagostanje, bilo u pogledu proizvodnje, dohotka ili zaposicnosti.

Ako je poslovna klasa bila glavni junak trzisna gospodarstva, bankar
Jje bio rodeni voda te klase. Zaposlenost i zarade ovisile su o profitabiinosti
poslovanja, a ona je pak ovisila o stabilnom te¢aju i pouzdanim kreditnim

“uvjetima, $to je oboje bilo pod paskom bankara. On je &vrsto vjcrovao
da je to dvoje nerazdvojivo. Zdrav drzavni prora¢un i stabilni unutarnji
kreditni uvjeti pretpostavljali su stabilne devizne tedajeve; isto tako,
te¢ajevi nisu mogli biti stabilni ukoliko domaci kredit nije bio sigurani
financijsko kucanstvo drzave u ravnotezi. Ukratko, blizanke bankareva
povjerenja bile su zdrave domace financije i vanjska stabilnost valute.
Zbog toga su bankari kao klasa posljednji primijetili kad jc oboje izgubilo
svoje znacenjc. Nema zapravo nicega iznenadujuéeg ni u prevladavajucem
utjecaju medunarodnih bankara dvadesetih godina, niti u njihovu padanju
ussjenu tridesctih. Zlatni sc standard dvadesetih godina jo§ uvijek smatrao
glavnim preduvjetom povratka stabilnosti i prosperitetu, pa zbog toga
nijedan zahtjev §to bi ga postavili njegovi profesionalni ¢uvari, bankari,
nije smatran suvisc velikim teretom, pod uvjetom da je obe¢avao osigurati
stabilne devizne tecajeve; kad s, nakon 1929., ovo pokazalo nemogucim.
unutamja je stabilnost valute bila imperativnom potrebom, a za njezine
Jje osiguravanjc bankar bio najmanje kvalificiran.

Ni na kojem podrugju slom trzisnog gospodarstva nije bio tako nagac
kao na podru¢ju novca. Agrarne carine, kojima se uplitalo u uvor
proizvoda stranih zemalja, razbile su slobodnu trgovinu; suzavanjc !
reguliranje trziita rada ogranitilo je pregovaranje na ono §to je zakon
prepustio odlu¢ivanju stranaka. Medutim, ni u slu&aju rada niti u slucaju
zemlje nije bilo formalno naglog i potpunog raskola u trzisnom mchanizinu
do kakvog je doslo na podrugju novca. Na drugim trzistima nij¢ bilo
niéega usporedivog s napustanjem zlatnog standarda od stranc Velike
Britanije 21. rujna 1931 .; &ak ni sli¢an postupak Amerike u lipnju 1933
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nijc imao sli¢an efekt. lako je velika dgpresija, kojgje zapocela 192{9.,
do tada veé bila otplavila ve¢i dio svjetske trgovinc, mel'odc se nisu
zbog toga nimalo izmijenile, niti je to utjecalo na vlada_pc'c ideje. Medutim,
kona¢ni slom zlatnog standarda bio je konacan slom trzi$nog gospodarstva.

Ekonomski je liberalizam krenuo sto godina ranije, a bilo mu sc
suprotstavilo protekcionisticko protukretanjiet, kojc je sadalpr(?bi!o
posljednji bedem trziSnog gospodarstva. Novi jc skup vladajucih idcja
nadomjestio svijet samoregulatornog trzidta. Na zaprepastenju goleme
veéine suvremenika, buknule su neslu¢ene snage karizmatskog vodstva
1autarkijskog izolacionizma, koje su pretvarale drustva u nove oblike.






17. poglavije

Oslabljeno samoreguliranje

Tijekom pola stoljeéa 1879.-1929., drustva Zapada razvila su <. u gusto
spletenc jedinice, u kojima su latentne bile snazne razome napregnutosti.
Neposredniji izvor ovakva razvitka bilo je oslabljeno samoreguliranje
trzisnog gospodarstva. Budu¢i da je drudtvo bilo prisiljeno pokoravati se
potrebama trzisnog mehanizma, ncsavrSenosti funkcioniranja toga
mchanizma stvarale su kumulativne napregnutosti u drustvenom tijelu.

Oslabljeno samoreguliranje posljedica je protckcionizma. U jednom
su smislu, naravno, trzidta uvijek samoregulatorna, jer dovode do
stvaranja cijene koja Gisti trziste; medutim, ovo vazi za sva trzista, bila
slobodna ili ne. Ali samoregulatorni trzi$ni sustav podrazumijeva, kao
§to smo ve¢ pokazali, nesto posve drugacije, naime trzita clemenata
proizvodnje — rada, zemlje i novca. Buduc¢i da funkcioniranje takvih
trzista sadrzi opasnost unistenja drustva, svrha je samozastitnog
djelovanja zajednice sprije¢iti njihovo uspostavljanje ili, kad su ve¢ nastala,
sprecavati njihovo slobodno funkcioniranje.

Ekonomski su liberali navodili Sjedinjene Drzave kao ncoboriv dokaz
sposobnosti trzinog gospodarstva da funkcionira. Tijckom jednog
stolje¢a u Americi se potpuno slobodno trgovalo radom, zemljom i
noveem, a ipak navodno nisu bile potrebne nikakve mjere drudtvene
zadtite te je, osim carina, industrijski zivot tekao neometan uplitanjem
drzave.

‘ Objasnjenjc toga je, dakako, jednostavno: ncograniéenost rada. zemlje
inovca. Sve do 1890-ih godina bilo je prostranih ncnaseljenih podrudja,
te je dostajalo besplatne zemlje; sve do velikog rata slobodno je pritjccala
ponuda nekvalificiranog rada;” sve do kraja stoljeca nijc bilo obvezanosti
na odrzavanje stabilnog tegaja. Stalno je bila dostupna ncogranicena
koliéina rada, zemlje i novca; prema tome, nije postojao samoregulatorni
rzisni sustav. Dokle god su prevladavali ovi uvjeti, ni radu ni zemlji ni

7 N — - .
! P““'_QSC- E.F., op. cit. Malthusov jc zakon valjan jedino pod pretpostavkom da je
kolicina zemlje ograni¢ena.
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poslovnoj organizaciji nije bila potrebna vrsta zastite koju moe pruziti
jedino drzavna intervencija.

Cim je nestalo ovih uvjeta, nastupila je drustvena zastita. Kad sc
niZe vrste rada nijc viSe moglo neograni¢eno nadomjestati iz neiscrpnog
rezervoara useljenika, a njegove se vise vrste nisu vise mogle besplatno
nascljavati na zemlji; kad su zemljino tlo i prirodni resursi postali oskudni
te je valjalo postupati s njima domacinski; kad jc uveden zlatni standard
zbog uklanjanja valute iz politike i povezivanja unutarnje trgovine sa
svjetskom - Sjedinjcne Drzave su uhvatile korak sa stolje¢em europskog
razvitka: pojavile su sc, i to u najve¢im razmjerima, zaitita tla i njegovih
obradivaca, socijalna sigumost za rad, u obliku sindikalizima i zakonodavstva,
te sredi$nje bankarstvo. Najprije je doslo do monetarmog protekcionizma:
utemeljen je Sustav federalnih rezervi radi uskladivanja potreba zlatnog
standarda s regionalnim zahtjevima; slijedio je protekcionizam glede
rada 1 zemlje. Dovoljno je bilo desetljece prosperiteta, u dvadesctima,
da dovedc do depresije, tako Zestoke da je tijekom nje New Dcal poceo
graditi opkop oko rada i zemlje, 3iri od bilo kojega u Europi. Amcrika je.
dakle, pruzila izrazit dokaz, i pozitivan i negativan, nase teze da je
drustvena zastita bila dopunom navodno samoregulatornoga trzita.

U isto je vrijeme protckcionizam svugdje stvarao ¢vrstu ljusku
nastajuée jedinice druStvenog zivota. Ta se nova cjelina lijevala u
nacionalnom kalupu, ali je po svemu ostalome jedva nalikovala svojim
prethodnicama, opustenim nacijama prolosti. Nova je vrsta nacije u
oklopu izrazavala svoj identitet nacionalnim znakovnim valutama, a njih
je Stitila suverenost ncpovjerljivija i apsolutnija od i¢ega za $to s rani“w
znalo. Za te je valute vladalo zanimanje i vani, jer upravo je od njih
graden medunarodni zlatni standard, glavni instrument svjctskgg
gospodarstva. Ako jc novac sada otvoreno vladao svijetom, na taj jc
novac utiskivan nacionalni zig.

Takav bi naglasak na nacijama i valutama bio neshvatljiv liberalima.
¢ija su razmisljanja uobicajeno previdala stvama obiljezja svijeta u
kojemu Zive. Ako je nacija po njima anakronizam, nacionalne su valgtc
smatrali ne&im $to nije vrijedno ¢ak ni pozomosti. Nijedan ckononist
liberalne cpohe koji bi drzao do sebe nije dovodio u sumnju irelcvanlrjosi
ginjenice da su sc razli¢iti komadi papira razli¢ito nazivali na razhicium
stranama politickih granica. Bilo je posve jednostavno zamijeniti jednu
denominaciju drugom na deviznom trZistu, instituciji ¢ije funkcioniranje
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;ijc moglo zakazati, jer, na srecu, nije bila pod kontrolom drzave i
politicara. Zapadna je Europa dozivljavala novo prosvjetiteljstvo, a visok
je polozaj medu njegovim babarogama pripadao “tribalistickom”
shvacanju nacije, ¢ija je navodna suvercnost predstavljala, prema
liberalima, prevladavanje skuéenog misljenja. Sve do 1930-ih godina,
ckonomski je bedeker sadrzavao sigurnu informaciju da je novac puko
sredstvo razmjenc i stoga po definiciji nebitan. Slijcpa mrlja u trzisnom
misljenju bila je podjednako ncosjetljiva na fenomene nacije + novea.
Pristasa slobodne trgovine bio je nominalist u pogledu obojega.

Ova je povezanost vrlo znacajna, a ipak jc ostala nczamijeéena u to
vrijeme. Javljali su se, tu i tamo, kriti¢ari doktrina o slobodnoj trgovini,
kao i kriticari ortodoksnih doktrina o novcu, ali jedva da je itko uvidio da
ova dva skupa doktrina iskazuju raznim izrazima isto stajahste, tc da je
u slucaju pogresnosti jednoga i drugo isto tako pogresno. William
Cunningham i Adolph Wagner razotkrivali su kozmopolitske zablude
u¢enja o slobodnoj trgovini, ali ih nisu povezali s novcem; Maclcod i
Gessel su pak napali klasiéne teorije novca, a ipak ostali privrzeni
kozmopolitskom sustavu trgovanja. Konstitutivnu su vaznost valute u
uspostavljanju nacije kao odlu¢ne ekonomske i politicke jedinice vremena
pisci liberalnog prosvjetiteljstva isto tako potpuno previdjeli kao njihovi
prethodnici 1z osamnaestog stolje¢a postojanje povijesti. Takvo su
stajalidte zastupali najbriljantniji ckonomski mislioci, od Ricarda do
Wiesera, od Johna Stuarta Milla do Marshalla i Wicksella, a obiéni su
obrazovani ljudi bili odgajani u vjerovanju da zaokupljcnost ckonomskim
problemom nacije ili valute obiljezava osobu stigmom inferiornosti.
Spajanje ovih zabluda u monstruoznu postavku da nacionalne valute
igraju Zivotno vaznu ulogu u institucionalnom mehanizmu nage civilizacijc,
smatralo bi se irelevantnim paradoksom, lifenim smisla i znacenja.

A zapravo su nova nacionalna jedinica i nova nacionalna valuta bile
and»’ojive_ Upravo je valuta nacionalnom i mcdunarodnom sustavu
osiguravala njihove mehanizme i dovela na scenu ona obiljczja koja su
rezultirala naglos¢u sloma. Monetarni sustav, na kojemu se temeljio kredit,
Postao je uze za spasavanje, kako nacionalnoga, tako i medunarodnog
gospodarstva.

Protekcionizam je bio akcija u tri smjera. Zemlja, rad i novac igrali
Su svaki svoju ulogu, ali dok su zemlja i rad bili povezani s posve
odredenim pa makar i Sirokim dru$tvenim slojevima, scljadtvom 1
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radnicima, monetarni je protckcionizam bio, u veéoj mjeri, nacionaln
¢imbenik, koji je Ecsto stapao razne interesc u kolektivnu cjclinu. Iako
Je i monctarna politika mogla ne samo sjedinjavati nego i razdvajati,
objektivno je monctarni sustav bio najjaéi medu ekonomskim silama
koje su integrirale naciju.

Rad i zemlja su prvenstveno bili razlozima socijalnog zakonodavstva,
odnosno Zitnih carina. Poljoprivrednici bi protestirali protiv tereta koji
su koristili radniku i povisivali nadnice, a radnici bi pak prigovarali
svakom povisenju cijene hrane. Ali kad bi zakoni o Zitu i zakoni o radu
vee bili na snazi — u Njemagkoj od poéetka osamdesetih godina - postalo
bi tcdko ukloniti jedno bez uklanjanja drugoga. Odnos izmedu
poljoprivrednih i industrijskih carina bio je jos tje3nji. Od kad je Bis-
marck (1879.) popularizirao ideju svestranog protekcionizma, pohiticki
je savez zemljovlasnika i industrijalaca za uzajamno o€uvanje carina
bio obiljezjem njemacke politike; uzajamne su usluge u borbi za carine
bile jednako uobicajene kao i uspostavljanjc kartela radi osiguravanja
privatnih koristi od carina.

Vladala je tendencija stapanja unutarnjega i vanjskog, socijalnog i
nacionalnog protckcionizma.™ Rastu¢i troskovi Zivota, potaknuti zitnim
zakonima, stvarali su povod tvomni€arevu zahtjevu za zastitnim carinama,
§to je on rijetko propustao koristiti kao sredstvo kartelske politike.
Sindikati su prirodno inzistirali na ve¢im nadnicama koje bi kompenzirale
poveéanc troskove Zivota te nisu mogli opravdano prigovarati onun
carinskim tarifama koje su bile dopustene kako bi poslodavac izasao
nakraj s poveéanjem nadnica. Nakon $to je raéunovodstvo soctjalnog
zakonodavstva utemcljeno na razini nadnica uvjetovanoj carinama, n¢
bi bilo pravedno o&ekivati od poslodavaca da nose teret takvog zakono-
davstva ukoliko ne bi bili sigurni u daljnju protekciju. Uzgred receno.
ovo je bila tanka ¢injeniéna podloga optuzbe o kolektivisti¢koj urot:
koja je navodno bila odgovorna za protckcionisticki pokret. Time sc.
medutim, posljedica proglasava uzrokom. Izvori su toga pokreta bili
spontani i Siroko razasuti, ali, kad je veé nastao, nije dakako mogaq nc
stvarati paralclne interese, koji su bili privrzeni njegovu nastavljanju.

Vaznija od slicnosti interesa bila je jednolika rasprostranjenost
zbiljskih uvjcta, §to su ih stvarale zdruzenc posljedice takvih mjera. Ako
je zivot bio, kao i uvijck, u raznim zemljama razli¢it, podrijetlo sadasnjih

¢ Carr, E. H.. The Twenty Years' Crisis, 1919-1939. 1940.
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razlika moglo se naci u posve odredenim zakonodavnim i administrativnim
postupcima zastitne namjerc, jer uvjetj su prf)izyodnjc 1 rada sada
uglavnom ovisili o carinama, oporczivanju i socijalnim zakonima. Cak i
prijc no 3to su Sjedinjene Drzave i britanski dominioni ogranigili
uscljavanje, smanjivao sc broj iscljenika iz Ujedinjenog Kraljevstva,
unatoé teskoj nezaposlenosti, zbog po opéem priznanju znatno poboljsanc
socijalne klime u matiénoj zemlji.

Medutim, ako su carinske tarife 1 socijalni zakoni stvarali umjetnu
klimu, monetarna je politika stvarala nesto $to jc bilo ravno uistinu
umijetnim vremenskim uvjetima, koji su se mijenjali iz dana u dan i utjecali
na ncposredne interese svakoga pripadnika zajednice. Integrativna mo¢
monetarne politike dalcko je nadilazila takvu mo¢ drugih vrsta
protekcionizma, njihovih sporih i nezgrapnih aparata, jer utjccaj je
monetarnc zastite bio stalno aktivan i stalno se mijenjao. Ono o ¢emu
surazmisljali poslovni Covjek, organizirani radnik, kucanica i ono §to su,
razmatraju¢i ¢emu bi vrijeme moglo biti pogodovati, odabrali u mislima
poljoprivrednik koji je planirao ljctinu, roditelji koji su vagali Sansc svoje
djece, ljubavnici koji su ¢ekali da se ozene, bilo je izravnije odredeno
monctarnom politikom sredi$nje banke nego bilo kojim drugim pojedi-
na¢nim ¢imbenikom. Ako je ovo vazilo &ak i uz stabilnu valutu,
ncusporedivo je viSe vazilo kad je valuta bila nestabilna, pa je trebalo
donijeti sudbonosnu odluku da se ide na inflaciju ili deflaciju. Idcntitet
nacije politicki je uspostavljala drzavna vlast; ekonomski je on bio povjeren
sredidnjoj banci.

S medunarodnog stanovista, monetami je sustav poprimio ¢ak jos
vecu vaznost ako je to bilo moguée. Sloboda novca bila je, §to je prilicno
paradoksalno, posljedica ogranitenja trgovine. Jer &to su brojnije
postajalc prepreke kretanju dobara i ljudi preko granica, to sc djelotvornijc
moralo otuvati slobodu pla¢anja. Kratkoroéni se novac, jedan sat od
1zdavanja naloga, premjestao s bilo koje tockc plancta na drugu;
modaliteti medunarodnih placanja izmedu vlada i izmedu privatnih
korporacija 1 pojedinaca bili su jednoliko regulirani; neotplacivanjc
vanjskih dugova ili pokusaji izigravanja proradunskih jamstava, ¢ak i od
stranc vlada zaostalih zemalja, smatralo se svctogrdima, i kaznjavalo
1zgonom kreditno nedostojnih van svijeta. U svim pitanjima koja su bila
relevantna za svjetski monetarni sustav, svugdje bijahu ustanovljene
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sli¢ne institucije: predstavnicka tijela, pisani ustavi koji su odredivaly
njihovu nadlcznost i regulirali objavljivanje drzavnih proraluna,
proglasavanje zakona, ratificiranje ugovora, metode preuzimanja
financijskih obveza, pravila javnog racunovodstva, prava stranaca,
nadleznost sudova, domicil mjenica i time, po implikaciji, status emisijske
banke, posjednika stranih obveznica i vjerovnika svih vrsta. Ovo je
povlatilo za sobom uskladivanje glede uporabe novéanica i kovanog
novca, postanskih propisa, te burzovnih i bankovnih metoda. Ni jedna
vlada, osim mozda najmocnijih, nije mogla dopustiti sebi da zanemari
tabue novca. Za internacionalne svrhe, valuta jc bila nacija; a ni jedna
nacija, ni u jednom vremenskom roku, nije mogla egzistirati izva:i
medunarodnog sustava.

Za razliku od ljudi i dobara, novac je bio slobodan od svih mjera
sputavanja, te jc i dalje razvijao svoju sposobnost provedbe poslova na
bilo kojoj udaljcnosti u bilo koje vrijeme. Sto je teZe postajalo premjcstati
stvarne predmete, to je lak3e postajalo prenositi potrazivanja na njih.
lako je trgovanje robama i uslugama usporeno, a bilanca toga trgovanja
nesigurno fluktuirala, platna se bilanca skoro automatski odrzavala
likvidnom pomocu kratkoro&nih zajmova, koji su leprsali planctom, i
poslova financiranja, koji su samo donekle uzimali u obzir vidljivu
trgovinu. Pla¢anja, dugovi i potraZivanja ostali su van djelovanja rastu¢ih
prepreka 3to ih se podizalo protiv razmjene dobara; brzi rast clasticnost
i sveobuhvatnosti medunarodnoga monetarnog mehanizma kompenzirao
je, na neki naéin, sve uze kanale svjctske trgovine. Kad je, po¢etkom
tridesetih godina, svjctska trgovina spala na kapi, medunarodno davanje
kratkoroénih zajmova doseglo je dotle ne¢uven stupanj mobilnosti. Dokl
god je funkcionirao mchanizam medunarodnih kretanja kapitala 1
kratkoroénih kredita, nikakva neravoteza stvarne trgovine nije bili
prevelika da bi se savladala metodama knjigovodstva. Socijalno
izmjestanje izbjegnuto je pomoéu kreditnih kretanja; ckonomska sc
neravnoteza ispravljala financijskim sredstvima.

Kad drugo nije uspijcvalo, oslabljeno samoreguliranje trzista vodiloy
polititkoj intervenciji. Kad poslovni ciklus nije prema oéckivanju obnovio
zaposlenost, kad uvoz nije uspio stvoriti izvoz, kad bi propisi o bankovnim
rezervama ugrozili poslovanje panikom, kad bi inozemni duznici odbijah
placati, vlade su morale reagirati na takve nevolje. U stanju nuzde, jedinstve
drujtva dolazilo je na svoje posrcdstvom intervencije.
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U kojoj je mjeri drzava bila potaknuta na uplitanjc, ovisilo jc o
konstituciji politicke sfere i o stupnju ekonomske nevolje. Dokle god je
pravo glasovanja bilo ograniéenq, tg su samo malpbr_OJni ostvarivali
politicki utjecaj, problem intervencnomzma nije bio ni blizu tako ozbiljan
kao kad je opée pravo glasovanja pretvorilo drzavu u organ vladajuéega
milijuna — istoga onog milijuna koji je, u ekonomskom podrugju, écsto
morao s ogoréenjem nositi teret onih kojima sc vlada. I dokle god je
zaposlenost bila obilna, dohoci sigumi, proizvodnja kontinuiran: 7ivotni
uvjeti pouzdani i cijene stabilne, intervencionisticki je pritisak bio po
prirodi stvari manji nego Sto jc postao kad je otegnuta kriza pretvorila
industriju u rusevinu nerabljenih oruda i uzaludnih nastojanja.

1 u medunarodnim su razmjerima koristene politicke metode kao
dopuna nesavr§enom samoreguliranju trzi$ta. Rikardovska je trgovinska
i valutna teorija bahato zanemarivala razliku statusa raznih zemalja,
koja je proizlazila iz njihovih razli¢itih sposobnosti proizvodnje bogatstva.
razli¢ite opremljenosti za izvoz, razli¢itog trgovinskog, prijevoznog 1
bankovnog iskustva. Velika Britanija je, prema liberalnoj teoriji, bila samo
Jjedan od brojnih atoma u svijetu trgovine, posve istoga ranga kao Danska
i Gvatemala. A svijet se stvarno sastojao od ograni¢enog broja zemalja,
koje su se dijelile na zemlje zajmodavatelje i zemlje zajmoprimatelje, zemlje
izvoznice i one koje su prakticki samodovoljne, zemlje s raznolikim izvozom
1onc koje u pogledu izvoza i uzimanja inozemnih zajmova ovise o prodaji
Jedne jedine robe, kao §to je pSenica ili kava. Teorija je mogla ne obazirati
se na takve razlike, ali u praksi nije bilo moguée jednako tako zancmarivati
njihove posljedice. Strane bi se zemlje &esto zatekle u stanju da nc mogu
otpla¢ivati svoje dugove, ili su im valute deprecirale, $to je ugrozavalo
njihovu solventnost; ponekad bi odluéile izravnati vagu politickim
sredstvima, te bi dimule u imovinu stranih ulaga¢a. Niu kojem se od ovih
slutajeva nije moglo osloniti na procese ekonomskog samoozdravljenja,
premda b, po klasiénoj doktrini, ti procesi nepogresivo donijeli isplatu

vierovniku, obnovili valutu i zaititili stranca od ponavljanja sli¢nih
gubitaka. Medutim, to bi zahtijevalo da su dotiéne zemlje vise-manje
favnopravni sudionici u sustavu svjetske podjele rada, a niposto nijc
bllp tako. Uzaludno je bilo ogekivati da éc zemlja &ija je valuta pala
uvijek automatski povecati izvoz i time ponovno posti¢i ravnotezu svojih
placanja, ili da ¢e Je potreba za stranim kapitalom prisiliti na obestecivanje
Stranca i nastavljanje otplate duga. Poveéane su prodajc kave ili nitrata,
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primjerice, mogle jako sniziti cijene na svojem trzistu, te bi nepoitovanje
lihvarskoga inozemnog duga izgledalo poZeljnijim od deprecijacije
nacionalne valutc. Mchanizam svjetskog trziSta nijc mogao dopustiti
trpljenjc takvih rizika. Umjesto toga poslalo bi sc topovnjaée na mjesto
dogadanja i vlada, koja bi obustavila pla¢anja, postupila ona prijcvarno
ili ne, bila jc suocena s alternativom bombardiranja ili namirenja. Nije
bila na raspolaganju nikakva druga metoda da se nametnc placanje,
izbjegnu veliki gubici i odrzi funkcioniranje sustava. Sli¢na se praksa
koristila kao poticaj kolonijalnim narodima da prepoznaju prednosti
trgovine, kad urodenici ne bi odmah - ili ne bi uopée - shvatili teorijski
ncpogresiv argument o uzajamnoj koristi. Jo§ je o¢itija bila nuznost
intervencionistickih metoda, ako je kojim slu¢ajem doti¢ni dio svijeta
bio bogat sirovinama, koje su potrebne za europske proizvode, a nikakva
prethodno uspostavljena harmonija nije osiguravala nastajanjc ¢eznje
za europskim proizvodima u urodenika, ¢ije su prirodne potrebe ranije
bile potpuno drugacijega smjera. Dakako, nije bilo za o&ekivati pojava
ni jedne od ovih poteskoca u navodno samoregulatornom sustavu.
Medutim, $to &ciée je dolazilo do pladanja jedino uz prijetnju oruzanom
intervencijom, 3to &eiée su trgovinske rute drzane otvorenc jedino
pomoéu topovnjaca, §to écice je trgovina slijedila zastavu, a zastava
pak slijedila potrebe osvajackih vlada, to jc ogitije postajalo da sc moraju
koristiti politicka sredstva radi odrzavanja ravnoteze u svjetskom
gospodarstvu.



18. poglavije

Razorne napregnutosti

]z takve ujednagenosti temeljnih institucionalnih rjeSenja, pro:zila je
zanimljiva sliénost obrasca zbivanja, koji se u pola stolje¢a od 1879. do
1929. prosirio po golemu prostoru.

Beskrajno mnostvo liénosti i pozadina, mentaliteta i povijesnih preteca,
davali su lokalnu boju i naglasak posebnosti sudbinama mnogih zemalja,
aipak je $irom glavnine svijeta civilizacija bila istoga tkiva. Ova je sli¢nost
nadilazila podudarnost kulturnih obiljezja, §to su zajednicka narodima
koji koriste sli¢na oruda, uzivaju u sli¢nim razonodama i sli¢no nagraduju
napore. Sli¢na je zapravo bila funkcija konkretnih zbivanja u povijesnom
kontekstu Zivota, vremenom omedena komponenta kolektivnog postojanja.
Analiza ovih tipi¢nih napregnutosti i stresova morala bi re¢i mnogo o
mchanizmu koji je stvarao neobi¢no ujednacen obrazac povijesti tijckom
ovoga razdoblja.

Napregnutosti je moguée grupirati prema glavnim institucionalnim
sferama. Glede unutarjega gospodarstva, najraznovrsniji ¢c simptomi
neravnoteze — kao pad proizvodnje, zaposlenosti i zarada — biti ovdje
predstavljeni tipicnom pokorom nezaposlenosti. Glede unutarnjc
politike, postojala je borba i pat pozicija drustvenih snaga, §to ¢emo
tipizirati kao napetost medu klasama. Poteskoce na podruéju medunarodne
ckonomike, koje su se koncentrirale oko takozvane platne bilance, a
obuhvacale su opadanje izvoza, nepovoljne odnosc razmjene, oskudicu
uvoznih sirovina i gubitke na inozemnim ulaganjima, oznagit ¢emo kao
skupinu s karakteristi¢nim oblikom napregnutosti, naime pritiskom na
devizne tecajeve. Konaéno, napetosti éemo u medunarodnoj politici
obuhvatiti kao imperijalisticka suparnistva.

Razmotrimo sada zemlju koja je, tijekom poslovne depresije,
pogodena nezaposlenoséu. Lako je vidjeti da su sve mjere ckonomske
politike, o kojima bi banke mogle odlugivati radi stvaranja zaposlenosti,
ogranicene prijekim potrebama stabilnog te¢aja. Banke ncée moéi
povecavati ili dodatno davati kredite industriji bez obra¢anja sredisnjoj
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banci, a ova ¢c, po svojoj ulozi, odbiti da ih u tome podrzava, jer sigumnost
valute zahtijeva suprotno postupanje. Ukoliko sc pak napregnutost prosin
od industrije na drzavu - sindikati bi mogli potaéi bliske im politicke
stranke na pokretanje pitanja u parlamentu - doma3aj ¢c svake politike
potpore ili javnih radova biti ograni¢en zahtjevima ravnoteze drzavnog
proracuna, jo$ jednog preduvijeta stabilnog te€aja. Zlatni ¢e standard.
prema tome, sprijeciti akciju ministarstva financija jednako uéinkovito
kao i akciju emisijske banke, a zakonodavna ée se vlast naéi suo¢enass
posve istim ograni¢enjima koja su vazila za industriju.

U granicama nacije moglo sc, dakako, napregnutost nezaposlenosti
trpjeti alternativno u industrijskoj ili u vladinoj zoni. Ako je u nckom
posebnom slucaju kriza prevladana deflacijskim pritiskom na nadnice,
onda je, moglo bi se redi, teret pao prvenstveno na ekonomsku sferu.
Medutim, ako je ta bolna mjera izbjegnuta pomoc¢u javnih radova,
subvencioniranih iz poreza na nasljedstvo, glavni bi udar napetosti pao
na politicku sferu (isto bi se dogodilo ako bi smanjenje nadnica bilo
sindikatima nametnuto nekom vladinom mjerom unato¢ stcéenim
pravima). U prvom slucaju — deflacijskoga pritiska na nadnice — napetost
bi ostala unutar trZi$ne zone i izrazila bi se promjenom dohodaka, $to bi
je pronijela promjena cijena; u drugom slu¢aju — javnih radova 1li
ograni¢avanja sindikata — dolazilo je do promjene glede pravnoga statusa
ili oporezivanja, $to je utjccalo prvenstveno na politicki poloza) pogodene
skupine.

Nadalje, napregnutost nezaposlenosti mogla se pro§iriti izvan granica
nacije i utjccati na devizni te¢aj. To se moglo dogoditi bilo da su koristene
politi¢ke ili ckonomske mctode suzbijanja nezaposlenosti. U uvjetima
zlatnog standarda - a stalno pretpostavljamo da je on na snazi — svakq
je vladina mjcra koja uzrokuje proradunski deficit mogla pokrenuti
deprecijaciju valute; ako sc pak ckspanzijom bankovnog kredita b‘onlo
protiv nezaposlenosti, rastuée bi domaée cijenc pogodilc izvoz i tim b1
putem naskodile platnoj bilanci. U oba bi slucaja tetaj pao i zemlja bt
osjetila pritisak na svoju valutu.

Napregnutost koja je izvirala iz nezaposlenosti mogla je alternativno
izazvati vanjsku napetost. U sluéaju slabe zemlje, ovo je ponckad imqlo
vrlo teske posljedice po njezin medunarodni poloZaj. Pogorsao bi joj s¢
status, zanemarivala njezina prava, bila bi joj nametnuta vanjska kontrola.
njezine bi nacionalnc aspiracije bile osujeéene. U slugaju jakih drzava.
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pritisak je mogao skrenuti ujagmu za sFrgnim lrii§tiln§, kolonijama,
zonama utjecaja, i druge oblike imperijalistickog supamnistva.

Napregnutosti koje su proizlazile iz trzista sclile su se tako amo-
tamo. izmedu trzi§ta i ostalih glavnih institucionalnih zona, pogadajudi,
ovisno o slu¢aju, ponekad funkcioniranje podrugja vlasti, ponekad zlatnog
standarda, ponckad sustava ravnoteze sila. Svako je podruéje bilo

relativno neovisno od ostalih i tezilo je vlastitoj ravnotezi; kad sc ova
ravnoteZa ne bi postigla, uvijek bi do3lo do Sirenja neravnotez. :i ostale
sfere. Upravo je relativna autonomija sferc bila uzrokom 5to su sc
napregnutosti nakupljalc i stvarale napctosti koje bi viemenom cksplodirale
na visc-manje stereotipne nacine. lako se devetnaesto stoljece u masti
bavilo gradnjom liberalne utopije, ono je u zbilji prepustalo stvari
odredenom broju konkretnih institucija ¢iji su mehanizmi bili dominantni.

Najblizi pristup shvaéanju stvamne situacije bilo je mozda rctoricko

pitanje jednog ekonomista koji je, jo§ nedavne 1933. godine, pozivao na
odgovornost protekcionisticke politike “pretezne vecine viada”. Njegovo
je pitanje glasilo moze li biti ispravnom politika koju svi stru¢njaci
jednodusno osuduju kao potpuno pogresnu, grubo laznu i protivnu svim
natelima ekonomske teorije? Odgovorio je bezuvjetnim “Ne¢".”’
Medutim, uzalud bi se u liberalnoj literaturi trazile ¢injenice koje b1 imale
obiljezje ociglednosti. Jedini je odgovor beskrajno nizanje zlouporaba
od strane vlada, politi¢ara i drzavnika, ¢ija su neznanja, ambicije,
gramzljivosti i kratkovidne predrasude toboze odgovorne za dosljedno
vodene politike protekcionizma u “preteznoj veéini” zemalja. Rijetko
s¢ moze na¢i makar i logicko rasudivanje o ovome predmetu. Od
skolastickoga prkosa empirijskim Einjenicama znanosti na ovamo nijc
bﬁlo tako uzasne smotre pukih predrasuda. Jedini jc intelektualni odgovor
bio dopunjavanje mita o protekcionistickoj uroti mitom o imperijalistickoj
pomami.

Liberalna je argumentacija tvrdila, u mjeri u kojoj je postajala artikulirana,
dasuse unekom trenutku pocetkom 1880-ih godina u zemljama Zapada
pocele komesati imperijalisticke strasti, koje su unistilc plodno djelo
ckonomskih mislilaca svojim emocionalnim prizivanjem plemenskih
predrasuda. Ove su politike sentimenta postepeno nakupljale snagu i
kona&no dovele do prvoga svjetskog rata. Nakon velikoga rata snage
prosvjetiteljstva imale su jo§ jednu priliku obnoviti vladavinu razuma, ali

"" Haberler, G., Die internationale Handel, 1933., str. V1.
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je iznenadna provala imperijalizma, osobito od strane malih novih zemalja,
kasnije takoder “siromaha”, poput Njemacke, Italije i Japana, prevmula
kola napretka. “Lukava Zivotinja”, politi¢ar, porazila je mozgovna srediéta
ljudske vrste — Zenevu, Wall Street i londonski City.

U ovom komadu populamne politicke teologije imperijalizam predstavlja
starog Adama. Smatra se da je imperijalizam uroden drzavama i carstvima;
pojest ¢e svoje susjede bez ikakvih moralnih ustru¢avanja. Druga

-polovica ove tvrdnje je istinita, ali prva nije. lako imperijalizam, kad i
gdje se pojavi, ne Eeka na racionalno ili moralno opravdanje za ckspanziju,
protivno je ¢injenicama da su drzave i carstva uvijek ekspanzionisticka.
Teritorijalni savezi nisu nuzno Zeljni prosiriti svoje granice; ni gradovi, ni
drzave, ni carstva nisu pod takvom prisilom. Suprotna tvrdnja je pogresno
shvacanje nekih tipi¢nih situacija kao opéega zakona. U stvari, modemni
je kapitalizam, protivno popularnim predrasudama, zapoéco dugim
razdobljem sklonosti kontrakciji; tek je kasno u njegovu razvitku doslo
do zaokreta prema imperijalizmu.

Zacetnik je antiimperijalizma Adam Smith, koji je otuda anticipirao
ne samo americku revoluciju nego i pokret za Malu Englesku iz iducega
stoljeca. Razlozi su toga prijeloma bili ekonomski: brzo Sirenje trzidta,
koje je zapo&elo sedmogodisnjim ratom, uéinilo je da su imperiji izali iz
mode. Dok su zemljopisna otkrica, zajedno s relativno sporim sredstvima
prijevoza, favorizirala prekomorske plantaze, brze su komunikacije
pretvorile kolonije u skupi luksuz. Daljnji je faktor koji je nepovoljno
djclovao na plantaze bio izvoz, koji je sada po vaZnosti zasjenio uvoz;
ideal kup&eva trzista ustupio je mjesto prodavateljevu trzistu, a taj je cilj
sada bio ostvariv jednostavnim sredstvom niZih cijena, kojima se
svladavalo konkurcnte, vremenom i same koloniste. Nakon $to su
izgubljene kolonije s atlantske obalc, Kanada jc jedva uspjela odrzati s¢
uImperiju (1837.); ¢ak je jedan Disraeli zagovarao likvidiranje zapadnp-
afri¢kih posjeda; Drzava Orange uzalud je nudila da sc pridruzi Imperju,
anckim je otocima na Pacifiku, koje se danas smatra stoZerima sngsk;
strategije, dosljedno odbijan prijem. Pristase slobodne trgovinc i
protekcionisti, liberali i Zestoki torijevei, udruzili su se u popularmom
uvjeren;u da su kolonijc gubitna aktiva, kojoj je sudeno postati politickom
i financijskom pasivom. Svatko tko se zalagao za kolonijc u stoljcéu
izmedu 1780. 1 1880. smatran je pristaSom ancien régimea. Srednja je
klasa javno osudivala rat i osvajanjc kao dinastijske makinacije i ugadala
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pacifizmu (Frangois Quesnay je prvi zatrazio lovorike mira za laissez-faire).
Erancuska i Njemacka i3le su tragom Engleske. Francuska je znatno
usporila tempo svoje ckspanzije, a ¢ak je i njezin imperijalizam sada bio
vise kontinentalan nego kolonijalan. Bismarck jc s prezirom odbio platiti
za Balkan cijenu makar i jednoga Zivota te je stao svim svojim utjecajem
iza antiklonijalne propagande. Takav je bio stav vlada u vrijemc kad su
kapitalisticke kompanije zaposjedale ¢itave kontinente; kad je
Isto¢noindijska kompanija raspudtena na navaljivanje ncsirpljivih
izvoznika iz Lancashirea, a sjajne figure Warrcna Hastingsa 1 Cliveau
Indiji ustupile mjesto anonimnim trgovcima s njthovim balama tkanine.
Vlade su ostajale po strani. Canning je ismijavao zamisao o interveniranju
u korist investitorskoga kockanja i prekomorskih $pekulacija.

Razdvajanje politike i ckonomije §irilo se sada u vanjske poslove.

Dok kraljica Elizabeta nije bila sklona prestrogo razlikovati svoj privatni
dohodak 1 gusarski dohodak, Gladstone bi bio smatrao klevetom tvrdnju
da se britanska vanjska politika stavlja u sluzbu onih koji ulazu u
inozemstvu. Dopustiti stapanje drzavne moci 1 trgovinskih intercsa nije
bila devetnaestostoljetna ideja; naprotiv, rani su viktorijanski drzavnici
proglasili samostalnost politike i ckonomije maksimom medunarodnog
ponadanja. Jedino se u usko odredenim slu¢ajevima ocekivalo od
diplomatskih predstavnika da budu aktivni u korist privatnih intercsa
svojih drzavljana; potajna Sirenja tih prigoda javno su se poricala, a u
slu¢aju kad bi se dokazala, bila su primjereno kritizirana. Naéelo
neuplitanja drzave u stvari privatnog poslovanja odrzavano je ne samo
kod kuce nego i u inozemstvu. Nije bilo predvideno uplitanjc domace
vlade u privatne poslove, niti se od ministarstava vanjskih poslova
occkivalo vodenje ratuna o privatnim interesima u inozemstvu, osim u
Sirem nacionalnom smislu. Ulaganja su bila pretezno poljoprivredna i
lpcirana kod kuée; jo§ uvijek se smatralo da su ulaganja u inozemstvu
1granasrecu i vjerovalo da Cesti potpuni gubici §to su ih ulagaci trpjeli
bl\(aju obilno nadoknadeni sramotnim uvjetima lihvarskoga davanja
zajmova.

Promjena je dosla iznenada, i ovaj put istodobno u svim vodeéim
Zemljama Zapada. Dok je Njematka ponovila domaéi razvitak Engleske
Uz vremenski razmak od pola stoljeéa, vanjska ée zbivanja svjetskoga
OPsega nuZno pogadati sve zemlje sudionice trgovine na sli¢an nacin.
Takvo je zbivanje bilo poveéanje ritma i obujma medunarodne trgovine,
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kao i opce ¢injenje zemlje mobilnom, na §to je ukazivao golem prijevoz
zita i poljoprivrednih sirovina s jednog na drugi dio planeta uz neznatne
tro§kove. Ovaj je ekonomski potres izmjestio zivote desetaka milijuna
ljudi u ruralnoj Europi. Unutar nekoliko godina slobodna je trgovina bila
stvar proslosti, tc je do daljnjeg Sirenja trzidnog gospodarstva dolazilo u
potpuno novim uvjetima.

Samc je ove uvjete postavljalo “dvostruko kretanje”. Obrazac medu-
narodne trgovine, koja se sada ubrzano $irila, nailazio je na uvodenje
protckcionistickih institucija, namijenjenjenih sprecavanju sveobuhvatnog
djclovanja trziSta. Agrama kriza i velika depresija 1873.-1886. poljuljale
su povjerenje u ekonomsko samoozdravljenje. Od sada na dalje tipicne
se institucije trzi$nog gospodarstva obi¢no moglo uvoditi jedino ako su
ih pratile protekcionisti¢ke mjere, tim vide jer su se od kraja 1870-ih i
pocetka 1880-ih godina nacije uobli¢avale u organizirane jedinice kakve
bi tesko trpjele zbog izmjestanja, §to ih povladi za sobom svako nagla
prilagodavanje potrebama vanjske trgovine ili deviznih tecajeva.
Vrhovno sredstvo Sircnja trziSnog gospodarstva, zlatni standard, bilo je
stoga obi¢no praéeno istodobnim uvodenjem tipi¢nih protekcionistickih
politika toga vremena, poput socijalnog zakonodavstva i carina.

Glede ove tocke takoder tradicionalna liberalna verzija o kolektivistickoj
uroti nijc odgovarala €injenicama. Sustav slobodne trgovine i zlatnoga
standarda nisu ncodgovorno osujeéivali sebi&ni zagovornici carina i
socijalni zakoni mcka srca; naprotiv, samo je nastupanje zlatnog
standarda ubrzavalo §irenjc ovih protckcionistickih institucija, koje su
bile tim dobrodoslije $to su tegobniji bili fiksni tecajevi. Od ovoga vremena
na dalje, carine su, tvorni¢ki zakoni i aktivna kolonijalna politika, bili
preduvjetima vanjski stabilne valute (Velika Britanija, sa svojom golemom
industrijskom superiornoséu, bila je iznimka koja dokazuje pravilo). Jedino
se uz postojanje ovih preduvjeta moglo bez opasnosti uvesti metode
trzisnog gospodarstva. Gdje su takve metode nametnute bespomocnom
narodu uz nepostojanje zastimih mjera, kao u egzotiénim i polukolonijalnim
regijama, dolazilo je zbog toga do neizrecivih patnji. ;

Ovdje sc krije rjesenje prividnog paradoksa imperijalizma — ckonomski
neobjasnjivog i stoga toboze iracionalnog odbijanja zemalja da medusobno
trguju sa svakim odreda i njihovog nastojanja da umjesto toga stjeéq
inozemna i egzoti¢na trzidta. Zemlje su bile prisiljene postupati na ovaj
nacin naprosto iz straha od posljedica sli¢nih onima $to ih nemocni narod:
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nisu mogli otkloniti. Razlika je bila samo u tome §to je tropsko stanovnistvo
nesretne kolonije bacano u krajnju bijedu i degradaciju, éesto do tocke
fizickog unitenja, a odbijanje je zemlje Zapada bilo pak potaknuto
prijetnjom manje ali jo§ uvijek dovoljno stvgmc opasnosti da bi je trebalo
izbjeéi gotovo pod svaku cijenu. Nevazno je Sto opasnost nije bila, kao
i u slucaju kolonija, bitno ekonomska; nije bilo razloga, osim zbog
predrasuda, traziti mjeru socijalnoga izmjeStanja u ckonomskim
velitcinama. O&ekivati da ¢c neka zajednica ostati ravnoduin, prema
pokori nezaposlenosti, premjctanju industrija | zanimanja, 1 prema
moralnim i psihickim mucenjima do kojih pri tome dolazi, samo zbog
toga $to bi ckonomske posljedice mogle, na dugi rok, biti zanecmarive,
znaéi uistinu pretpostavljati nesto apsurdno.
Nacija je jednako Cesto bila pasivni primatelj i aktivni inicijator
napregnutosti. Ako je zemlju tesko pritiskalo neko vanjsko zbivanje,
njczin je unutarnji mehanizam funkcionirao na uobicajeni nacin,
premjestajuci pritisak iz eckonomske u politicku zonu ili obmuto. Do
znacajnih je primjera te vrste doslo u poslijeratnom razdoblju. Poraz je
nekim zemljama Srednje Europe stvorio vrlo umjetne uvjete, koji su
ukljucivah Zestok pritisak u obliku reparacija. Tijekom visc od jednoga
desetljeca, njemackom je domaéom scenom dominiralo premjestanje
vanjskog tereta izmedu industrije 1 drzave — izmedu nadnica i profita s
Jedne, te socijalnih potpora i poreza s druge strane. Nacija je kao cjelina
bila nositel] reparacija, a domaéi sc poloZaj mijenjao ovisno o na¢inuna
koji je zemlja - vlada i biznis zajedno — izlazila na kraj s tim poslom.
Nacionalna je solidarnost stoga bila usidrena u zlatnom standardu, $to
Je ¢inilo odrzavanje vanjske vrijednosti valute vrhovnom obvezom.
Dawesovu je planu izricit cilj §tititi njemacku valutu. Po Youngovu je
planu taj uvjet postao apsolutan. Tijek njemackih unutarnjih zbivanjau
ovome razdoblju bio bi neshvatljiv ako sc ne bi imalo u vidu obvezu
drzanja vanjske vrijednosti reichsmarke ncoslabljenom. Kolektivna
odgovornost za valutu stvorila je neunistiv okvir unutar kojega su se
poduzeca i stranke, industrija i drzava, prilagodavali ovoj napregnutosti.
Medutim, ono 3to je porazena Njemacka morala otrpjeti kao posljedicu
llgubljcnog rata, svi su narodi sve do velikog rata izdrzali dobrovoljno,
naime umjetno integriranje svojih zemalja kroz pritisak stabilnih tcajeva.
Jedino pomircnost s neizbjeznim zakonima trzita mozc objasniti
dostojanstvenu mimocu kojom se nosio taj kriz.
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Moglo bi se prigovoriti da je ovaj opéi prikaz rezultat stalnogﬁ
pretjeranog pojednostavnjivanja. Trzisno gospodarstvo nije nastalo
tijckom jednoga dana, tri se trzista nisu kretala ukorak kao trojka,
protekcionizam nije imao paralelne uéinke na svim trzigtima, i tako daljc.
Ovo jc, dakako, to¢no; samo $to promasuje pitanje o kojemu je rijec.

Kao §to je svima poznato, ekonomski je liberalizam samo stvorio
novi mehanizam od vie ili manje razvijenih trZista; sjedinio je razne
vrste ve¢ postojecih tridta i koordinirao njihove funkcije u jedinstvenu
cjelinu. Takoder, razdvajanje rada i zemlje bilo je u to vrijeme ve¢ dobrano
na putu, a isto tako i razvitak trzidta novca i kredita. U svakom je trenutku
sadasnjost bila povezana s prosloscu i nigdje da se nade prijelom.

Medutim, institucionalne su promjene - takva im je priroda - pocinjale
djelovati naglo. Presudan je stadij dosegnut uspostavljanjem trzista rada
u Engleskoj, na kojemu je radnicima prijetilo izgladnjivanje ako sc ne bi
pokorili pravilima rada za nadnicu. Cim je poduzet ovaj drasti¢an korak,
pokrenuo se mehanizam samoregulatornog trzista. Njegovo je djelovanje
na drustvo bilo tako silovito, da su se gotovo odmah, bez ikakve prethodne
promjene u misljenju, pojavile snazne zastitne reakcije.

Takoder, trzita raznih elemenata industrije pokazivala su sada, unato¢
svo0joj vrlo razli¢itoj prirodi i podrijetlu, paralelan razvitak. Tesko da je
moglo biti drugaije. Zastita ovjeka, prirode i proizvodne organizacije,
znacila je uplitanjc u trziSta rada i zemlje, kao i posrednika u razmjent.
novca, te je time, ipso facto, oslabila samoreguliranje sustava. Buduci
da je svrha uplitanja bila vratiti zdravljc zivotima ljudi i njihovu okruzju,
dati im stanovitu sigurnost poloZaja, intervencija je nuzno ciljala na
smanjivanjc fleksibilnosti nadnica i mobilnosti rada, davanje stabilnosti
dohocima i kontinuitcta proizvodnji, uvodenje javne kontrole nad
nacionalnim resursima i upravljanjc valutama radi izbjegavanja
remetilackih promjena razinc cijena.

Depresija iz 1873.-1886. i agrarna nevolja iz sedamdesctih trajno‘su
povecale napregnutost. Depresija jc zapoéela kad je Europa bila u zlatnim
vremenima slobodne trgovine. Novi je njemacki Reich nametnuo
Francuskoj klauzulu najpovlastenije, obvezao se ukloniti carine na sirovo
zeljezo, i uveo zlatni standard. Do kraja ove depresije, Njemacka s¢
okruzila za§titnim carinama, uspostavila opéu kartelsku orgamza;ulh
izgradila zaokruZen sustav socijalnog osiguranja i provodila nasrtljivit
kolonijalnu politiku. Pruski duh, koji je bio medu pionirima slobodric
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trgovine, otito je jednako malo odgovoran za prijelaz u protekcionizam
kao i za uvodenje “kolektivizma”. Sjedinjenc su Drzave imale ¢ak i
veée carine nego Reich, i bile na svoj nadin jednako “kolcktivisticke™;
snazno su subvencionirale gradnju dugih Zeljeznickih pruga i razvile
golemu formaciju trustova.

Sve su zemlje Zapada slijedile isti trend, bez obzira na svoj nacionalni
mentalitet i svoju povijest.”® S medunarodnim zlatnim standardom
stavljena je na snagu najambicioznija od svih trZiSnih zamish koja je
podrazumijevala apsolutnu neovisnost trZista o nacionalnim vlastima.
Svjctska je trgovina sada znacila organizaciju zivota na planeti pod vlas¢u
samorcgulatornog trZista, koje je obuhvacalo rad, zemlju i novac, a zlatni
je standard bio ¢uvar toga gargantuovskog automata. Nacije i narodi
bili su samo lutke u predstavi potpuno van njihove kontrole. Stitili su sc
od nezaposlenosti i nestabilnosti pomocu sredisnjih banaka i carinskih
tarifa, dopunjenih zakonima o migraciji. Svrha je ovih sredstava bila da
osujecuju razome ucinke slobodne trgovine zdruzene s fiksnim valutama i
uplitala su se, u mjeri postizanja svoje svrhe, u djelovanje ovih mehanizama.
lako jc svako pojedino ogranic¢avanje imalo svoje korisnike, €iji su iznimni
profiti ili nadnice bili porez na ostale gradanc, ¢esto je jedino iznos toga
porcza bio ncopravdan, a ne i sama zastita. Na dugi rok postojao jc
sveobuhvatni pad cijena, koji je koristio svima.

Bila zastita opravdana ili ne, uéinci intervencija izveli su na vidjclo
Jednu slabost svjetskoga trzisnog sustava. Uvozne carine jedne zemlje
ometale su izvoz drugoj i silile je da trazi trZista u politicki nezasticenim
dijclovima svijeta. Ekonomski imperijalizam bio je pretezno borba izmedu
velikih sila za povlasticu Sirenja svoje trgovine u politi¢ki nezastiéena
Frii§ta. Izvozni je pritisak pojatavala jagma za zalihama sirovina, koju
Je uzrokovala preradivacka groznica. Vlade su davale podrsku svojim
drzavljanima koji se bijahu upustili u poslove u zaostalim zemljama.
Trgovina 1zastava su se utrkivale, jedna drugoj za petama. Imperijalizam

1 poslusvjesna priprema za autarkiju bili su tendencija velikih sila, koje
su sc nasle sve ovisnije o sve manje pouzdanom sustavu svjetskoga
gospodarstva. A ipak je imperativno bilo kruto odrzavati intcgritet

medunarodnoga zlatnog standarda. Ovo je bio jedan od institucionalnih
1zvora razdora.

" LT . . i
G.D. H. Cole naziva sedamdesete godine “daleko najaktivnijim razdobljem socijalna
7zakonodavstva u cijelu devetnaestome stoljecu”.
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Sli¢na je proturje€nost djelovala unutar nacionalnih granica. Protck-
cionizam je pridonosio pretvaranju konkurencijskih trzista u monopolisticka.
Sve sc manjc moglo trzista opisivati kao autonomne i automatske
mehanizme atoma u konkurenciji. Pojedince su sve vige zamjenjivala
udruzenja, a ljudi i kapital se sjedinjavali u nekonkurencijske skupine.
Ekonomsko je prilagodavanje postalo sporo i tesko. Samoreguliranje
trzista bilo je vrlo otezano. Na kraju su neprilagodene cjenovne i troskovne
strukture produzavale depresije, neprilagodena oprema dovodila do
kasnijega likvidiranja neprofitabilnih ulaganja, neprilagodenc razinc cijena
i dohodaka uzrokovale socijalnu napetost. I ma koje da je trZiSte u pitanju
—rada, zemlje, ili novca — napregnutost bi nadilazila ekonomsku zonu,
te se ravnotezu moralo obnavljati politickim sredstvima. Unato¢ tomu,
institucionalno odvajanje polititke od ekonomske sfere bilo je konstitutivno
za trzi$no drustvo, pa se ta odvojenost morala odrzavati ma kakvu napctost
ona donosila. To je bio drugi izvor remetilacke napregnutosti.

Blizimo se zavrietku nadega prikaza. Ipak, ostaje nam jos izloziti
znatan dio nase argumentacije. Jer &ak 1 ako smo uspjeli dokazati van
svake dvojbe da je u biti precobrazbe neuspjeh trzisne utopije, jos uvijek
smo duZni pokazati na koji su na&in stvarna zbivanja bila odredcna tim
uzrokom.

U jednom smislu ovo jc ncmogué pothvat, jer povijest ne biva
oblikovana ni jednim pojedinim &imbenikom. Ipak, unato¢ Eitavu svomce
bogatstvu i raznolikosti, tok povijesti ima svoje situacije koje sc ponavljaju
i alternative koje objasnjavaju opéu sli¢nost u strukturi zbivanja epohe.
Nijc potrebno brinuti o nepredvidivim vrtlozima na rubu, ako smo u
stanju do ncke mjcre obrazloziti pravilnosti koje su upravljale strujama
1 protustrujama u tipi¢nim uvjetima.

Takve je uvjetc u devetnaestom stolje¢u davao mehanizam samo-
regulatomog trzista, &ijim se zahtjevima moralo udovoljavatiu nacionalnon?
i medunarodnom Zivotu. Iz toga su mehanizma proizlazile dvije osobitosti
civilizacije: njezin kruti determinizam i njezin ekonomski karakter. Tadasnje
je shvacanje imalo tendenciju povezivati to dvoje i pretpostavljati daje
determinizam proizlazio iz prirode ekonomske motivacije, po kojoy s¢
od ljudi o&ckivalo da slijede vlastite novéane interese. A izmedu to
dvojc zapravo necma povezanosti. “Determinizam”, koji je tako uo¢v
umnogim pojedinostima, bio je naprosto posljedica mehanizma tr7isnog
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drustva i njegovih predvidivih alternativa, ¢ija se strogost pogresno
pripisivala snazi materijalistickih motivacija. Sustav ponudc, potraznjc i
cijene, uvijek ¢e se uravnoteZiti, ma koji bili motivi pojedinaca, a opéc je
poznato da su kod vecine ljudi ekonomski motivi, sami po sebi, mnogo
manjc u¢inkoviti negoli takozvani emocionalni motivi.

Covjetanstvo je bilo u vlasti novih mehanizama, a ne motiva.
Ukratko, napregnutost je proizlazila iz zone trzista; otuda sc Sirila u
politicku sferu, obuhvacajuéi tako cjelinu drustva. Medutim. napetost
unutar pojedinaénih nacija ostajala je latentnom dokle god jc 1 daljc
funkcioniralo svjetsko gospodarstvo. Tek kad se raspala posljednja od
njegovih prezivjelih institucija, zlami standard, uzeo je konacno maha stres
unutar nacija. Ma koliko bile razli¢ite njihove reakcije na novu situaciju, u
biti su one predstavljale prilagodavanja na nestanak tradicionalnoga
svjetskog gospodarstva; kad se ono dezintegriralo, potopljena je sama
trzi$na civilizacija. Ovo obja$njava gotovo nevjerojatnu ¢injenicu da je
jednu civilizaciju razdiralo slijepo djelovanje institucija koje nemaju
sposobnost osjecanja, a jedina im je svrha bila automatsko poveéavanjc
materijalnog blagostanja.

Ali kako se stvarno dogodilo ono 3to je bilo neizbjezno? Kako se to
pretvorilo u politicka zbivanja, koja su srz povijesti? Sukob klasnih snaga
odlu¢no je usao u ovaj konacni stadij propasti trzisnog gospodarstva.
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19. poglavie
Vladavina naroda i trziSno
gospodarstvo

Kad je 1920-ih godina doslo do sloma medunarodnog sustava, ponovo
su sc pojavila gotovo zaboravljena pitanja ranoga kapitalizma. Prvo je i
najistaknutije medu njima bilo pitanje vladavine naroda.

Fasisti¢ki napad na narodnu demokraciju samo je oZivio pitanje
polititkog intervencionizma, koje je salijetalo povijest trziSna gospodarstva,
jerto je pitanje bilo jedva vise od drugoga naziva za odvajanje ckonomske
od politi¢ke sfere.

U pogledu rada, pitanje intervencionizma prvi put je zaoStreno
Speenhamlandom i novim Zakonom o sirotinji s jedne strane, i parla-
mentarnom reformom i €artistickim pokretom s druge. Glede zemlje i
novca, vaznost intervencionizma jedva da je bila manja, makar sukobi
nisu bili tako spektakularni. U kontinentalnim zemljama Europe s
vremenskim je zaostajanjem dolazilo do sli¢nih poteskoca u vezi s radom,
zemljom i novcem, zbog Cega su se sukobi odnosili na industrijski
modemije, ali socijalno manje ujedinjeno okruzje. Svugdje je odvajanje
ekonomske i politicke sferc bilo rezultatom iste vrste razvitka. Polazne
sutocke bile, i u Engleskoj i na kontinentu, uspostavljanje konkurencijskog
trzidta rada i demokratizacija politi¢ke drzave.

Speenhamland je opravdano opisivan kao preventivni ¢in intervencije,
I_(Oji Jeometao stvaranje trzidta rada. Bitka za industrijsku Englesku najprijc
Je vodena, i privremeno izgubljena, na Speenhamlandu. U ovoj su
borbi klasi¢ni ekonomisti skovali krilaticu intcrvencionizam, i oZigosali
Speenhamland kao umjetno uplitanje u zapravo nepostojeéi trzisni

poredak. Townsend, Malthus i Ricardo na slabagnom su temelju, na
uvjetima sirotinjskog zakonodavstva podigli zgradu klasiéne ckonomije,
najimpozantnije konceptualno sredstvo razaranja koje je ikad usmjereno
protiv istroenog poretka. Ipak, sustav doplataka tijekom jo3 jednoga
naraStaja zadtitio je granice sela od privlaénosti visokih urbanih nadnica.
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Sredinom 1820-ih godina, Huskisson i Peel su irili putove vanjske
trgovine, dopusten je izvoz strojcva, skinut je embargo s izvoza vunenih
proizvoda, ukinuta su prijevozna ograniGenja, olaksano je emigriranje,
dok je formalno ukidanje Zakona o radnicima glcde Segrtovanja i procjcna
nadnica praceno ukidanjem zakonodavstva protiv udruzivanja. A zakon
Speenhamlanda, sa svojim demoraliziranjem, jo3 sc uvijek Sirio od
grofovije do grofovije, odvracajuci radnika od €estitog rada i ¢ineéi
sam pojam ncovisnoga radnog ¢ovjcka necim neprimjerenim. lako je
trziStu rada doslo vrijeme, “zakon” vlastcle je spre¢avao njegovo
rodenje.

Reformski parlament dao se odmah na ukidanje sustava doplataka;
Novi zakon o sirotinji, kojim je postignut ovaj cilj, nazvan je najvaznjim
aktom socijalnog zakonodavstva koji je ikad donesen u Donjem domu.
A srz je toga zakonskog prijedloga bila naprosto ukidanje Speenhamlunda;
Nista ne bi moglo odlu¢nije dokazati da je u ovo vrijeme puka odsutnost
intervencije na trzistu rada prepoznata kao ¢injenica od konstitutivne
vaznosti za cijelu buducu strukturu drustva. Toliko o ekonomskom izvoru
napetosti.

U politickom smislu, parlamentama je reforma iz 1832. postigla mirnu
revoluciju. Izmjenama i dopunama sirotinjskog zakonodavstva, kojc su
izvrence 1834., promijenjena je drustvena stratifikacija zemlje, i ncke
od temeljnih &injenica engleskoga zivota reinterpretiranc su na radikalno
nove na&ine. Novi je sirotinjski zakon ukinuo opéu kategoriju sirotinje,
“postenc sirotinje”, “radne sirotinje” — izraze koje je Burke zestoko
napadao. Ranija je sirotinja podijeljcna na fizi¢ki bespomocne paupere.
kojima je mjesto u uboznici, i neovisne radnike, koji zaraduju sredstva
za zivot radom za nadnicu. Ovo je stvorilo potpuno novu kalcgori.)u
sirotinje, nezaposlene, koji su se pojavili na socijalnoj sceni. Dok bt
pauperu, radi éovjecnosti, trebalo davati potporu, nezaposlenima ne b
trebalo, radi industrije, davati potporu. Nidta nije znacilo §to nezaposleni
radnik nije kriv za svoju sudbinu. Nije bilo vazno je li on mogao naci
posao da je stvarno pokuao, ili to nije mogao, ve¢ je bitno bilo shjedece:
ukoliko mu ne bi prijetila opasnost skapavanja od gladi, s omrznutom
uboznicom kao jedinom alternativom, slomio bi se nadni¢ni sustav. §f<‘
bi bacilo drutvo u bijedu i kaos. Priznavalo se da ovo znati kain‘m\'z-mj.c
neduznoga. Izopacenost ove okrutnosti sastojala sc upravo u cmancipiranii-
radnika radi neprikrivene svrhe da prijetnja njegova unistenja gladu
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postane ucinkovitom. Ovaj nacin postupanja ¢ini shvatljivim turoban
osjecaj napustenosti koji nam govori iz djcla klasiénih ckonomista.
Medutim, radi sigurnog zakljucavanja vrata prekobrojnima, koji su sada
bili zatoéeni unutar granica trzista rada, vladi jc postavljen nalog da
zatomljuje vlastite Zelje, nalog ¢iji je smisao bio da bi — prema rijecima
Harriett Martineau - drzava pruzanjem ma kakve potpore neduznim
srtvama “krsila prava naroda”.

Kad je €artisti¢ki pokret za razbastinjene zatrazio ulazak na terenc
drzave, odvojenost ekonomije i politike prestala je biti akademskim
pitanjem tc je postala ncosporivim uvjetom postojcéega sustava drutva.
Bilo bi krajnje glupo predati provedbu Novoga zakona o sirotinji, s
njegovim znanstvenim mctodama mentalnog muécenja, predstavnicima
upravo onih ljudi kojima je taj tretman bio namijenjen. Lord Macualay
je bio samo dosljedan kad je u Domu lordova, u jednom od najelokventnijih
govora §to ga je ikada odrzao koji veliki liberal, zatrazio bezuvjctno
odbacivanje ¢artisticke peticijc u ime institucije imovine, na kojoj pociva
svacivilizacija. Sir Robert Peel nazvao je Povelju dovodenjem Ustava
u pitanje. Sto opakije je trziste rada izobli¢avalo Zivote radnika, to
ustrajnije su oni galamili za pravo glasovanja. Zahtijevanje narodne
vladavine bilo je politickim izvorom napetosti.

U ovim je uvjetima konstitucionalizam poprimio posve novo znacenje.
Do tada su ustavna jamstva protiv nezakonitog uplitanja u imovinska
prava bila usmjerena jedino protiv samovoljnih postupaka odozgo.
Lockeova vizija nije nadilazila granice zemljisnc i trgovinske imovine te
Jeciljala samo na iskljuéivanje bahatih postupaka krune poput oduzimanja
crkvenih imanja u vrijeme Henryja VIIL, plja¢kanja Drzavne kovnice
novea u vrijeme Charlesa I, ili prestanka placanja racuna od stranc
Drzavne riznice u vrijeme Charlesa I1. Odvajanje vlade od poslovnog
Zivota, u Lockcovu smislu, postignuto je na cgzemplaran nacin poveljom
0 neovisnoj Bank of England 1694. Trgovinski jc kapital pobijedio u
svom odmjeravanju snaga s krunom.

Sto godina kasnije, valjalo je 3tititi industrijsku, a ne trgovinsku imovinu,
1to ne od krune nego od naroda. Samo sc nerazumijevanjem moglo
S?damnacstostoljctna znatenja primjenjivati na devetnaestostoljetne
Situacije. Podjela vlasti, koju je u meduvremenu izumio Montesquieu
(1748.), koristila se sada za odvajanje naroda od vlasti nad svojim
ckonomskim zivotom. Americki Ustav, oblikovan u farmersko-obrtnickom
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okruzju, od stranc vodstva koje je unaprijed bilo upozoreno cnglcsk(;n
industrijskom scenom, potpuno je izdvojio ckonomsku sferu iz nadleznosti
Ustava, stavio time privatnu imovinu pod najveéu zamislivu zaititu, i
stvorio jedino pravno utemeljeno trzisno drustvo na svijetu. Unatod opéem
pravu glasovanja, americki su glasagi bili nemoéni pred vlasnicima. ™

U Engleskoj je postalo nepisanim dijelom ustavnog prava da se
radnickoj klasi mora uskratiti pravo glasovanja. Zatvorenc su ¢artisticke
vodc; zakonodavno tijclo, koje je predstavljalo posve mali dio
stanovnitva, izrugivalo se milijunima njihovih sljedbenika. a viasti su
Cesto sam zahtjev za glasovanjem tretirale kao kazneno djclo. Duhu
kompromisa, koji je navodno karakteristika britanskog sustava, nijc bilo
ni traga — to jc kasniji izum. Bolje pla¢cnom sloju radnistva dopusicno
Jje sudjelovati u vije¢anjima nacije tek nakon $to je radnicka klasa
prezivjela “gladne ¢etrdescte™, te se pojavio njezin poslu$an narastaj
koji ¢e ubrati plodove ““zlatne epohe™ kapitalizma,; tek nakon sto je gomji
sloj kvalificiranih radnika stvorio svojc sindikate i odvojic sc od
neprosvijecenc masc osiromasenih radnika; tek nakon $to su sc radnici
pomirili s nametnutim sustavom §to im ga jc namijenio Novi zakon 0
sirotinji. Cartisti su sc borili za pravo da zaustave Zrvanj trzista, koji je
mljeo zivote judi. Mcdutim, narodu su odobrena prava tek kad je veé
bila izvricna ta uzasna prilagodba. U Engleskoj i van nje, od Macaulayja
do Miscsa, od Spencera do Sumnera, nije bilo borbenoga liberala koji
nije izrazio uvjerenje da narodna demokracija predstavlja opasnost 7a
kapitalizam.

Iskustvo s pitanjem rada ponovljeno je na pitanju valute. [ opet su
1920-¢ godirie nagovijestile 1790-c. Bentham je prviuvidio da su inflacija
i dcflacija intervencijc u pravo na imovinu; inflacija je porez na poslovanie.
a deflacija uplitanje u njega.’ Otada su rad i novac, nczaposlenost 1
inflacija, uvijck politicki bili u istoj kategoriji. Cobbett je javno Zigosao
Zlatni standard zajedno s Novim zakonom o sirotinji; Ricardo je podupirac
oboje i to vrlo sli¢nim argumentima, tvrdeci da su rad 1 novac podjcdnak«?
robe te da vlada nema pravo uplitati s u to dvoje. Bankari protivnicl
uvodenja zlatnoga standarda, poput Atwooda iz Birminghama. naslisu

" Hadley, A. T., Economics. An Account of the Relations benveen Private Properts and
Public Welfare. 1896 N

%0 Bentham, J.. Manuat of Political Economy, 0 inflaciji kao “prisiinoj Stedlivesti™ (st
44.) 1 “posrednom oporezivanju™ (str. 45, fusnota). Vidjet takoder Principles of
Civil Code, pogl. 15
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s na istoj strani sa socijalistima, poput Owena. A Mises jc, stolje¢e
kasnije, jo§ uvijek neprestano ponavljao da rad i novac nisu nista vise briga
vlade nego bilo koja druga roba na trziStu. U pretfcderacijskoj Americi iz
osamnacstog stoljeca, jeftin je novac bio ckvivalent Speenhamlandu,
ckonomski demoraliziraju¢a koncesija vlade galami naroda. Francuska
je revolucija, sa svojim asignatima, pokazala da je narod u stanju unistiti
valutu, a povijest ameri¢kih drzava nije pridonijela nestajanju te sumnje.
Burke jc poistovjetio ameri¢ku demokraciju s valutim potest ocama. a
Hamilton se nije plasio samo nesloge nego i inflacije. Medutini, dok su
sc u Americi devetnacstog stoljeca populisti i stranke za valutnu ckspanziju
uobi¢ajeno glozili s magnatima Wall Streeta, u Europi je optuzba o
inflacionizmu postala u¢inkovitim argumentom protiv demokratskih
zakonodavnih tijela tek 1920-ih godina, i to s dalekoscznim politickim
posljedicama.

Socijalna zastita 1 uplitanje u valutu nisu bila samo analogna ncgo
¢esto 1 istovjetna pitanja. Od uspostavljanja zlatnoga standarda, valutu
je jednako mnogo ugrozavala rastu¢a razina nadnica koliko 1 izravna
inflacija — oboje je moglo smanjiti izvoz 1 tijekom vremena sniziti tecaj.
Ova jednostavna veza izmedu dvaju temeljnih oblika intervencije, postala
je stozernom tockom politike u dvadesetim godinama. Stranke zabrinute
za sigurnost valute, protestirale su jednako mnogo protiv prijeteéih
deficita drzavnog proracuna koliko i protiv politike jeftinog novca, protivile
se na taj na¢in koliko “rizni€noj inflaciji” toliko i “kreditnoj inflaciji”,
¢ime su, prakti¢ki gledano, javno osudivale socijalne terctc i visoke
nadnice, sindikate i stranke rada. Vazna je bila sustina, ne oblik, i tko bi
uopce mogao imati sumnji u pogledu tvrdnje da neograni&ena pomoc
nezaposlenima moze jednako u¢inkovito narugavati ravnotezu drzavnog
proracuna koliko i preniska kamatna stopa voditi cijenc u inflaciju—itos
istim pogubnim posljedicama po te¢aj? Drzavni je proraéun s Gladstoncom
postao savjedcu britanske nacije. Kod zaostalijih jc naroda stabilna valuta
mogla zauzeti mjesto drzavnog proraguna. Ali rezultat je bio vrlo slican.

Bilo da se moralo smanjiti nadnice ili socijalne sluzbe, trzisni je mehanizam
neizbjezno odredivao posljedice njihova nesmanjivanja. S glediSta ove
analize, u Velikoj je Britaniji “nacionalna” vlada iz 193 1. ostvarila, na
Sl_<r0man natin, istu funkciju kao ameri¢ki Ncw Deal. I jedno i drugo su
bili postupci prilagodavanja pojedina&nih zcmalja u velikoj preobrazbi.
Medutim, prednost je britanskog slu¢aja §to u njemu nema ¢imbenika
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koji kompliciraju, poput gradanskih razdora ili ideoloskih promjena
misljenja, pa on jasnije pokazuje presudna obiljezja.

Od 1925. valuta Velike Britanije nijc bila ¢vrsta. Povratak zlatu nije
pracen odgovarajucim podesavanjem razine cijena, koja jc bila izrazito
iznad svjetskoga pariteta. Vrlo je malo ljudi bilo svjesno apsurdnosti
puta na koji su zajednicki bili krenuli vlada i Banka, stranke i sindikati.
Snowden, ministar financija u prvoj laburisti¢koj viadi (1924.), bio jc jedan
od najtvrdih zagovornika zlatnog standarda, a ipak nije shvatio, upustajuéi
sc u obnovu funtc, kako time obvezuje svoju stranku da preuzme
odgovomost za pad nadnica ili da krene u bespuce. Sedam godina kasnije,
laburisti su bili prisiljeni — sam ih jc Snowden na to tjerao — u¢initi oboje.
Trajno iscrpljivanje depresijom pokazalo se ujesen 1931, na funti. Uzalud
je slom opéceg Strajka 1926. stvorio sigumnost da nece biti dalnjeg
povecanja razine nadnica - nije sprijecio povecanje financijskoga tereta
socijalnih sluzbi, osobito u vidu bezuvjetne potpore nezaposlenima. Nije
bila potrebna bankarska “uzrujanost” (premda je bila prisutna) da bi se
naciju uvjerilo u alternativu izmedu zdravoga drzavnog proracuna i
zdrave valute s jedne stranc 1 pobolj3anje socijalnih sluzbi te depreciranu
valutu s druge strane - bila deprecijacija uzrokovana visokim nadnicama
1 padom izvoza ili naprosto deficitamim tro§enjem. Drugim rijecima,
moralo je do¢i ili do kresanja socijalnih sluzbi ili do pada te¢aja. Bududi
da laburisti nisu bili u stanju odlugiti ni jedno ni drugo — kresanje je bilo
protivno sindikalnoj politici, a napustanje zlata bi sc smatralo svctogrdem
—svrgnuti su s vlast, te su tradicionalne stranke uéinile ohoje, skresale
socijalne sluzbe i, na kraju. napustile zlato. Odbagena je bezuvjctna
potpora nezaposlenima; uvedena je provjera imovinskog stanja. Istodobno
su politicke tradicije zemlje pretrpjcle znacajnu promjenu. Suspendiran
je dvostranacki sustav i nijc bilo znakova zurbc da ga se nanove
uspostavi. Dvanacst je godina kasnije jos uvijek bio u pomréini, sa svin:
znacima protiv njegova skorog povratka. Bez ikakva tragicnog gubithi
blagostanja ili slobode, ta j¢ zemlja, suspendiranjem zlatnog standarda.
poduzela odlucan korak premia preobrazbi. Ovome su se tijekom drugoga
svjetskog rata pridruzile promjene glede metoda liberalnog kapitalizma
Mecdutim, nije bilo namjere da te promjene budu trajne, pa one stogd
nisu maknule zemlyu 17 zone opasnosti. )

U svim je vaznim curopskim zemljama sli¢an mehanizam bie na dj
ito u velikoj mjeri s istim ucincima. U Austriji 1923., u Belgijii Francoskoy
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1926., i u Njemackoj 193 1., radnicke su stranke morale napustiti vlast
kako bi se “spasilo valutu”. Drzavnici poput Scipcla, Francquija,
Poincaréa ili Briininga, uklonili su radni¢ke stranke iz vlada, smanjili
socijalne sluzbe i pokusali slomiti otpor sindikata promjenama nadnica.
Svugdje se radilo o ugroZenosti valute, i jednako se posvuda odgovornost
pripisivala previsokim nadnicama 1 neuravnotezenim drzavnim
proratunima. Takvo pojednostavnjenje nije bad ispravan odnos prema
raznovrsnom mnostvu prisutnih problema, koji su obuhvacaui: gotovo
svako pitanje ckonomske i financijske politike, uklju¢ujuéi ona vanjske
trgovine, poljoprivrede i industrije. Ipak, $to pozornije razmatramo ova
pitanja, to jasnije mora postati da su na kraju valuta i drzavni proracun
bili zaridtem nerije$enih problema izmedu poslodavaca i uposlenika, a
ostatak stanovni$tva podupirao je ¢as jednu ¢as drugu vodecu skupinu.
Takozvani Blumov eksperiment (1936.) bio je jo§ jedan primjer.
Radni¢ke su stranke bile u vladi, ali pod uvjetom da se¢ ne namectne
embargo na izvoz zlata. Francuski New Deal nije imao §ansu, zbog
toga §to je vlada bila vezana u pogledu presudnog pitanja valute. Sluca)
Francuske ima dokaznu snagu, jer ¢im su, kao i u Engleskoj, stranke
rada postale neskodljive, stranke srednje klase bez daljnjeg su
ustru¢avanja napustile obranu zlatnog standarda. Ovi primjeri pokazuju
koliko je postulat o solidnoj valuti osuje¢ivao narodne politike.
Americ¢ko iskustvo donosi istu pouku na drugi nac¢in. Nije moglo
do¢i do pokretanja New Deala bez napustanja zlata, premda je zapravo
razmjena s inozemstvom bila gotovo nevazna. U uvjetima zlatnog
standarda, vodama financijskog trzi§ta po prirodi stvari povjcrava s¢
zaStita stabilnog te¢aja i zdravoga unutamnjeg kredita, o éemu uvelike
ovise drzavne financije. Bankovna je organizacija tako u polozaju da
osujeti svaki unutarnji potez u ckonomskoj sferi koji joj se ne svida, bili
J0j razlozi dobri ili losi. Gledano politiki, vlade su sec moralc u pitanjima
valute i kredita savjetovati s bankarima, koji jedini mogu znati ugrozava
Il.ncka financijska mjera tegaj i trziste kapitala. Sto socijalni protekcionizam
nije u ovom sluéaju doveo do pat pozicije, valja zahvaliti injenici da su
Sjedinjene Drzave na vrijeme napustile zlato. Jer iako tchnicke prednosti
napustanja zlata nisu bile znacajne (a razlozi koje je administracija navcla
bili su, kao i obiéno, vrlo tanki) ovaj je korak doveo do politickog
fazvlas¢ivanja Wall Strecta. Panika je nagin vladanja financijskog trzista.
Slabljenje utjecaja Wall Streeta u tridesetim godinama, spasilo jc
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Sjedinjene Drzave da ne dozive socijalnu katastrofu na nacin kontinentalne
Curopc.

Medutim, jedino je u Sjedinjenim Drzavama, s obzirom na ncovisnost
te zemlje o svjetskoj trgovini i njezin izrazito jak valutni polozaj, zlatni
standard preteZno bio pitanje unutamje politike. U drugim je zemljama
napustanje zlata bilo ravno ispadanju iz svjetskog gospodarstva. Velika
Je Britanija bila mozda jedina iznimka, jer njezin je udio u svjetskoj trgovini
bio tako velik da je mogla odredivati modalitcte po kojima bi trebalo da
djeluje medunarodni monetarni sustav i time uvelikc premjestat teret
zlatnog standarda na tuda leda. Nijedan od ovih uvjeta nije postojao u
zemljama poput Njemacke, Francuske, Belgije i Austrije. Kod njih je
unistenje valute znacilo odvajanje od vanjskog svijeta, i time Zrtvovanje
industrija ovisnih o uvoznim sirovinama, te dezorganiziranje vanjske
trgovine na kojoj je poivala zaposlenost, a sve to bez 3ansc da slican
stupanj deprecijacijc nametnu svojim snabdjeva¢ima i time izbjegnu
unutarnje posljedice pada zlatne vrijednosti valute, kao §to je to u¢imla
Velika Britanija.

Tecaj je bio vrlo u¢inkoviti dio poluge koja je pritiskala razinu nadnica.
Prije no §to bi tecaj doveo stvari do tocke odlu¢ivanja, obiéno jc pitanje
nadnica poveéavalo napetost ispod povriine. Medutim, tecajni je
mehanizam najuéinkovitijc obavljao ono §to zakoni trzita Cesto nisu
mogli nametnuti primateljima nadnica s obzirom na njihov otpor. Valutni
je pokazatelj &inio da su svima bilc vidljive nepovoljne posljedice
intervencionistickih sindikalnih politika za trzigni mehanizam (a njegove
svojstvenc slabosti, medu njima i poslovni ciklus, uzimale su se sada
kao gotova &injenica).

Apsurdi u kojc shvacanjc rada kao robe mora uvuéi zajednicu, uistinu
su najbolja ilustracija utopijskc naravi trzisnog drudtva. Strajk, kq«-
normalno sredstvo pogadanja u industrijskim odnosima, sve sc ¢esce
smatrao obijesnim prekidanjem drudtveno korisnog rada, to istodobno
smanjuje drustveni dobitak iz kojega konaéno moraju proizi¢i nadnice
Sa srdzbom se gledalo na strajkove solidamosti, a opci su §trajk9\=|
smatrani opasno$¢u za postojanje zajednice. U stvari, $trajkoviu vimlmm
sluzbama i javnim usluZnim djelatnostima ucjenjuju gradane i ujedno ih
uvlade u zamrseni problem pravih funkeija trzista rada. Od rud-u 8¢
odekuje da nadc sebi cijenu na trZistu, a svaka je druga cijena, koju s¢
ne bi tako uspostavilo, neckonomska. Dokle god rad postupa u skladus
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ovom svojom odgovornoscu, ponasat ¢e sc kao clement u ponudi onoga
$to on jest, roba “rad”, i odbijat ¢e da sc proda ispod onc cijenc koju je
kupac jo§ uvijek u stanju platiti. Iduci dosljedno do kraja, ovo znati da je
glavna duznost rada biti gotovo stalno u Strajku. Tesko je smisliti ita
apsurdnije od ove postavke, a ipak je ona jedini logi¢an izvod iz teorijc
o radu kao robi. Izvor ovoga nepodudaranja teorije i prakse je, dakako,
¢injenica da rad nije uistinu roba i da bi u slu€aju uskraéivanja ponude
rada samo radi osiguravanja njegove prave cijenc (kao <o se ne
pove¢ava ponuda svih ostalih roba u sli¢nim okolnostima) ubrzo doslo
do raspada drustva, jer sc ne bi imalo od Eega Zivjcti. Valja primijetiti da
se ovaj moment vrlo rijetko sporninje, ili gai nema, kad liberalni ekonomsti
raspravljaju o pitanju Strajka.

Vratimo se zbilji: metoda utvrdivanja nadnica Strajkovima bila bi
razorna u svakoj vrsti drustva, a da i ne spominjcmo nase drustvo koje
se di¢i svojom utilitaristickom racionalno§¢u. Radnik zapravo nemau
sustavu privatnog poduzetni§tva nikakvu sigurnost glede svoga
zaposlenja i ta je okolnost dovela do teskoga pogorsanja njegova statusa.
Dodajmo ovome opasnost masovne nezaposlenosti, i funkcija sindikata
postaje moralno i kulturno vitalna za odrzavanje minimalnih standarda
glavnine naroda. Jasno je pak da svaka metoda intervencije koja
radnicima pruza za§titu mora ometati mehanizam samoregulatornog
trzista i tijekom vremena smanjiti sam fond potrosackih dobara koji im
donosi nadnice.

Ponovno su se, inherentnom nuzno3éu, pojavili bitni problemi trzisnog
drustva: intervencionizam i valuta. Postali su sredistem politike u dvadesetim
godinama. Ekonomski liberalizam i socijalisti¢ki intervencionizam ovisili su
0svojim razli¢itim odgovorima na ova pitanja.

Ekonomski sc liberalizam upustio u veli¢anstveno nastojanje da
obnovi samoreguliranje sustava eliminiranjem svih intervencionisti¢kih
politika koje su dirale u slobodu trzista zemlje, rada i novca. Dao se na
to dakonacno rijesi, u stanju nuzde, stoljetni problem sadrzan u tri temeljna
natela: u natelu slobodne trgovine, naéelu slobodnog trzista rada i nacelu
?bbodnog funkcioniranja zlatnoga standarda. Postao je zapravo predvodnik
Junackog pokusaja da se obnovi svjetska trgovina, uklone sve izbjezive
prepreke mobilnosti rada i rekonstruiraju stabilni te¢ajevi. Potonji cilj
bio je ispred ostalih. Jer ukoliko se ne bi obnovilo povjerenje u valute,
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nc bi mogao funkcionirati mehanizam trziita, a u tom jc slucaju bilo
iluzorno ocekivati da ¢e se vlade uzdrzati od zatitc Zivota svojih naroda
svim raspolozivim sredstvima. Po prirodi stvari, ova su sredstva
prvenstveno bile carine i socijalni zakoni radi osiguravanja hrane i
zaposlenosti, tj. upravo ona vrsta intervencije koja je &inila samoregulatorni
sustav neizvedivim.

Postojao je jo§ jedan ncposredniji razlog za stavljanje obnove
mcdunarodnoga monetarnog sustava na prvo mjesto: s obzirom na
dezorganizirana trzista i nestabilne te¢ajeve, medunarodni je kredit igrao
sve vitalniju ulogu. Prije velikog rata, medunarodna kretanja kapitala
(osim onih koja su bila povezana s dugoroénim ulaganjima) samo su
pomagala da sc platna bilanca odrzi likvidnom, a ¢ak su i u toj funkciji
bila strogo ograni¢ena ekonomskim rafunicama. Kredit se davao samo
onima za koje sc smatralo da zavreduju povjerenje na osnovi posiovanja.
Stanje je sada bilo obrnuto: dugove sc stvaralo na politi¢koj osnovici,
poput reparacija, a zajmovi su s¢ davali na polupolitickoj osnovici, radi
omogucavanja otplate reparacija. Medutim, zajmovi su takoder davani
iz razloga ckonomske politike, radi stabiliziranja svjetskih cijena ili da se
ponovno uspostavi zlatni standard. Relativno zdrav dio svjctskog
gospodarstva koristio je kreditni mehanizam kako bi, bez obzira na uvjete
proizvodnje i trgovince, premostio jazove u relativno dezorganiziranim
dijelovima svjetskog gospodarstva. Pomoc¢u toboze svemocénoga medu-
narodnog kreditnog mchanizma, u stanovitom broju zemalja postizala
sc umjetna ravnoteza platne bilance, drzavnog proratuna i tc¢aja. Sam
se taj mchanizam temcljio na o&ckivanju povratka stabilnim tcéajevima,
$to je opet bilo sinonimom za vracanje zlatu. Elasti¢na je traka zapanjujuce
snage pridonosila odrzavanju privida jedinstva u ckonomskom sustavu
koji sc raspadao; hoce li pak ta traka podnijeti napregnutost, ovistlo je ©
pravodobnom vrac¢anju zlatu.

Postignuée Zeneve na svoj je nadin znaéajno. Da cilj nije bio bit.nu
nemogué, sigurno bi sc bio ostvario, toliko je taj pokusaj bio vjest, ustrajan
i ciljan. Kako su pak stvari stajale, ni jedna intervencija nije vjerojatno
bila po svojim rczultatima katastrofalnija od Zenevske. Upravo zbog
toga $to je uvijck izgledala gotovo uspjesnom, silno je otezala posljcdxcg
konacnog neuspjcha. lzmedu 1923., kad je unutar nekoliko mjescci
njemacka marka smrvljcna u pradinu, i po&etka 1930., kad su sve vn?nc
valute svijeta bile na zlatu, Zeneva je koristila medunarodni kreditn
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mchanizam kako bi premjestala teret nepotpuno stabiliziranih
gospodarstava Istocne Europe, najprije na leda pobjednika sa Zapada, a
zatim odatle na jo$ $ira leda Sjedinjenih Drzava Amcrike.*' Do sloma je
doilo u Americi tijekom uobi¢ajenoga poslovnog ciklusa, ali je, do vremena
njegova dolaska, financijska mreza, $to su je stvorili Zenevai anglosaksonsko
bankarstvo, zaplela gospodarstvo plancta u to uzasno prevrtanje broda.
Medutim, vise je toga bilo u pitanju. Tijckom dvadesetih godina moraio

se, prema Zenevi, pitanja socijalne organizacije potpuno podrediti
potrcbama obnavljanja valute. Deflacija je bila najpre¢om potrcbom;
unutarnjc su sc institucije morale prilagodavati §to su bolje mogle.
Privremeno je trebalo odloziti ¢ak 1 obnovu slobodnih unutamjih trzista
i liberalne drzave. Jer deflacija, po rije¢ima Izaslanstva za zlato. nije
uspjela “‘pogoditi stanovite vrste dobara i usluga pa stoga nije uspjcla
dovesti do stabilne nove ravnoteze”. Vlade su morale intervenirat: kako
bi smanjile cijene monopolskth artikala, snizile ugovorene ljestvice
nadnica, 1 skresale stanarine. Deflacionistov je ideal postalo ““slobodno
gospodarstvo pod jakom vladom™; ali dok je izraz o vladi znacio ono §to
Jjekazivao, naime izvanredne ovlasti 1 suspenziju javnih sloboda, *“slobodno
gospodarstvo™ znacilo je u praksi suprotnost onome $to su te rijeci
kazivale, naime vladino uskladivanje cijena i nadnica (premda se
uskladivanje vrsilo s izri¢itom svrhom obnavljanja slobode te¢ajeva i
slobodnih unutarnjih trzi§ta). Primarnost te€ajeva povlagila je za sobom
niSta manje nego zrtvovanje slobodnih trzista i slobodnih vlada - dvaju
stupova liberalnog kapitalizma. Zeneva je, prema tome, predstavljala
promjenu cilja, ali ne i promjenu metoda; dok su inflatorne vlade, §to ith
jeZeneva osudivala, podredivale stabilnost valute stabilnosti dohodaka
i zaposlenosti, deflatorne su vlade, §to ih je Zeneva dovodila na vlast,
rabile nista manje intervencija kako bi podredile stabilnost dohodaka i
zaposicnosti stabilnosti valute. U Izvjeséu sto ga je 1932. Izaslanstvo
za zlato podnijelo Ligi naroda, tvrdi sc da je s povratkom tccajne
neizvjesnosti climinirano glavno monetarno postignuée prethodnog
desctljcca. U Izvjescu pak nije regeno da tijekom tih uzaludnih deflatornih

nastojanja nisu obnovljena slobodna trista, premda jesu zrtvovane

slobodne vlade. Iako se ckonomski liberali podjednako teorijski protive

intervencionizmu i inflaciji, birali su izmedu to dvoje i postavili idcal

" Pol.m)’l K., ‘Dcr Mechanismus der Weltwirtschaftskrisc™. Der Osterreichische
Volkswirt, 1933. (dodatak).
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solidnc valute iznad idcala neintervencije. Pri takvom su postupanj\;
slijedili logiku svojstvenu samoregulatomom gospodarstvu. Medutim,
takav jc pravac djelovanja vodio 3irenju krize, opteretio je financije
nepodnosljivom napregnuto§éu masovnih ekonomskih izmjcitanja i
gomilao jc deficite raznih nacionalnih gospodarstava do tocke na kojoj
Jc postalo neizbjezno razaranje ostataka medunarodne podjele rada.
Tvrdoglavost kojom su eckonomski liberali, tijekom kriti¢nog desctljeca,
u sluzbi deflatornih politika podupirali autoritarni intervencionizam,
rezultirala je samo presudnim slabljenjem demokratskih snaga, kojc bi
inate mozda bile otklonile fasistitku katastrofu. Velika Britanija i
Sjedinjenc Drzave — gospodari a ne sluge valute - napustile su na vrijeme
zlato i izmakle ovoj pogibelji.

Socijalizam je, u biti, tendencija, svojstvena industrijskoj civilizaciji,
da transcendira samorcgulatorno trziste njegovim svjesnim podredivanjem
demokratskom drustvu. On je prirodno rje3enje industrijskim radnicima,
koji ne vide nikakav razlog zbog kojega proizvodnja ne bi bila 1zravnoe
regulirana i zbog kojcga bi trzista trebalo da budu nesto vise od korisnoga
ali podredenog obiljezja u slobodnom drustvu. S glediita zajednice kao
cjeline, socijalizam je samo nastavljanje teznje da drudtvo postane
osobitim humanim odnosom osoba, teznje koja je u Zapadnoj Europi
uvijek bila zdruzena s kri¢anskim tradicijama. S glediita ekonomskog
sustava, on jc, naprotiv, korjenit razlaz s neposrednom prosloscu, utoliko
§to kida s nastojanjem da sc privatni novéani dobici uéine opéim poticajem
proizvodnim aktivnostima i ne priznaje pravo privatnih pojedinaca }da
raspolazu glavnim sredstvima proizvodnje. Zbog ovoga jc, u krainjo)
liniji, socijalisti¢kim strankama tesko reformirati kapitalisticko gospodarstvo,
¢ak i kad su odluéne nc dirati u imovinski sustav. Jer sami izgledi Qa bise
one mogle odluéiti na takvo postupanje, potkopavaju onu vIstu povjerenjd
koja je u liberalnom gospodarstvu od Zivotnc vaznosti, naime apsolutno
povjercnjc u kontinuitet naslova na imovinu. lako stvarni sadrza)
imovinskih prava mozc podlijegati redefiniranju od strane zakqnodayftva.
pouzdanje u formalni kontinuitet bitno je za funkcioniranjc trzi$nog
sustava. )

Nakon velikoga rata, doslo je do dviju promjena koje utjecu na poloza
socijalizma. Prvo, trzi$ni se sustav pokazao ncpouzdanim do tocke gotovo
potpunog kolapsa, a takvu manjkavost nisu otckivali ¢ak m njegovi
kriti¢ari; drugo, u Rusiji jc uspostavljeno socijalistitko gospodarstvo.
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koje je predstavljalo potpuno novi smijer kretanja. Iako su uvjeti u kojima
je doslodo ovog pothvata €inili da on bude neprimjenjiv za zemljc Zapada,
samo sc postojanje sovjetske Rusije pokazalo prodornim utjecajem.
Istina, Rusija s¢ okrenula socijalizmu ncmajuci industriju, pismeno
puganstvo i demokratske tradicijc — a sva su ta tri clementa, prema
idcjama Zapada, preduvjcti socijalizma. Zbog ovih su razlika njczinc
metode i rjcienja neprimjenjivi drugdje, ali te razlikc nisu sprijecile
socijalizam da postanc svjetskom silom. U kontinentalnim ~emljama
Europe radnigke su strankc uvijek bile socijalistickoga nazora te je za
svaku reformu koju su onc zeljele ostvariti, postojala, kao sama po scbi
razumljiva, sumnja da sluzi socijalisti¢kim ciljevima. U mimim vremenima,
takva jc sumnja bila neopravdana; socijalistiCcke su stranke radnicke
klasc bile, u cjelini gledano, opredijeljene za reformu kapitalizma, nc za
njegovo revolucionarno zbacivanje. Medutim, drugacije je bilo u
izvanrednim uvjetima. Ako tada uobi¢ajene metode nisu bile dovoljne,
pokusalo bi se s ncuobi¢ajenima, a u radnicke bi stranke takve mctode
mogle uklju€ivati zanemarivanjc imovinskih prava. Pod pritiskom
ncposredne opasnosti, radnicke bi se stranke mogle odvaziti na mjere
koje bi bile socijalisti¢ke ili bi barem mogle izgledati takve borbenim
pristaSama privatnog poduzetni$tva. A sam bi takav nagovjcstaj bio
dovoljan da dovede do zbrke na trzistima i pokrenc opéu paniku.
U uvjetima poput ovih, rutinski j¢ sukob interesa izmedu poslodavaca
1 uposlenika poprimao zlokobni karakter. Razilazenje ckonomskih
intercsa normalno bi zavriilo kompromisom; medutim, razdvojenost
ckonomske i politi¢ke sfere u drudtvu imala je tendenciju da unosi u
takve sukobe moguénost teskih posljedica za zajednicu. Poslodavei su,
kao vlasnici tvornica i rudnika, bili izravno odgovomi za daljnje odvijanje
proizvodnje u drustvu (posve neovisno o njihovom osobnom interesu u
pogledu profita). U nacelu, oni bi imali podriku svih u svome nastojanju
da odrze funkcioniranje industrije. S druge strane, uposlenici su
predstavljali velik dio drustva; njihovi su se interesi takoder u znatnoj
mjeri podudarali s interesima zajednice kao cjeline. Bili su jedina klasa
na raspolaganju za zastitu interesa potrosaca, gradana, ljudskih bica
kao takvih, a njihova bi im brojnost, u uvjetima opéeg prava glasovanja,
davala prevlast u politi¢koj sferi. Medutim, zakonodavna vlast mora,
kao i industrija, obavljati svojc formalne drudtvenc funkcije. Njezinim je
¢lanovima povjereno formiranje zajedni¢ke volje, usmjeravanje javne
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politike, ozakonjivanje dugoro&nih programa kod kuée i u inozemstvu.
Ni jedno sloZeno drustvo ne moze biti bez funkcioniranja zakonodavnih
iizvrinih tijela politiCke vrste. Sukob skupnih interesa koji bi imao za
posljedicu paraliziranje organa industrije ili drzave - bilo koje od njih, ili
obiju — tvorio bi neposrednu opasnost za drustvo.

A upravo se ovo dogodilo u dvadesetim godinama. Rad se uiancio
u parlamentu, gdje mu je brojnost davala tezinu, a kapitalisti su gradili
industriju kao tvrdavu iz koje bi vladali zemljom. Narodna su tijcla
reagirala nemilosrdnim uplitanjem u poslovanje, zanemarivanjem potreba
postojeceg oblika industrije. Predvodnici industrije odvracali su
pucanstvo od privrzenosti njegovim slobodno izabranim vladarima, a
demokratska su tijela nastavljala ratovati protiv industrijskog sustava, o
kojem je ovisilo svadije uzdrzavanje. Doci ¢e na kraju trenutak kad je i
ckonomskom i politickom sustavu zaprijctila potpuna paraliza. Strah ¢c
obuzeti narod, a teret vodstva past ¢e na one koji nude lak izlaz po ma
kojoj konaénoj cijeni. Vrijeme je bilo zrelo za fasisticko rjeSenje.
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20.  poglavije

Povijest u zamahu drustvenih
promjena

Ako je ikada bilo politiCkog pokreta koji je odgovarao na potrebe
objektivne situacije i nije bio rezultat slu¢ajnih uzroka, takav jc faSizam.
Istovremeno je o¢it degenerativni karakter fasistickog rjesenja. Nudio
jeizlaz iz institucionalnog ¢orsokaka, koji je bio bitno sli¢an u velikom
broju zemalja, a ipak bi taj lijek, ukoliko bi sc pokusalo njime, svugdje
doveo do smrtne bolesti. Na takav na¢in nestaju civilizacije.

Fasisti¢ko rjeSenje za impasse do kojega je dosao liberalni kapitalizam,
moze sc opisati kao reforma trzisnog gospodarstva postignuta po cijenu
odstranjivanja svih demokratskih institucija, i u industrijskom i u
politickom podrugju. Tako bi doslo do revitaliziranja ekonomskog sustava
kojemu je prijetila propast, a sam bi narod bio podvrgnut preodgajanju,
kojemu je namjena denaturalizirati pojedinca i u¢initi ga nesposobnim
da funkcionira kao odgovorna jedinica politicke zajednice.®* Ovo
prcodgajanje, prema zasadama jedne politicke religije koja je poricala
ideju bratstva ljudi u svim njezinim oblicima, postizalo je éinom masovnog
obracenja, §to ga se nepokornima nametalo znanstvenim metodama
torture.

Pojavu takvog pokreta u industrijskim zemljama planeta, pa ¢ak iu
jednom broju tek slabo industrijaliziranih zemalja, nijc s smjelo pripisati,
kao §to su to suvremenici tako ustrajno Cinili, lokalnim uzrocima,
nacionalnim mentalitetima ili povijesnim pozadinama. Fasizam je imao
jednako malo zajedni¢kogass velikim ratom kao i s Versailleskim ugovorom,
$ junkerskim militarizmom kao i s talijanskom temperamentom. Taj sc

pokret pojavio u porazenim zemljama poput Bugarske i u pobjedni¢kim
zemljama poput Jugoslavije, u zemljama sjevernjadkog temperamenta
poput Finske i Norveske i juznjatkog temperamenta poput Italije 1

** Polanyi, K., “The Essence of Fascism”. U Christianity and the Social Revolution,
1935,
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Spanjolske, u zemljama arijevske rase poput Engleske, Irske ili Bclgijc;
1 nearijevske rase poput Japana, Madarske ili Palestine, u zemljama
katoli¢kih tradicija poput Portugala i protestantskih tradicija poput
Nizozemske, u ratni¢kim zajednicama poput Prusije i civilnima poput
Austrije, u starim kulturama poput Francuske i novima poput Sjedinjenih
Drzava i latinoameri¢kih zemalja. Zapravo nije bilo tipa pozadinc -
religijske, kulturne ili nacionalne tradicijc - koji bi &inio zemlju imunom
na faSizam kad su ve¢ postojali uvjeti njecgova nastajanja.

Upadljiv je, osim toga, nedostatak povezanosti izmedu njcgove
materijalne 1 brojcane snage i njegove politicke uéinkovitosti. Sam izraz
“*pokret” navodi na pogresno misljenje, jer implicira neku vrstu uélanjenosti
ili osobnog sudjelovanja mnogobrojnih ljudi. Ako je i3ta karaktcristicno
za faSizam, to je njcgova neovisnost o takvim znacima popularnosti.
Tako je obi¢no tczio masovnom sljedbenistvu, njegova se potencijalna
snaga nije racunala po broju pristasa, nego po utjecaju osoba na visokom
poloZaju, koje su bile benevolentne prema fasistickim vodama, pa su se
ovi mogli oslanjati na to da ¢e ih utjccaj takvih osoba u zajednici zastitit
od posljedica neuspjesne pobune, §to je uklanjalo rizike iz revolucije.

Zemlja koja sc priblizavala fasistickoj fazi pokazivala je simptome
kojima nije moralo pripadati postojanje fasistickog pokreta u pravom
smislu rije¢i. Barem jednako vazni znaci bili su Sirenje iracionalistickih
filozofija, rasistitka estetika, antikapitalisticka demagogija, hetcrodoksna
valutna gledista, kritika stranalkog sustava, proireno preziranjc
postojeécg demokratskog urcdenja koji sc oznagava “rezimom"” il
drugim takvim nazivima. Medu krajnje raznolikim pretc¢ama fasizma
bili su u Austriji takozvana univcrzalisti¢ka filozofija Othmara Spanna.
u Njemackoj poczija Stephana Georgea i kozmogonijski romantizam
Ludwiga Klagesa, u Engleskoj D. H. Lawrenccov erotski vitalizam, u
Francuskoj Georges Sorclov kult polititkog mita. Hitlera jc konacno
dovela na vlast feudalna klika oko predsjednika Hindenburga, a Mussolint
i Primo de Rivera su isto tako imenovani na svojc poloZaje od slr_qnc
svojih suverena. Medutim, Hitlera je podupirao golem pokret, Mussolinija
malen, Prima de Riveru nikakav. Ni u jednom slucaju nije pokrenuta
stvarna revolucija protiv konstituirane vlasti; fadisticka sc takuka
beziznimno svodila na hinjenu pobunu, pripremljenu uz presutni pristanak
vlasti, koja sc pravila da jc nadjacana silom. Ovo su samo glavie 7
slozenc slike u kojoj s¢ mora ostaviti mjesta za vrlo raznolike figure,
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poput katolickoga samostalnog dcmggoga u industrijskom Detroitu,
politickog mocnika u zaostaloj Louisiani, japanskih vojnih urotnika 1
ukrajinskih antisovjetskih sabotera. Fasizam jc od 1930-ih godina bio
stalno nazoéna politicka moguénost, gotovo trenutaéna emocionalna
reakcija u svakoj industrijskoj zajednici. MoZzda bi ga bilo boljc zvati
"kretaﬁjcm", ane “pokretom”, radi ukazivanja na bezli¢nu prirodu krize,
¢iji su simptomi obiéno bili neodredeni i viSeznacni. Ljudi ¢esto nisu
m'ogli biti sigurni je li fadisticki ili ne neki politicki govor ili predstava,
propovijed ili javna parada, metafizika ili umjetnicka moda, pjesma ili
stranacki program. Nije bilo prihvacenih kriterija fadizma, niti je on
posjedovao konvencionalna nacela. Ipak, jedno znacajno obiljczje svih
njegovih organiziranih oblika bila je naglost kojom su sc pojavljivali i
postepeno i3¢ezavali, da bi opet ponovno izbili uz nasilje nakon
neodredenog razdoblja latentnosti. Sve se ovo uklapa u sliku drustvene
sile koja je jacala i slabila ovisno o objektivnoj situaciji.

Ono $to smo nazvali ukratko “faSistickom situacijom’ nije nista drugo
doli tipicna prilika za lake i potpune fasisticke pobjede. Odjednom bi se
rasplinule goleme industrijske 1 politicke organizacije rada i drugth vjemih
pobornika ustavnih sloboda, a sicu$ne bi sc fasisticke snage lako rijesile
onoga $to je dotle izgledalo premo¢nom snagom demokratskih vlada,
stranaka, sindikata. Ako “‘revolucionamnu situaciju” karakterizira psihicka
1 moralna dezintcgracija svih snaga otpora do tocke na kojoj je $acici
jedva naoruzanih pobunjenika omoguceno zauzeti na juri$ toboze
ncosvojive tvrdave reakcije, onda je “fasisticka situacija™ njezina
potpuna paralela, osim u pogledu &injenice da su u ovom sluéaju osvojeni
na juri§ bedemi demokracije i ustavnih sloboda, a njihova sc obrana
pokazala nedostatnom na isti spektakularan nacin. U Prusiji, srpnja 1932.,
legalna je vlada socijaldemokrata, uSanena u sjeditu legitimne moéi,
kapitulirala na samu prijetnju ncustavnog nasilja od stranc Herr von
Papena. Kojih est mjeseci kasnije, Hitler je mirnim putem zaposjeo
najvide polozaje vlasti, odaklc je odmah pokrenuo revolucionarni napad
svekolikog unistavanja institucija vajmarske republike i ustavnih
stranaka. Zami3ljati da je snaga pokreta stvarala situacije poput ovih i
ne vidjeti da je situacija u ovom slugaju radala pokret, znai ne shvatiti
najistaknutiju pouku posljednjih desetljeca.

Fasizam je, kao i socijalizam, imao korijen u trzidnom drudtvu koje nije
funkcioniralo. Otuda njegova nazo&nost diljem svijeta, sveobuhvatnost
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njegova domasaja, univerzalnost njegove primjenc; pitanja su nadilazila
ckonomsku sferu i urodila opéom preobrazbom izrazito drustvene vrste.
Zratio je u skoro svako podrugje ljudske aktivnosti, bilo politicke ili
ckonomske, kultumne, filozofske, umjetnicke ili religijske. 1do ncke se
tocke spajao s lokalnim i posebnim tendencijama. Nije moguée razumieti
povijest ovoga razdoblja, ako ne razlikujemo temeljno fadisticko kretanje
i cfememe tendencije s kojima sc to kretanje stapalo u raznim zemljama.
U Europi dvadesctih godina, dvije su sc takve tendencijc osobito
izdvajale i prekrivale manje jasan ali dalcko obuhvatniji obrazac fasizma.
Rije¢ je o kontrarevoluciji i nacionalistickom revizionizmu. Njihove su
neposredne polazne tocke bili mirovni ugovori i postijeratne revolucije.
Iako su ove tendencije bile strogo uvjetovanc i ograniéene na svoje
specifiéne ciljeve, moglo ih se lako brkati s fasizmom.
Kontrarevolucije su bilc uobic¢ajeni povratni njihaj politickoga klatna
prema stanju stvari koje je bilo nasilno poremeéeno. Takva su kretanja
bila tipi¢na u Europi barem od engleskoga Commonwealtha i samo
ograni¢eno povezana s dru§tvenim procesima svoga vremena. U
dvadesetim su godinama nastale brojne situacije ove vrste; naime, prevrati
koji su unistili viSe od tuceta prijestolja u Srednjoj 1 Isto¢noj Europi, bili su
djelomi¢no uzrokovani posljedicama poraza, a ne napredovanjecm
demokracije. Posao kontrarevolucije bio je uglavnom politicki i pripao je,
dakako, razvlastenim klasama i skupinama: dinastijama, aristokracijama,
crkvama, tegkim industrijama i strankama kojc su bile povezanc s njima.
Savezi i sukobi konzervativaca i fasista tijekom ovoga razdoblja odnosili
su sc uglavnom na udio koji bi trcbao pripasti fadistima u kontr.a-
revolucionamom pothvatu. Fasizam je pak bio revolucionama tcndcncu-n,
usmjerena jednako toliko protiv konzervativizma koliko 1 protiv
konkurentske mu revolucionarne sile socijalizma. To nije spre¢avalo
fagiste da traze mo¢ u politickom podruéju, nudenjem svojih usluga
kontrarevoluciji. Naprotiv, svoje su zahtijevanje vlasti temeljili prvenstveno
na navodnoj nemoci konzervativizma da obavi onaj posao koji je bio
neizbjczan ukoliko sc zeli sprijeéiti socijalizam. Konzervative su.»dakako.
nastojali monopolizirati zasluge kontrarevolucije, i stvamo su je, kaou
Njemackoj, ostvarili sami. Ligili su stranke radnicke klasc utjecaja !
vlasti, ne popustajuéi nacistima. Sli¢no tome, u Austriji su kricanski
socijalisti — konzervativna stranka — uglavnom razoruZali radnike (1 927} )
bez ikakva ustupka “revoluciji zdesna™. Cak i gdje je fasisticko sudjelovanje
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u kontrarevoluciji bilo neizbjezno, uspostavljene su “jake” vlade, kojc
su odlozile fadizam u ropotarnicu. To se dogodilo u Estoniji 1929., u
Finskoj 1932. 1 u Latviji 1934. Pseudoliberalni rezimi privremeno su
slomili mo¢ fa§izma u Madarskoj 1922. i u Bugarskoj 1926. Jedino u
[taliji konzervativci nisu bili u stanju ponovo uspostaviti radnu disciplinu
u industriji bez pruzanja prilikc fasistima da steknu vlast.

U vojno porazenim zemljama, ali 1 u “psihi¢ki” porazenoj Italiji,
nacionalni je problem poprimio veliku vaznost. Postavljalo je t zadacu
¢ija se neumitnost nije mogla pore¢i. Trajno razoruZanjc porazenih
zemalja zasijecalo je dubljc od svih ostalih pitanja; u svijctu u kojem je
jedina postojeca organizacija medunarodnog prava, medunarodnog
poretka i medunarodnog mira pocivala na ravnotezi sila, jedan je broj
zemalja lien moci bez ikakve najave o vrsti sustava koji ¢e zamijeniti
stari. Liga naroda predstavljala je, u najboljem slu¢aju, pobolj$ani sustav
ravnoteZe sila, ali zapravo nije bila ¢ak ni na razini na kojoj je potkraj bio
Europski koncert, jer je sada nedostajao preduvjet opce rasprostranjenosti
modi. FaSisticki se pokret u nastajanju gotovo svugdje stavio u sluzbu
nacionalnog pitanja; jedva bi bio prezivio bez ovog posla koji vraca
snagu.

Medutim, koristio je ovo pitanje samo kao sredstvo; u drugim jc
vremenima udarao u pacifisti¢ku i izolacionisti¢ku notu. U Engleskoj i
Sjedinjenim Drzavama bio je u savezu s politikom popustanja; u Austriji
je Heimwehr suradivao s raznim katoli¢kim pacifistima; a katoli¢ki je
fadizam bio nagelno antinacionalisti¢ki. Hueyju Longu nije bio potreban
graniéni sukob s Mississipijem ili Texasom da bi lansirao svoj fasisticki
pokret iz Baton Rougea. Sliéni su pokreti u Nizozemskoj i Norveskoj
bili nenacionalistiki do to¢ke izdaje — Quisling je ime koje je moglo
oznacavati pravoga fagista, ali sigurno ne i pravoga domoljuba.

U svojoj borbi za politi¢ku moé fasizam uziva punu slobodu zane-
marivanja ili koristenja lokalnih pitanja po volji. Cilj mu nadilazi politicki
1 ekonomski okvir: druitveni je. Stavlja politicku religiju u sluzbu
degenerativnog procesa. Prilikom uspona iskljuéuje samo mali broj
Cmocija iz svoga orkestra; kao pobjednicka strana pak, zabranjujc u
hjemu sve osim vrlo male skupine motivacija, premda opet krajnje

karakteristi&nih. Ukoliko ne razlikujemo jasno ovu prividnu netrpeljivost
Na putu do vlasti i pravu netrpeljivost na vlasti, jedva sc mozemo nadati
da¢emo razumjeti suptilnu ali odlu&nu razliku izmedu hinjena nacionalizma
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nekih fasistickih pokreta tijekom revolucije, i specifi¢no imperijalisti¢koga
nenacionalizma 3to su ga razvili nakon revolucije.®

lako su konzervativci u pravilu uspijevali sami ostvariti unutarnje
kontrarevolucije, bili su tek rijetko u stanju problematizirati nacionalno-
internacionalni problem svojih zemalja. Briining je 1940. tvrdio da je bio
rijeSio pitanje njemackih reparacija i razoruzanja prije nego $to je “klika
oko Hindenburga™ odluc¢ila maknuti ga s duznosti i predati vlast nacistima,
kako slava nc bi pripala njemu.* Cini se nebitnim je li, u vrlo uskom
smislu, bilo tako ili ne, jer pitanje jednakosti njemackoga statusa nije
bilo ograni€eno na tchni¢ko razoruzanje, kao to podrazumijeva Briining,
vec je ukljucivalo jednako vitalno pitanje demilitarizacije; takoder, nije
bilo stvarno mogude zanemarivati snagu §to ju je njemacka diplomacija
crpla iz postojanja nacisti¢kih masa, koje su prisegle radikalnim
nacionalistickim politikama. Zbivanja su pouzdano dokazala da se
jednakost statusa Njemacke nije mogla posti¢i bez revolucionarmog
odvajanja, i upravo u ovom svjetlu postaje o¢ita uzasna odgovornost
nacizma, koji je poveo Njemacku slobode i jednakosti na put zlo¢ina.
Fagizam se i u Njemackoj i u Italiji mogao doéepati vlasti samo zato 3to jc
bio u stanju koristiti kao svoje sredstvo nerijeSena nacionalna pitanja, dok
je u Francuskoj kao i u Velikoj Britaniji fadizam bio odlu¢no oslabljen
svojim antipatriotizmom. Jedino s¢ u malim i prirodno ovisnim zemljama
mogao duh podloZnistva stranoj sili pokazati sredstvom u korist fadizma.

Slu¢ajem je samo, kao $to smo vidjeli, europski fadizam u dvadesetim
godinama bio povezan s nacionalnim i kontrarevolucionarnim
tendencijama. Radilo sc o simbiozi izmedu kretanja koja su bila samostalnog
podrijetla te su se uzajamno snaZila i stvarala utisak o bitnoj slicnosti,
premda su zapravo bila bez srodnosti.

Uloga koju je fasizam igrao bila je u zbilji odredena jednim &imbenikom'
stanjem trzi§nog sustava. )

Tijeckom razdoblja 1917.-1923., vlade su povremeno traZile pomoc
fasista, kako bi obnovilc zakon i red: vise od toga nije bilo potrcbno da bi
sc pokrenulo djelovanje trzisnog sustava. Faizam je ostajao nerazvijen.

U razdoblju 1924.-1929., kad sc obnova trzidnog sustava ¢inila
osiguranom, fasizam je potpuno i§&czao kao polititka snaga.

® Heymann, H., Plun for Permanent Peace, 1941. Vidjet Briiningovo pismo od 8
sijecnja 1940.
4 Rauschning, H., The Voice of Destruction, 1940.
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Poslije 1930., trzidno je gospodarstvo bilo u opéoj krizi. Unutar
nekoliko godina fasizam je postao svjetska sila.

Prvo razdoblje (1917.-1923.), stvorilo je uglavnom samo taj izraz. U
stanovitom je broju europskih zemalja - Finsko), Litvi, Estoniji, Latviji,
Poljskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj, Grékoj i Madarskoj ~ doslo do agramih
ili socijalistickih revolucija, dok je u drugima - medu njima u Italiji,
Njemaékoj i Austriji — industrijska radni¢ka klasa stekla politicki ugyecaj.
Vremenom su kontrarcvolucije ponovno uspostavile unutamju ravnotezu
sila. U veéini zemalja seljadtvo sc okrenulo protiv urbanih radnika; u
nckim su zemljama fasistiCke pokrete zaceli Casnici 1 zemljovlasnici,
dajuéi upute seljacima; u drugima su se, poput Italije, nezaposleni i sitna
burzoazija formirali su fasistiCke trupe. Nigdje se nije trazilo nesto vise
od zakona i reda, nije pokretano ni jedno pitanje radikalne reforme;
drugim rijeCima, nije bio vidljiv nikakav znak fasisticke revolucije. Ovi
su pokreti bili fasistiCki samo po obliku, samo utoliko §to su bandc civila,
takozvani neodgovorni elementi, koristili pritisak 1 nasilje uz presutni
pristanak osoba na vlasti. Antidemokratska filozofija fasizma ve¢ je
bila rodena, ali jo$ nije bila politickim ¢imbenikom. Trocki je podnio
opsezno izvjesce o situaciji u Italiji uo¢i Drugoga kongresa Kominterne
1920., ali nije ¢ak ni spomenuo fasizam, premda su fasces ve¢ postojali
neko vrijeme. Bilo je potrebno daljnjih deset ili vise godina, da bi talijanski
fasizam, nakon 3to je ve¢ dugo bio na vlasti u zemlji, razvio bilo §to s
obiljezjem prepoznatljivoga druitvenog sustava.

Godine 1924. i poslije nje, Europa i Sjedinjene Drzave bile su
pozornicom silnoga gospodarskog poleta, koji je potopio svaku brigu o
zdravlju trzisnog sustava. Proglaseno je da je ostvarcna obnova
kapitalizma. Likvidirani su i boljsevizam i fadizam, osim u perifernim
podru¢jima. Kominterna je konsolidiranje kapitalizma proglasila
¢injenicom; Mussolini je veli€ao liberalni kapitalizam,; sve su vazne zemljc,
osim Velike Britanije, bile u usponu. Sjedinjene su Drzave uZivale legen-
darni prosperitet, a u kontinentalnoj Europi bilo je gotovo jednako tako
dobro. Ugusen je Hitlerov putsch; Francuska je evakuirala Ruhr;
Reichsmarkje obnovljena kao ¢udom; Dawesov je plan uklonio politiku
1 reparacija; Lokarno je bio na vidiku; a Njematka je kretala u sedam

godina obilja. Prije kraja 1926., zlatni je standard ponovno vladao od
Moskve do Lisabona.

Tek je u tre¢em razdoblju — poslije 1929. - postao vidljiv pravi znacaj
fasizma. O¢it je bio ¢orsokak trzisnog sustava. Sve do tada faizam
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jedva da je bio viSe negoli jedno od obiljezja talijanske autoritame vladz
koja sc inace malo razlikovala od vlada tradicionalnije vrste. Sad se
pojavio kao alternativno rjesenjc problema industrijskog drustva.
Njemactka je prednjacila u revoluciji europskoga opscga, i fagisticka je
ustrojenost dala njezinoj borbi za mo¢ dinamiku koja je uskoro obuhvatila
pet kontinenata. Povijest je bila u zamahu drustvenih promjena.

Jedan je dogadaj, iznenadan ali nipoto slucajan, pokrenuo razaranje
medunarodnog sustava. Kriza Wall Streeta izrasla je do golemih
dimenzija; pratila ju je odluka Velike Britanije da napusti zlato 1, dvije
godinc kasnije, slican potez Sjedinjenih Drzava. U isto se vrijeme prestala
odrzavati Konferencija o razoruzanju, a Njemacka je 1934. istupila iz
Lige naroda.

Ova su simboli¢na zbivanja bila uvodom u epohu spektakularnih
promyjena organizacijc svijeta. Trisile, Japan, Njcmacka i Italija, pobunile
su sc protiv statusa quo 1 sabotirale institucije mira, koje su se raspadale.
Istodobno je zakazalo funkcioniranje zbiljske organizacije svjetskog
gospodarstva: zlatni su standard suspendirali, barem privremeno, njegovi
anglosaksonski tvorci; pod izlikom nemoguénosti placanja, odbijalo se
vradati inozemne dugove; postepeno su is¢ezavala trzidta kapitala i
svjetska trgovina. Politicki / ckonomski sustav planeta dezintegrirali su
sc zajednicki.

Unutar samih nacija promjene nisu bile manje temeljite. Dvostranacki
su sustavi zamijenjeni jednostranackim vladama, a ponckad i nacionalnim
vladama. Mcdutim, vanjske sli¢nosti izmedu zemalja diktature 1zemalja
koje su zadrzale demokratsko javno mnijenje samo su sluzile da naglase
vrhunsku vaznost slobodnih institucija rasprave i odlucivanja. Rusija se
okrenula socijalizmu u oblicima diktature. Liberalni je kapitalizam nestao
u Njemackoj, Japanu i ltaliji, zemljama koje su sc pripremale za rat. au
manjoj mjeri takoder i u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj Britaniji. Mcdgum
nastajuci rezimi fadizma, socijalizma 1 New Deala, bili su sli¢ni jedinou
pogledu odbacivanja naccla larssez-fairea. ‘

Dok je tok povijest tako pokrenut dogadajem koji je svima bio
izvanjski, nacijc su pojedinacno reagirale na izazov oVisno o svojpin
odredistima. Neke su bile nesklone promjenama; neke su im zeljne 13le
ususret; neke su bile ravnodudne. Rjescnja su, takoder, trazile u raznim
pravcima. Ipak. ova su rjcdenja, éesto radikalno razhicita, predstavijala
s gledista trzisnog gospodarstva samo danc alternative.
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Medu onima koji su bili odlu¢ni okoristiti sc op¢im izmjestanjem da
bi unaprijedili vlastite interesc bila je skupina nezadovoljnih velikih sila,
kojima se nestajanje sustava ravnotezc sila, €ak i1 u njegovu oslabljenom
obliku Lige naroda, ukazivalo rijetkom $ansom. Njemacka je sada zudjcla
ubrzati propast tradicionalnoga svjetskog gospodarstva, koje je jos uvijck
pruzalo uporiste medunarodnom porctku, te je anticipirala kolaps toga
gospodarstva, kako bi imala polaznu prednost u odnosu na svojc
protivnike. Namjemo se izdvojila iz medunarodnog sustavi kapitala,
robe i valute, kako bi smanjila vlast vanjskoga svijeta nad njom kad
bude smatrala pogodnim ne priznavati svoje politicke obveze. Gajila je
ckonomsku autarkiju da bi osigurala slobodu potrebnu za njezine
dalckosezne ciljeve. Spiskala je zlatne rezerve, unistila kreditnu
vjerodostojnost neizazvanim odbijanjem da postuje obveze, i Cak sc, na
ncko vrijeme, odrekla povoljne vanjskotrgovinske bilance. Lako je
uspijevala kamuflirati svoje prave namjere, jer ni Wall Street, ni londonski
City, ni Zeneva nisu sumnjali da nacisti zapravo ratunaju na konaéno
raspadanje devetnaestostoljetnoga gospodarstva. Sir John Simon i
Montagu Norman ¢vrsto su vjerovali da ¢e Schacht tijekom vremena
obnoviti ortodoksnu ekonomiju u Njemackoj koja je, kako su oni smatrali,
djelovala pod pritiskom te je potrebno samo financijski je pomagati pa
da sc vrati u pastvu. lluzije poput ovih opstale su u Downing Strectu
sve do vremena Miinchena, a i kasnije. Dok je Njemackoj njezina
sposobnost da se prilagodi raspadanju tradicionalnog sustava uvclike
pomogla u njezinim urotni¢kim planovima, Velika se Britanija zatckla
tesko hendikepirana svojom odano$¢u tom sustavu.

Iako je Engleska privremeno napustila zlato, njezino gospodarstvo i
financije i dalje su se temeljili na nacelima stabilnog te¢aja i solidne
valute. Otuda ograniéenja u kojima se nasla glede ponovnog naoruzavanja.
Koliko je njematka autarkija bila rezultatom vojnih i politickih racunica,
koje su proizlazile iz njezine namjere da prednjacenjem stekne pogodnosti
uopcoj preobrazbi, toliko su britanska stratcgija i vanjska politika bile
Sputanc njezinim konzervativnim financijskim vidokrugom. Stratcgija
ograni¢enog ratovanja odrazavala je glcdanje otockoga trgovackog
srpdi§ta, koje sc smatralo zadti¢eno dokle god mu je ratna mornarica
bila dovoljno jaka da osigura opskrbe koje je moglo kupiti po svijetu

svojim solidnim noveem. Hitler je ve¢ bio na vlasti kad je 1933. Duff
Cooper, uporni konzervativac, branio smanjcnja vojnoga proracuna 1z
1932. tvrdnjom da su izvriena “radi spre¢avanja nacionalnog bankrota,
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koji se tada smatrao znatno opasnijim nego posjedovanje neefikasne
vojne sluzbe™. Vise od tri godine kasnije, Lord Halifax je tvrdio da bi s
mir mogao posti¢i ekonomskim prilagodavanjima te da ne bi smjelo biti
uplitanja u trgovinu, jer bi to otezavalo takva prilagodavanja. U samoj
godini Miinchena, Halifax i Chamberlain su jo3 uvijek svodili britansku
politiku na formulu *“srebmih metaka” i tradicionalnih amerigkih zajmova
za Njematku. Cak i nakon §to je Hitler preSao Rubikon i okupirao
Prag, Lord Simon je u Donjem domu odobrio ulogu Montagua Normana
u predaji ¢eskih zlatnih rezervi Hitleru. Simon je bio uvjerenja da integritet
zlatnog standarda, ¢ijoj je obnovi bilo posveéeno njegovo drzavnistvo,
ima vecu tezinu nego sve ostale raunice. Suvremenici su vjerovali da
Jje Simonovo djelovanje rezultat Evrsto odlucenc politike popustanja. A
zapravo je ono bilo klanjanje duhu zlatnoga standarda, koji je i dalje
upravljao nazorima vodecih ljudi londonskoga Cityja, ne samo u politickim
nego i u stratedkim pitanjima. U samome tjednu izbijanja rata, Foreign
Office je, u odgovoru na usmenu poruku Hitlera Chamberlainu, formulirao
britansku politiku u smislu tradicionalnih americkih zajmova za Njemacku.®
Vojna nepripremljenost Engleske bila je pretezno posljedicom njezinc odanosti
ekonomiji zlatnog standarda.

Njemacka je isprva ubirala dobitke kakvi pripadaju ubojicama onoga
&emu je sudeno umrijeti. Njezina jc poéetna prednost trajala dokle god
joj je likvidiranje istro§cnog sustava iz devetnaestog stoljeca dopustalo
odrzati se u vodstvu. Razaranje liberalnog kapitalizma, zlatnog standarda
i apsolutnih suvereniteta, bilo je uzgrednim rezultatom njezinih pljatkaskih
pohoda. Prilikom svoga prilagodavanja izolaciji, kojoj je sama tezila, i
tijekom svojih kasnijih ckspedicija trgovca robljem, stvorila je privremena
rjescnja za neke od problema preobrazbe.

Medutim, njezino je najjace politicko sredstvo bila njczina sposobnost
da prisili zemlje svijeta na postrojavanje protiv boljevizma. Utinila j¢
sebe &elnim korisnikom preobrazbe zahvaljujuci tome 3to je, s obzivr0|>n
na problem trzisnog gospodarstva, prednja¢ila onim rjeSenjem kOjCJ.C
kroz dugo vrijeme izgledalo kao da pridobija bezuvjetnu odanost vlasnickih
klasa, a zapravo i ne uvijck samo njih. Na tlu liberalne i marksisticke
pretpostavke o primarnosti interesa ckonomskih klasa, Hitleru je pobjcd-j
bila sigurna. Ali nacija se, kao drudtvena jedinica, pokazala, na dugi
rok, &ak i relevantnijom od klase kao ckonomske jedinice.

3 British Blue Book, br. 74., dokument 6106., 1939.
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Uspon Rusije takoder je bio povezan s njezinom ulogom u preobrazbi.
Strah od boljsevizma bio je od 1917. do 1927. samo strah od nereda.
koji bi mogao fatalno omesti obnovu trziSnog gospodarstva, jer ono je
moglo funkcionirati jedino u atmosferi bezuvjetnog povjerenja. U
slicde¢em desetljecu, socijalizam je u Rusiji postao zbiljom. Kolcktivizacija
scla znacila je zamjenu trzinog gospodarstva mectodama suradnjc u
pogledu odlu¢ujuéeg faktora zemlje. Rusija je dotle bila samo sjedistem
revolucionamog agitiranja protiv kapitalistitkog svijeta, a sada -« pojavila
kao predstavnica novoga sustava koji bi mogao zamijenit trzidno
gospodarstvo.

Obicno se ne shvaca da su boljsevici, premda 1 sami gorljivi socijalisti,
uporno odbijali “uspostaviti socijalizam u Rusiji”. Sama su njihova
marksisticka uvjerenja unaprijed isklju¢ivala takav pokusaj u zaostalo)
poljoprivrednoj zemlji. Zanemari li se potpuno iznimna epizoda takozvanoga
“ratnog komunizma” 1920., vode su sc drzale stajaliSta da svjetska
revolucija mora zapoceti u industrijaliziranoj Zapadnoj Europi. Socijalizam
u jednoj zemlji njima bi se ¢inio pojmovnom proturje¢noscu, a kad je
postao zbiljom, stari su ga boljSevici odbacili skoro svi do jednoga. Pa
ipak, upravo jc ovaj smjer kretanja pokazao zapanjujuci uspjch.

Gledajuéi unatrag na éetvrt stoljeca ruske povijesti, postaje vidljivo
da sc ono $to nazivamo ruskom revolucijom zapravo sastojalo od dviju
zasebnih revolucija, prve koja je utjelovila tradicionalne zapadnocuropske
ideale i druge koja je tvorila dio potpuno novoga razvitka iz tridesetih
godina. Revolucija 1917.-1924. bila je zapravo posljednji od politickih
ustanaka u Europi koji su slijedili obrazac engleskoga Commonwealtha
i Francuske revolucije; revolucija koja je zapocela kolcktivizacijom
scla, oko 1930., bila je pak prva od velikih drustvenih promjena koje su
preobrazile nas svijet u tridesetim godinama. Jer prva je ruska revolucija
postigla unistenje apsolutizma, feudalnoga zemljisnog posjeda i rasnog
ugnjetavanja — i bila pravom nasljednicom idcala iz 1789.; druga je
revolucija uspostavila socijalistitko gospodarstvo. Sve u svemu, prva je
bila samo ruski dogadaj ~ dovrsila je dugi proces zapadnog razvitka na

ruskom tlu ~ a druga je pak tvorila dio simultane univerzalne preobrazbe.
_ Rusija je u dvadesetim godinama naizgled bila odvojena od Europc
1 tfaiila rjeSenje vlastitog spasa. Pomnija bi analiza mogla opovrgnuti
13) privid. Jer slom medunarodnog sustava bio je medu gimbenicima
koji su joj nametnuli odluku u godinama izmedu dviju revolucija. “Ratni
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komunizam” bio je 1924. zaboravljeni incident i Rusija je ponovno bila
uspostavila slobodno unutarnjc trziste Zita, a zadrzala drzavnu kontrolu
vanjske trgovine i glavnih industrija. Sada je tezila povecanju svoje vanjske
trgovine, koja je ovisila preteZno o izvozu zita, drva, krzna i nekih drugih
organskih sirovina, €ije su cijenc jako padale tijekom agramne depresije
keja je prethodila opéem slomu trgovine. Nemoc Rusije da razvije izvoznu
trgovinu po povoljnim uvjetima ogranicila je njezin uvoz na strojeve te
otuda stvaranjc nacionalne industrije; ovo je pak djelovalo nepovoljno
na uvjete razmjenc izmedu sela i grada - takozvanc “Skare™ - i stoga
povecavalo protivljenje seljastva vlasti urbanih radnika. Na ovaj je nacin
dezintegracija svjctskoga gospodarstva povecala napregnutost kojoj su
bila izloZena privremena rjeSenja agrarnog pitanja u Rusiji 1 ubrzala
dolazenje kolhoza. Neuspjeh tradicionalnoga politi€koga sustava Eu-
rope da pruzi za$titu i sigurnost djelovao je u istom smjeru, jer je dovodio
do potrebe za naoruzavanjem i time povecavao terete ubrzane indust-
rijalizacije. Odsutnost devetnaestostoljetnog sustava ravnoteze sila. kao
i nesposobnost svjctskog trZiSta da apsorbira poljoprivredni proizvod
Rusije, prisilili su je protiv njene volje na putove samodovoljnosti. Do
socijalizma u jednoj zemlji dovela je nesposobnost trzi§nog gospodarstva
da osigura sponu izmedu svih zemalja; ono §to se ukazivalo kao ruska
autarkija, bilo je naprosto nestajanje kapitalistitkog internacionalizma.

Slom medunarodnog sustava oslobodio je energije povijesti — traénice
su polozile tendencije inherentne trziSnom drustvu.
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21.  poglavije

Sloboda u slozenom drustvu

Civilizaciju devetnaestoga stoljeca nije unistio vanjski thi anutarjs
nasrtaj barbara; vitalnost joj nisu iscrpla razaranja prvoga svjetskog
rata, niti pobuna socijalistickog proletarijata ili faSisticke donje srednje
klase. Njezin slom nije ishod nekih navodnih zakona ckonomije, poput
zakona o padu profitne stope ili onoga o nedovoljnoj potro3nji ili
prekomjernoj proizvodniji. Njezina je dezintegracija posljedica potpuno
drugacijega skupa uzroka: mjera §to ih je drustvo prihvatilo kako ono
samo ne bio bilo unisteno djelovanjem samoregulatomog trzista. Zanemare
Ii sc 1znimne okolnosti, poput onih u Sjevernoj Americi u vrijcme
postojanja nenaseljenih podrucja, sukob izmedu trzista 1 elementarnth
zahtjcva organiziranoga drustvenog zivota dao je stolje¢u njegovu
dinamiku 1 stvorio tipiéne napregnutosti i stresove koji su kona¢no unistili
to drustvo. Vanjski su ratovi samo ubrzali njegovo unistenje.

Nakon stoljeca slijepog “poboljsanja”, ovjek obnavlja svoju “*habi-
tat”. Da industrijalizam ne bi iskorijenio ljudsku vrstu, mora ga se
podrediti zahtjevima €ovjekove prirode. Prava kritika trziinog drustva
nije da se ono temeljilo na ekonomiji — u stanovitom se smislu svako
drustvo mora temeljiti na njoj — ve¢ da se njegovo gospodarstvo temeljilo
na koristoljublju. Takva je organizacija ekonomskog Zivota potpuno
neprirodna, u strogo empirijskom znalenju iznimnoga. Mislioci
devetnaestog stoljeéa pretpostavljali su da ovjek u svojoj ckonomskoj
aktivnosti tezi profitu, da ée ga njegove materijalisticke sklonosti navesti
Na izbor manjega umjesto veéeg napora, i na oéekivanje da mu rad
bude placen; ukratko, da ée se u svojoj ekonomskoj aktivnosti biti sklon
drzati onoga §to su oni opisivali kao ckonomsku racionalnost tc da je
svako suprotno ponasanje posljedica vanjskog uplitanja. 1z toga je
proizlazilo da su trziita prirodne institucije, da bi ona nastajala spontano
kad bi se samo ljude ostavilo na miru. Niita nije, dakle, moglo biti
normalnije nego ckonomski sustav koji sc sastoji od trzista i kojim
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upravljaju jedino trzi$ne cijene te se stoga ljudsko drustvo temeljeno na
takvim trzidtima ukazivalo kao cilj svega napretka. Bilo takvo drustvo,
pozeljno ili nepoZeljno s moralnog stanovista, njcgova je ostvarljivost —
ovo je bilo aksiomom — utemeljena u nepromjenljivim karakteristikama
ljudske vrste.

A zapravo je, kao $to sada znamo, pona3anjc ¢ovjeka, kako u njegovu
primitivnom stanju tako i u cijelom toku povijesti, bilo gotovo suprotnost
onome $to je implicirano u ovom gledi3tu. Tvrdnja Franka H. Knighta
da “‘nikakav specifi¢no ljudski motiv nije ekonomski”, vazi ne samo za
drustveni Zivot uopce, vec ¢ak i za sam ckonomski Zivot. Sklonost trampi,
na koju se Adam Smith s toliko povjerenja oslonio u svojoj slici
primitivnog ovjeka, nije uobi¢ajena tendencija ljudskog bié¢a u njegovim
ckonomskim aktivnostima, veé je osobito rijetka. Ne samo da dokazi
suvremene antropologije pokazuju laznost ovih racionalistickih konstrukcija,
ve¢ je i povijest trgovine i trzista bila potpuno drugacija od one koja je
pretpostavljena u harmonisti¢kim uéenjima devetnaestostoljctnih
sociologa. Ekonomska povijest razotkriva da nastajanje nacionalnih
trzista nije niposto bilo rezultatom postepenog i spontanog emancipiranja
ckonomske sfere od drzavne kontrole. Naprotiv, trziste je bilo ishodom
svjesne i Eesto nasilne intervencije drzave, koja je dru$tvu nametala
trzi§nu organizaciju zbog neckonomskih ciljeva. A samoregulatorno
trziSte devetnaestog stoljeéa pokazuje sc, pri pomnijem promatranju,
kao radikalno drugaéije &ak i od svojega neposrednog prethodnika po
tome $to se, glede svojc regulacije, oslanjalo na ekonomski osobni interes.
Nije urodena slabost devetnaestostoljetnoga drustva $to je ono b{(ri
industrijsko, ve¢ §to je bilo trzisno drustvo. Industrijska ée civilizacija
postojati i dalje, kad utopijski cksperiment samorcgulatornog trzista bude
Jjo§ samo puko sjecanje.

Medutim, premjcitanje industrijske civilizacije na novu netrzisnu
osnovicu ¢ini se mnogima zada¢om ¢ije je razmatranje previse bcznadnq
Plade sc institucionalnog vakuuma ili, jo$ gore, gubitka slobodc. Moraju
li tc opasnosti previadati?

Velik dio goleme patnje, koja je neodvojiva od razdoblja prcqbr_azb;.
veé je za nama. Iskusili smo najgore: socijalna i ckonomska izmjestanja
naseg vremena, tragiéne nestalnosti depresije, fluktuacije valute, masovnu
nezaposlenost, promjene druitvenog statusa, spektakularno umétcmu‘
povijesnih drzava. Pla¢ali smo, ne znajuci to, cijenu promjena. Ma koliko
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¢ovjecanstvo jos uvijek bilo daleko od svoje prilagodenosti uporabi
strojeva, i ma koliko velike bile promjene koje su u toku, restauriranje
proslosti jednako je nemoguce kao premjeitanic nasih nevolja na ncki
drugi planet. Takav jalovi pokusaj ne bi climinirao demonske snage
agresijc 1 osvajanja, ve¢ bi im zapravo osigurao opstanak, ¢ak i nakon
njihova potpunog vojnog poraza. Uzrok zla bi postao posjednikom
prednosti, odlugne u politici, da predstavlja ono §to je moguce. nasuprot
onome §to je nemoguce, ma kako mozda bile dobre namjer.:

Osim toga, slom tradicionalnog sustava ne ostavlja nas na praznom
prostoru. Nc bi bilo prvi put u povijesti da improvizacije sadrze klice
velikih i trajnih institucija.

Unutar nacija svjedoci smo razvitka u kojemu ckonomski sustav
prestaje odredivati zakon drutvy, te se osigurava primat drustva nad
tim sustavom. Ovo se moze dogoditi na vrlo razli¢ite nacine, demokratske
1aristokratske, ustavne 1 autoritarne, mozda ¢ak na jo§ posve nepredviden
na¢in. Buduénost nekih zemalja moze ve¢ biti sadasnjica u drugima, a
ncke mozda jos uvijek utjelovljuju prolost ostalih. Medutim, ishod im je
svima zajednicki: trzi$ni sustav ncée vide biti samoregulatoran, ¢ak niu
nacclu, jer ne¢e obuhvacati rad, zemlju i novac.

Izvudi rad s trziSta znaci preobrazbu jednako korjenitu kao $to je
bilo uspostavljanje konkurencijskog trzista rada. Ugovor o radu za nadnicu
prestaje biti privatnim ugovorom, osim u pogledu podredenih i dopunskih
tocaka. Van trzista odreduju se ne samo uvjeti u tvornici, radno vrijeme 1
modaliteti ugovora, ve¢ i sama temeljna nadnica; uloga koja otuda pripada
sindikatima, drZavi i drugim javnim tijelima, ovisi ne samo o karakteru tih
institucija, nego i o stvamoj organizaciji upravljanja proizvodnjom. lako je
u prirodi stvari da razlike u nadnicama moraju (i tako bi trebalo da
bude) i dalje igrati bitnu ulogu u ckonomskom sustavu, motivi drugaciji
od onih koji su izravno povezani s novéanim dohocima mogu znatno
prevagnuti nad financijskim aspektom rada.

Maknuti zemlju s trzista sinonim je za inkorporiranje zemlje u posve
odredene institucije kao §to su poljoprivredno kuéanstvo, zadruga,

!VOmica, gradska zajednica, kola, crkva, parkovi, prirodni rezervati
§ld. Ma koliko ée i dalje biti prosireno individualno vlasnistvo poljoprivrednih
Imanja, ugovori o zakupu zemlje moraju s¢ baviti samo sporednim
tockama, jer sva su bitna pitanja maknuta iz nadleznosti trzista. Ovo
vaziizaglavne vrste hrane i organskih sirovina, jer odredivanjc nj thovih
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cijena nijc ostavljeno trzistu. Okolnost da i dalje funkcioniraju konku-
rencijska trzista za beskona&no mnogtvo proizvoda, ne mora dolaziti u
sukob s konstitucijom drustva, ba$ kao §to ni vantrzi$no odredivanje
cijena u pogledu rada, zemlje i novca, ne smeta funkeiji §to Je cijenc
imaju pri utvrdivanju trokova u vezi s raznim proizvodima. Zbog takvih
mjera dolazi, dakako, do dubokih promjena u prirodi imovine, jer nema
viSe nikakve potrebe dopustati dohocima s naslova na imovinu da rastu
bez ograni¢enja, samo radi toga da bi se osiguravalo zaposlenost,
proizvodnju i uporabu resursa u drustvu.

Oduzimanje kontrole novca trzidtu ostvaruje se danas u svim
zemljama. Nesvjesno je ovo u velikoj mjeri postignuto stvaranjem
depozita, ali kriza zlatnog standarda u dvadesetima pokazala jc da niposto
nije bila raskinuta spona izmedu robnog i znakovnog novca. Od uvodenja
“funkcionalnih financija” u svim vaznim drzavama, usmjeravanjc
ulaganja i reguliranje stupanja 3tednje postalo je zadac¢om vlade.

Uklanjanje elemenata proizvodnje — zemlje, rada i novca — s trzi§ta
bilo je, prema tome, jednoobrazan ¢in samo s gledista trzista, koje je
postupalo s njima kao da su robe. S gledista ljudske zbiljc, ono §to je
obnovljeno razvlas¢ivanjem robne fikcije po¢iva u svim smjerovima
protezanja drustva. Dczintegriranje jednolikoga trzi§nog gospodarstva
zapravo veé dovodi do niza novih drustava. Takoder, kraj trziSnog
drustva nipo3to nc znaéi odsutnost trzidta. Ona i dalje, na razne nacine,
osiguravaju slobodu potro3aca, pokazuju pomicanje potraznje, utjecu
na dohodak proizvodaéa i sluze kao sredstvo ratunovodstva, dok u
potpunosti prestaju biti organom ekonomskoga samoreguliranja.

Drudtvo devetnacstog stoljeéa bilo je ograni¢eno ekonomijom nc
samo u ovim unutarnjim mctodama nego i u svojim medunarodnim
metodama. Podrucje fiksnih deviznih teajeva podudaralo sc s
civilizacijom. Dokle god su djelovali zlatni standard i - 3to je postalo
gotovo njegovim korolarom - ustavni rezimi, nositelj je mira bila ravnot.ez:?
sila. Taj je sustav djelovao posredstvom onih velikih sila - prva je 1
najvaznija bila Velika Britanija - koje su bile sredistem svjetskih ﬁr.lgncya
itrazile su uspostavljanje predstavnicke vladavine u manje razvijenum
zemljama. To sc¢ je zahtijevalo kao sredstvo obuzdavanja ﬁnan.cua. 1
valuta zemalja duznika ito jc dovelo do potrebe postojanja kontroliranih
drzavnih proracuna koja mogu osigurati jedino odgovorna tijela. lgko
takve prosudbe u pravilu nisu bile svjesno nazo¢ne u mislima drzavnika,

284



Sloboda u slozenom drustvu

tomu je bilo tako samo zato $to su zahtjevi zlatnog standarda imali rang
aksioma. Ujednacen svjetski obrazac monetarnih i predstavnickih
institucija bio je rezultatom rigidne ckonomijc toga razdoblja.

Iz ove je situacije proizlazila relevantnost dvaju nac¢ela medunarodnog
sivota u devetnaestom stoljecu: anarhijska suvercnost i “opravdano”
uplitanjc u poslove drugih zemalja. lako naizgled proturjeéna, ova su
dva nacela medusobno povezana. Suverenost je, dakako. bila ¢&isto
politicki pojam, jer u uvjctima nercgulirane vanjske trgovine 1 zlatnog
standarda vlade nisu posjedovale nikakvu mo¢ u odnosu na medunarodnu
ckonomiju. Niti su mogle niti bi htjele obvezivati svoje zemlje glede
monetamih pitanja— ovakvo je bilo pravno stajaliste. Zapravo, suverenim
su drzavama smatrane samo zemlje koje su posjedovale monetarni
sustav pod kontrolom sredi$nje banke. U mo¢nih zemalja Zapada ova
sc beskonaéna i neograni¢ena nacionalna monctarna suvercnost
zdruzivala sa svojom potpunom suprotno$¢u, neumoljivim pritiskom da
se tkivo trziSnog gospodarstva i trziSnog drustva prosiri 1 drugdjc.
Posljedica je toga da su krajem devetnaestog stoljec¢a narodi svijeta bili
institucionalno standardizirani u mjeri koja ranije nije bila poznata.

Ovaj je sustav sputavao kako svojom razradenoscu do tanéina tako
1svojom univerzalno§c¢u. Anarhijska suvercnost bila je zapreka svim
u¢inkovitim oblicima medunarodne suradnje, §to je upadljivo dokazala
povijest Lige naroda; a nametnuta je ujednacenost unutarnjih sustava
lebdjela kao stalna prijetnja nad slobodom nacionalnog razvitka, osobito
uzaostalim zemljama, a katkad ¢ak i u razvijenim ali financijski slabim
zemljama. Ekonomska je suradnja bila ograni¢ena na privatne institucijc,
koje su bile nepostojane i neuginkovite koliko i slobodna trgovina, dok
sc¢ stvarna suradnju izmedu naroda, §to ée reéi izmedu vlada, nije mogla
¢ak ni zamisliti.

Posve je moguce da ¢e situacija postavljati vanjskoj politici dva
naizgled nespojiva zahtjeva: zahtijevat ée suradnju medu prijateljskim
zemljama, tjesnju nego $to se to uopée moglo zamisliti u uvjetima
dcvemaestostoljetne suverenosti, a istodobno e postojanje reguliranih
UrZidta Einiti da nacionalne vlade budu nepovjerljivije glede vanjskog
uplitanja nego ikada ranije. Medutim, s nestankom automatskog
mehanizma zlatnog standarda, vlade ¢e utvrditi da je moguce odustati

od onog obiljezja apsolutne suverenosti koje je najvise smetalo, od
odbijanja suradnje u medunarodnoj ekonomiji. Istodobno ¢e postatt
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moguce drage volje tolerirati da druge nacije oblikuju Svoje unutarnje
institucije sukladno svojim sklonostima, &ime se nadilazi pogubna
devetnaestnostoljctna dogma o nuznoj ujednaéenosti unutarnjih rezima
u orbiti svjetskoga gospodarstva. Vidljivo je da se iz rusevina staroga
svijeta pojavljuju temelji novoga svijeta: ckonomska suradnja viada i
sloboda organiziranja nacionalnog Zivota po volji. U uvjetima stezucega
sustava slobodne trgovine nije se mogla zamisliti nijedna od ovih
mogucnosti, $to je isklju€ivalo mno3tvo metoda suradnje medu nacijama.
Dok se u uvjetima trziSnog gospodarstva i zlatnog standarda ideja
federacije opravdano smatrala noénom morom centralizacije i uniform-
nosti, kraj trZziSnog gospodarstva mogao bi doista znaéiti ucinkovitu
suradnju i unutarnju slobodu.

Problem slobode javlja se na dvije razligite razine: institucionalnoj i
moralnoj ili religijskoj. Na institucionalnoj se razini radi o nalaZcnju
ravnoteze izmedu povecanih i smanjenih sloboda; ne susre¢emo
radikalno nova pitanja. Na temeljnijoj razini, nastaje dvojba glede same
mogucnosti slobode. Pokazuje se da sredstva odrzavanja slobode
one€iScuju i unistavaju samu slobodu. Upravo se na ovom planu mora
traZiti rjeSenje problema slobode naseg doba. Institucije su utjclovljenja
ljudske namjerc i svrhe. Ne moZemo posti¢i slobodu kojoj tezimo, ukoliko
nc shvatimo pravi znacaj slobode u slozenom drustvu.

Na institucionalnoj razini, regulacija istodobno $iri i ogranicava
slobodu; znaéajan j¢ jedino omjer postignutih i izgubljenih sloboda. Ovo
je podjednako to&no glede pravnih i stvarnih sloboda. Klase udobnog
poloZaja uzivaju slobodu to im jc pruza dokolica u sigumnosti; prirodno
je da nisu tako Zeljne progiriti slobodu u drustvu kao oni koji se zbqg
oskudnog dohotka moraju zadovoljiti minimumom slobode. Ovo postaje
otiglednim ¢im sc predlozi prisila radi pravednijeg rasporedivanja
dohotka, dokolice i sigurnosti. lako ogranicenje vazi za sve, povlasteni
su skloni negodovati kao da jec usmjereno jedino protiv njih. Govore 0
ropstvu, premda je zapravo namjera zajaméenu slobodu koju oni sam
uzivaju jedino prosiriti i na druge. Podetno moze biti potrebno smanjenje
njihove dokolice i sigurnosti, pa stoga i slobode, kako bi se povmh
razina svadije slobode u zemlji. Ali takvo premjestanje, preoblikovanje
i prosirenjc sloboda ne bi smjelo pruZati razlog za tvrdnju da novo stanje
mora nuzno biti manje slobodno od staroga.
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Medutim, postoje slobode ¢&ije je odrzavanje od najveée vaznosti.
One su. kao i mir, nusproizvod devctnaestostoljctnog gospodarstva, s
1im da ih sada cijenimo same po sebi. Institucionalno odvajanje politike
i ckonomije, koje se pokazalo smrtnom opasno$cu za supstanciju
drustva, gotovo je automatski stvaralo slobodu naustrb pravde i sigumosti.
Gradanske slobode, privatno poduzetnistvo i nadni¢ni sustav stopili su
se u obrazac zivota koji je favorizirao moralnu slobodu i neovisnost
misljenja. [ ovdje su se pravne i stvamne slobode slile u zajediicki fond,
pa nije moguée uredno razdvajati njegove elemente. Neki su od njih
pratitelji zala poput nezaposlenosti i Spekulatorova profita; ncki pripadaju
najdragocjenijim tradicijama renesanse i reformacije. Svim dostupnim
nam sredstvima moramo nastojati odrzati ove velike vrijednosti §to smo
ihnaslijedili od propaloga trzi$nog gospodarstva. Ovo jc, zasigumo, vclika
zadaca. Unutar toga gospodarstva nisu se mogli institucionalizirati mi
sloboda niti mir, jer svrha mu je bila stvarati profite 1 blagostanje. a ne
mir i slobodu. Da bi ih uopce posjedovali, morat éemo ubuduée svjesno
teziti njima; moraju postati odabranim ciljevima drustava prema kojima
sc kre¢cemo. Ovo je mozda pravi smisao sada$njcga svjetskog nastojanja
da sc ucvrste mir i sloboda. O naSem ¢e uspjehu u uspostavljanju
medunarodnog poretka ovisiti u kojoj ¢e se mjeri afirmirati volja za
mirom nakon §to je prestao djelovati onaj interes za mirom koji je
proizlazio iz devetnaestostoljetnog gospodarstva. Osobna ¢e sloboda
pak postojati u mjeri u kojoj budemo promisljeno stvarali nova jamstva
njezina odrzanja i, dakako, proirenja. U uredenom se druitvu mora
institucionalno zaitititi pravo na neslaganje. Pojedinac mora imati slobodu
daslijedi svoju savjest bez straha od sila kojima su povjerene administrativne
zadace u nekim podru¢jima druitvenog zivota. Trebalo bi da znanost i
umjetnost uvijek budu pod zastitom uéenog svijeta. Prisila nc bi nikad
smjcla biti apsolutna; “prigovaratelju” valja ponuditi ni$u u koju sc on
moze povuéi, omoguéiti mu izbor “drugoga najboljeg’ rjesenja koje bi
mu pruzilo priliku da Zivi svoj zivot. Tako ée se osigurati pravo na
neslaganje, kao karakterisicéno obiljezje slobodnog drustva.

Svako bi kretanje ka integraciji u druitvu moralo, dakle, biti pra¢eno
Povecanjem slobode; koraci prema planiranju trebali bi ukljuivati jacanje
Prava pojedinca u drustvu. Njegova bi nepovrediva prava morala biti
Obranjiva temeljem zakona €ak i protiv najvisih vlasti, bile onc osobne ili
anonimne. Pravi je odgovor na opasnost birokracije, kao izvor zloupotrebe
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moci, stvaranje sfera arbitrame slobode zasti¢enih neprekrsivim zakonima.
Jer ma koliko se Siroko prakticiralo decentraliziranje viasti, bit ¢¢ jacanja
vlasti u srediStu, i stoga opasnosti za slobodu pojedinca. Ovo vazi ne
samo u pogledu profesionalnih udruzenja i sindikata, ¢ija je funkcija da
Stitc prava svakoga pojedinog ¢lana, nego ¢ak i u pogledu organa samih
demokratskih zajednica. Sama njihova veli€ina moze pojedincu stvoriti
osjecaj bespomocnosti, €ak i ako nema razloga pomisljati na njihovu zlu
volju. Pogotovo ako su njegova gledista ili postupanja takva da dirajuu
osjctljiva mjesta onih na vlasti. Puko deklariranje prava nc moze biti
dovoljno; potrebne su institucije da prava budu uéinkovita. Habeas
corpus ne mora biti posljednje ustavno sredstvo utemeljivanja osobne
slobode u pravu. Bill of Rights valja dopuniti do sada ncpriznatim
pravima gradanina. Mora se uiniti da ta prava budu ja¢a od svih
vlasti, bilo drzavnih, municipalnih ili profesionalnih. Na &elu popisa trebalo
bi biti pravo pojedinca na zaposlenje pod sluzbeno priznatim uvjctima,
neovisno o njegovim politickim ili vjerskim gledistima, boji ili rasi. Ovo
podrazumijeva jamstva protiv odabiranja zrtava medu uposlenicima ma
kako suptilno ono bilo. Industrijski su tribunali znali zatititi pojedinacnog
pripadnika javnosti ¢ak i od takvih aglomeracija arbitrame mo¢i kakve
su bile predstavljene prvim zeljezni¢kim kompanijama. Daljnji primjeri
izravnog suprotstavljanja tribunala moguéoj zloupotrebi moci jesu Nalog
o bitnim radovima u Engleskoj i “zamrzavanje rada” u Sjedinjenim
Drzavama tijckom izvanrednog stanja, propisi sa skoro ncogranic¢enim
moguénostima za diskriminiranje. Gdje god je javno mnijenjc ¢vrsto
podrzavalo gradanskc slobode, tribunali ili sudovi su se uvijek pokazali
sposobnima zatititi osobnu slobodu. Nju treba braniti po svaku cijenu -
&ak i onu cfikasnosti proizvodnije, tedljivosti potrosnje ili racionalnostt
administracije. Industrijsko drustvo moze sebi priustiti da bude slobodno.

Nestajanje trzisnog gospodarstva moZc postati poéctkom ere
besprimjerne slobode. Pravna i stvarna sloboda mogu s¢ uéiniti §mm{:f
i opéenitijima nego 3to su ikada bile; regulacija i kontrola mogu postict
slobodu za sve, a ne samo za malobrojne. Ne slobodu kao ncsto Sto
pripada povlastenima, ukaljanu ve¢ na izvoru, ncgo slobodu lfao
ozakonjeno pravo koje se siri dalcko onkraj uskih granica politicke sfere
u najdublju organizaciju samoga druitva. Na taj ¢e sc nain stare slvobodc
i gradanska prava pripojiti fondu nove slobode, stvorenc dokohcom. 1
sigurnoséu §to ih industrijsko drustvo nudi svima. Takvo drustvo moze
sebi priustiti da bude i pravedno i slobodno.
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Nalazimo, medutim, da je put zaprijeen moralnom smetnjom.
Planiranje i kontrola se napadaju kao poricanje slobode. Slobodno
poduzetnistvo i privatno vlasniStvo proglasavaju se bitnim sastojcima
slobode. Drudtvo gradeno na drugacijim temcljima navodno ne zavreduje
da ga se naziva slobodnim. Slobodu $to je stvara regulacija Zigosc sc
kao neslobodu; pravdu, moguénost izbora i socijalnu skrb, §to ih ona
nudi. ozloglasuje sc kao prikrivanje ropstva. Uzalud su socijalisti
obecavali carstvo slobode, jer sredstva odreduju ciljeve: S.S € R koristi
planiranje, reguliranje i kontrolu kao svoja sredstva, ali slobodc obecanc
u svome Ustavu jo§ nije uveo u praksu, i vjerojatno. kao §to dodaju
kriticari, nikada neée ... Alibiti protiv regulacije znaci biti protiv reforme.
Kod liberala ideja slobode tako degenerira u puko zalaganje za slobodno
poduzetnistvo - koje je danas svedeno na fikciju tvrdom zbiljom divovskih
trustova i bogatih monopola. Ovo znaci potpunost slobodc za onc ¢ijem
dohotku, dokolici i sigurnosti nije potrebno povecanje te puku milostinju
slobode za ljude koji bi uzalud pokusali koristiti svoja demokratska prava
kako bi stekli zastitu od moc¢i vlasnika imovine. Ali to nije sve. Liberah
zapravo nisu nigdje uspjeli ponovno uspostaviti slodobno poduzetnistvo,
koje je bilo osudeno na neuspjeh zbog sebi svojstvenih razloga. Rezultat
je njihovih nastojanja da je u vise curopskih zemalja ustolicen krupni
biznis, a uzgred i razne vrste faizma, kao u Austriji. Htjeli su izop¢iti
planiranje, reguliranje i kontrolu, kao opasne za slobodu, a zatim su ta
sredstva primijenili zakleti neprijatelji slobode da bi je ukinuli u potpunosti.
Medutim, pobjeda fasizma postala je prakticki neizbjeznom zbog
protivljenja liberala svakoj reformi koja bi ukljugivala planiranjc,
reguliranje ili kontrolu.

Falizam je, kao krajnje osujeéivanje slobode, zapravo neizbjezan
rezultat liberalne filozofije, koja tvrdi da su moé i prisila zlo, da sloboda
zahtijeva njihovu odsutnost iz ljudske zajednice. Nesto takvo naprosto
nije moguée; u slozenom druitvu to postaje o€ito. Ovo ne ostavlja
altemativu doli ostati vjeran jednoj iluzomoj ideji slobode i poricati zbilju
dfuétVa, ili prihvatiti tu zbilju i odbaciti ideju slobode. Prvo je zaklju¢ak
liberala, a drugo fagista. Nikakav sc drugaéiji zakljuéak ne &ini moguéim.

_ Neizbjezno dolazimo do zakljucka da je sama moguénost slobodec u
putanju. Ako je regulacija jedino sredstvo sircnja i jatanja slobode u
slozenu drustvu, a uporaba je ovoga sredstva, po scbi, protivna slobodi,
onda takvo druitvo ne moze biti slobodno.
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U korijenu je dileme, o¢ito, zna&enje same slobode. Liberalno je
gospodarstvo pogresno usmjeravalo nase ideale. Izgledalo je kao da se
priblizava ispunjenju ogekivanja koja su u svojoj biti utopijska. Nije
moguce dru§tvo u kojemu ne bi bilo moci i prisile, ni svijet u kojemu sila
nc bi imala funkciju. Bila je iluzija pretpostavljati drudtvo oblikovano
samom voljom i Zeljom Covjeka. A upravo je to bilo rezultatom trzisnog
gledanja na drustvo, stajalita koje je poistovje¢ivalo ekonomiju s
ugovornim odnosima, a ugovorne odnose sa slobodom. Gajila se
radikalna iluzija da nema nié¢ega u ljudskom drustvu $to ne bi proizlazilo
iz htijenja ljudi i §to se stoga ne bi moglo takoder ukloniti njihovim
htijenjem. Pogled je bio ogranigen trzistem, koje je “fragmentiralo™ zivot
na proizvodacev sektor koji bi dosegao svoj kraj kad mu proizvod prispije
na trzite, i sektor potro3aca, za koji sva dobra izviru s trZiita. Prvi je
“slobodno” crpio svoj dohodak s trzista, a drugi ga tamo “slobodno”
trodio. Drustvo je kao cjelina ostajalo nevidljivo. Mo¢ drzave bila je
nevazna, jer trzi$ni ¢c mehanizam to glatkije funkcionirati to je manja
njezina mo¢. Nije se moglo ni glasa&e niti vlasnike, ni proizvodace niti
potro3ace, smatrati odgovornima za brutalna ograniéenja slobode. do
kojih su dovodile pojave nczaposlenosti i neimastine. Svaki je ispravan
pojedinac mogao sebc zamidljati da je bez ikakve odgovornosti za
postupke prisile od strane drzave, prisile koju je on, osobno, odbacivao:
ili za ekonomsku patnju u drustvu, koja njemu, osobno, nije donosila
korist. On “zivi od svoje zarade”, “nikome nije duzan”, te nijc upleten u
zlo moci i ckonomske vrijednosti. Nepostojanje njegove odgovornosti u
tom smislu &inilo sc toliko o&itim da je poricao njihovu stvarnost u ime
svoje slobode.

Medutim, mo¢ i ckonomska vrijednost su paradigma drustvene zbilje.
Ne izviru iz ljudskoga htijenja; u odnosu na njih nesuradnja je nemoguca.
Funkcija moéi jest osigurati onu mjeru prilagodavanja koja je potrcbpa
za opstanak skupinc; njezin jc krajnji izvor mnijenje —a tko moze nc biti
ovog ili onog mnijenja? Ekonomska vrijednost osigurava korisnost doba'r'a
§to se proizvode; ona mora postojati prije odluke o njihovoj proizvodml:
ona zape&acuje podjelu rada. Njezini su izvori ljudske potrebe i oskud!ca
— kako bi se onda moglo occkivati od nas da ne Zelimo neku stvar vise
nego drugu? Bilo koje mnijenje ili Zelja ¢init ¢e nas sudionicima u
stvaranju moéi i u tvorbi ckonomske vrijednosti. Sloboda drugacijcga
postupanja nijc zamisliva.
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Prispjeli smo do zavr3ne faze svoje argumentacije.

Odbacivanjc trzi$ne utopije dovodi nas licem u lice sa zbiljom drustva.
Ona je crta razdvajanja liberalizma s jedne stranc. faSizma i socijalizma
s druge. Razlika izmedu to dvoje nije prvenstveno ekonomska. Ona jc
moralna i religijska. Cak i kad se izja$njavaju za istovjetnu ckonomiju,
oni nisu samo razli€iti, ve¢ su uistinu utjelovljenja suprotnih nacela. A
ono krajnje na ¢emu sc razdvajaju opet je sloboda. I fasisti 1 socijalisti
prihvacaju zbilju drustva kona¢no$¢u kojom je saznanjc o smrti
oblikovalo ljudsku svijest. Moc i prisila su dio te stvarnosti; nema tog
ideala koji bi ih mogao izop¢iti iz drustva. Pitanje u pogledu kojcga sc
razdvajaju jest pitanje moze li se ili ne moze, u svjctiu ovoga znanja,
ustrajati na ideji slobode; je li sloboda prazna rije¢, iskudenje oblikovano
da unisti ovjeka i njegova djela, ili ¢ovjek moze ponovno afirmirati
svoju slobodu unato& tom znanju i teziti njezinu ispunjenju u drustvu bez
zapadanja u moralni iluzionizam?

To zabrinuto pitanje ukratko izrazava stanje ¢ovjcka. Duh 1 sadrzaj
ovoga istrazivanja trebalo bi da nazna¢e odgovor.

Pozvali smo se na tri, prema nasem uvjerenju, konstitutivne ¢injenice
usvijesti Covjeka Zapada: saznanje o smrti, saznanje o slobodi i saznanje
o drustvu. Prvo je, prema Zidovskoj legendi, objavljeno u starozavjetnoj
pripovijesti. Drugo je objavljeno putem otkriéa jedinstvenosti osobe u
Isusovim uéenjima, kako su zapisana u Novom Zavjetu. Trcée nam se
objavljenje ukazalo kroz zivot u industrijskom drustvu. Nije povezano s
nijednim znamenitim imenom; Robert Owen je moZzda najblizi tome da
mu bude nositeljem. Ono je konstitutivan element u svijesti modernog
tovjeka.

Fagisticki odgovor na prepoznavanje stvarnosti drustva jest
odbacivanje postulata slobode. Fasizam negira kricansko otkrice
jc_dinstvenosti pojedinca i jedinstva ovje€anstva. Tu pociva korijen
njegove degenerativne sklonosti.

Robert Owen je prvi uvidio da su evandclja zanemarila zbilju drustva.
Nazvao je to “individualizacijom” &ovjeka od strane kr$éanstva, tc se
Cini da je vjerovao kako bi jedino u kooperativnoj zajednici moglo “sve
$10 je uistinu vrijedno u kr¥¢anstvu” prestati biti odvojeno od ¢ovjeka.
Owen je uvidio da je sloboda koju smo stekli pomoéu Isusova nauka
neprimjenjiva u slozenom drustvu. Njegov je socijalizam bio podupiranje
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¢ovjekova zahtjeva za slobodom u takvom drustvu. U civilizaciji Zapada
zapoccla je postkri¢anska era, u kojoj evandelja vide nisu dostatna, a
ipak ostaju osnovicom nase civilizacije.

Otkrice drustva je, prema tome, ili kraj ili ponovno rodenje slobode.
Dok sc fadist miri s odricanjem od slobode i glorificira mo¢ koja je zbilja
drudtva, socijalist se miri s tom zbiljom i njoj unato¢ ustrajava na zahtjevu
za slobodom. Covjek postaje zrco i sposoban egzistirati kao ljudsko
bi¢e u sloZzenom drudtvu. Jo3 jednom ¢emo citirati nadahnute rijeéi
Roberta Owena: *“Ukoliko bi ma koji od uzroka zla bili ncuklonjivi novim
snagama §to ¢e ih ljudi steci, oni ¢e znati da su ta zla nuzna i neizbjezna;
te ¢c obustaviti svoje beskorisne djetinjaste prituzbe.”

Pomirenost je uvijek bila izvorom &ovjekove snage i nove nade. Covjek
je prihvatio zbilju smrti i gradio na njoj smisao svoga tjelesna Zivota.
Pomirio se s istinom da je mogude izgubiti i dudu, tc da ima i gorega od
smrti, i na tome je temeljio svoju slobodu. Miri se, u nase vrijeme. sa
zbiljom drustva koja zna¢i kraj te slobode. Ali i opet Zivot izvire iz konacne
pomirenosti. Bespogovomo prihvaéanje zbilje druitva daje ¢ovjeku
nesavladivu hrabrost i snagu da ukloni svaku uklonjivu nepravdu 1
neslobodu. Dokle god je odan svojoj zadaéi stvaranja obilnije slobode za
sve, ne treba u njemu biti straha da ¢e se bilo mo¢ ili planiranje okrenuti
protiv njega i unistiti slobodu koju gradi pomoéu njih. Ovo je znatenje
slobode u slozenom drustvu; ono nam daje svu sigurnost koja nam je
potrebna.
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(Za 1. poglavlje)
1. RavnoteZa sila kao politika, povijesni zakon, nacelo i
sustav

1. Politika ravnoteze sila. Politika ravnoteze sila engleska je nacionalna
institucija. Ona je ¢isto pragmaticka i fakticka, te je se ne b1 smjelo brkatini s
nacelom ravnoteze sila niti sa sustavom ravnoteze sila. Ta je politika bila rezultat
ototnoga polozaja Engleske, nedaleko kontinentalnoga primorja , §to su ga
nastanjivale organizirane politicke zajednice. Trevelyan kaze: “Njezina je rastuca
3kola diplomacije, od Wolseyja do Cecila, slijedila ravnotezu sila kao jedinu
sansu sigurnosti Engleske s obzirom na velike kontinentalne drzave u
nastajanju”. Ova je politika definitivno utemeljena pod Tudorima, a prakticirali
su je kako Sir William Temple, tako i Canning, Palmerston ili Sir Edward Grey.
Postojala je skoro dva stoljeca prije pojave sustava ravnoteze sila na kontinentu,
te je u svome razvitku bila potpuno neovisna o kontinentalnim izvorima doktrine
o ravnotezi sila kao nacelu $to su ga izlozili Fénélon ili Vattel. Medutim,
nacionalnoj je politici Engleske uvelike pomagao rast takva sustava, jer joj je
konaéno olaksao organizirati alijanse protiv svake vodece sile na kontinentu.
Stoga su engleski drzavnici bili skloni gajiti predodZbu da je engleska politika
ravnoteze sila zapravo izraz nalela ravnoteze sila, te da je Engleska, slijedeci
takvu politiku, samo igrala svoju ulogu u sustavu temeljenu na tome nacelu.
Ipak, engleski drzavnici nisu namjemo zamagljivali razliku izmedu njezine politike
samoobrane i svakoga nadela koje bi pomagalo poboljsanju te politike. Sir
Edward Grey je u svome djelu Dvadeset i pet godina napisao sljedece: " Velika
se Britanija nije, teorijski, protivila prevlasti neke snazne skupine u Europi, kad
se Cinilo da ova pridonosi stabilnosti i miru. Redovito je potpora takvom
udruzivanju bila prvi izbor. Tek kada dominantna sila postane agresivna, i
Engleska osjeti da su joj ugrozeni interesi, ona, instinktom samoobrane ako ne
I'svjesnom politikom, gravitira bilo &emu §to bi se moglo valjano opisati kao
ravnoteza sila.”

Engleska je, prema tome, u svome vlastitom legitimnom interesu podupirala
rast sustava ravnoteZe sila na kontinentu i odobravala njegova nagela. Postupati

tako, bilo je dijelom njezine politike. Zbrku do koje je dovodilo takvo
u§kladivanje dvaju bitno razligitih pozivanja na ravnotezu sila pokazuju sljedeci
citati. Fox je 1787. gnjevno pitao vladu: “Zar Engleska vise nije u polozaju
drzati ravnotezu sila u Europi i biti postovana kao zastitnik njezinih sloboda?”
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Tvrdio je kako Engleskoj pripada da bude prihvacena kao jamac sustava
ravnoteZe sila u Europi. Burke je pak, Eetiri godine kasnije, opisao taj sustav
kao “javno pravo Europe”, navodno na snazi ve¢ dva stolje¢a. Takva retoricka
poistovjecivanja nacionalne politike Engleske s europskim sustavom ravnoteze
silamorala su, dakako, oteZati Amerikancima da razlikuju dvije koncepcije koje
su im bile podjednako omrazene.

2. Ravnoteza sila kao povijesni zakon. Jedno se drugo znagenje ravnoteze
sila izravno temelji na prirodi jedinica mo¢i. Prvi ga je u modernoj misli utvrdio
Hume. Njegovo se postignuce izgubilo tijekom gotovo potpune pomréine
politicke misli nakon industrijske revolucije. Hume je prepoznao politicku
prirodu ove pojave i istakao njezinu neovisnost o psihidkim i moralnim
¢injenicama. Ona djeluje bez obzira na motive sudionika, pod uvjetom njihova
ponasanja kao utjelovljenja modi. Iskustvo je pokazalo, pise Hume, da su
*“ucinci sli¢ni” bilo da im je motiv “nepovjerljivo odmjeravanje ili oprezna
politika”. F. Schuman kaze: “Postuliramo li sustav drzava, koji se sastoji od tri
jedinice, A, B i C, o€ito je da ¢e povecanje moci bilo koje od njih povlaciti za
sobom smanjenje moci ostalih dviju”. On zakljuuje da je ravnoteza sila “u
svom elementarnom oblika sazdana da odrzava neovisnost svake jedinice
sustava drzava”. Mogao je sasvim lijepo poop¢iti tu postavku kako bi je u€inio
primjenjivom na sve vrste jedinica mo¢i, bile one ili ne bile u organiziranim
politi¢kim sustavima. To je, u stvari, natin na koji se ravnoteZa sila pojavljuje
u sociologiji povijesti. Toynbee u svojem djelu Proucavanje povijesti spominje
&injenicu da su jedinice mo¢i prije sklone 3iriti se na periferiji skupina moci
negoli u sredistu gdje je pritisak najveci. Sjedinjene Drzave, Rusija i Japan, kao
i britanski dominioni, bujno su se sirili u vrijeme kad je bilo prakticki nemoguce
postié¢i ¢ak i male teritorijalne promjene u Zapadnoj i Srednjoj Europi. Piren.nc
navodi povijesni zakon sliéne vrste. On zapaZa da se u relativno neorganiziranim
zajednicama jezgra otpora vanjskome pritisku obicno oblikuje u podrugjima
koja su najudaljenija od moénoga susjeda. Primjeri su formiranje Franackoga
kraljevstva od strane Pipina od Heristala na dalekom sjeveru ili pojava Istocne
Prusije kao sredista organiziranja njemackih zemalja. Moglo bi se recidaovoj
vrsti pripada i zakon Belgijanca De Greefa o tampon drzavi, koji je izgleda
utjecao na $kolu Fredericka Turncra i doveo do shvacanja o ameri¢kom Zapadu
kao “lutajucoj Belgiji”. Ova shvaéanja ravnoteZe ili neravnoteZe sila neovisna
su o moralnim, pravnim ili psiholoskim pojmovima. Upucuju jedino na moc. To
pokazuje njihovu politicku prirodu.

3. Ravnoteia sila kao nacelo i sustav. Kad se neki ljudski interes prizna
kao legitiman, iz njega se izvodi na¢clo pona$anja. Od 1648. priznat je interes
europskih drzava u statusu quo kakav je uspostavljen ugovorima iz Minstera
i Vestfalije tc je glede toga uspostavljena solidarnost potpisnica. U}govt‘)r 1z
1648 potpisale su prakti¢ki sve europske sile; proglasile su se njegovim jamcima
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Nizozemska i Svicarska datiraju svoj medunarodni polozaj kao suverenih drzava
od ovog ugovora. Drzave su nakon njega bile ovlastene smatrati da bi svaka
ve¢a promjena statusa quo bila od interesa svima ostalima. Ovo je rudimentarni
oblik ravnoteze sila kao nacela obitelji nacija. Za drzavu koja djeluje temeljem
ovoga nacela, ne bi se, zbog toga, smatralo da postupa na neprijateljski nacin
prema nekoj sili u koju sumnja, opravdano ili ne, da namjerava promijeniti
status quo. Takvo bi stanje stvari, dakako, jako olak3alo formiranje koalicija
suprotstavljenih takvoj promjeni. Medutim, nacelo je tek nakon ~cdamdeset
pet godina izri¢ito priznato u Utrehtskom ugovoru, kad su “ad conservandum
in Europa equilibrium” $panjolski domeni podijeljeni izmedu Bourbona i
Habsburgovaca. Ovim formalnim priznanjem nacela, Europa je postepeno
organizirana u sustav temeljen na tom nacelu. Budu¢i da bi apsorbiranje malih
sila (ili dominiranje njima) od strane velikih poremetilo ravnotezu sila, sustav je
posredno ¢uvao neovisnost malih sila. Ma koliko nedefinirana
bila organizacija Europe nakon 1648., ¢ak i nakon 1713., odrzanje svih drzava,
velikih i malih, tijekom razdoblja od nekih dvije stotine godina mora se pripisati
sustavu ravnoteze sila. Bezbrojni su ratovi vodeni u njezino ime i, premda se
mora smatrati da su svi bez iznimke inspirirani s obzirom na moc¢, rezultat je u
mnogim slucajevima bio isti kao da su zemlje djelovale po nacelu kolektivnog
jamstva protiv postupaka neizazvane agresije. Nikakvo drugo tumacenje nece
objasniti kontinuirani opstanak nemo¢nih politickih entiteta poput Danske,
Nizozemske, Belgije i Svicarske tijekom dugih vremenskih razdoblja unato¢
nadmocnim silama koje su ugrozavale njihove granice. Razlikovanje nacela i
organizacije §to poCiva na njemu, tj. sustav, ¢ini se logicki vrstim. Ipak, ne
bismo smjeli podcijeniti u¢inkovitost nadela &ak i u njihovu suborganiziranu
stanju, kad jo§ nisu dospjela do institucionalna stadija, ve¢ samo usmjeravaju
tradicionalne navike ili obi¢aje. Cak i bez uspostavljenog centra, redovitih
sastanaka, zajedni¢kih duznosnika, ili obvezatnog kodeksa ponasanja, Europa
je bila oblikovana u sustav samim stalnim tijesnim dodirom izmedu raznih
kancelarstava i pripadnika diplomatskih tijela. Stroga tradicija koja regulira
raspitivanja, démarches, aide-mémoires — uruéene zajednicki ili odvojeno,
srotene identicno ili ne - stvarala je brojna sredstva izrazavanja situacija moci
ada ih se ne dovede do presudne toéke, i otvarala nove putove kompromisa
ili, konatno, zajednicke akcije, u slugaju neuspjeha pregovora. Pravo na
?ﬂjedniéko mijedanje u poslove malih drzava, ukoliko su ugrozeni legitimni
interesi velikih sila, bilo je uistinu jednako postojanju europskoga direktorija u
suborganiziranom obliku.

Mozda je najsnazniji potporanj ovoga neformalnog sustava bila golema
koli¢ina medunarodnoga privatnog poslovanja, koje se &esto odvijalo na osnovi
kékvoga trgovinskog sporazuma ili drugoga medunarodnog instrumenta,
efektivnog temeljem obiZaja i tradicije. Vlade i njihovi utjecajni drzavljani na
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bezbrojne su nacine bili upleteni u razne vrste financijskih, ekonomskih i pravnih
niti takvih medunarodnih transakcija. Lokalni je rat znagio tek kratak prekid
nekih od njih, dok bi interesi vezani u drugim transakcijama, koje su ostajale
stalno ili barem privremeno nepogodene, tvorili preteznu masu nasuprot onima
koji sumozda udesima rata rijeSeni na Stetu neprijatelja. Ovaj tihi pritisak
privatnog interesa, koji je prozimao sav zivot civiliziranih zajednica i nadilazio
nacionalne granice, bio je nevidljivo uporiite medunarodnog reciprociteta, 1
osiguravao je nagelu ravnoteze sila ucinkovite sankcije, eak i kad ono nije
poprimilo organizirani oblik Europskoga koncerta ili Lige naroda.

Ravnoteza sila kao povijesni zakon:

Hume, D., “On the Balance of Power”, Works, sv. I11 (1854.), str. 364. Schuman,
F., International Politics, (1933.), str. 55. Toynbee, A. J., Study of History, sv. 111,
str. 302. Pirenne, H., Outline of the History of Europe from the Fall of the Roman
Empire to 1600 (engl., 1939.). Barnes-Becker-Becker, o De Greefu, sv. 11, str. 871.
Hofmann, A. Das deutsche Land und die deutsche Geschichte (1920.). Takoder
Haushoferova geopoliticka $kola. Na drugoj je krajnosti Russell, B., Power. Od
Lasswella Psychopathology and Politics; World Politics and Personal Insecurity
i drugi radovi. Usporediti takoder Rostovtzeff, Social and Economic History of
the Hellenistic World, pogl. 4., dio 1.

Ravnoteza sila kao nacelo i sustav:

Mayer, J. P, Political Thought (1939.), str. 464. Vattel, Le droit des gens
(1758.). Hershey, A. S., Essentials of International Public Law and
Organization (1927.), str. 567.-569. Oppenheim, L., International Law. Heatley.
D. P., Diplomacy and the Study of International Relations (1919.).

Stogodisnji mir:

Leathes, “Modern Europe™, Cambridge Modern History, sv. X11., pogl. |
Toynbee, A. J., Study of History, sv. 1V(C), str.142.-153. Schuman. F.
International Politics, knj. 1., pogl. 2. Clapham, J. H., Economic Development
of France and Germany, 1815-1914, str. 3. Robbins, L., The Great Depression
(1934.), str. 1. Lippmann, W., The Good Society. Cunningham, W., Growth of
English Industry and Commerce in Modern Times. Knowles, L. C. A., Industrial
and Commercial Revolutions in Great Britain during the 19th Century
(1927.). Carr, E. H., The 20 Years ' Crisis 1919-1939(1940.). Crossman, R. H.S..
Government and the Governed (1939.), str. 225. Hawtrey, R. G.. The Economic
Problem (1925.), str. 265.

Bagdadska Zeljeznica: )

Smatra se da je sukob rijesen britansko-njematkim sporazumomod 15. lipnja
1914.: Buell, R. L., International Relations (1929.). Hawtrey,R. G., The Economic
Problem (1925.). Mowat, R. B., The Concert of Europe (1930.), str. 313. Stolper,
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G.. This Age of Fable (1942.). Suprotno je gledidte u: Fay, S. B., Origins of the
World War, str. 312. Feis, H., Europe, The Worlds Banker, 1870-1914,(1930.),
str. 335 1 dalje.

Europski koncert:

Langer, W. L., European Alliances and Alignments (1871-1890), (1931.).
Sontag, R. .. European Diplomatic History (1871-1932), (1933.). Onken, H.,
“The German Empire”, Cambridge Modern History, sv. X11. Mayer. I. P, Political
Thought (1939.), str. 464. Mowat, R. B., The Concert of Europe (1930.), str. 23.
Phillips, W. A., The Confederation of Europe 1914 (2. 1zd., 1920.). Lasswell, H.
D., Politics, str. 53. Muir, R., Nationalism and Internationalism (1917.), str. 176.
Buell, R. L., International Relations (1929.), str. 512.

(Za 1. poglavije)
2. Stogodisnji mir

1. Cinjenice. Velike sile Europe medusobno su ratovale tijekom stotinu
godina, od 1815. do 1914., samo tijekom tri kratka razdoblja: Sest mjeseci u
1859., Sest tjedana u 1866. 1 devet mjeseci u 1870.-71. Krimski rat, koji je trajao
to¢no dvije godine, bio je periferijskog i polukolonijalnog karaktera; u tome se
slazu povjesnicari Clapham, Trevelyan, Toynbee, Binkley i drugi. Uzgred, ruske
obveznice u rukama britanskih vlasnika bile su ispla¢ivane u Londonu tijekom
toga rata. Temeljnu razliku izmedu devetnaestoga i prethodnih stoljeca ¢ine
povremeni opéi ratovi i potpuno odsustvo opéih ratova. Tvrdnja general-
bojnika Fullera da u devetnaestome stolje¢u nije bilo godine bez rata ukazuje
se kao nebitna. Usporedba broja ratnih godina u raznim stolje¢ima, koju je
izvr3io Quincy Wright ne vodeci ratuna o razlici izmedu opéih i lokalnih ratova.
zaobilazi, rekli bismo, ono §to je ovdje najvaznije.

2. Problem. Valja prvenstveno objasniti prestanak gotovo neprekidnih
trgovinskih ratova izmedu Engleske i Francuske, koji su bili plodan izvor op¢ih
ratova. Povezan je sa dvije Einjenice u sferi ekonomske politike: (a) nestajanjem
staroga kolonijalnog carstva, i (b) erom slobodne trgovine, koja je presla u eru
medunarodnoga zlatnog standarda. Dok se, s novim oblicima trgovine, brzo
Smanjivao ratni interes, nastao je pozitivni mirovni interes, kao posljedica
nove medunarodne valutne i kreditne strukture, povezane sa zlatnim
standardom. Interes cijelih nacionalnih gospodarstava bio je sada umijesan u
odrzavanje stabilnih valuta i funkcioniranje svjetskih trzista, o kojima su ovisili

flohoci i zaposlenost. Tradicionalni je ekspanzionizam zamijenjen anti-
'mperijalistickim trendom, koji je bio gotovo opéi medu velikim silama do 1880.
(Ovime se bavimo u osamnaestome poglavlju.)
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Ukazuje se, medutim, praznina duza od pola stoljeca (1815.-80.) izmedu
razdoblja trgovinskih ratova, kad se smatrala prirodnom briga vanjske politike
za unapredivanje plodonosnog poslovanja, i kasnijega razdoblja, u kojemu su
interesi posjednika inozemnih obveznica i izravnih investitora smatrani
legitimnom brigom ministara vanjskih poslova. Upravo je tijekom tih pola
stoljeca utemeljena doktrina koja je iskljucivala utjecaj privatnih poslovnih
interesa na vodenje vanjskih poslova; i tek krajem ovoga razdoblja kancelarstva
ponovo smatraju takve zahtjeve prihvatljivima, ali ne bez strogih posebnih
uvjeta iz poStovanja prema novome trendu javnoga mnijenja. Rekli bismo da j¢
ova promjena posljedica karaktera trgovine koja, u uvjetima devetnaestoga
stoljeca, nije vise glede svoga domasaja i uspjeha ovisila o politici izravne sile;
idaje postepeni povratak poslovnom utjecaju na vanjsku politiku bio posljedica
¢injenice da je medunarodni valutni i kreditni sustav stvorio novu vrstu
poslovnog interesa koji je nadilazio nacionalne granice. Medutim, u mjeri u
kojoj se radilo jedino o interesu posjednika inozemnih obveznica, vlade su bile
posve nesklone dopustiti im ikakav utjecaj; jer inozemni su zajmovi tijekom
dugoga vremena smatrani Cisto $pekulativnima u najstrozem smislu rijeci; Sticeni
je dohodak redovito bio u domaéim drzavnim obveznicama; nijedna vlada nije
smatrala vrijednim potpore to §to su se njezini drzavljani upustili u krajnje
riskantni posao pozajmljivanja novca stranim vladama dvojbena ugleda.
Canning je bespogovorno odbacio moljakanja ulagatelja koji su o¢ekivali da
se britanska vlada zainteresira za njihove inozemne gubitke, te je kategoricki
odbio uvjetovati priznavanje latinoameri¢kih republika njihovim postivanjem
inozemnih dugova. Palmerstonov glasoviti cirkular iz 1848. prvi je nagovjesta)
promijenjenog stava, ali ta promjena nije nikada otisla vrlo daleko; jer poslovni
su interesi trgovackih krugova bili tako iroko rasprostranjeni da je vlada
te¥ko mogla dopustiti ma kojem manjem stedenom interesu da komplicira
vodenje poslova svjetskoga imperija. Povratak interesu vanjske politike za
poslovne pothvate u inozemstvu bio je pretezno ishod nestajanja sloboc'lne
trgovine i posljediénog vraéanja metodama osamnacstoga stoljeca. Meduum
kako je trgovina sada postala tijesno povezana s vanjskim ulaganjima ?(Ojd
nisu bila §pekulativna veé sasvim uobi¢ajenoga karaktera, vanjska se polmka
vratila svojim tradicionalnim crtama bivanja na usluzi trgovinskim interesima
zajednice. Ova Sinjenica ne trazi objadnjenje, veé ga je valjalo dati prestanku
takva interesa tijekom navedene praznine.
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3. Pucanje zlatne niti

Slom zlatnog standarda ubrzan je usiljenom stabilizacijom valuta.
Predvodnik stabilizacijskog pokreta bila je Zeneva, koja je prenosila financijski
slabijim drzavama pritiske $to su th vrsili londonski City i Wall Street.

U prvoj skupini zemalja koje su ostvarile stabilizaciju nalazile su se porazene
drzave, &ije su valute propale nakon prvoga svjetskog rata. Drigu su skupinu
¢inile europske drzave pobjednice, koje su stabilizirale svoje valute uglavnom
poslije zemalja prve skupine. U trecoj su se skupini nalazile Sjedinjene Drzave,
kao one koje su imale najviSe koristi od zlatnog standarda.

o e B mle ot
Stabilzirale Stabilizirale P Napuunle
zlato lato
Rusija 1923. V. Britanjja 1925. 1931. S.AD. 1933,
Austrija 1923. Francuska 1926. 1936.
Madarska 1924. Belgija 1926. 1936.
Njemacka 1924. Italija 1926. 1933.
Bugarska 1925.
Frska 1925.

Estonjja 1926.
Greka 1926.

Poljska 1926.

Neravnotezu prve skupine nosila je neko vrijeme druga. Cim je ova druga
skupina jednako tako stabilizirala svoje valute, njezinim je pripadnicama takoder
bila potrebna potpora, koju je davala treca skupina. U kona&nici je upravo ova
treca skupina, koju su &inile Sjedinjene Drzave, bila najteze pogodena
kumulativnom neravnotezom europske stabilizacije.
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(Za 2. poglavije)
4. Njihaji klatna nakon prvog svjetskog rata

Njihanje klatna poslije prvoga svjetskog rata bilo je opée i brzo, ali mu je
amplituda bila mala. Kao ishod poraza, u preteznoj je veéini zemalja Srednje 1
Isto¢ne Europe razdoblje 1918.-1923. donijelo samo konzervativnu restauraciju
nakon demokratske (ili socijalisti¢ke) republike; nekoliko su godina kasnije
gotovo posvuda uspostavljene jednostranacke vlade. To je kretanje i opet
bilo prili¢no opée.

Jednostranatka
Zemlja Revolucija Kontrarevolucija
viada
B soc. demo.
Austrija X.1918. ) 1920. rep. srednje klase 1934.
republika
radikalna agrama fadisticka
Bugarska X.1918 1923. . 1934.
reforma kontrarevolucija
Estonija 1917. socijalisti¢ka rep. 1918.  rep. sredrje kiase 1926.
Finska L1917, socijalistiCka rep. 1918.  rep. srednye kiase -—
soc. demo.
Njemadka | XL1918. X 1920. rep. sredrye klase 1933.
republika
Madarska X.1918.  demokratska rep. 1919. kontrarevolucija —_—
W.1919. soveti
demokratska autoritama vojna 1929
Jugoslavija 1918. . 1926
federacija drzava
Latvija 1917, socijalistéka rep. | 1918.  rep. sredrje kiase 1934.
Litva 1917. socijalisticka rep 1918.  rep. srednje klase 1926.
soc. demo. 926 autoritama
Poliska 1919. 1 . -
& republika drzava
Rumunjska 1918. agrama reforma 1926. autoritami resm _
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(Za 2. poglavije)
5. Financije i mir

Jedva da postoji bilo kakav materijal o politickoj ulozi medunarodnih
financija u posljednjih pola stoljeca. Cortijeva knjiga o Rothschildima obraduje
samo razdoblje koje je prethodilo Europskom koncertu. Ne uklju¢uje njihovo
sudjelovanje u poslu s dionicama Sueza, ponudu Bleichroederima da se
francusko ratno obestec¢enje iz 1871. financira emitiranjem medunarodnoga
zajma, i goleme transakcije iz razdoblja Orijentalne Zeljeznice. Povijesni radovi
poput onih Langera i Sontaga jedva da posvecuju pozornost medunarodnim
financijama (potonji u svome nabrajanju mirovnih ¢imbenika propusta
spomenuti financije); Leathesove napomene u Cambridge Modern History
gotovo da su iznimka. Pojedinacne liberalne kritike nastoje pokazati bilo
nedostatak patriotizma u financijera ili njihovu sklonost da podupiru
protekcionisticke i imperijalisticke tendencije na Stetu slobodne trgovine (kao
u slucaju pisaca poput Lysisa u Francuskoj ili J. A. Hobsona u Engleskoj).
Marksisticki radovi, poput studija Hilferdinga ili Lenjina, naglasili su
imperijalistiCke snage koje se ire iz nacionalnog bankarstva i njihovu organsku
povezanost s teskim industrijama. Takvo argumentiranje, osim §to je bilo
ograni¢eno uglavnom na Njemacku, nuzno je propustalo baviti se interesima
medunarodnog bankarstva.

Utjecaj Wall Streeta na razvoj dogadaja u dvadesetim godinama, ¢ini se,
previse je blizak za objektivno proucavanje. Jedva da moze biti dvojbe da je
njegov utjecaj, u cjelini, bio na strani medunarodnog ublaZavanja i posredovanja
od vremena mirovnih ugovora do Dawesova plana, Youngova plana i likvidiranja
reparacija u Lozani i poslije nje. Novija je literatura sklona ostaviti po strani
problem privatnih ulaganja, kao u Staleyjevu radu koji izricito iskljuSuje zajmove
vladama, nudile ih druge vlade ili privatni ulagatelji, pa to ogranienje prakticki
isklju¢uje svaku opéu ocjenu medunarodnih financija u njegovoj zanimljivoj
studiji. lzvrstan Feisov prikaz, na koji smo se obilato oslanjali, priblizava se
obradi teme kao cjeline, ali takoder trpi od neizbjezne oskudice autenti¢nog
materijala, jer arhivi haute finance jo§ nisu stavljeni na raspolaganje. Vrijedan
rad §to su ga obavili Earle, Remer i Viner podlijeze istom neizbjeznom
ograni¢enju.
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(Za 4. poglavije)
6. Odabrana mjesta u literaturi vezana za “drustva i
ekonomske sustave”

Devetnaesto je stoljece nastojalo uspostaviti samoregulatorni ekonomski
sustav temeljen na motivu individualne dobiti. Tvrdimo da je takav pothvat po
samoj prirodi stvari bio nemogu¢. Ovdje se bavimo jedino izopagenim pogledom
na zivot i drustvo koji je impliciran u takvom pristupu. Mislitelji devetnaestog
stoljeca pretpostavljali su, na primjer, da je “prirodno” ponasati se kao trgovac
na trzistu, da je svaki drugi nacin postupanja umjetno ekonomsko ponasanje
- posljedica sukobljavanja s ljudskim instinktima; da bi trzista spontano nicala
samo kad bi ljudi bili prepu3teni sebi; da je, ma kako gledali na pozeljnost takva
drustva s moralnog tla, barem njegova ostvarljivost utemeljena na nepromjenljivim
karakteristikama ljudske vrste, itd. Gotovo potpune suprotnosti ovih tvrdnji
implicirane su u svjedoanstvu modernog istrazivanja u raznim podru¢jima
drustvene znanosti poput socijalne antropologije, primitivne ekonomije.
povijesti rane civilizacije i opée ekonomske povijesti. Zapravo jedva da u
filozofiji ekonomskog liberalizma postoji neka antropolodka ili socioloska
pretpostavka — bilo eksplicitna ili implicitna - koja nije opovrgnuta. Slijede
neki citati.

(a) Motiv dobiti nije covjeku “prirodan”.

“Karakteristi¢no je obiljezje primitivne ekonomije odsustvo ma kakve Zelje
da se ostvari profit iz proizvodnje ili razmjene” (Thumwald, Economics in
Primitive Communities, 1932., str. X111.). *Jo§ se jedna predodzba mora odbaciti,
konaéno i zauvijek, ona o primitivnom ekonomskom ¢ovjeku, prisutna u nekim
dana$njim ekonomskim udzbenicima” (Malinowski, Argonauts of the Western
Pacific, 1930., str. 60.). “Moramo odbaciti /dealtypen mantesterskoga
liberalizma, koji su ne samo teorijski nego i povijesno pogresni” (Brinkmann,
“Das soziale System des Kapitalismus”. U Grundriss der Sozialokonomik,
dioIV. str.11).

(b) Ocekivati placanje za rad nije za covjeka “prirodno™.

“Dobit, koja je ¢esto poticaj radu u civiliziranijim zajednicama, nikada ne
djeluje kao impuls radu u izvornim uvjetima urodenika” (Malinowgki, op- cit.,
str. 156.). “U primitivnom drustvu na koje se nije utjecalo ne nalaznmo n}gdj"t‘
rad povezan s predodzbom placanja” (Lowie, “Social Organization,
Encyclopedia of the Social Sciences, sv. XIV.str. 14.). “Rad se pigd,e ne
prodaje ili daje u najam" (Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft, l\'n)j »HL
1932., str. 169.). Opéenito se “rad tretira kao obveza, koja n¢ zahtijeva
obestecenje ..." (Firth, Primitive Economics of the New Zealand Maori, 1929))
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“(Cak je i u srednjemu vijeku placanje strancima za rad nesto ne¢uveno.”
“Stranac nije osobno obvezan na sluzbu, pa bi, prema tome, trebalo da radi za
¢ast i priznanje.” Putujuéi pjesnici i glazbenici, premda stranci, “prihvacali su
placanje, te ih se stoga preziralo” (Lowie, op. cit.).

(c) Ograniciti rad na neizbjezan minimum nije za covjeka “prirodno”.

“Sigumo ¢emo zapaziti da rad nikada nije ogranicen na neizbjezan minimum,
ve¢ premasuje apsolutno nuznu koli€inu, zbog prirodnoga ili ste¢enoga
funkcionalnog poriva na aktivnost” (Thurnwald, Economics, str. 209.). “Rad
uvijek tezi ponad onoga $to je strogo nuzno” (Thurnwald, Die menschliche
Gesellschaft, str. 163.).

(d) Uobicajeni poticaj radu nije dobit, ve¢ uzajamnost, takmicenje, radost
rada i drustveno odobravanje.

Uzajamnost: “Smatra se da ve¢ina ekonomskih postupaka ili oni svi pnpadaju
nekom lancu uzajamnih darova i uzvratnih darova, koji se na dugi rok
uravnoteZuju, koriste¢i objema stranama jednako ... Covjek koji bi u svojim
ekonomskim poslovima ustrajno odbijao postovati odredbe zakona, uskoro bi
se nasao izvan drustvenoga i ekonomskog poretka — i on je toga savrieno
svjestan * (Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, 1926., str.40.-41.).

Natjecanje: “Natjecanje je ostro; uspjeh pak, premda jedinstven po cilju,
razli€it po vrsnoci ... Opca borba za vrsnocu u obrascima koji se reproduciraju”
(Goldenweiser, “Loose Ends of Theory on the Individual, Pattern, and Involution
in Primitive Society”. U Essays in Anthropology, 1936., str. 99.). “Ljudi se natjecu
ubrzini, temeljitosti i u tezinama koje mogu podignuti kad donose velike motke
uvrtili kad odnose ubrane jamove” (Malinowski, Argonauts, str. 61.).

Radost $to je donosi rad: “Rad kao cilj po sebi stalna je karakteristika
proizvodne djelatnosti Maora” (Firth, Some Features of Primitive Industry, £
J.sv. L, str. 17.). “Mnogo se vremena i rada posvecéuje estetskim svrhama, -
postizanju da vrtovi budu uredni, &isti, da se ukloni sav kr§, da se naprave
lijepe i pouzdane ograde, da se pribave osobito &vrste i velike motke za jamove.
Sve suove stvari, do neke mjere, potrebne za rast biljke; ali ne moze biti dvojbe
da urodenici svojom savjesno$éu idu daleko preko granice &isto nuznoga”
(Malinowski, op. cit., str. 59.).

Drustveno odobravanje: “Savrsenstvo u bavljenju vrtom opéi je pokazatelj
drustvene vrijednosti osobe” (Malinowski, Coral Gardens and Their Magic,
sv. 1L, 1935, str. 124.). “Od svake se osobe u zajednici otekuje da pokaze
normalnu mjeru marljivosti” (Firth, Primitive Polynesian Economy, 1939., str.

161.). “Stanovnici Andamanskog oto&ja smatraju lijenost protudrustevnim
ponadanjem” (Ratcliffe-Brown, The Andaman Islanders). “Staviti svoj rad na
raspolaganje drugome, druitvena je usluga, a ne puka ekonomska usluga”
(Firth, op. cit., str. 303.).
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(e) Covjek je vjekovima isti.

Linton u svome djelu Study of Man savjetuje oprez glede psihologkih
teorija o odredenju li¢nosti, te tvrdi kako “opéa zapazanja vode zakljucku da je
ukupni raspon ovih tipova skoro isti u svim drustvima. ... Drugim rijecima, ¢im
[promatrac] prodre kroz zastor kulturne razli¢itosti, naéi ée da su ovi ljudi
temeljno kao mi” (str. 484.). Thurnwald naglagava sli¢nost ljudi na svim stadijima
njihova razvitka: “Glede ljudskih odnosa, primitivna se ekonomija, kakvu simo
razmatrali na prethodnim stranicama, ne razlikuje od bilo kojega drugog oblika
ekonomije, te pociva na istim opéim nagelima drustvenog zivota” (Economics,
str. 288.). “Neke kolektivne emocije elementarne prirode bitno su iste kod svih
ljudskih bi¢a i razlogom su ponavljanja sli¢nih konfiguracija u njihovu
drustvenom postojanju” (*“Sozialpsychische Ablaufe im Vélkerleben”. U Essays
in Anthropology, str. 383.). Djelo Ruth Benedict Patterns of Culture temelji se
u krajnjoj liniji na sli¢noj pretpostavci: “Govorila sam kao da je ljudski
temperament prilicno konstantan u svijetu, kao da u svakom drustvu
potencijalno postoji priblizno sli¢na distribucija i kao da je odabrana kultura,
sukladno svojim tradicionalnim obrascima, oblikovala veliku veéinu pojedinaca
u sli¢nost. Po ovom je tumacenju iskustvo transa, na primjer, potencijal
izvjesnog broja pojedinaca u svakoj populaciji. Kad ga se postuje i nagraduje,
znatan ¢e ga dio postiéi ili simulirati ...” (str. 233.). Malinowski se u svojim
radovima dosljedno drzao istog stajalista.

() Ekonomski su sustavi, u pravilu, ugradeni u drustvene odnose;
razdiobu materijalnih dobara osiguravaju neekonomski motivi.

Primitivno je gospodarstvo “stvar drustva, a osobe se u njemu javljaju kao
dijelovi cjeline koja ih uzajamno povezuje” (Thurwald, Economics, str. XIL.).
Ovo je jednako tocno i glede bogatstva, rada i trampe. “Primitivno bogatstvo
nije ekonomske veé druitvene prirode” (ibid.). Rad je sposoban za “u¢inkovito
djelovanje *, zato §to ga “druStvenc snage integriraju u organizirano
nastojanje” (Malinowski, Argonauts, str. 157.). “Trampa dobara i usluga
pretezno se obavlja unutar trajnoga partnerstva, ili je zdruZena s posve
odredenim drustvenim povezanostima. ili se javlja zajedno s uzajamnocu u
neekonomskim pitanjima” (Malinowski, Crime and Custom, str. 39.). .

Uzajamnost i pohrana povezana s prerazdiobom dva su glavna nacela
koja vladaju ekonomskim ponasanjem: )

“Cijeli je plemenski Zivot proZet stalnim davanjem i primanjem " (M uhnow.‘s‘kl.
Argonauts, str. 167.). “Dananje ée davanje biti nagradeno sut.raén)nm
primanjem. Ovo je ishod nadela uzajamnosti koje prozima svuk! odnos
primitivnog zivota ...” (Thurnwald, Economics, str. 106.). Takvu uzajamuost
omogucuje stanoviti “dualitet” institucija ili “simetrija struktura, koja ¢e s
naéi u svakom drustvu divljaka, kao neizbjezna osncvica uzajamnih obveza‘
(Malinowski, Crime and Custom, str. 25.). “U ljudi Banaro, simetri&na se podjeia-
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njihovih odaja duhova temelji na strukturi njihova drustva, koje je sli¢ne
simetricnosti” (Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro, 1921 . str. 378.).

Thurnwald je otkrio da se, pored takvog ponadanja iz uzajamnosti, a
ponekad i u kombinaciji s njim, vrlo Siroko primjenyivala, kako u primitivnome
lovackom plemenu tako i u najveéim carstvima, praksa pohrane i prerazdiobe.
Dobra su se prikupljala u sredistu i zatim raspodjeljivala pripadnicima zajednice
na mnostvo razli¢itih na¢ina. Medu narodima Mikronezije i Polinezije, na primjer,
“kraljevi, kao predstavnici prvoga klana, primaju prihod tc ga kasnije
preraspodjeljuju pucanstvu u obliku obrednih darova” (Thurnwald. / conomics,
str. XI1.). Ova je distributivna funkcija jedan od glavnih izvora politicke moci
sredidnjih institucija (ibid, str. 107.).

(g) Individualno prikupljanje hrane za osobnu ili obiteljsku uporabu nije

dio Zivota ranog covjeka.

Klasici su pretpostavljali da se predekonomski covjek morao brinuti za sebe
i svoju obitelj. Ovu je pretpostavku obnovio Carl Buecher svojim pionirskim
radom na prijelazu u na3e stoljece i ona se znatno prosirila. Novija su istrazivanja
jednodusno ispravila Buechera u pogledu ove tocke. (Firth, Primitive Economics
of the New Zealand Maori, str. 12.,206., 350.; Thumwald, Economics, str. 170.,
268.,1Die menschliche Gesellschaft, sv. 111, str. 146, Herskovits, The Economic
Life of Primitive Peoples, 1940., str. 34.; Malinowski, Argonauts, str. 167., fusnota).

(h) Uzajamnost i prerazdioba nacela su ekonomskog ponasanja koja vaze
ne samo u malim primitivnim zajednicama, vec isto tako u velikim i
bogatim carstvima.

“Razdioba ima vlastitu zasebnu povijest, koja po¢inje od najprimitivnijeg
zivota lovackih plemena”. “... Drukgije je u druitvima s novijom 1 izrazenijom
stratifikacijom...” “Najdojmljiviji primjer pruza nam dodir stocara s ljudima
poljodjelstva™. “Uvjeti se u ovim dru$tvima znatno razlikuju. Medutim,
distributivna se funkcija poveéava s rastom politicke mo¢i nekoliko obitelji i
uzdizanjem despota. Poglavica prima od seljaka darove, koji su sada postali
‘porezi’, i raspodjeljuje ih medu svoje duznosnike, osobito one vezane uz
njegov dvor”.

“Ovaj je razvitak povlacio za sobom slozenije sustave razdiobe. ... Sve
drzave starine - negdasnja Kina, carstvo Inka, indijska kraljevstva, Egipat.
Babilonija - koristile su kovani novac za poreze i place, ali su se pretezno
oslanjale na pla¢anja u naravi pohranjena u Zitnice i spremita ... te ih
raspodjeljivale duznosnicima, ratnicima i dokoli¢arskim klasama, .
neproizvodnom dijelu stanovnistva. U ovom je slu¢aju razdioba vrsila bitno
ekonomsku funkciju” (Thurnwald, Economics, str. 106.-108.).

“Kad govorimo o feudalizmu, obiéno nam je na umu srednji vijek u Europi. ...
Medutim, feudalizam je institucija koja se ubrzo pojavljuje u stratificiranim
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zajednicama. Cinjenica da je veéina transakcija u naravi, i da gomyji sloj polaze
pravo na svu zemlju ili stoku, ekonomski su uzroci feudalizma ..." (ibid., str. 195.).

(Za poglavije 5.
7. Odabrana mjesta u literaturi vezana za “Evoluciju trzi¥nog
obrasca “

Ekonomski je liberalizam opterecivala zabluda da su njegove prakse i metode
prirodni rezultat opéeg zakona napretka. Da bi se postigao sklad s takvom slikom,
nacela na kojima pociva samoregulatorno trZiste projicirana su unatrag u cijelu
povijest ljudske civilizacije. Posljedica je toga da su prava priroda i podrijetlo
trgovine, trzista i novca, gradskog Zivota i nacionalnih drzava, iskrivijeni gotovo
do neprepoznatljivosti.

(a) U primitivnom se drustvu individualni postupci “mijenjanja, trampe i
zamjenjivanja jedne stvari za drugu " prakticiraju samo iznimno.

“Trampa je prvobitno potpuno nepoznata. Daleko od toga da bi opsjednuto
zudio za trampom, primitivan ¢ovjek ima averziju spram nje” (Buecher, Die
Entstehung der Volkswirtschaft, 1904., str. 109). “Nemoguce je, primjerice,
izraziti vrijednost udice za palamidu nekom koli¢inom hrane, jer nikada ne
dolazi do takve razmjene, te bi je na otoku Tikopia u Pacifiku smatrali plodom
maste ... Svaka vrsta predmeta odgovara odredenoj vrsti drustvene situacije”
(Firth, op. cit., str. 340).

(b) Trgovina ne nice unutar zajednice; ona je nesto vanjsko do cega
dolazi medu razlic¢itim zajednicama.

“U svojim podecima, trgovina je transakcija medu etni¢kim skupinama; ne
odvija se izmedu pripadnika istoga plemena ili iste zajednice, ve¢ je ona u
najstarijim drudtvenim zajednicama vanjska pojava, usmjerena jedino prema
stranim plemenima” (M. Weber, General Economic History, str. 195). Ma
koliko to moglo izgledati Cudno, srednjovijekovna se trgovina od svojih
pocetaka razvijala pod utjecajem izvozne, a ne lokalne trgovine™ (Pifenne,
Economic and Social History of Medieval Europe, str. 142.). “Trgovina na
velike udaljenosti uzrokovala je ckonomsko ozivljavanje u srednjem vijeku
(Pirenne, Medieval Cities, str. 125).

(c) Trgovina se ne oslanja na trista; ona izvire iz jednostranog odnoienja
dobara, bilo ono miroljubivo ili ne.

Thurnwald je dokazao &injenicu da su se najraniji oblici trgovine sastojnli
naprosto od pribavljanja i noSenja predmeta s udaljenosti. Ona je u biti lovacki
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pohod. O otporu na koji ¢e se naici pretezno ovisi da li ¢e pohod biti ratnicki, kao
ulovu robova ili gusarenju (op. cit., str. 145, 146). “Gusarenje je bilo pokretacem
pomorske trgovine medu Grecima homerskoga doba. kao medu skandinavskim
Vikinzima; tijekom dugog vremena ova su se dva zanimanja razvijala zajedno”
(Pirenne, Economic and Social History, str. 109).

(d) Nazocnost ili odsutnost triista nije bitna karakteristika; kod lokalnih
12ista nema tendencije da rastu.

“Ekonomski sustavi koji ne posjeduju trzi§ta ne moraju zboy toga imati
nikakve druge zajednicke karakteristike” (Thurnwald, Die menschliche
Gesellschaft, sv. l11., str. 137). Naranim se trziStima “jedino odredene koli¢ine
odredenih predmeta mogu trampiti jedne za druge” (ibid., str. 137). “Thurnwald
zasluzuje posebnu pohvalu za svoje zapazanje da su primitivni novac i trgovina
bitno dru§tvenog a ne ekonomskog znacaja” (Loeb, “The Distribution and
Function of Money in Early Society”. U Essays in Anthropology, str. 153).
Lokalna se trzi3ta nisu razvila iz “oruzane trgovine” ili “‘tihe trampe” ili drugih
oblika vanjske trgovine, ve¢ iz “mira” odrzavanog na mjestu susretanja za
ograni¢enu svrhu razmjene u okviru blizeg okruzja. “‘Cilj je lokalnog trzista
opskrbljivati stanovnistvo svoga kraja potrepstinama svakida$njeg zivota. To
objasnjava njihovo tjedno odrzavanje, vrlo ogranicen krug privlacenja 1
suzenost njihove aktivnosti na sitne maloprodajne poslove” (Pirenne, op. cit.
pogl. 4., “Commerce to the End of the Twentieth Century™”, str. 97). Cakiu
kasnijem stadiju lokalna trziita, za razliku od sajmova, nisu pokazivala
tendenciju da rastu: “Trziste je podmirivalo potrebe lokaliteta, te su ga pohadali
samo stanovnici blizeg okruzja; njegove su robe bile proizvodi sela i stvari
svakodnevnog zivota” (Lipson, The Economic History of England, 1935., sv.
L, str. 221). Lokalna se trgovina “obigno razvijala prije svega kao pomo¢no
zanimanje seljaka i osoba angaziranih u kuénoj radinosti, i opéenito kao
sezonsko zanimanje...” (Weber, op. cit. str. 195). “Bilo bi prirodno pretpostaviti,
naprvipogled, da je trgovacka klasa rasla malo po malo usred poljoprivrednog
stanovidtva. Nista, medutim, ne daje uvjerljivost ovoj teoriji” (Pirenne,
Medieval Cities, str. 111).

(e) Podjela rada ne nastaje iz trgovine ili razmjene, vec iz zemljopisnih,
bioloskih i drugih neekonomskih cinjenica.

“Podjela rada nije niposto rezultat slozene ekonomije, kao 3to bi rekla
racionalistitka teorija. Ona je prvenstveno posljedica fizioloskih razlika spola
! zivotne dobi” (Thurnwald, Economics, str. 212). “Gotovo jedina podjela rada
Jeona izmedu muskaraca i zena” (Herskovits, op. cit. , str. 13). Jos jedan naéin
na koji podjela rada moze niknuti iz bioloskih &injenica je slucaj simbioze
razlicitih etniekih skupina. “Etnitke se skupine pretvaraju u profesionalno-
drustvene” putem formiranja “gornjeg sloja” u drustvu. Tako se stvara
Organizacija temeljena, s jedne strane, na doprinosima i uslugama ovisne klase
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i, s druge strane, na mo¢i razdiobe koju posjeduju glave obitelji u vode¢em
sloju” (Thurnwald, Economics, str. 86). Susreéemo se ovdje s jednim od izvora
drzave (Thurnwald, Sozialpsychische Abldufe, str. 387).

(f) Novac nije presudan izum; njegova nazoénost ili odsustvo ne mora
znaciti bitnu razliku glede vrste gospodarstva.

“Puka ¢injenica da pleme koristi novac vrlo ga malo ekonomski razlikuje od
drugih plemena kod kojih se ne koristi novac™ (Loeb. op. cit. str. 154). “Ako se
uopce 1 koristi novac, njegova je funkcija potpuno drugaéija od one koju ima
u na$oj civilizaciji. Nikada ne prestaje biti konkretnim materijalom i nikad ne
postaje potpuno apstraktnim predstavijanjem vrijednosti” (Thurnwald.
Economics, str. 107). Poteskoce trampe nisu igrale nikakvu ulogu u “izumu”
novca. “Ovo staro glediste klasi¢nih ekonomista protivno je etnoloskim
istrazivanjima” (Loeb, op. cit. str. 167, fusnota 6). Nije moguce, zbog specifi¢nih
korisnosti roba koje funkcioniraju kao novac 1 njihova simbolickog znacaja
kao atributa mo¢i, promatrati “ekonomsko posjedovanje s jednostrane
racionalisticke tocke gledanja” (Thurnwald, Economics). Novac, primjerice.
moze biti u uporabi jedino za isplate placa i pla¢anje poreza (ibid. str. 108) ili ga
se pak moze koristiti da bi se platilo za zenu, kao krvarinu, ili za globe. Mozemo,
dakle, vidjeti da u ovim primjerima preddrzavnih uvjeta vrednovanje predmeta
od vrijednosti proizlazi iz iznosa uobicajenih doprinosa, iz polozaja to ga
imaju vodece osobe i iz njihova konkretnog odnosa s pu¢anima njihovih
razli¢itih zajednica” (Thurnwald, Econontics, str. 263).

Novac je, kao i trzi§ta, u biti vanjska pojava, ¢iji je znacaj zajednici odreden
prvenstveno trgovinskim odnosima. “ldeja o0 novcu obi¢no [je] uvedena
izvana” (Loeb, op. cit. str. 156). “Funkcija novca kao opéeg posrednika razmjene
nastala je u vanjskoj trgovini” (Weber, op. cit. str. 238).

(g) Vanjska trgovina prvobitno nije trgovina izmedu pojedinaca, vec

izmedu kolektivitera

Trgovina je “skupni poduhvat”; odnosi se na “predmete priba\./.l)'cn(‘
kolektivno”. Njezino je podrijetlo u “kolektivnim trgovinskim pulovanjlma"
“U pripremama za ove pohode, koji ¢esto imaju karakter vanjske trgovine.
dolazi do izrazaja nagelo kolektivnosti” (Thurnwald, Economics, str. 145). b
svakom je slu¢aju najstarija trgovina odnos razmjene izmedu stranih plemet'la'
(Weber, op. cit. str. 195). Srednjovjekovna trgovina nije niposto bila trgovina
izmedu pojedinaca. Bila je ona “trgovina izmedu izvjesnih gradova. trgovina
izmedu zajednica ili izmedu municipaliteta” (Ashley, An Introduction to
English Economic History and Theory, dio 1., “The Middle Ages™, str. 102).

(h) Seoska su podrucja bila u srednjem vijeku odsjecena od trgovine.

“Do petnaestoga su stoljeca i tijekom njega gradovi bili jediqa sredidty
trgovine i proizvodnih djelatnosti, i to do mjere da se ni jednome ni drugome
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nije dopustalo pobjeci u slobodu seoskih podru¢ja” (Pirenne, Economic and
Social History, str. 169). “Borba protiv ruralnoga trgovanja i ruralnih obrta
trajala je najmanje sedam ili osam stotina godina™ (Heckscher, Mercantilism,
1935, sv. L, str. 129). “Ove su mjere postajale stroze s rastom ‘demokratske
vladavine' ...” “Tijekom cijeloga Cetrnaestog stoljeca redovno se i3lo u oruzane
pohode protiv svih sela u susjedstvu, te se lomilo ili odnosilo tkalacke razboje
ili badnjeve za valjanje sukna” (Pirenne, op. cit., str. 211).

(i) U srednjem se vijeku nije prakticirala nediskriminatorna tr«:ovina
izmedu grada i grada.

Medugradsko je trgovanje podrazumijevalo povlaitene odnose izmedu
pojedinih gradova ili skupina gradova poput, primjerice, Londonske ili
Teutonske hanze. U odnosima izmedu takvih su gradova vladala nacela
uzajamnosti i odmazde. U slucaju nepla¢anja dugova, na primjer, suci
vjerovnikova grada znali su se obratiti sucima duznikova grada i postaviti
zahtjev da pravda bude izvrSena na nacin na koji bi oni zeljeli da se postupa s
njihovim ljudima, “te zaprijetiti da ce, ako dug ne bude placen, biti izvriena
odmazda na ljudima toga grada” (Ashley, op. cit. dio L, str. 109).

() Nacionalni je protekcionizam bio nepoznat.

“*Za ekonomske svrhe gotovo da i nije potrebno razlikovati razne zemlje u
trinaestom stoljecu, jer je unutar granica kri¢anskoga svijeta bilo manje prepreka
drustvenom komuniciranju nego Sto ih je danas.”(Cunningham, Western
Civilization in Its Economic Aspects, sv. 1., str. 3). Tek u petnaestom stoljecu
postoje carine na politickim granicama. “Nema prije toga dokaza ni naymanje
zelje da se zastitom od inozemne konkurencije favorizira nacionalna trgovina”
(Pirenne, Economic and Social History, str. 92). “Internacionalno” trgovanje
bilo je slobodno u svim rodovima trgovine (Power i Postan, Studies in English
Trade in the Fifteenth Century).

(k) Merkantilizam je nametao gradovima i provincijama slobodniju
trgovinu unutar nacionalnih granica.

Prvi svezak Heckscherova djela Mercantilism (1935.) nosi naslov
“Merkantilizam kao sjedinjujuci sustav”. Kao takav, merkantilizam se “‘protivio
svemu $to je ograniavalo ekonomski zivot na pojedino mjesto i ometalo
trgovinu unutar granica drzave” (Heckscher, op. cit., sv. 11, str. 273). “Oba
aspekta politike gradskih opéina, sputavanje ruralnog okruzja i borba protiv
konkurencije stranih gradova, bila su u sukobu s ekonomskim ciljevima drzave”
(ibid., sv. 1., str. 131). “Merkantilizam je ‘nacionalizirao’ zemlje djelovanjem
trgovine, koja je §irila lokalne prakse na cijeli teritorij drzave” (Pantlen, “Handel”,
u Handwdérterbuch der Staatswissenschaften, sv. VL, str. 281). “Merkantilizam
Je Cesto umjetno poticao konkurenciju kako bi organizirao trzi§ta s automatskim
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reguliranjem ponude i potraznje” (Heckscher). Schmoller (1884.) je prvi modemi
autor koji je prepoznao tendenciju merkantilistitkog sustava ka liberaliziranju.

(1) Srednjovjekovni je regulacionizam bio vrlo uspjesan.

“Politika gradova u srednjem vijeku bila je vjerojatno prvi pokusaj u
Zapadnoj Europi, nakon propasti staroga svijeta, da se regulira drustvo u
njegovu ekonomskom aspektu sukladno konzistentnim nacelima. Taj je pokusaj
okrunjen neobi¢nim uspjehom ... Ekonomski liberalizam ili laissez-faire, u
vrijeme svoje neupitne prevlasti, mozda je takav primjer, ali je, glede trajanja,
liberalizam bio tek mala i prolazna epizoda u usporedbi sa stalnom upornoséu
politike gradova” (Heckscher, op. cit., str. 139.). “Postigli su to sustavom propisa
koji je bio tako ¢udesno prilagoden svojoj svrsi da ga se moze smatrati remek
djelom svoje vrste. ... Gradsko je gospodarstvo bilo dostojno istodobne mu
gotske arhitekture” (Pirenne, Medieval Cities, str. 217).

(m) Merkantilizam je prosirio gradske prakse na nacionalni teritorij.

*“Rezultat bi bio gradska politika protegnuta na Sire podrucje - vrsta municipalne
politike nametnute na drzavnoj osnovici” (Heckscher, op. cit., sv. I, str. 131).

(n) Merkantilizam je bio vrlo uspjeina politika.

“Merkantilizam je majstorski stvorio sustav sloZzenoga 1 profinjenog
zadovoljavanja potreba” (Buecher, op. cit., str. 159.). Uspjeh Colbertovih
Reglements, propisa koji su se zalagali za visoku kvalitetu u proizvodnji kao cilj
po sebi, bio je “ogroman” (Heckscher, ap. cit., sv. L., str. 166.). “Ekonomski Zivot
u nacionalnim razmjerima bio je pretezno rezultat politicke centralizacije” (Buecher,
op. cit., str. 157). Regulativnom se sustavu merkantilizma mora staviti u zaslugu
“stvaranje radnoga zakonodavstva i radne discipline, mnogo striktnijih od icega
8to je uski partikularizam srednjovjekovnih gradskih vlasti bio u stanju stvoriti
sa svojim moralnim i tehnoloskim ograni¢enjima” (Brinkmann, “Das soziale
System des Kapitalismus”, u Grundriss der Sozialokonomik, dio V).

(Za 7. poglavije)
8. Literatura o Speenhamlandu

Samo na pocetku i na kraju epohe liberalnog kapitalizma nailazimo na svijest
o odluénoj vaznosti Speenhamlanda. Bilo je, dakako, i prije i poslijg 1 834
stalnog ukazivanja na “‘sustav doplatka” i na “‘lodu provedbu Zakona o sirotinj!
3to, medutim, obicno nije bilo datirano od Speenhamlanda iz 1795. nego od
Gilbertova zakona iz 1 782., a prave karakteristike sustava Speenhamlanda nisu
u javnom mnijenju bile jasno utvrdene.
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Nisu ¢ak ni danas. Jo uvijek se nasiroko smatra da je on naprosto znacio
nediskriminatornu potporu sirotinji. A zapravo je bio nesto sasvim drugadije,
naime sustavno subvencioniranje nadnica. Suvrenienici su samo djelomice
uvidali da je takva praksa u potpunoj koliziji s nacelima prava iz vremena
Tudorovih i nisu uopée shvacali da je potpuno nespojiva s nastajuéim
nadniénim sustavom. Glede prakti¢kih u¢inaka, ostalo je nezamijeceno sve do
kasnije da je sustav Speenhamlanda - zajedno sa zakonima protiv udruZivanja
iz 1799.-1800. — sadrzavao tendenciju da smanji nadnice, i da postane subvencija
poslodavcima.

Klasiéni su ekonomisti neumorno proucavali pojedinosti “‘sustava
doplatka”, kao 3to su to Cinili u slu¢ajevima rente i valute. Sve su oblike
doplataka i vanjskih potpora promatrali zajedno sa “sirotinjskim zakonima™, i
zagovarali njihovo korjenito okoncanje. Townsend, Malthus i Ricardo nisu
zagovarali reformu Zakona o sirotinji; zahtijevali su njegovo ukidanje.

Bentham, koji je jedini izradio studiju o ovom predmetu, bio je manje
dogmati¢an od ostalih. Burke i on su razumjeli sto Pittu nije uspjelo, da je
nacelo subvencioniranja nadnica ono §to je u njemu bilo uistinu lose.

Engels i Marx nisu proucili Zakon o sirotinji. Moguée je zamisliti da b1 im
jako odgovaralo prokazivanje toboznje ¢ovjekoljubivosti sustava koji je bio
na glasu da ugada hirovima siromasnih, a zapravo im je smanjivao nadnice
ispod razine odrZavanja Zivota (snazno u ovome potpomognut posebnim
zakonom protiv radnickih sindikata), dok je javni novac davao bogatima kako
bi im pomogao da izvuku jo3 vi§e novca iz sirotinje. Medutim, u njihovo je
vnjeme pravi neprijatelj bio novi Zakon o sirotinji, a Cobbett i Eartisti su bili
skloni idealizirati stari. Osim toga, Engels i Marx su bili ispravnog uvjerenja da
je. ako treba da dode do kapitalizma, neizbjezna reforma Zakona o sirotinji.
Promakle su im tako ne samo neke tocke osobito pogodne za polemiziranje,
nego i argument kojim je Speenhamland uévriéivao njihov teorijski sustav,
naime da kapitalizam nije mogao funkcionirati bez slobodnog trzita rada.

Harriet Martineau se u svojim sumomim opisima posljedica Speenhamlanda
obilno oslanjala na klasi¢na mjesta Izvjei¢a o Sirotinjskom zakonu (1834.).
Goulds i Barings, financijeri skupocjenih malih svezaka, u kojima se ona dala
na prosvjetljivanje siromasnih glede neizbjeznosti njihove bijede, nisu mogli
naciiskrenijeg i, u cjelini, bolje informiranog zagovomika njihova vjerovanja —
ona je bila duboko uvjerena da je ta bijeda neizbjezna i da siroma$nima jedino
Poznavanje zakona polititke ekonomije moze u&initi njihovu sudbinu
podnosljivom (Illustrations to Political Economy, 1831., sv. I11.; takoder The
Parish i The Hamlet u Poor Laws and Paupers, 1834.). Njezino djelo

Tritlexelgodi.inji mir, 1816.-1846. srokeno je u suzdrzanu raspolozenju, te je
pokazivalo vise simpatija prema &artistima nego prema sjec¢anju na njezina
utitelja, Benthama (sv. IIL., str. 489, sv. IV, str. 453). Svoju je kroniku zakljucila
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ovim zna¢ajnim odlomkom: “Najbolje nam se glave i srca sada bave ovim
velikim pitanjem o pravima rada, uz impresivna upozorenja koja nam pristizu iz
inozemstva da kazna za njegovo zanemarivanje moze biti jedino propast svima.
Je li moguce da se nece naéi rjedenje? Ovo bi rjeSenje mozda moglo biti
sredidnjom Cinjenicom sljede¢ega razdoblja britanske povijesti i tada ce se
mozda pokazati, bolje nego sada, da je pripremanje za njega bilo glavnim
interesom prethodnoga tridesetgodisnjeg mira.” Ovo je bilo prorocanstvo s
odgodenim djelovanjem. U sljede¢em je razdoblju britanske povijesti prestalo
postojati pitanje rada; medutim, ono se vratilo u sedamdesetima, a pola stolje¢a
kasnije ono jest znacilo “propast svima”. O¢ito je bilo lak3e 1840-ih negoli
1940-ih razaznati da podrijetlo tog pitanja po¢iva u nacelima koja su upravljala
Zakonom o reformi sirotinjskog zakonodavstva.

Tijekom cijeloga viktorijanskog razdoblja i poslije njega, nijedan se filozof
ili povjesnicar nije zadrzao na sitnoj ekonomiji Speenhamlanda. Imamo i u
vidu tri povjesnic¢ara bentamizma, Sir Leslie Stephen nije se potrudio istraZiti
pojedinosti Speenhamlanda, a Elie Halevy, prvi koji je uvidio stozernu ulogu
Zakona o sirotinji u povijesti filozofskog radikalizma, imao je samo posve
maglovite predodzbe o ovome predmetu. U tre¢em izvjescu, onome Diceyja.
propust je jo$ upadljiviji. Njegova jedinstvena analiza odnosa izmedu prava i
javnog mnijenja tretirala je “laissez-faire” i “kolektivizam' kao isprepletene
uzduZne i poprecne niti u tkanju. Sam je obrazac, po njegovu misljenju, proizlazio
iz industnjskih i poslovnih trendova vremena, tj. iz institucija koje su oblikovale
ekonomski zivot. Dicey je jate od ikoga naglasio dominantnu ulogu pauperizma
u javnome mnijenju, i vaznost reforme Zakona o sirotinji u cijelom sustavu
bentamovskog zakonodavstva. Pa ipak, zbunjivala ga je sredidnja vaznost
koju su bentamovci u svom zakonodavnom programu pripisivali reformi Zakor_m
o sirotinji, te je istinski vjerovao da se zapravo radilo o dacama kao optereéqn,;q
industrije. Povjesniari ckonomske misli ranga Schumpetera ili Mitchella analizirali
su pojmove klasiénih ekonomista bez ikakva osvrtanja na uvjete Speenhamlanda.

S predavanjima Toynbecja (1881.) industrijska je revolucija postala temom
ekonomske povijesti; Toynbee je odgovornost za Speenhamland pri'plvsao
torijevskom socijalizmu i njegovu “*nacelu bogataske zastite sirotinje”. William
Cunningham se po prilici u to vrijeme bavio istom temom i ona je, kao Cudor‘n.,
ozivjela; ali njegov je glas bio usamljen. lako se Mantoux (1907.) mogao osloniti
na remek-djelo Cunninghama (1881.), Speenhamland je prema njemu samo
*jos jedna reforma”, kojoj, prili¢no zatudujuce, pripisuje u¢inak “utjerivanja
sirotinje u trzidte rada’ ( The Industrial Revolution in the Eighteenth C entury.
str. 438). Beer, &ije je djelo spomenik ranome engleskom socijalizmu, jedva daje
spomenuo Zakon o sirotinji. )

Speenhamlund je ponovno otkriven tek kad su Hammondovi (1911.)
zasnovali viziju nove civilizacije koju je najavila industrijska revolucija.
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Zahvaljujuéi njima, Speenhamland je postao dijelom socijalne, a ne ckonomske
povijesti. Webbovi su (1927.) nastavili ovaj posao: postavili su pitanje politickih
i ekonomskih preduvjeta Speenhamlanda, svjcsni Cinjenice da se bave
podrijetlom socijalnih problema nasega vremena.

J. H. Clapham se pokusao temeljito suprotstaviti onome 5to bi se moglo
zvati institucionalisti€kim pristupom ekonomskoj povijesti, a predstavnici su
toga pristupa bili Engels, Marx, Toynbee, Cunningham, Mantoux 1, u novije
vrijeme, Hammondovi. Odbio je baviti se sustavom Speenhumlanda kao
institucijom i razmatrao ga samo kao obiljezje “agrarme organizacije” zemlje
(sv. L, pogl. 4.). Tedko da bi ovo moglo biti primjereno, jer je upravo Sirenje
toga sustava na gradove ono to ga je oborilo. Osim toga, odvojio je uc¢inak
Speenhamlandu na dace od pitanja nadnica, te je dace razmotrio u okviru
“Ekonomskih aktivnosti drzave”. Ovo je pak bilo artificijelno i zanemarivalo je
ckonomiju Speenhamlanda s gledista klase poslodavaca, koja je niskim
nadnicama dobivala jednako mnogo ili i vise no §to je gubila dacama. Medutim,
Claphamovo savjesno postovanje ¢injenica nadoknada je za njegovo pogresno
tretiranje te institucije. On je prvi prikazao odluéni u¢inak *‘ratnih ogradivanja”
na podrucje u kojem je uveden sustav Speenhamlanda, kao 1 stvami stupan)
do kojega su njime smanjene realne nadnice.

Potpunu nespojivost Speenhamlanda s nadniénim sustavom trajno se
pamtilo jedino u tradiciji ekonomskih liberala. Samo su oni shvacali da. u Sirokom
smislu, svaki oblik zatite rada podrazumijeva nesto od Speenhamlundova
nacela intervencionizma. Spencer se bacao optuzbom o “‘prividnim nadnicama’
(tako su u njegovu dijelu zemlje zvali sustav doplatka) protiv svake
“kolektivisticke” prakse, a ovaj je izraz pak bez teSkoca 3irio na javno obrazovanje.
stanogradnju, stvaranje rekreacijskih terena itd. Dicey je 1913. sumirao svoju
kritiku Zakona o starosnim mirovinama (1908.) rije€ima: **To je u biti samo novi
oblik vanjske potpore sirotinji.” Izrazavao je dvojbu jesu li ekonomski liberali
ikada imali gestitu priliku da dovedu svoju politiku do uspjesnog ishoda: “*Neki
od njihovih prijedloga nisu nikada provedeni u djelo; primjerice, nije ukinuta
vanjska potpora.” Ako je Dicey bio takvog misljenja, samo je prirodno da je
Mises tvrdio kako “mora postojati nezaposlenost dokle god se pla¢a pomo¢
za slu¢aj nezaposlenosti” (Liberalisms, 1927., str. 74); i da se “pomo¢
nezaposlenima pokazala jednim od naju¢inkovitijih oruzja unistenja”
(Socialism, 1927., str. 484; Nationalékonomie, 1940., str. 720). Walter Lippmann
pokusao se usvome djelu Dobro drustvo (1937.) ograditi od Spencera: medutim,

Pozvao se na Misesa, koji je, kao i on, izrazavao liberalnu reakciju na novi
protekcionizam iz 1920-ih i 1930-ih godina. Mnoga su od obiljezja situacije
sada nedvojbeno podsjecala na Speenhamland. U Austriji je pomoc¢
nezaposlenima subvencionirala bankrotirana drzavna riznica; u Velikoj je
Britaniji “prosirena pomoc¢ nezaposlenima” bila nerazlu¢iva od “drzavne
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potpore”; u Americi su stvoreni programi javnih radova WPA i PWA: Sir
Alfred Mond. rukovoditelj Imperial Chemical Industries, je 1926. prezrivo
preporucio da bi britanski poslodavci trebali primati subvencije iz fonda za
nezaposlene kako bi “izmislili” nadnice i time pridonijeli pove¢anju zaposlenosti.
U pitanju nezaposlenosti, kao i u valutnom pitanju, liberalni je kapitalizam u
svojim samurtnim mukama bio suo¢en s jo$ uvijek nerije§enim problemima §to
su mu th ostavili u nasljedstvo njegovi poceci.

Onda3nja literatura o pauperizmu i starome zakonu o sirotinji

Acland, Compulsory Savings Plans (1786.)

Anonimno, Considerations on Several Proposals Lately Made for the
Better Maintenance of the Poor. S Dodatkom. (2. izd., 1752.)

Anonimno, A New Plan for the Better Maintenance of the Poor of En-
gland (1784))

An Address to the Public from the Philanthropic Society. instituted in
1788 for the Prevention of Crimes and the Reform of the Criminal
Poor(1788.)

Applegarth, Rob., 4 Plea for the Poor (1790.)

Belsham, Will, Remarks on the Bill for the Better Support and Mainte-
nance of the Poor (1797.)

Bentham, J., Pauper Management Improved (1802.)

Bentham, J., Observation on the Restrictive and Prohibitory Commercial
System (1821.)

Bentham, J., Observations on the Poor Bill, introduced by the Right
Honorable William Pitt; napisano u veljagi 1797.

Burke, E., Thoughts and Details on Scarcity (1795.)

Cowe, James, Religious and Philanthropic Trusts (1797.)

Crumple, Samuel, M. D., An Essay on the Best Means of Providing Employ-
ment for the People (1793.)

Defoe, Daniel, Giving Alms No Charity, and Employing the Poor a
Grievance to the Nation (1704.)

Dyer, George, A Dissertation on the Theory and Practice of Benevolence
(1795.)

Dyer, George, The Complaints of the Poor People of England (1792.)

Eden, On the Poor (1797.), 3 sveska.

Gilbert, Thomas, Plan for the Better Relief and Employment of the Poor (1781.)

Godwin, William, Thoughts Occasioned by the Perusal of Dr. Parr s Spiri-
tual Sermon, Preached at Christ Church April 15, 1800 (London, 1801.)

Hampshire, State of the Poor (1795.)

Hampshire Magistrate (E. Poulter), Comments on the Poor Bill (1 797.)

Howlett, Velecasni J., Examination of Mr. Pitt s Speech (1796.)

James, Isaac, Providence Displayed (London, 1800.), str. 20.
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Jones, Edw., The Prevention of Poverty (1796.)

Luson, Hewling, /nferior Politics: or. Considerations on the Wretchedness
and Profligacy of the Poor (1786.)

M’Farlane, John, D. D., Enquiries Concerning the Poor (1782.)

Martineau, H., The Parish (1833.)

Martineau, H., The Hamlet (1833.)

Martineau, H., The History of the Thirty Years' Peace (1849.), 3 sveska.

Martineau, H., lllustrations of Political Economy (1832.-1834.). 9 svezaka.

Massie, J., A Plan . . . Penitent Prostitutes. Foundling Hospit.:i. Poor and
Poor Laws (1758.)

Nasmith, James. D. D., 4 Charge, Isle of Ely (1799.)

Owen, Robert, Report to the Committee of the Association for the Relief of
the Manufacturing and Labouring Poor (1818.)

Paine, Th., Agrarian Justice (1797.)

Pew, Rich., Observations (1783.)

Pitt, Wm. Morton, An Address to the Landed Interest of the defic. of
Habitation and Fuel for the Use of the Poor (1797.)

Plan of a Public Charity, A (1790.), *On Starving”, skica.

First Report of the Society for Bettering the Condition and Increasing the
Comforts of the Poor

Second Report of the Society for Bettering the Condition of the Poor (1797.)

Ruggles, Tho., The History of the Poor (1793.), 2 sveska.

Sabatier, Wm., Esq., 4 Treatise on Poverty (1797.)

Saunders, Robert, Observations

Sherer, Velecasni J. G., Present State of the Poor (1796.)

Spitalfields institution, Good Meat Soup (1799.)

St. Giles in the Field, Vestry of the United Parishes of, Criticism of “Bill for
the Better Support and Maintenance of the Poor” (1797.)

Suffolk Gentleman, 4 Letter on the Poor Rates and the High Price of
Provisions (1795.)

[Townsend, Wm.], Dissertation on the Poor Laws 1786 by a Well-Wisher
of Mankind

Vancouver, John, Causes and Production of Poverty (1796.)

Wilson, Vele€asni Edw., Observations on the Present State of the Poor (1795.)

Wood, J., Letter to Sir William Pulteney (o Pittovu zakonskom prijediogu)
(1797)

Young, Sir W., Poor Houses and Work-houses (1796.)

Neki moderni napisi:

Ashley, Sir W. I, An Introduction to English Economic History and
Theory (1931.)

Belasco, Ph. S., “John Bellers, 1654-1725", Economics, lipanj 1925.
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Belasco, Ph. S., “The Labour Exchange Idea in the 17th Century”, Ec. J., sv.
1., str. 275.

Blackmore, J. S. i Mellonie, F. C., Family Endowment and the Birthrate in
the Early 19th Century, sv. |.

Clapham, J. H., Economic History of Modern Britain, sv. 1., 1926.

Marshall, Dorothy, *“The Old Poor Law, 1662-1795", The Ec. Hist. Rev., sv.
VIIL, 1937.-1938,, str. 38.

Palgrave, Dictionary of Political Economy, ¢lanak “*Poor Law™, 1925.

Webb, S.1B., English Local Government, sv.7.-9.,*Poor Law History™,
1927.-1929.

Webb, Sidney, “Social Movements”, C M.H., sv. XIL., str. 730 -765.

(Za 7. poglavije)
9. Speenhamland i Bed

Autora je proutavanju Speenhamlanda i njegovog utjecaja na klasiéne
ekonomiste prvotno privukla vrlo sugestivna socijalna i ekonomska situacija
kakva se razvila u Austriji nakon velikog rata.

Ovdje je, u Cisto kapitalistickom okruZju, socijalisticka gradska vlast
uspostavila rezim koji su ogor&eno napadali ekonomski liberali. Van dvojbe je
da su neke od intervencionistickih politika §to ih je prakticirala gradska vlus?
bile nespojive s mehanizmom trzisnog gospodarstva. Medutim, &isto ekonomski
argumenti ne iscrpljuju pitanje koje je bilo prvenstveno socijalno. ne
ekonomsko.

Evo glavnih ¢injenica o Becu. Tijekom veéine od petnaest godina nako.r?
velikoga rata, 1914.-1918., osiguranje za slucaj nezaposlenosti bilojeu Au;tnjl
obilno subvencionirano iz javnih sredstava, §to je neograniceno 3irilo vunjsku
potporuy; stanarine su {iksirane daleko ispod njihove ranije razine, a gradskz_u.e
uprava Beéa gradila velike stambene zgrade na neprofitnoj osnovici,
pribavljajuéi potreban kapital oporezivanjem. Jako nije bilo subvencioniranja
samih nadnica, sveobuhvatno je pruzanje socijalnih usluga, ma koliko sk.J.'om.ne
one bile, moglo zapravo omogugéiti pretjerano smanjenje nadnica,. da nije bnlq
razvijena sindikalna pokreta, kojemu je, dakako, jako pomagala prosirena pomoc
nezaposlenima. Ekonomski gledano, takav je sustav zasigurno bio anomalija.
Stanarine, ograni¢ene na razinu koja je posve isklju¢ivala zaradu, hx.le su
nespojive s postoje¢im sustavom privatnog poduzcmiﬁ!ya, osobn'o. u
gradevinskoj djelatnosti. Osim toga, tijekom prvih godina soci_;alnq se zastita
u osiromasenoj zemlji kosila sa stabilno§éu valute — politike inflacije i
intervencije isle su zajedno.
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Na kraju je Be¢, kao i Speenhamland, podlegao napadu politickih sila koje
su snazno podupirali ¢isto ekonomski argumenti. Politickim je preokretima, u
Engleskoj 1832.a u Austriji 1934, svrha bila osloboditi trziste rada od zastitne
intervencije. Ni vlastelinovo selo ni Be¢ radnicke klase nisu se mogli
beskonaéno izolirati od svoga okruzja.

Otita je ipak velika razlika izmedu ovih dvaju intervencionistickih razdoblja.
Englesko je selo 1795. valjalo zatititi od izmjeStanja $to ga je uzrokovao
ekonomski napredak — golem razvitak urbanih proizvodnji: industrijsku je
radni¢ku klasu Be¢a 1918. valjalo zastititi od posljedica ckonomskog
nazadovanja, uzrokovanog ratom, porazom i industrijskim kaosom.
Speenhamland je na kraju doveo do krize organizacije rada, koja je otvorila put
novoj eri prosperiteta; pobjeda Heimwehra u Austriji bila je pak dio ukupne
katastrofe nacionalnog i drutvenog sustava.

Zeljanam je ovdje naglasiti golemu razliku kulturnih i moralnih posljedica
ovih dviju vrsta intervencije: pokusaja Speenhamlanda da sprijeci nastupanje
trzisnog gospodarstva 1 eksperimenta Beca da u cijelosti nadide takvo
gospodarstvo. Dok je Speenhamland donio obi¢nim ljudima pravu katastrofu,
Bet je postigao jedan od najspektakularnijih kulturnih trijumfa u povijesti
Zapada. Godina 1797. vodila je dotle nevidenom pogor3anju polozaja radnih
klasa, kojima je bilo onemoguceno da postignu novi status industrijskih radnika:
godina 1918. inicirala je jednako besprimjeran moralni i intelektualni uspon
stanja vrlo razvijene industrijske radnicke klase, koja je, zasticena beckim
sustavom, izdrzala degradirajuce posljedice teSkog ekonomskog izmjestanja 1
postigla razinu koju nikada nisu nadisle mase ljudi u bilo kojem industri)skom
drustvu.

Jasno je da ovo valja pripisati socijalnim aspektima situacije, razlicitim od
njezinih ekonomskih aspekata. Medutim, jesu li ortodoksni ekonomisti ispravno
shvacali ekonomiku intervencionizma? Liberalni su ekonomisti zapravo tvrdili
da je becki rezim jos jedna “losa provedba Zakona o sirotinji”, jos§ jedan “sustav
doplatka”, kojemu je potrebna zeljezna metla klasi¢nih ekonomista. Medutim.
nisu li sami klasi¢ni ekonomisti bili zavedeni relativno trajnim uvjetima to ih je
stvorio Speenhamland? Oni su ¢esto ispravno sudili o buduénosti, ¢ijem su
oblikovanju pripomogle njihove duboke spoznaje, ali i potpuno grijesili pri
prosudivanju vlastita vremena. Suvremeno je istrazivanje dokazalo da ne
2asluzuju ugled $to su ga uzivali glede pouzdanoga prakti¢kog rasudivanja.
Malthus Je potpuno pogresno shvatio potrebe svoga vremena; da su njegova
pristrana upozorenja o pretjeranu rastu stanovnitva utjecala na mladenke
kojima ih je osobno izrekao, to je, po rije¢ima T. H. Marshalla, “moglo na mjestu
umrtviti ekonomski napredak™. Ricardo je pogresno prikazao &injenice valutnog
spora i ulogu Bank of England, te nije uspio shvatiti stvame uzroke valutne
deprecijacije, koja je, kao 8to danas znamo, bila pretezno posljedicom politickih
placanja i poteskoca transfera. Da se postupilo prema njegovu savjetu povodom
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Izvje3ca o plemenitim kovinama, Britanija bi bila izgubila napoleonski rat i
“danas ne bi bilo Impenija”.

Takvo jebilo be¢ko iskustvo i takve su bile njegove slicnosti sa Speerhamiandom.
$to je neke ljude vratilo klasi¢nim ekonomistima, a druge uéinilo sumnji¢avima.

(Za 8. poglavije)
10. Za3to ne Whitbreadov prijedlog zakona?

Jedina je alternativa politici Speenhamlanda bio, ini se, Whitbreadov
zakonski prijedlog, koji je podnesen zime 1795. Zahtijevao je proirenje Zakona
o radnicima iz 1563. kako bi ovaj uklju¢io odredivanje minimalnih nadnica na
temelju svakogodi3nje procjene. Takva bi mjera, po tvrdnji autora prijedloga,
odrzala elizabetinsko pravilo procjene nadnica, ali bi ga prosirila s maksimalnih
na minimalne nadnice i time sprije¢ila umiranje od gladi na selu. Van dvojbe je
da bi to bilo zadovoljilo potrebe u stanju nuzde, te valja napomenuti da su.
primjerice, zastupnici iz Suffolka podrzali Whitbreadov zakonski prijedlog, a
suci su iz njihova kraja takoder podrzali nadelo Speenhamlanda na sastanku
kojemu je bio nazocan sam Arthur Young; razlika izmedu ovih dviju mjera nije
mogla laiku izgledati izrazito velikom. Ovo ne iznenaduje. Sto trideset godina
kasnije, kad je Mondov plan (1926.) predlozio da se iz fonda za nezaposlenost
dopunjuju nadnice u industriji, javnosti je jos uvijek bilo tesko uoéiti odluénu
ekonomsku razliku izmedu pomo¢i nezaposlenima i subvencioniranja nadnica
zaposlenih.

Godine 1795. je, medutim, valjalo birati izmedu minimalnih nadnica i
subvencioniranja nadnica. Razliku izmedu ovih dviju politika najlakse je
razaznati ako ih se dovede u odnos s istodobnim ukidanjem Zakona o
naseljenosti iz 1662. Ukidanje ovoga zakona stvorilo je moguénost nacionalnog
trzidta rada, ¢ija je glavna svrha bila dopustiti nadnicama da “same sebi nadu
razinu”. Tendencija Whitbreadova prijedloga zakona o minimalnoj nadnici bila
je protivna onoj ukidanja Zakona o naseljenosti, a tcndencija‘ Za.kt-).r?a
Speenhamland joj nije bila protivna. Prodirenjem primjene Zakona o sirotinj1 1z
1601. umjesto prosirenja primjene Zakona o radnicima iz 1563. (kao §to je
Whitbread predlozio) vlastelini su se vratili paternalizmu uglavnom samo glede
sela i to u oblicima koji su ukljucivali minimalno uplitanje u igru trZista, a
zapravo su dovodili do toga da ne djeluje njegov mehanizam odredivanja
nadnica. Nikad nije otvoreno priznao da je ova takozvana primjena Zakona o
sirotinji bila zapravo potpuno rusenje elizabetinskoga nacela prisile na rad. ‘

Pokrovitelji Zakona Speenhamland oéito su mislili pragmati¢ki. Velecasni
Edward Wilson, kanonik Windsora i mirovni sudac za Berkshire, koji je mozda

318



Biljeske
bio predlagateljem Speenhamlanda, izloZio je svoja glediita u pamfletu u
kojemu se kategoricki izjasnio za laissez-faire. Rekao je: “Rad je, kao i sve
drugo izneseno na trziste, u svim vremenima nalazio svoj nivo bez uplitanja
zakona.” Engleskom bi sucu bilo prikladnije rec1, suprotno tome, da rad ni u
kojim vremenima nije nalazio svoj nivo bez uplitanja zakonom. Medutim, brojke
su pokazale, tvrdio jeu nastavku kanonik Wilson, da se nadnice nisu povecavale
onako brzo kao cijena Zita, na temelju ega on s poStovanjem podnosi sucima
na razmatranje “Mjeru za quantum potpore $to je valja dodjeljivati sirotinji”.
Potpora je ukupno imala iznositi pet ilinga tjedno za obitelj koju se sastoji od
muza, zene i djeteta. “Oglas” za njegovu knjiZicu kazivao je: “‘Bit ovoga traktata
predloZena je na grofovijskom sastanku u Newburyju, Sestoga dana
posljednjega svibnja.” Suci su, kao $to znamo, posli dalje od kanonika:
jednodusno su dopustili ljestvicu od pet Silinga i Sest penija.

(Za 13. poglavije)
11. Disraeliejeve “Dvije nacije” i problem obojenih rasa

Vise je autora inzistiralo na sli¢nosti kolonijalnih problema i onih ranoga
kapitalizma. Medutim, propustili su slijediti tu analogiju u suprotnom smjeru,
osvijetliti stanje pripadnika siromasnijih klasa Engleske pred jedno stoljece
prikazujuéi ih onim §to su bili —plemena liseni i degradirani urodenici svoga
vremena.

Razlog zbog kojega nije uotena ova ocita sli¢nost po¢iva u nasem
vjerovanju liberalistickoj predrasudi koja neopravdano isti¢e ekonomske
aspekte bitno neekonomskih procesa. Jer ni rasna degradacija u nekim
kolonijalnim podru¢jima danas, ni analogna dehumanizacija radnoga naroda
pred jedno stoljeée, nisu u biti ckonomske.

(a) Razorni dodir kultura nije prvenstveno ekonomska pojava.

Kako kaZe L. P. Maira, veéina je urodenickih drustava sada podvrgnuta
procesu brze i prisilne preobrazbe koja je usporediva'samo sa Zestokim
promjenama 3to ih donosi revolucija. Iako su motivi osvajaa posve ekonomski
trasulo je primitivnog druitva zasigurno &esto uzrokovano razaranjem njegovih
ekonomskih institucija, izrazita je Einjenica da urodenicka kultura ne uspijeva
asimilirati nove ekonomske institucije, pa se zbog toga dezintegrira, ne
bivajuci zamijenjena nikakvim drugim koherentnim sustavom vrednota.

. Prvamedu razomim tendencijama, koje su svojstvene institucijama Zapada,
Je “mir na Sirokom podru&ju”, mir koji uni§tava “klanski Zivot, patrijarhalni
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autoritet, vojnu izobrazbu mladezi; gotovo je prohibitivan glede migriranja

klanova ili plemena” (Thumwald, Black and White in East Africa; The Fubric

of a New Civilization, 1935., str. 394). “Rat mora da Je davao jednu Zustrinu

urodeni¢kom Zivotu, koja tuzno nedostaje u ovim vremenima mira ...” Ukidanje

borbe smanjuje stanovnistvo, jer rat je dovodio do vrlo malo zrtava, dok njegova

odsutnost zna¢i gubitak obi¢aja i obreda koji ulijevaju Zivot, a posljedica je

toga nezdrava tupost i apatija seoskog Zivota (F. E. Williams, Depopulation of
the Suan District, 1933., “Antropology” Report, br. 13, str. 43). Usporedimo
ovo sa “zivahnom, veselom, uzbudljivom egzistencijom™ urodenika u njegovu
tradicionalnome kulturnom okruzju (Goldenweiser, Loose Ends, str. 99).

Prava je opasnost, po rije¢ima Goldenweisera, ona “kulturnoga
meduprostora” (Goldenweiser, Anthropology, 1937., str. 429). U pogledu ove
tocke postoji skoro potpuna jednodusnost. *‘Stare barijere nestaju, a ne nudi
se nikakva nova vrsta orijentacije” (Thurnwald, Black and White, str. 111).
*Odrzavati zajednicu u kojoj se nakupljanje dobara smatra antisocijalnim i
integrirati takvu zajednicu sa suvremenom bijelom kulturom, pokusaj je
uskladivanja dvaju nespojivih institucionalnih sustava” (Wissel u Uvodu knjige
M. Mead, The Changing Culture of an Indian Tribe, 1932.). “Useljeni nositelji
kulture mogu uspjeti u uni§tavanju neke urodenicke kulture, a ipak ne uspjeti
unistiti ili asimilirati njezine nositelje” (Pitt-Rivers. “The Effect on Native Races
of Contact with European Civilization”, u Man, sv. XXVII., 1927.). Posluzimo
se i Lesserovom jetkom re¢enicom o jo$ jednoj zrtvi industrijske civilizacije: “1z
kulturne zrelosti kao Pawneeji, vraceni su u kultume pelene kao bijeli ljudi”
(The Pawnee Ghost Dance Hand Game, str. 44).

Ovo stanje zive smrti nijc posljedica ekonomske eksploatacije u
prihvaéenom smislu tih rijeci, u kojemu zna&e ekonomsku prednost jedne strane
naudtrb druge, premda je ono zasigurno duboko povezano s promjenama
ekonomskih uvjeta u pogledu zemljisnog posjeda. rata, braka itd., a svaka ta
promjena utjece na velik broj drustvenih navika, obicaja i tradicija svih vrsta.
Kad se novéano gospodarstvo nasilno uvede u rijetko naseljena podruC;;a
Zapadne Afrike, nije nedovoljnost nadnica uzrokom ¢injenice da urodcpncn
“ne mogu kupiti hranu da bi nadomjestili onu koju nisu proizveli, jer nitko
drugi nije proizveo visak hrane §to bi im ga prodac” (Mair, An African (?cnp!o
in the Twentieth Century, 1934, str. 5). Njihove institucije podrazumijevaju
druk&iju ljestvicu vrednota: oni su istovremeno i §tedljivi i netrZidnoga du‘ha.
“Trazit ¢e istu cijenu kad je trznica pretrpana kao i kad je vladala \‘elika.oskudx‘ca.
ali ée ipak putovati na veliku udaljenost, uz znatan utroSak vremena i energye,
kako bi ustedjeli mali iznos na svojim kupnjama” (Mary H. Klngslcy. West
African Studies, str. 399). Povecéanje nadnica esto dovodi do 1zostajanja §
posla. Kaze se da Indijanci Zapotek u Tehuantepecu rade dvostruko b.OIJC za
25 nego za 50 centavosa dnevno. Ovaj je paradoks bio prilitno prosiren tijekom
ranih dana industrijske revolucije u Engleskoj.
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Populacijske stope nam, kao ekonomski pokazatelj, ne pomazu nista vise
nego nadnice. Goldenweiser potvrduje glasovito zapazanje Riversa da u
Melaneziji kulturno osiromaseni urodenici mozda “umiru od dosade”. F. E.
Williams, koji je kao misionar i sam radio u tomn podrugju, kaze da je lako
razumjeti “‘utjecaj psihickoga ¢imbenika na stopu smrtnosti”. “Mnogi su
promatraéi upozorili na neobi¢nu lako¢u ili spremnost kojom ce urodenik
umrijeti”. “Suzavanje ranijih interesa i aktivnosti ¢ini se kobnim za njegovo
stanje duha. Posljedica je slabljenje urodenikove otpornosti, te on lako podlijeze
bilo kojoj bolesti” (ap. cit., str. 43). Ovo nije povezano s pritiskoim ckonomske
oskudice. “Stoga krajnje visoka stopa prirodnog porasta moze biti simptomom
i kulturne vitalnosti 1 kulturne degradacije.” (Frank Lorimer. Observations on
the Trend of Indian Population in the United States, str. 11).

Kulturnu se degradaciju moze zaustaviti jedino socijalnim mjerama, koje
nisu ni u kakvu razmjeru s ekonomskim standardima Zivotima. Takve socijalne
mjere su obnova plemenskoga zemljidnog posjeda ili izoliranje zajednice od
utjecaja kapitalistickih trzidnih metoda. John Collier kaze (1942.): “Odvajanje
Indijanca od njegove zemlje bilo je onaj ISTINSKI smrtni udarac™. Zakon o
opéoj dodjeli zemlje iz 1887. “individualizirao” je zemljista Indijanaca; posljedica
jetoga bila dezintegracija njihove kulture, zbog ega su izgubili oko tri Eetvrtine,
ili devedeset milijuna jutara, ovih zemljista. Zakon o reorganizaciji Indijanaca iz
1934. reintegrirao je plemenske posjede, i spasio indijansku zajednicu,
oZivljavanjem njezine kulture.

Ista pri¢a dolazi iz Afrike. Oblici zemljisnog posjeda u sredistu su interesa,
Jer o njima najizravnije ovisi druStvena organizacija. Prividno ekonomski sukobi
- visoki porezi i stanarine, niske nadnice — gotovo su iskljucivo prikriveni
oblici pritisaka kako bi se navelo urodenike da odustanu od svoje tradicionalne
kulture i prisililo ih time da se prilagode metodama trzisnog gospodarstva, tj.
da rade za nadnice i pribavljaju sebi dobra na trzistu. Oni koji su migrirali u
gradove, te neka od urodenickih plemena, poput Kafara, upravo su u ovom
procesu izgubili vrline svojih predaka i postali bespomo¢nom gomilom,
“polupripitomljenim Zivotinjama”, medu kojima se javljaju besposlicari, lopovi,
prostitutke — institucija nepoznata u njih ranije — te su ponajvise sli¢ili masi

pauperiziranog stanovnistva Engleske oko 1795.-1834.

(b) Ljudska degradacija radnih klasa u ranom kapitalizmu posljedica je
socijalne katastrofe koja nije mjerljiva na ekonomski nac(c)in.

_ Robert Owen napomenuo je glede svojih radnika jos 1816.; “ma koju nadnicu
primali, veéina njih mora biti kukavna ...” (To the British Master Manufacturers,
§tr. 146). Adam Smith je, sjetimo se, ocekivao da ¢e radnik rastavljen od zemlje
1zgubiti svaki intelektualni interes. M'Farlane je pak o&ekivao “da ¢e poznavanje
Pisanja i ratuna biti svakim danom sve rjede medu obiénim ljudima™ (Enquiries
Concerning the Poor, 1782., str. 249-250). Narastaj kasnije, Owen je degradaciju
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radnika pripisao ““zanemarenosti u djetinjstvu’ i “prekomjernom radu”, to ih
¢ini “nesposobnim zbog neznanja da dobro iskoriste visoke nadnice kad ih
pribave”. On im je sam pla¢ao niske nadnice. a status im je uzdigao stvorivsi za
njih umjetno potpuno novi kulturni ambijent. Poroci $to ih je pokazivala masa
naroda bili su u cjelini isti kao oni koji karakteriziraju obojena stanovnistva
iskvarena dezintegriraju¢im dodirom kultura: razuzdanost, prostitucija,
lopovluk, nepostojanje 3tedljivosti i brige za buduénost, aljkavost. niska
proizvodnost rada, odsutnost samopo3tovanja i ustrajnosti. Sirenje trzisnog
gospodarstva unidtavalo je tradicionalno tkivo ruralnog druitva, seosku
zajednicu, obitelj, stari oblik zemljisnog posjeda, obicaje i standarde koji su
pomagali Zivotu unutar jednoga sustava kulture. Zastita pruzena
Speenhamlandom samo je pogorsavala stvari. Oko 1830-ih godina, socijalna
Je katastrofa obicnih ljudi bila jednako potpuna kao ona Kafara danas. Istaknuti
crni sociolog Charles S. Johnson jedini je obmuo analogiju izmedu rasnog
ponizavanja 1 klasne degradacije, primijenivsi je ovaj put na potonju: “U
Engleskoj, gdje je, stjecajem okolnosti, industrijska revolucija napredovala
brze nego u ostatku Europe, socijalni kaos koji je pratio drasti¢nu ekonomsku
reorganizaciju pretvorio je osiromadenu djecu u ‘komade’ kakvima ¢e kasnije
postati africki robovi. ... Opravdavanja sustava dje¢jega kmetstva bila su gotovo
istovjetna onima trgovanja robljem” (“Race Relations and Social Change™. u E.
Thompson, Race Relations and the Race Problem. 1939., str. 274).

(Dodatna biljeska)

12. Zakon o sirotinji i organizacija rada

Jo§ uvijek nisu istrazene Sire implikacije sustava Speenh-amlaml', njegovo
podrijetlo, posljedice i razlozi njegova nagla prestanka. Ovdje je nekoliko takvih
tocaka.

1. Je li Speenhamland bio ratna mjera?

Sa strogo ekonomske tocke gledanja, nije opravdano reci da je Speenham{am{
bio ratna mjera, kao §to se to ¢esto tvrdilo. Suvremenici jedva da su povgzwah
situaciju u pogledu nadnica s ratnim stanjem nuzde. Ukoliko je bilo zamjetnog
povecanja nadnica, fo je kretunje zapocelo prije rata. Cirkulamo pismo
Arthura Younga iz 1795, kojemu je svrha bila utvrditi u¢inke losih zetvi na
cijenu zita, sadrZavalo je (u tocki 1V.) sljedeée pitanje: “Kolik je bio porast (ako
ga je bilo) pla¢anja poljoprivrednih radnika, u usporedbi s Prethqdplm
razdobljem? Karakteristicno je da ljudi s kojima se dopisivao nisu pnp.l.sah
nikakvo odredeno znadenje izrazu “"prethodno razdoblje”. Ono je prema njima
u rasponu od tri do pedeset godina. Spominju se sljedeca vremena:
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3 godine J. Boys, str. 97

3-4 godine J. Boys, str. 90

10 godina IzvjeS¢a iz Shropshirea, Middlescxa, Cambridgeshirca
10-15 godina Sussex i Hampshire

10-15 godina E. Harris

20 godina J. Boys, str. 86

30-40 godina William Pitt

50 godina Velecasni J. Howlett

Nitko nije naveo razdoblje od dvije godine, vrijeme trajanja francuskog
rata, koji je zapo&eo u veljaci 1793. Zapravo, nijedan od ljudi s kojima se Young
dopisivao nije ¢ak ni spomenuo rat.

Uzgred receno, uobicajeni nacini bavljenja poveéanjem pauperizma,
uzrokovanog losom zetvom i nepovoljnim vremenskim prilikama, sto bi dovodilo
do nezaposlenosti, bili su: (1) lokalno prikupljanje doprinosa, iz kojih se
isplacivala potpora nezaposlenima i vrsila razdioba hrane i goriva besplatno il
po snizenim cijenama; (2) osiguravanje zaposlenosti. Nadnice su obicno ostajale
nepromijenjene; tijekom sli¢noga stanja nuzde, 1788.-1789., dodatna se
zaposlenost zapravo osigurala lokalno uz nadnice koje su bile niZe od
normalnih. (Vidjeti J. Harvey, “Worcestershire”. u Annals of Agriculture, v..
X1, str. 132, 1789. Takoder, E. Holmes, “Cruckton”, . c., str. 196)

Unato¢ tome, opravdano se pretpostavilo da je usvajanje nacina Speen-
hamlanda moralo biti barem neizravno u vezi s ratom. Zapravo, dvije su slabosti
trzi$nog sustava, koji se brzo §irio, bile oteZane ratom te su pridonijele situaciji
1z koje je niknuo Speenhamland: (1) tendencija cijena Zita da fluktuiraju i (2)
krajnje Stetan utjecaj pobuna na ove fluktuacije. Mali su bili izgledi da ce
trziste Zita, tek od nedavna slobodno, izdrzati ratni napor i prijetnje blokade.
Osim toga, trziste Zita nije bilo otporno na paniku uzrokovanu navikom dizanja
buna, koje su sada poprimile zloslutno znacenje. U takozvanom *‘regulativnom
sustavu”, sredidnje su vlasti smatrale ““nenasilne bune” vise-manje pokazateljem
lokalne oskudice, te je glede njih valjalo postupati uvidavno; sada ih se javno
osudivalo kao uzrok oskudice i ekonomsku opasnost po zajednicu u cjelini, a
1sto tako i po samu sirotinju. Arthur Young je objavio upozorenje naslova
“Posljedice buna zbog visokih cijena hrane”, a Hannah More je pripomogla
Sirenju slicnih gledista jednom od svojih didaktiénih pjesama naslova *Pobuna,
ili: pola Struce je bolje nego nimalo kruha” (ovu se pjesmu imalo pjevati na
melodiju “Bio jedan postolar”). Njezin je odgovor ku¢anicama samo stavio u

S}ihove ono 3to je Young u jednom zamisljenom dijalogu izrazio ovako: ** Treba
i ‘f‘a ostanemo mirni do skapavanja?’ Sasvim sigumo ne — morate prigovarati;
ali prigovarajte i djelujte na na¢in koji nece otezati samo zlo §to ga se osjeca”.
Tvrdio je da ne postoji ni najmanja opasnost opée gladi, “pod uvjetom da
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nemamo bune”. Bilo je valjana razloga za zabrinutost, jer ponuda je zita bila
vrlo osjetljiva na paniku. Osim toga, francuska je revolucija davala prijetecu
konotaciju ¢ak i nenasilnim bunama. lako je strah od rasta nadnica nedvojbeno
bio ekonomskim uzrokom Speenhamlanda, mora se reéi da su, §to se tice rata,
implikacije bile daleko vise socijalne i politicke negoli ekonomske.

2. Sir William Young i ublazavanje Zakona o naseljenosti

Dvije prodorne mjere zakonodavstva o sirotinji datiraju iz 1795.:
Speenhamland i ublazavanje “‘op¢inskoga kmetstva™. Tesko je vjerovati da je
ovo bila puka koincidencija. Glede mobilnosti rada, njihov je u¢inak bio do
neke totke suprotan. Dok je potonja mjera poveéavala radniku privlagnost
lutanja u potrazi za zaposlenjem, prva je €inila takvo postupanje manje
imperativnim. Re&eno prikladnim izrazima “odbojnost” i “privlaénost”, §to ih
se ponekad koristi u studijama o migraciji, istodobno je povec¢ana “privla¢nost™
odredista i smanjena “odbojnost” svoga sela. Opasnost velikog raseljavanja
ruralnoga rada, kao posljedice revizije Zakona iz 1662., bila je, dakle, zasigumo
ublazena Speenhamlandom. Glede provedbe sirotinjskoga zakonodavstva,
ove su se dvije mjere otvoreno dopunjavale. Naime, ublaZavanje Zakona iz
1662. stvaralo je rizik koji se upravo tim zakonom htjelo 1zbjeéi, tj. nzik
preplavljivanja “boljih” op¢ina sirotinjom. To se doista moglo i dogoditi da
nije bilo Speenhamlanda. Suvremenici gotovo da nisu ni spomenuli ovu
povezanost, §to ne treba ni Suditi sjetimo li se da je ¢ak i sam Zakon iz 1662.
donesen prakti¢ki bez javne rasprave. Ipak, mora da je takvoga uvjerenja bilo
umislima Sir Williama Younga, koji je dva puta istodobno bio pokroviteljem
obiju ovih mjera. Godine 1795. zagovarao je dopunu Zakona o naseljavanju i
ujedno predlozio 1796. zakon kojim je naéelo Speenhamlanda postalo dijelom
zakonodavstva. Jednom ranije, godine 1788., bio je bez uspjeha pokroviteljem
istih ovih dviju mjera. Predlozio je ukidanje Zakona o naseljenosti gotovo na
isti naéin kao i 1795, 1 istodobno bio pokroviteljem mjere potpore sirotinji
uvodenjem nadnice dovoljne za zivot, &ije bi dvije tre¢ine snosio poslodavac,
a jedna bi se trec¢ina platila iz da¢a (Nicholson, History of the Poor Lamr sV,
VIL). Medutim, bili su potrebni jo jedan tezak podbacaj Zetve i francuski rat
da bi prevladala ta nadela.

3. Utjecaj visokih gradskih nadnica na rurainu zajednicu.

“Privlagnost” grada uzrokovala je porast ruralnih nadnica i istodolzno Yodlla
odljevu rezerve poljoprivrednog rada sa sela. Potonja je od ovih dviju tijesno
povezanih nevolja bila znacajnija. Postojanje odgovarajuce rezerve radfx bl.lo
je od zivotne vaznosti za poljoprivrednu djelatnost, kojoj je trebalo.vi.§c ljudiu
proljece i u listopadu, nego tijekom mrtvila zimskih mjeseci. U lra(-i.lcnonalnom
drudtvu organske strukture, raspolozivost takve rezerve rada nije naprosto
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ovisila o razini nadnica, ve¢ prije o institucionalnom okruzju koje odreduje
status siromasnijeg dijela stanovnistva. U gotovo svim poznatim druitvima
nalazimo pravna ili obi¢ajna rjeSenja, koja drze ruralnog radnika na raspolaganju
zemljovlasniku za zapo$ljavanje u vremenima vrine potraznje.

Tu je po¢ivala glavna poteskoca situacije stvorene u ruralnoj zajednici
porastom urbanih nadnica, nakon $to je status ustupio mjesto contractusu
Prije industrijske revolucije bilo je vaznih rezervi rada na selu: postojala je
domaca ili kuéna radinost, koja je zapo$ljavala ¢ovjeka zimi i ujedno drzala
njega i zenu mu na raspolaganju za rad na poljima u proljece 1 jc.en. Postojao
je Zakon o naseljavanju, koji je prakticki drzao siromaSne u kmetstvu prema
opéini i time ih ¢inio ovisnima o mjesnim zakupnicima zemlje. Postojali su 1
razni drugi oblici kojima je Zakon o sirotinji naseljenog radnika ¢inio popustljivim
radnikom: mjera rada, rasporedivanje radnika ili sustav rada uokolo. Temeljem
povelja raznih “kuca radinosti”, paupera se moglo okrutno kazniti, i to ne samo
po nahodenju, ve¢ zapravo i potajno; ponekad se osobu koja trazi potporu
moglo uhititi i odvesti je u “Kucu”, ako bi vlasti, koje su imale pravo u¢i po
danu nasilno u mjesto njezina boravka. utvrdile da zivi “u oskudici 1 da joj
treba pomo¢i * (31 Geo. 111 ¢. 78). Stopa smrtnosti je u takvim kuc¢ama bila
zastraSuju¢a. Dodajmo ovome stanje ovisnog seljaka na sjeveru, granicara
koji je bio placen u naravi i bio obvezan pomagati u bilo koje vrijeme na poljima,
kao i mnogostruke ovisnosti koje su isle uz nesigurne oblike posjedovanja
zemlje od strane siromasnih i kolibe skoptane s obvezama, pa se moze prosuditi
mjera u kojoj je latentna rezervna armija poslusnog rada bila na raspolaganju
ruralnim poslodavcima. Postojalo je, prema tome, posve mimo problema
nadnica, pitanje odrzavanja adekvatne rezerve poljoprivrednog rada. Relativna
vaznost ovih dvaju pitanja vjerojatno je varirala u raznim razdobljima. Dok je
uvodenje Speenhamlanda bilo u &vrstoj vezi sa strahom zakupnika od rastu¢ih
nadnica, i dok je brzo §irenje sustava doplataka tijekom kasnijih godina
poljoprivredne depresije (poslije 1815.) bilo vjerojatno odredeno istim uzrokom,
gotovo jednodusno inzistiranje zakupni&kih krugova pocetkom tridesetih godina
na potrebi zadrzavanja sustava doplataka nije bilo posljedicom njihova straha
od rastu¢ih nadnica, ve¢ njihove brige glede adekvatne ponude odmah
raspolozivog rada. Potonja briga nije mogla, medutim, biti posve odsutna iz
njihovih misli u bilo koje vrijeme, osobito ne tijekom dugoga razdoblja iznimnog
prosperiteta (1792.-1813.) kad je prosje&na cijena zita jako rasla i daleko
nadmasila rast cijene rada. U osnovici Speenhamlanda bila je stalna zabrinutost

glede ponude rada, a ne glede nadnica.

VRazlikovanje i ispitivanje ova dva skupa motiva moZe izgledati pomalo
“mljetno. imajuci u vidu da bi od poveéanja nadnica valjalo ocekivati poticanjt?
Vece ponude rada. U nekim slu¢ajevima, medutim, postoje pozitivni dokazi
koja je od ovih dviju briga bila zakupnicima glavna.
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Prvo, puno je dokaza da su se zakupnici, &ak i u slu¢aju domace sirotinje,
odnosili neprijateljski prema svakom obliku vanjske zaposienosti koji bi radnika
ucinio manje raspolozivim za povremenu poljoprivrednu zaposlenost. Jedan
od svjedoka u lzvjescu iz 1834. optuzio je naseljene siromahe da idu “‘u lov na
haringe i skuse kako bi zaradili ¢ak jednu funtu tjedno, a svoje obitel;ji ostavljaju
na brigu op¢ini. Kad se vrate bivaju poslani u zatvor, ali im to ne smeta ukoliko
mogu po izlasku ponovno i¢i na dobro placen posao ... * (str. 33). Zbog toga,
zali se isti svjedok, “‘zakupnici &esto ne mogu naéi dovoljan broj radnika za
svoje proljetne i listopadske poslove” (Izvjes¢e Henryja Stuarta, Dod. A, t. L.,
str. 334A).

Drugo, postojalo je presudno pitanje dodjele zemlje na obradivanije.
Zakupnici su bili jednodusni da je vlastita Eestica zemlje najsigurnije sredstvo
kojim bi se Covjeka i njegovu obitelj trajno skinulo s dace. Pa ipak. €ak ni teret
dace nije ih mogao pota¢i da pristanu na ikakav oblik dodjele zemlje koji bi
domacu sirotinju mogao uciniti manje ovisnom o povremenom radu za
zakupnika.

Ova totka zavreduje pozornost. Zakupnicki su krugovi oko 1833. bili tupo
u prilog zadrzavanja Speenhamlanda. Citirat éemo neke odlomke 1z [zvjeséa
povjerenika za sirotinjsko zakonodavstvo. Sustav doplataka znaci “jeftin rad 1
brze zetve” (Power). “Bez sustava doplataka zakupnici ne bi mogli nastaviti
obradivanje tla” (Cowell). *“Zakupnicima je stalo da se njihove ljude placa sa
sirotinjskog ra¢una” (J. Mann). “Mislim da veliki zakupnici, oni osobito, ne
Zele smanjivanje (daca). Dok su dace kakve jesu, uvijek mogu dobiti sve dodatne
ljude koje zele, te ih mogu, &im bi kisilo, sve vratiti na teret zupi ...” (svjedok
zakupnika). Odbornici zupe su “neskloni svakoj mjeri koja bi radnika ucinila
neovisnim o pomodi; pomo¢ zupe radnika drZi u granicama Zupe i time gu
zadrzava uvijek njima na raspolaganju kad je potreban za hitan rad”. Tvrde da
bi ih “upropastile visoke nadnice i slobodni radnici” (Pringle). Tupo su s¢
protivili svim prijedlozima da se siroma$nima dodijele zemljista, koja bi th gémlla
neovisnima. Cestice zemlje bi ih spasile od oskudice i odrzale ih u dolicnom
polozaju i samopostovanju. ali bi ih takoder uéinile neovisnima, i maknule ih1z
redova rezervne armije potrebne poljoprivrednoj djelatnosti. Majer?dlc,
zagovornik dodjele zemlje, preporucio je Gestice od 1/4 jutra, smatrajuci sve
§to je vece od toga beznadnim jer se “posjednici plase da radnici ne postanu
neovisni”. Power, takoder pobornik dodjele zemlje, potvrdio je to. Re}(aOJCL
“Zakupnici se gotovo svi protive dodjeli zemlje. Brinu ih takvi odb?ci od anl'mwh
posjeda; morali bi iéi dalje po gnojivo: takoder prigovaraju povecanju
neovisnosti svojih radnika.” Okeden je predlozio dodjelu cestica zemlje velicine
1/16 jutra, jer to bi po njemu “utrosilo skoro toéno onoliko slobodnog vremena
koliko su ga kota¢ i preslica, tkalagki éunak i igle za pletenje” trofili kad subih
u punom pogonu u svakoj obitelji ku¢ne radinosti!
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Ovo jedva da ostavlja mjesta dvojbi o stvarnoj funkciji sustava doplataka
s gledidta zakupnickih krugova: da im osigura poljoprivrednu rezervu naseljene
sirotinje na raspolaganju u bilo koje vrijeme. Uzgred receno, Speenhamiand je
na ovaj naéin stvorio privid ruralnog viska stanovnistva gdje u zbilji nije bilo
takva viska.

4. Sustav doplataka u industrijskim gradovima.

Speenhamland je prvenstveno stvoren kao mjera olaksavanja ruralne
oskudice. To nije znacilo ograniCavanje na sela, jer su i grado: 1 » trznicama
pripadali seoskim podru¢jima. Pocetkom tridesetih godina, vecina je gradova
u tipiénom podruéju primjene Speenhamlanda uvela sustav doplataka u
pravom smislu. Primjerice, grofovija Hereford, koja je s obzirom na visak
stanovnistva bila klasificirana kao *“dobra”, pokazala je da njezinih svih Sest
gradova priznaje metode Speenhamlanda (¢etin “sigurno”, Eetiri “‘vjerojatno”),
a “10§” Sussex je pokazao da od dvanaest gradova, koliko ih je podnijelo
izvjesce, tri ne primjenjuje a devet primjenjuje metode Speenhamlanda u
strogom smislu rijeci.

Stanje u industrijskim gradovima sjevera i sjeverozapada bilo je, dakako.
vrlo razli¢ito. Sve do 1834. broj je ovisne sirotinje bio znatno manji u industrijskim
gradovima nego u seoskim podrucjima, gdje je cak i prije 1795. blizina
manufaktura vodila uvelike povecanju broja paupera. Velecasni John Howlett
se 1789. uvjerljivo suprotstavio “popularnoj zabludi da je omjer sirotinje u
velegradovima i manufakturnim gradovima brojnoga stanovnistva veci nego
u obi¢nim zupama, a ¢injeni¢no je stanje upravo suprotno” (Annals of
Agriculture, v., X1, str. 6, 1789.).

Nije, nazalost, poznato kakvo je 1oéno bilo stanje u novim industrijskim
gradovima. Povjerenici za sirotinjsko zakonodavstvo bili su, €ini s¢, uznemireni
zbog navodne predstojece opasnosti sirenja metoda Speenhamlanda na
tvornicke gradove. Vazila je ocjena da su ‘sjeverne grofovije najmanje zarazene
njime”, ali ipak uz tvrdnje da “¢ak i u gradovima on postoji u vrlo zastrasujucoj
mjeri”. Cinjenice ovo bas ne potvrduju. Istina, potpora se u Manchesteru i
Oldhamu povremeno davala zdravim i potpuno zaposlenim osobama. U Prestonu
na sastancima obveznika dade, pide Henderson, glasan je bio pauper “koji se
b_acio na teret op¢ine kad mu je nadnica smanjena s jedne funte na osamnaest
Silinga tjedno”. Gradska su podrucja Salforda, Padihama i Ulverstona takoder
bilaklasificirana kao ona koja “redovno” prakticiraju subvencioniranje nadnica;
1sto tako | Wigan, kad je rijed o tkalcima i prelcima. Carape su se u Nottinghamu
prodavale ispod troskova proizvodnje “uz profit” proizvodacu. o&ito

zahvaljujuci tome §to su mu iz daée placane subvencije za nadnice. Henderson
Je pak, izvjeS¢ujuéi o Prestonu, ve¢ vidio u mislima kako se ovaj opaki sustav
“uSuljava i pridobija privatne interese u svoju obranu”. Prema IzvjeScu
povjerenika za sirotinjsko zakonodavstvo, sustav je manje prevladavao u
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gradovima samo *‘zbog toga 3to su manufakturni kapitalisti tvorili manjinu
obveznika na dacu, pa su imali manje utjecaja medu opéinskim odbornicima
nego zakupnici u mjestima seoskih podruéja”.

Ma kako stvari stajale na kratak rok, ¢ini se vjerojatnim da je na dugi rok
nekoliko razloga djelovalo protiv opéega prihvaéanja sustava doplataka od
strane industrijskih poslodavaca.

Jedan je bio neefikasnost pauperskog rada. U pamuénoj se industriji placalo
po uéinkuili, kako se tada govorilo, po zada¢ama. U samoj su poljoprivredi pak
“degradirani i neefikasni ticenici Zupe” radili tako loge da je “4 ili 5 takvih
radnika davalo koliko jedan u radu po zada¢i” (1zabrani odbor za radnicke
nadnice, VI, 1824, str. 4). Izvje3ce povjerenika za sirotinjsko zakonodavstvo
napominje da bi rad po komadu mogao omoguciti uporabu metode
Speenhamland, bez nuznog unistavanja “efikasnosti tvornickoga radnika™;
tvorniéar bi tako mogao “‘stvarno dobiti jeftin rad”. Implikacija je ovoga da
niske nadnice poljoprivrednog radnika ne moraju znagiti stvarno jeftin rad, jer
neefikasnost radnika moze imati vecu tezinu nego niska cijena sto je poslodavac
placa za njegov rad.

Daljnji ¢imbenik koji je navodio poduzetnika da bude protiv sustava
Speenhamland bila je opasnost od konkurenata, koji mozda proizvode uz
znatno niZe nadnicne tro§kove zbog subvencioniranja nadnica. Ova opasnost
nije zabrinjavala zakupnika, koji je prodavao na neograni¢enom trzistu, al je
mogla jako uznemiriti urbanoga vlasnika tvornice. Izvjedce povjerenika za
sirotinjsko zakonodavstvo tvrdi kako se “tvorni¢aru u Macclesfieldu moze
dogoditi da ga upropaste nize cijene konkurenata koje su posljedica lose
provedbe Zakona o sirotinji u Essexu™. William Cunningham je smatrao da je
najvaznije u Zakonu iz 1834. njegovo djelovanje u pravcu “nacionaliziranja”
provedbe sirotinjskoga zakonodavstva, ¢ime se uklanja ozbiljna prepreka s
puta razvitka nacionalnih trzi3ta.

Treéi prigovor Speenhamlandu, koji je mozda imao najvecu teZinu u
kapitalistickim krugovima, tendencija je toga sustava da zadrzava “golemu,
inertnu masu suvisnog rada” (Redford) van urbanoga trzita rada. Potraznja
urbanih tvorni¢ara za radom bila je krajem dvadesetih godina velika; Dohertyjevi
su sindikati pokrenuli nemire velikih razmjera; bio je to pocetak ovenovskoga
pokreta, koji je vodio najveéim §trajkovima i lokautima §to ih je Engleska do
tada dozivjela. )

S gledista su poslodavaca, prema tome, tri jaka argumenta djelovala, na
dugi rok, protiv Speenhamlanda: njegov stetan u€inak na proiz\'ovdnost rudu:
njegova tendencija da stvara troskovne razlike medu raznim dijelovima 7._eml)¢;
njegovo podrzavanje “stagnantnih fondova rada” (Webb) na selu, Cln]C.JC
podupirao monopol rada urbanih radnika. Nijedna od ovih okolnosti ne bi bila
jako vazna pojedinaénom poslodavcu, ili éak lokalnoj skupini poslodavaca.
Na njih su mogle lako utjecati prednosti niskih troskova rada, ne samo glede
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osiguravanja profita, nego 1jer suim pomagale da konkuriraju tvorni¢arima iz
drugih gradova. Medutim, poduzetnici ¢e kao klasa biti vrlo razli¢itoga gledista
kad se, tijekom vremena, pokaze da im kolekti\no stvara opasnost ono 3to je
koristilo izoliranom poslodavcu ili skupinama poslodavaca. U stvari, upravo je
girenje sustava doplataka na industrijske gradove sjevera pocctkom tridesetih
godina, makar i u oslabljenom obliku, konsolidiralo javno mnijenje protiv
Speenhamlanda i dovelo do reforme u nacionalnim razmjerima.

Dokazi upué¢uju na urbanu politiku viSe-manje svjesno usmjerenu prema
stvaranju industrijske rezervne armije u gradovima, pretezno radi izlazenja na
kraj s o$trim fluktuacijama ekonomske aktivnosti. Sto se ovoga tice, nije bilo
mnogo razlike izmedu grada i sela. Bas kao $to su seoskim vlastima bile poZeljnije
visoke dac¢e nego visoke nadnice, tako su i gradske vlasti bile nesklone
udaljavati ne-domaceg paupera u mjesto njegova stalnog boravka. Postojala
je neka vrsta konkurencije izmedu ruralnih i urbanih poslodavaca za udio u
rezervnoj armiji. Tek je u teskoj i otegnutoj depresiji iz sredine Cetrdesetih
godina postalo neizvedivo podupirati rezervu rada po cijenu daca. Cak suse i
tada urbani i ruralni poslodavci ponasali na slican nacin: u velikim je razmjenima
doslo do uklanjanja sirotinje 1z industrijskih gradova i, paralelno tome, do
“¢iscenja sela” od strane zemljovlasnika, a cilj je u oba slu¢aja bio smanjenje
broja domace sirotinje (vidjeti Redford, str. 111).

5. Primat grada u odnosu na selo

Speenhamland je, po nasoj pretpostavci, bio zastitna mjera ruralne zajednice
suocene s opasno$cu kakvu je predstavljala rastuca urbana razina nadnica.
Ovo je znacilo primat grada u odnosu na selo glede poslovnoga ciklusa. Daje
tomu bilo tako, mozZe se dokazati u najmanje jednom slu¢aju — depresiji
1837.-1845. Pomno statisticko istraZivanje, izvrseno 1847., pokazuje da je
depresija krenula iz industrijskih gradova sjeverozapada, i zatim se $irila prema
poljoprivrednim grofovijama, u kojima je oporavak nastupio izrazito kasnije
negoli u industrijskim gradovima. Brojke pokazuju da je “pritisak najprije
pogodio industrijske okruge i bio najkasnije uklonjen u poljoprivrednim
okruzima™. Industrijske su okruge u istrazivanju predstavljali Lancashire i West
Riding iz Yorkshirea, sa stanovniitvom od 201.000 (u 584 “saveza” Zakona o
sirotinji); seoske su okruge pak ¢inili Northumberland, Norfolk, Suffolk.
Cambridgeshire, Bucks, Herts, Berks, Wilts i Devon, sa stanovnistvom od
208.000 (jednako tako u 584 “saveza” Zakona o sirotinji). U industrijskim je
okruzima poboljsanje zapoelo 1842., uz usporavanje rasta pauperizma od 29,37
posto na 16,72 posto, iza kojega je do3lo do pozitivnog smanjenja od 29,80
postou 1843, 15,26 posto u 1844. i daljnjih 12,24 posto u 1845. U upadljivom
kontrastu s ovim kretanjem, poboljianje je u poljoprivrednim okruzima zapoéelo
tek 1845., uz smanjenje od 9,08 posto. U oba je slu¢aja izratunat omjer izdataka
temeljem Zakona o sirotinji po glavi stanovnika, a u potonjem se sluéaju racunalo
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za svaku grofoviju i godinu zasebno (J. T. Danson, “Condition of the People of
the UK., 1839-1847", u Journ. of Stat. Soc., sv. X1., str. 101, 1848.).

6. Depopulacija i prenapucenost na selu.

Engleska je bila jedina zemlja u Europi s jednolikim upravljanjem glede rada
u gradu 1 na selu. Postovanje zakona poput onih iz 1563. i 1662. osiguravalo se
u ruralnim i urbanim Zupama na sli¢an naéin, a mirovni su suci primjenjivali
pravo podjednako u cijeloj zemlji. Ovo valja zahvaliti kako ranoj industrijalizaciji
seoskih podrucja, tako i naknadnoj industrijalizaciji urbanih krajeva. Zbog
toga nema administrativnog jaza izmedu organizacije rada u gradu i na selu.
kakvog je bilo na kontinentu. To pak objasnjava neobi¢nu lako¢u kojom je rad
tekao sa sela u grad i natrag. Tako su izbjegnuta dva najkobnija obiljezja
kontinentalne demografije — iznenadna depopulacija sela zbog migracije sa
sela u grad, kao i ireverzibilnost ovoga procesa migracije, koji je, prema tome.
dovodio do obeskorjenjivanja onih osoba koje su se prihvatile posla u gradu.
Landflucht je bio naziv za ovo katastrofalno praznjenje sela, uzas poljoprivredne
zajednice u Srednjoj Europi od druge polovice devetnaestoga stoljeca. U
Engleskoj umjesto toga nalazimo nesto poput oscilacije stanovnistva izmedu
urbane i ruralne zaposlenosti. Gotovo kao da je velik dio stanovnistva bio u
stanju ¢ekanja, i ta okolnost jako otezava ili cak onemogucava pracenje kretanja
unutarnje migracije. Pamtimo, osim toga, konfiguraciju zemlje s lukama posvuda.
3to je uéinilo migraciju na veliku udaljenost takore¢i nepotrebnom, pa postaje
shvatljivo lako prilagodavanje provedbe Zakona o sirotinji zahtjevima
nacionalne organizacije rada. Ruralna je Zupa ¢esto placala vanjsku potporu
nerezidentnim pauperima koji su sc prihvatili posla u nekom ne previse
udaljenom gradu, 3aljuci novac u mjesto njihova boravka kao potporu lemel_Jcm
rada po rasporedu; industrijski su gradovi pak esto isplacivali sirotinjsku
potporu rezidentnoj sirotinji kojoj mjesto naseljenosti nije bilo u gradu. Gradske
su vlasti samo iznimno provele masovna uklanjanja, kao 1841.-1843. Od 12.628
siromasnih osoba koje su tom prigodom uklonjene iz devetnaest industrijskih
gradova sjevera, samo ih je 1 posto bilo, prema Redfordu, nasgljeno u devet
poljoprivrednih okruga. (Ako se Redfordove grofovije zamijene sa devet
“tipi¢nih poljoprivrednih okruga” §to ih je Danson odabrao 1848.. Teztnl?ut se
mijenja samo malo, tj. od 1 posto na 1,3 posto.) Bilo je tek vrlo malo migracije na
veliku udaljenost, kao 3to je Redford to pokazao, i velik je dio rezervne armije
rada drzan na raspolaganju poslodavaca izdagnim na¢inima potpore na sclg‘{
u industrijskom gradu. Nije stoga &udo $to je bilo istodobne “‘prenapucenosti
iu gradu i na selu, dok su zapravo tvomigari iz Lancashirea n\qruh u vrem?mmu
vrine potraznje uvoziti mnogobrojne irske radnike, a zakupnici su naglasavali
da nece moéi gurati dalje u vrijeme Zetve ako itko od scoskih paupera bude
potaknut na emigriranje.
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