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BEHTAPCKH BPOJ
382.

Predgovor

Spinozina dela oznacavamo sledecim skracenicama:
KR (Kratka rasprava o Bogu, ¢oveku injegovoj srec¢i), RPR
(Rasprava o poboljSanju razuma), PDF (Principi Dekarto-
ve filozofije), MM (Metafizicke misli), TPT (Teolo3ko poli-
ticki traktat), E (Etika), PT (Politicki traktat).

Kada je re€ o tekstovima koje navodimo: kad god
su podaci dovoljno podrobni iomoguc¢avaju da se lako
pronade odgovarajuc¢e mesto u raspolozivim izdanjima,
ne dajemo druge naznake. Za Pisma i Teolo3ko politicki
traktat naSe reference se odnose na izdanje Van Vloten
i Land, u Cetiri toma sabrana u dva toma. Podvlacenja
izvesnih mesta i re€i u navodima su nasa.

Osim iznimno, prevodi su preuzimani izGerinoovog
(A. Guerinot) prevoda Etike (ed. Pelletan), Koareovog
(A. Koyre) prevoda Rasprave o poboljSanju razuma (ed.
Vrin) iApinovog (C. Appuhn) prevoda ostalih dela (ed.
Garnier).

Ova knjiga je, pod naslovomjdeja izraza u Spinozi-
noj filozofiji", bila predstavljena kao dopunska teza.

[U prevodu su koris¢ena sledeéa izdanja: Kratka ras-
prava o Bogu, ¢oveku injegovoj sre€i (Korte verhandeling
van God, de mensch en deszelvs vvelstand) prevedena na
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srpski kao Rasprava o Bogu ¢oveku i njegovojsreci, Gra-
fos, Beograd, 1987, prevod Milan Tasi¢ (KR); Rasprava
0 poboljSanju razuma, Kultura, Beograd, 1956, prevod
Jakov Bumber i Radmila Sajkovi¢ (RPR); Metafizicke mi-
sli, Grafos, Beograd, 1988, prevod Milan Tasi¢ (MM); Te-
olosko politicki traktat, Kultura, Beograd, 1957, prevod
Branko B. Gavela (TPT); Politicki traktat, Kultura, Beo-
grad, 1957, prevod Branko B. Gavela (PT); Etika, Kultura,
Beograd, 1959, prevod Ksenije Atanasijevic¢ (E).

Za Kratku raspravu, Raspravu o poboljSanju, Politic-
ki traktat, Delez navodi i redni broj odeljka; u srpskom
prevodu nije uvek saCuvana korelacija, pa smo navodili
broj stranice nasSeg izdanja odmah iza navoda u zagra-
dama. Za Etiku nismo navodili redni broj stranice.

U prevodu smo zadrZali sholija (skol.) umesto pri-
medba, i korolar (kor.) umesto izvedeni stav; osnovni
razlog je taj 5to su to tehnicki termini koji su, u tom
obliku, prisutni i danas u naSoj matematickoj termino-
logiji, posebno u osnovama geometrije, kao i u Spino-
zino doba.

Beskrajnoje prevedeno sa beskonacno opet da bi se
saCuvala veza sa matematickim terminom, veza koja
postoji iu originalu, imajuéi uvidu da je savremena ma-
tematika posle Kantora jedina disciplina koja se ozbilj-
no bavi pojmom beskonacnosti, a naroCito razlikom
aktualne i potencijalne beskonacnosti koja igra vaznu
ulogu kod Spinoze.]

Uvod

Uloga ivaznost izraza

U prvoj knjizi Etike ideja izraza pojavljuje se vec u
definiciji 6:,,Pod Bogom razumem bice apsolutno bes-
konacno, to jest supstanciju koja se sastoji iz beskonag-
no mnogo atributa, od kojih svaki izraZzava ve€nu i bes-
konacnu sustinu." Ova ideja dobija u nastavku sve veci
znacaj. 0 njoj je rec u razli€itim kontekstima. Na nekim
mestima Spinoza kaZe: svaki atribut izraZzava odredenu
sustinu, vecnu i beskonacnu, sustinu koja odgovara ro-
du atributa. Na nekima, opet: svaki atribut izraZava su-
Stinu supstancije, njeno biée ili realnost. | najzad: svaki
atribut izraZava beskonacnost i nuZnost postojanja sup-
stancije, to jest ve€nost.' Spinoza, nema sumnje, dobro
pokazuje kako se od jedne formule prelazi na drugu.
Svaki atribut izraZava sustinu, ali tako $to u svom rodu
izraZzava sustinu supstancije; a kako sustina supstancije
nuzno obavija postojanje, to svaki atribut ima da izrazi,

1 U Etici odgovarajuce formule glase: 1) aeternam et infinitam

certam essentiam exprimit (1,10, skol.). 2) divinae substantiae essen-
tiam exprimit (1,19 dok.); realitatem sive esse substantiae exprimit (I,
10, skol.). 3) existentiam exprimunt (1,10, kor.). Ta tri tipa formula su
sakupljene u |, 10, skol. U tom pogledu, ovaj tekst sadrzi krajnje
istanCane prelive i prelaze.
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zajedno sa suStinom Boga, i njegovo ve€no postojanje.2
TeSkoje prenebregnuti da se sve teSkoce vezanezaje-
dinstvo supstancije i raznorodnost atributa saZzimaju u
ideji izraza. lzraZzajna priroda atributa se, na taj nacin,
pojavljuje kao osnovna tema u prvoj knjizi Etike.

I modus je, sa svoje strane, izraZzajan:,,Sve Sto postoji
izraZzava Boziju prirodu, ili suStinu, na izvestan iodreden
nacin" (to jest u odredenom modusu).3Prema tome,
moramo razlikovati drugi nivo izraza, neku vrstu izraza
izraza. Na prvom mestu, supstancija se izrazava u svo-
jim atributima, isvaki atribut izrazava neku sustinu. Ali,
na drugom mestu, atributi se takode izraZavaju: oni se
izraZzavaju u modusima koji od njih zavise, i svaki modus
izrazava jednu modifikaciju.Vide¢emo da prvi nivotre-
ba shvatiti kao istinsko konstituisanje, gotovo kao ge-
nealogiju sustina supstancije. Drugi nivo treba shvatiti
kao istinsko proizvodenje stvari. Zaista, Bog proizvodi
beskonacno mnogo stvari jer je njegova sustina besko-
nacna; ali, posto ima beskona¢no mnogo atributa, on te
stvari nuzno proizvodi u beskonacno mnogo modusa
od kojih svaki upucuje na atribut kome pripada.4 lzraz
sam po sebi nije proizvod, on postaje proizvod tek na
drugom nivou, kada atribut dode na red da se izraZa-
va. Obratno, na prvom izrazu se temelji izraz-proizvod.
Bog se izrazava samim sobom,,pre" nego Sto se izrazi u
svojim ucincima; Bog se izrazava sacinjavajuc¢i samim
sobom prirodu koja stvara, pre nego Sto se izrazi proiz-
vodedi u sebi stvorenu prirodu.

2 E 1,191 20, dok.

3 E, 1,36, dok. (i 25, kor.: Modi quibus Dei attributa certo etdeter-
minato modo exprimuntur.)

4 E, 1,16, dok.
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Pored ontoloskog, pojam izraza ima i gnoseoloski
doseg. Sto ne iznenaduje, posto je ideja modus mislje-
nja:,,Pojedina¢ne misli, ova ili ona misao, jesu modusi
koji izrazavaju Boziju prirodu na izvestan iodreden na-
¢in."5Tako saznanje postaje jedna vrsta izraza. Sazna-
nje stvari se odnosi prema saznanju Boga kao stvari
same po sebi prema Bogu:,,Buduéi da nista ne moze
postojati niti se zamisliti bez Boga, izvesno je da sve
§to postoji u prirodi, posmatrano u svojoj sustini i svo-
me savrsenstvu, obavija iizraZzava pojam Boga, iz Cega
proistie da ukoliko vise upoznajemo prirodne stvari,
utoliko sticemo temeljitije i savrSenije saznanje o Bo-
gu; drugim rec€ima, ukoliko vise upoznajemo prirodne
stvari, utoliko savrSenije upoznajemo Boga."6ldeja Bo-
ga se izraZzava u svim naSim idejama, kao njihov izvor
i uzrok, tako da sveukupnost ideja tatno reprodukuje
poredak celokupne prirode. Ideja, sa svoje strane, iz-
raZzava sustinu, prirodu ili savrSenstvo svog predmeta:
definicija ili ideja, kaZe se, izraZavaju prirodu stvari ona-
kvom kakva je ona po sebi. Ideje su utoliko savrSeni-
je ukoliko viSe izraZzavaju realnost ili savrSenost nekog
predmeta; prema tome, one ideje koje duh,,apsolutno”
obrazuje izrazavaju beskona¢nost.7 Duh shvata stvari
pod vidom vecnosti, ali to je zato $to ima jednu ideju
koja, pod tim vidom, izraZava sustinu tela.8Izgleda da
se kod Spinoze koncepcija adekvatnosti ne odvaja od
ove izraZajne prirode ideje. Vec je Kratka rasprava trazZila
pojam sposoban da prikaZe saznanje kao refleksiju, kao

5E, Il, 1,dok.

6 TPT, gl. 4, Il str, 136.

7 RPR, 108 (infinitatem exprimunt).
8 E,V, 29, post. idok.
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izraz stvari u duhu, a ne kao spoljasSnju radnju. | Etika
svedocCi o tom zahtevu, iako ga tumaci na nov nacin. U
svakom slucaju, nije dovoljno reéi da je ono istinito pri-
sutno u ideji. Moramo da postavimo dodatno pitanje:
Sta je prisutno u istinitoj ideji? Sta se izraZava u istinitoj
ideji, Sta ona izraZzava? Ako Spinoza prevazilazi kartezi-
jansku koncepciju jasnog i razgovetnog, ako obrazuje
svoju teoriju adekvatnosti, onda je to uvek u zavisnosti
od problema izraza.

Rec,,izraziti" ima sinonime.Tekst Kratke rasprave na
holandskom koristi uytdrukken-uytbeelden (izraziti), ali je
skloniji vertoonen (manifestovati i dokazati, u isti mah):
misleca stvar se izrazava u beskonacno mnogo ideja
koje odgovaraju beskonacno mnogim predmetima; ali
isto tako ideja nekog tela neposredno manifestuje Boga;
atributi se sami sobom manifestuju.9U Raspravi o pobolj-
Sanju.razuma atributi manifestuju sustinu Boga: osten-
dere.wAli sinonimi nisu ono Stoje najvaznije. Vazniji su
korelativi koji dodatno odreduju i prate ideju izraza.Ti
korelativi su explicare iinvolvere.Tako se za definiciju ne
kaze samo da izrazava prirodu definisane stvari, nego
da je obavija i objaSnjava.u Atributi ne izraZzavaju samo
sustinu supstancije, nego je ponekad objaSnjavaju, a
ponekad obavijaju,u Modusi obavijaju pojam Boga i ti-

9 Up. KR, II, gl. 20,4 (uytgedrukt); I, drugi dijalog, 12 (vertoonen);
Igl. 7,10 (vertoond).

0 RPR, 76.

1 E, 1,8, skol. 2:... Meram uniuscujusque reidefinitionem nihilin-
volvere neque exprimere praeter definitae naturam. RPR, 95, Definitio
ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei explicare.

2 E, 1,19, dok.; 20, dok.
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me ga istovremeno izrazavaju, tako da odgovarajuce
ideje i same obavijaju vec¢nu bozju sustinu.13

Objasniti znaCi razviti. Obavijati znaci implikovati.
Ipak to nisu dva suprotna termina: oni samo oznacavaju
dva aspekta izraza. S jedne strane, izrazje objasnjenje:
razvijanje onoga $to se izrazava, manifestovanje Jed-
noga mnoStvom (manifestovanje supstancije svojim
atributima, a zatim atributa njihovim modusima). Ali, s
druge strane, viSestruki izraz obavija Jedno. Jedno osta-
je obavijeno uonom $to ga izraZava, utisnuto u ono 3to
ga razvija, imanentno svemu $to ga manifestuje: u tom
smislu, izraz je obavijenost. Izmedu ova dva termina ne-
ma suprotnosti, osim u jednom posebnom slu¢aju, na
nivou konacnog modusa i njegovih strastil4, koji ¢emo
kasnije analizirati. U op3tem sluaju, medutim, izraZa-
vanje obavija, implikuje ono $to izrazava, istovremeno
ga objaSnjavajuci i razvijajuci.

Implikovanje i objadnjenje, obavijanje i razvijanje
su termini nasledeni od jedne duge filozofske tradicije,
koja je uvek optuzivana za panteizam. Upravo zato $to
ovi termini nisu suprotnosti, oni sami upu¢uju na jedan
sintetiCki princip: complicatio. U novoplatonovstvu se
Cesto dogada da complicatio istovremeno oznacava pri-
sustvo mnostva u Jednom iJednog u mnostvu. Bog je
Priroda koja ,,komplikuje"; a ta priroda eksplikuje i im-
plikuje Boga, obavija i razvija Boga. Bog ,.komplikuje"
svaku stvar, ali svaka stvar ga eksplikuje i obavija. Ova
uzajamna uklopljenost pojmova sacinjava izraz; u tom
smislu, on je karakteristika jednog od glavnih vidova hri-
S¢anskog ijevrejskog novoplatonovstva, kakav se razvio

B £ 1,45 i46, dok.
U Up. gl 9.

13
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u srednjem veku irenesansi. S tog stanovista je moglo
da se kaZe da je izrazavanje bilo osnovna kategorija re-
nesansnog misljenja.’5 Medutim kod Spinoze Priroda
obuhvata sve, sadrZi sve, iistovremeno je eksplikovana i
implikovana svakom stvari. Atributi obavijaju iobjasnja-
vaju supstanciju, ali i ova obuhvata sve atribute. Modusi
obavijaju iobjaSnjavaju atribut od koga zavise, ali atri-
but sadrZi sve sustine odgovarajuéih modusa. Moramo
se pitati kako se Spinoza uklapa u ekspresionisti¢ku tra-
diciju, do koje mere je nasleduje i kako je obnavlja.

Ovo pitanje je utoliko vaZnije Sto je iza Lajbnica iz-
raz jedan od temeljnih pojmova. Za Lajbnica kao i za
Spinozu izraz ima doseg koji je u isti mah teoloski, onto-
loski i gnoseoloski. On daje Zivot teoriji o Bogu, o stvo-
renjima i saznanju. Dva su filozofa, nezavisno jedan od
drugoga, izgleda raCunala da idejom izraza prevazidu
teSkoce kartezijanizma, obnove filozofiju Prirode, pa
Cakda uz njenu pomo¢ integrisu Dekartove doprinose
u sisteme duboko neprijateljske prema kartezijanskoj
slici sveta. O Lajbnicovom ili Spinozinom protivkarte-
Zijanizmu moZe se govoriti u onoj meri u kojoj je taj
protivkartezijanizam zasnovan na ideji izraza.

Mi polazimo od toga da je ideja izraza u isto vreme
vaZzna za razumevanje Spinozinog sistema, za odrediva-
nje njegovog odnosa prema Lajbnicovom sistemu iza
poreklo iobrazovanje oba sistema. Ali zasto onda naj-
bolji komentatori nisu vodili rauna (ilijedva) ojednom
takvom pojmu u Spinozinoj filozofiji? Jedni o njemu
uopSte ne govore. Drugi mu pripisuju izvestan znacaj,

5 Up. A. Koyre, La Philosophie deJacob Boehme (Vrin, 1929), a

narocito, Mystiques, spirituels, alchimistes duXVI siecle allemand (Ar-
mand Colin, 1947).
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ali posredan; oni u njemu vide sinonim jednog dubljeg
termina. lzraz bi bio samo nacin da se kaZe,,emanaci-
ja'. Lajbnic je to ve¢ sugerisao, zamerajuéi Spinozi da
je izraz protumacio saobrazno Kabali i da ga je sveo
na neku vrstu emanacije.Blli: izraziti bi bilo sinonim za
objasniti. Izgledalo je da su filozofi posle Kanta bili u
najpovoljnijem polozaju da u spinozizmu prepoznaju
prisustvo geneze i samorazvoja Cije su pretece svuda
trazili. Ali termin ,,objasniti" ih utvrduje u uverenju da
Spinoza nije mogao da shvati istinski razvoj supstanci-
je, kao Sto nije mogao da misli prelazak beskonacnog
u konacno. Spinozisti¢ka supstancija im izgleda mrtva:
spinozistiCki izraz im izgleda intelektualan i apstraktan;
izgleda im da nekakav objaSnjavalacki razum atribute
,pripisuje" supstanciji.Z7 Cak se ni Seling, kada razraduje
svoju filozofiju objave (Offenbarung), ne poziva na Spi-
nozu nego na Bemea: ideju izraza (Ausdruck) on preuzi-
ma od Bemea, a ne od Spinoze, pa ¢ak ni od Lajbnica.

Ne moZe se izraz svesti na prosto razumsko obja-
Snjenje, a da se ne upadne u istorijsku besmislicu. Jer
ne samo da objasniti ne oznacava radnju nekakvog
razuma koji ostaje izvan stvari, nego, pre svega, ozna-
Cava razvoj same stvari u sebi i u Zivotu. Tradicionalni
par explicatio-complicatio istorijski svedoci o vitalizmu
koji je uvek blizak panteizmu. Ne samo da ne mozemo

16 Up. Foucher de Careil, Leibniz, Descartes et Spinoza (1862).
Medu skorasnjim tumacima E. Lasbaxje jedan od onih koji ide naj-
dalje u poistovecivanju spinozisti¢kog izraza sa novoplatonovskom
emanacijom: La Hierarchie dans l'univers chezSpinoza (Vrin, 1919).

T E. Erdmann pod Hegelovim uticajem tumaci spinozisticke
atribute €as kao forme razuma, €as kao forme Culnosti (Versuch
einer wissenschaftlichen Darstellung der neueren Philosophie, 1836;
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1866).

15
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da razumemo izrazavanje polazeci od objasnjenja, ve¢
nam, naprotiv, izgleda da objasnjenje, kod Spinoze, kao
i kod njegovih prethodnika, pretpostavlja izvesnu ide-
ju izrazavanja. Ako atributi sustinski upucuju na neki
razum koji ih opaZa ili razumeva, to je pre svega zato
§to izraZavaju sustinu supstancije, a beskrajna sustina
nije izrazena ako se ne pokaze,,objektivno" u Bozijem
razumu. Odnos prema razumu se zasnhiva na izrazu, a
ne obratno. Sto se ti¢e emanacije izvesno je da éemo
njene tragove, jednako kao itragove ucestvovanja, naci
kod Spinoze.Teorija izraza iobjadnjenja se u renesansi
kao i u srednjem veku obrazovala upravo kod autora
koji su bili veoma mnogo inspirisani novoplatonov-
stvom. Ne moZe se prenebregnuti da je ta teorija imala
kao cilj i kao u€inak duboki preobraZaj novoplatonov-
stva, otvaranje sasvim novih puteva za njega, dalekih
od emanacije, Cak i kad su te dve teme koegzistirale.
Prema tome, iza emanaciju mozemo reci da nije kadra
da nam omoguci razumevanje ideje izraza. Naprotiv,
ideja izraza je ta koja moZe da pokaZe kako je novopla-
tonovstvo evoluiralo sve do promene svoje prirode, a
posebno kako je emanativni uzrok sve viSe teZio tome
da postane imanentni uzrok.

Izvesni savremeni komentatori ideju izraza razma-
traju neposredno kod Spinoze. Kaufman u njoj vidi
nit za,,spinozisticki lavirint", ali insistira na misticnom i
estetskom aspektu tog pojma uzetom uopste, nezavi-
sno od toga kako ga Spinoza upotrebljava.18Na drugi
nacin, Darbon posvecuje izrazu jednu vrlo lepu strani-

B Fritz Kaufmann, Spinoza's systemas theoryofexpression (Phi-

losophy and phomenological research, University of Buffalo, sept.
1940).
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cu, ali na kraju izricito kaze da ovaj ostaje nerazumljiv.
,,Da bi objasnio jedinstvo supstancije, Spinoza nam ka-
Ze samo to da svaki od atributa izraZzava njenu sustinu.
ObjasSnjenje ne samo da nam ne pomaZe nego stvara
sijaset teSkoca. Pre svega bi ono Stoje izrazeno treba-
lo da se razlikuje od onoga Sto se izrazava..", i Darbon
zakljuCuje:,,Atributi izraZzavaju celokupnu beskonacnu
ivecnu Boziju sustinu; samo §to ne mozemo da razlu-
¢imo ono Stoje izrazeno od onoga Sto ga izrazava. Mo-
Ze se razumeti da je zadatak komentatora tezak i da
je pitanje odnosa supstancije i atributa u spinozizmu
omogucilo mnogo razli¢itih tumacenja"19. Nesumnjivo
je da ima razloga za takvo stanje komentara. | to zato
Sto ideja izraza kod Spinoze nije predmet ni definicije
ni dokaza, niti to moze biti. Ona se pojavljuje u definiciji
6; ali u onoj meri u kojoj je definisana, u toj meri ona i
definiSe. Ona ne definiSe ni supstanciju ni atribut posto
su ovi vec definisani (3 i4). Ne definiSe ni Boga, Cijoj
definiciji nije potrebno nikakvo upucivanje na izraz. U
Kratkoj raspravi i u pismima Spinoza Cesto kaze da je
Bog supstancija koja se sastoji od beskonacno mnogo
atributa od kojih je svaki beskonacan.2 Prema tome,
€ini se da ideja izraza iskrsava samo kao odredenje od-
nosa u koji stupaju atribut, supstancija i sustina, kada
je Bog pak definisan kao supstancija koja se sastoji od
beskonacno mnogo atributa koji su i sami beskonacni.
Izraz se ne odnosi na supstanciju ili na atribut uopste,
u neodredenim uslovima. Za atribute se kaze da izra-
Zavaju sustinu, ako isamo ako je supstancija apsolutno
beskonacna iima beskonaéno mnogo atributa, zato Sto

19 Andre Darbon, Etudes spinozistes (P.U.F. 1946, str. 117-118).
2 Pismaz2i4, Oldenburgu, I, str. 5 i 11.
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se tada i supstancija izrazava pomocu svojih atributa.
Bilo bi netacno pozivati se na definicije 3 i4 da bi se iz
njih odmah izveo zakljucak o prirodi odnosa izmedu
supstancije i atributa kakav mora biti u Bogu, posto bi
Bog bio dovoljan da,,preobrazi" ovaj odnos, s obzirom
da ga podiZe do apsolutnosti. Definicije 3 i 4 su samo
nominalne; samo je definicija 6 realna i kaze nam $ta iz
nje sledi za supstanciju, atribut i sustinu. Ali Sta znacCi
,.preobraziti odnos"? To €e se bolje razumeti ako se po-
stavi pitanje zaSto izraz nije predmet dokaza.

Cirnhausu, koga zabrinjava ¢uveni stav 16 (knjiga |
Etike), Spinoza pravi znaCajan ustupak: postoji izvesna
razlika izmedu filozofskog razvijanja i matematickog
dokaza.Z Na osnovu definicije matematicar obi¢no mo-
Ze da izvede zaklju€ak samo o jednom svojstvu; da bi
saznao vise svojstava on mora da umnogostruci tacke
gledista ida dovede u vezu,,definisanu stvar sa drugim
predmetima". Geometrijska metoda je, prema tome,
pot€injena dvama ogranic¢enjima: spoljasnjosti tacaka
glediSta idistributivnom karakteru svojstava. Hegel nije
drugo ni govorio kada je, misleci na Spinozu,zastupao
to da geometrijska metoda nije kadra da shvati organ-
sko kretanje ili samorazvoj, koji je jedino primeren ap-
solutu. Neka je dat dokaz o tri ugla = dvama pravim
uglovima, koji po€inje produzavanjem osnovice trou-
gla. Jasno je da ta osnovica nije kao biljka koja bi sama
porasla: potreban je geometar da bi je produZio, iopet
geometar mora, sa nove tacke glediSta, da sagleda onu
stranu trougla sa kojom ¢e povuci paralelu, itd. Ne mo-
Ze se poverovati da Spinoza nije znao za te primedbe;
a njih mu stavlja Cirnhaus.

2L Pismo 82, Tschirnhausovo 83, Tschirnhausu.
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Spinozin odgovor bi mogao da bude razo€aravajudi:
kada se geometrijska metoda primeni na stvarna bica i,
tim pre, na apsolutno bi¢e, imamo nacin da izvedemo
istovremeno viSe svojstava. Nesumnjivo imamo utisak
da Spinoza sebi dopusta ono $to je dovedeno u pitanje.
Ali razo€arani smo samo zato $to brkamo vrlo raznorod-
ne probleme koje stvara metoda. Spinoza pita: postoji li
nacin kojim bi svojstva, izvedena jedno po jedno, mo-
gla biti razmotrena zajedno, isa koje od taCaka gledista
van definicije, ta svojstva mogu biti smeStena u unutra-
Snjost definisane stvari? Medutim, Spinoza je u Rapravi
0 poboljsanju razuma pokazao da figure u geometriji
mogu biti definisane bliskim uzrokom ili biti predmet
geneticke definicije.2Kruznica nije samo geometrijsko
mesto taCaka jednako udaljenih od jedne date tacke
koja se naziva centar, vec je ifigura koju opisuje svaka
duZ diji je jedan kraj fiksiran a drugi pokretan. Isto tako
je sfera figura koju opisuje svaki polukrug koji se okre-
¢e oko svoje ose. Tacno je da su u geometriji ovi uzroci
fiktivni: fingo adlibitum. Hegel bi rekao da se polukrug
ne okrece sam od sebe, ali to kaZe i Spinoza. Medutim,
ovi uzroci su fiktivni ili imaginirani, utoliko Sto njihova
istinitost poCiva samo na tome Sto su izvedeni iz svojih
posledica. Oni se pojavljuju kao sredstva, veStacke tvo-
revine, fikcije, zato Sto su geometrijski likovi bi¢a uma.
Jednako je tacno da svojstva, koja geometar stvarno
izvodi jedno po jedno, zadobijaju zajednicko bice u
odnosu na ove uzroke i posredstvom ovih fikcija.ZMe-

2 RPR, 72 i95.

2 RPR, 72: ,,Da bih obrazovao pojam lopte, zamisljam po volji
uzrok, naime, da se polukrug okrece oko centra i da iz okretanja
nastaje lopta. Ovo je zaista istinita ideja, pa iako znamo da u pri-
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dutim, u sluCaju apsoluta nema vise niceg fiktivnog:
uzrok vise nije izveden iz svoje posledice. Tvrdeci da
je Apsolutna beskonacnost uzrok, mi ne tvrdimo, kao
za rotaciju polukruga, nesto Sto ne bi bilo sadrzano u
svom pojmu. Nije, dakle, potrebna fikcija da bi modusi
u njihovoj beskonacnosti bili izjednaceni sa svojstvima
zajedniCki izvedenim iz definicije supstancije, a atributi
sa taCkama gledista koje su unutradnje toj supstanciji
na koju gledaju. Otud, ako je matematika podlozna su-
du filozofije, to je stoga Sto filozofija ukida uobicajene
granice matematike. Geometrijska metoda ne nailazi
na prepreke kad se primenjuje na apsolut; naprotiv,
ona nalazi prirodno sredstvo da prevazide teSkoce koje
su opterecivale njeno sprovodenje sve dok se primenji-
vala na bi¢a uma.

Atributi su poput taCaka glediSta na supstanciju;
medutim, u apsolutu, tacke glediSta nisu viSe spolja,
supstancija sadrzi beskonacno mnogo svojih sopstve-
nih taCaka gledista. Modusi se izvode iz supstancije kao
Sto se svojstva izvode iz definisane stvari; ali, u apsolutu
svojstva zadobijaju zajedni¢ko beskonacno bice. Nije
konacni razum viSe taj koji izvodi zakljucke o jednom
po jednom svojstvu, koji reflektuje o stvari i objaSnjava
je dovodenjem u odnos sa drugim predmetima. Stvar
je ta koja se izrazava, ona je ta koja se objaSnjava. Ta-
da sva svojstva zajedno,,potpadaju pod beskonacni
razum". Prema tome, izraz ne treba da bude predmet

rodi nikada nijedna lopta nije tako nastala, ipak je to istinita pred-
stava i najlaksi naCin da se obrazuje pojam lopte. Odmah treba
primetiti da ova predstava tvrdi da se polukrug okrece; tvrdenje
koje bi bilo lazno, kada ne bi bilo povezano sa pojmom lopte..."
(RPR, str. 42).
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dokaza; on je taj koji smesta dokaz u apsolut, koji Cini
da dokaz bude neposredno manifestovanje apsolutno
beskonacne supstancije. Nemoguce je razumeti atri-
bute bez dokaza; dokaz je manifestovanje onoga $to
nije vidljivo, kao isam pogled pred kojim lezi ono Sto se
manifestuje. U tom smislu su dokazi, kako kaze Spinoza,
oc¢i duha kojima opazamo.2

24 E, V, 23, skoi. TPT, gl. 13: ,,Ako neko tvrdi da zaista nije po-
trebno poznavati Bozije atribute, nego verovati jednostavno ibez
dokaza, to je prava detinjarija. Jer sve §to je nevidljivo i Sto se za-
paza razumom ne moze se shvatiti druk¢ije nego pomocu doka-

za; kome nedostaju ti dokazi neée upoznati ove stvari..." (TPT, str.
167).
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Glava |

Numericko razlikovanje irealno
razlikovanje

Izraz se predstavlja kao trijada. Moramo da razliku-
jemo supstanciju, atribute, sustinu. Supstancija se izra-
Zava, atributi su izrazi, sustina je izraZzena. Ideja izraza
ostaje nerazumljiva sve dok vidimo samo dva ¢lana od-
nosa koji ona predstavlja. Brkamo supstanciju iatribut,
atribut isustinu, sustinu isupstanciju, ukoliko ne pove-
demo racuna o prisustvu i posredovanju treceg ¢lana.
Supstancija iatribut se razlikuju samo ukoliko je svaka
sustina izraZzena kao suStina supstancije, a ne atributa.
Tu se pokazuje originalnost pojma izraza: sustina ukoli-
ko postoji, postoji unutar atributa koji je izrazava; a uko-
liko je suStina, odnosi se samo na supstanciju. Sustina
je izraZzena svakim atributom, ali kao sustina same sup-
stancije. Beskonacne sustine se razlikuju po atributima
u kojima postoje, ali se poistovecuju po supstanciji na
koju se odnose. Uvek se iznova sreemo sa nuznoséu
da razlikujemo tri ¢lana: supstanciju koja se izrazava,
atribut koji je izrazava, susStinu koja je izraZzena. Atributi
su ono §to razlikuje sustinu od supstancije, ali sustina je
ono po emu se sama supstancija razlikuje od atributa.
To je takva trijada da svaki od njenih ¢lanova moZe u
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tri silogizma da posluZi kao srednji ¢lan u odnosu na
druga dva.

Izraz je usaglaSen sa supstancijom, ukoliko je sup-
stancija apsolutno beskonacna; usaglaSen je sa atri-
butima ukoliko ih je beskonacno mnogo; usaglasen
je sa suStinom ukoliko je svaka suStina beskona€na u
nekom atributu. Prema tome, postoji priroda besko-
nacnosti. Merlo-Ponti je dobro istakao ono $to nam u
filozofijama XVII veka danas izgleda najteze za razume-
vanje: ideja pozitivne beskonacnosti kao,,tajna velikog
racionalizma",,,bezazlen nacin da se misli polazeéi od
beskonacnosti", koji u spinozizmu ima svoje dovrSenjel
Bezazlenost, zaista, ne iskljucuje rad pojma. Spinozi su
bile potrebne sve pogodnosti jednog originalnog poj-
movnog elementa da bi izloZio mo¢ i aktualnost pozi-
tivne beskonacnosti. Ideja izraza igra ovu ulogu utoliko
Sto prenosi u beskonacnost izvesna razlikovanja koja
odgovaraju trima ¢lanovima: supstanciji, atributima, su-
Stini. Kakvog je tipa razlikovanje u beskonacnosti? Ka-
kav se tip razlikovanja mozZe preneti u apsolut, u BoZiju
prirodu? To je prvi problem koji postavlja ideja izraza;
on preovladuje u prvoj knjizi Etike.

Od samog pocetka Etike, Spinoza pita kako se dve
stvari, u najopStijem smislu te re€i, mogu izmedu sebe
razlikovati, a zatim kako se dve supstancije, u strogom
znacenju te re€i, moraju izmedu sebe razlikovati. Prvo
pitanje je priprema za drugo. Odgovor na drugo pita-
nje izgleda nedvosmislen: ako je tatno da se dve stvari,
uopste, medusobno razlikuju po atributima supstancija

1 Up. M. Merleau-Ponty, Les Philosophes celebres, Mazenod,

Paris 1956, str. 136.
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ili po modusima, onda se dve supstancije ne mogu me-
dusobno razlikovati po modusu, nego samo po atribu-
tu. Dakle, ne mogu da postoje dve ili vise supstancija
istog atributa.2Nema sumnje da ovde Spinozino pola-
ziSte pripada kartezijanskoj oblasti. Ali, Sta on prihvata
od Dekarta, Sta ne prihvata, a narocCito Sta prihvata da
bi ga okrenuo protiv Dekarta, sve to mora pazljivo da
se proceni.

Kod Dekarta se moze naci izriCit princip po kome
postoje samo supstancije i modusi, pri ¢emu modus
postoji u neCem drugom, a supstancija u sebi.3No, ako
modusi uvek pretpostavljaju supstanciju za Cije su sa-
znanje oni dovoljni, onda to biva posredstvom glavnog
atributa koji oni implikuju ikoji sainjava sustinu same
supstancije: tako se dve ili viSe supstancija medusobno
razlikuju po svojim glavnim atributima i pomocu njih
se razgovetno saznaju4.Odatle Dekart zakljuCuje da mi
shvatamo realno razlikovanje - izmedu dve supstancije,
modalno razlikovanje - izmedu supstancije i modusa
koji pretpostavlja supstanciju jednostrano, i misaono
razlikovanje - izmedu supstancije i atributa, bez koje-
ga o supstanciji ne bismo imali razgovetno saznanje.5
IskljuCivanje, jednostrano implikovanje i apstrakcija su
odgovarajuci kriterijumi u ideji, ili pre elementarne da-
tosti predstave koje omogucéavaju definisanje iprepo-

2E1LS5,

3 Spinoza tako izlaze kartezijansku tezu, PM, I, 5: treba se
podsetiti onoga Sto je Dekart govorio u Nocelima filozofije (deo |,
¢l. 48 149) naime, da se u prirodi stvari ne sre€e nista izvan supstan-
cija i njihovih modusa. Odatle se izvodi ovo trostruko razlikovanje
(©. 60,61,62): stvarno, modalno i misaono razlikovanje."

4 Descartes, Principes, 1,53.

5 Descartes, Principes, 1,60,61 i62.
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znavanje ovih tipova razlikovanja. Odredenje i primena
ovih tipova imaju bitnu ulogu u kartezijanstvu. Da bi
uneo red u tako slozen problem, Dekartu je, nesumnji-
vo, bio od koristi prethodni Suaresov trud.6Ali, izgleda
da njegova upotreba ova tri razlikovanja, zbog svog bo-
gatstva, i dalje sadrZi brojne ekvivoknosti.

Prva dvosmislenost, po Dekartovom priznanju, ti-
Ce se misaonog razlikovanja, modalnog razlikovanja i
njihovog odnosa. Ona se pojavljuje ve¢ u upotrebi reci
,»modus",,,atribut”,,,kvalitet”. Neka je dat neki atribut, on
je kvalitet zato Sto kvalifikuje supstanciju kao takvu i
takvu, ali je takode modus ukoliko u nju unosi razno-
rodnost.7 Kakva je, u ovom pogledu, situacija glavnog
atributa? Supstanciju mogu da odvojim od ovog atribu-
ta samo pomocu apstrahovanja. Ali, isto tako, ovaj atri-
but mogu da razlikujem od supstancije, pod uslovom
da od njega ne nacinim nesto Sto opstoji samostalno,
pod uslovom da od njega samo nacinim svojstvo pro-
menljivosti supstancije (to jest da ima razlicite likove ili
raznorodne misli). Zato Dekart kaZe da se proteznost
i miSljenje mogu razgovetno pojmiti na dva nacina:
,»ukoliko jedno saCinjava prirodu tela, a drugo prirodu
duha"; ali i razlikujuéi ih od njihovih supstancija, uzi-
majuci ih prosto kao,,moduse" ili,,zavisnosti"8 Medu-
tim, ako u prvom slu€aju atributi razlikuju supstancije
koje kvalifikuju, izgleda da, u drugom slu€aju, modusi

6 Upor. Suarez, Metaphysicarum disputationum, D VII. Suarez
priznaje samo realna, modalna i umska razlikovanja, a formalno
razlikovanje Dunsa Skota kritikuje vrlo slicnim re€ima kao kasnije
Dekart.

7 Descartes, Principes, 1,56.
8 Descartes, Principes, 1,63 i64.
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razlikuju supstancije istog atributa.Tako razliCiti likovi
upucuju na neko odredeno telo, realno razlicito od dru-
gih; a razli¢ite misli na realno razliCitu dusu. Atribut saci-
njava sustinu supstancije koju kvalifikuje, ali isto toliko
sacinjava isustinu modusa koje povezuje sa supstanci-
jama istog atributa. Ovaj dvostruki aspekt stvara velike
teSkocée u kartezijanstvu.90d svega toga mi mozemo
samo da navedemo posledicu: postoje supstancije isto-
ga atributa. Drugim reCima, postoje numericka razlikova-
nja koja su istovremeno realna ili supstancijalna.

Druga teSkoca se tice samog realnog razlikovanja.
Ono je, kao iostala razlikovanja, datost predstave. Dve
stvari se realno razlikuju kada moZemo jasno i razgo-
vetno da pojmimo jednu od njih iskljuCujuci pritom
sve Sto pripada pojmu druge. U tom smislu Dekart ob-
jadnjava Arnou da je samo ideja, ukoliko je potpuna,
kriterijum realnog razlikovanja. On, s pravom, podseca
da nikad nije pobrkao stvari shvacene kao realno raz-
likovane sa realno razlikovanim stvarima. Pa ipak, pre-
laZzenje sjednih na druge izgleda mu nuzno legitimno;
to je samo pitanje trenutka. Dovoljno je, u redu Medi-
tacija, do¢i do Boga stvaraoca, pa zakljuciti da bi mu
napadno nedostajalo istinoljubivosti ukoliko bi stvari
drugacije stvarao nego prema jasnoj i razgovetnoj ideji
koju nam o njima daje. Realno razlikovanje nema u sebi
razlog razlikovanog; ali, ovaj razlog obezbeduje bozan-
ska uzro€nost, spoljasnja itranscendentna, koja stvara
supstancije saobrazno nacinu na koji ih shvatamo kao
moguce. | tu, opet, nastaju svakakve teSkocée u vezi sa

9 O ¢lanovima 63 i 64, up. raspravu izmedu F. Alquie i M. Gu-

eroult, Descartes, Cahiers de Royaumont, Minuit, Paris 1967, str.
32-56.
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idejom stvaranja. Glavna dvosmislenost lezi u definici-
ji supstancije:,,stvar koja mozZe da postoji sama od se-
be"10.Zar nije protivrecno staviti da postojanje na osno-
VU samog sebe nije, samo po sebi, niSta vise nego pro-
sta mogucnost? Odavde mozemo da zadrzimo jednu
drugu posledicu: sa supstancija shvacenih kao realno
razlikovanih prelazimo na realno razlikovane supstan-
cije zahvaljujuc¢i Bogu stvaraocu. Realno razlikovanje,
bilo izmedu supstancija razli€itih atributa bilo izmedu
supstancija istoga atributa, pra¢enojepodelom stvori, to
jest numerickim razlikovanjem koje mu odgovara.

PocCetak Etike organizovan je s obzirom na ove dve
stavke. Spinoza pita: u emu je greSka kad postavimo
viSe supstancija istog atributa®Tu greSku Spinoza raz-
oblicava na dva nac€ina, drzeci se postupka koji mu je
naroCito drag. Najpre, svodenjem na apsurd, a zatim
sloZenijim dokazivanjem. Ako bi postojalo vise supstan-
cija istog atributa, one bi morale da se razlikuju po mo-
dusima, $to je apsurdno, posto supstancija po prirodi
prethodi svojim modusima i ne implikuje ih: to je kraci
put iz I, 5. Pozitivni dokaz se pojavljuje neSto dalje u
skoliji postavke 8: dve supstancije istog atributa razliko-
vale bi se samo in numero; medutim, karakter numeric-
kog razlikovanja iskljucuje mogucnost da se od njega
nacini realno ili supstancijalno razlikovanje.

Prema ovoj skoliji, razlika ne bi bila numeri¢ka ako
stvari ne bi imale isti pojam ili istu definiciju; ali, ove
stvari se ne bi razlikovale ako, izvan definicije, ne bi po-
stojao spoljasnji uzrok zbog koga one postoje u tom
broju. Dve razliCite numericke stvari, ili vise njih, pret-

0 Descartes, Reponses aux quatriemes objections (AT, IX, str.

175).
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postavljaju drugo neSto nego Sto je njihov pojam. Zato
bi se supstancije mogle numericki razlikovati samo ako
bi upudivale na neku spoljasnju uzrocnost kadru da ih
proizvede. Medutim, kada tvrdimo da su supstancije
proizvedene, mi u isti mah imamo mnogo zbrkanih ide-
ja. Kazemo da imaju uzrok, ali ne znamo kako taj uzrok
dejstvuje; smatramo da o tim supstancijama imamo
istinitu ideju, poSto se supstancija shvata pomoc¢u same
sebe, ali sumnjamo da je ta ideja istinita, poSto ne zna-
mo pomocu njih samih da li postoje. Ovde opet imamo
kritiku ¢udne kartezijanske formule: ono $to moze da
postoji samo od sebe. Spoljasnja uzro€nost ima smisla,
ali samo u pogledu postojecih kona¢nih modusa: svaki
postojeéi modus upucuje na neki drugi modus, upravo
zato §to nemoze da postoji sam od sebe. Kada primeni-
mo tu uzro€nost na supstancije, mi je stavljamo u op-
ticaj izvan uslova koji toj uzrocnosti daju legitimnost i
koji je odreduju.To je tvrdenje u praznini, bez ikakvog
odredenja. Ukratko, spoljaSnja uzrocnost i numericko
razlikovanje imaju zajednicki uslov: one se primenjuju
na moduse isamo na moduse.

Agumentacija iz skolije 8 ima slededéi oblik: 1) nu-
mericko razlikovanje zahteva spoljasnji uzrok na koji
upucuje; 2) medutim, nemoguce je primeniti spoljasnji
uzrok na supstanciju, zato Sto takva primena principa
uzroc€nosti sadrzi protivre€nost; 3) dakle, dve supstan-
cije, ili viSe njih, ne mogu da se razlikuju in numero, ne
postoje dve supstancije istog atributa. Argumentacija
prvih osam dokaza nema istu strukturu: 1) dve supstan-
cije, ili viSe njih, ne mogu da imaju isti atribut, zato Sto
bi morale da se razlikuju po modusima, $to je apsurdno;
2) supstancija, dakle, ne moZe da ima spoljadnji uzrok,
ona ne moze da bude proizvedena ili ograni¢ena ne-

31



Zil Delez

kom drugom supstancijom, jer bi obe morale da imaju
istu prirodu ili isti atribut; 3) prema tome, nema nume-
rickog razlikovanja unutar supstancije nekog atributa,
,»Svaka supstancija je nuzno beskonacna"ll

Malo€as smo, polazeci od prirode numerickog razli-
kovanja, zakljucili da se ono ne moZze primeniti na sup-
stanciju. Sada, polazeci od prirode supstancije, zaklju-
¢ujemo da je beskonacna, dakle da se na nju ne moze
primeniti numericko razlikovanje. U svakom slucaju,
numericko razlikovanje nikad ne razlikuje supstancije,
nego samo moduse koji obavijaju isti atribut. Jer broj,
na svoj nacin, izrazava karakteristike postojeceg mo-
dusa: sastav delova, ogranic¢enost drugim stvarima iste
prirode, spoljasnje odredenje. U tom smislu broj moze
da ide u beskona€nost. Ali, pitanje je: da li mozZe da se
unese usamu beskonacnost? Ili, kako kaze Spinoza: da
li mi, Cak i kad je o0 modusima rec, iz mnoStva delova
zakljuCujemo da ih ima beskonano mnogo?22 Kada
numericko razlikovanje nacinimo realnim ili supstanci-
jalnim razlikovanjem, mi ga unosimo u beskonacnost,
ako ni zbog ¢ega drugog aono da bismo osigurali kon-
verziju, koja postaje nuzna, izmedu atributa kao takvog
i beskonacnog mnostva delova koje u njemu razlikuje-
mo. Otud proizlaze krupni apsurdi:,,ako se jedna bes-
krajna veli¢ina meri delovima duZine jedne stope, ona
¢e morati da se sastoji iz beskonatno mnogo takvih

1 Ova trodelna podela je izloZzena u Pismu 2, Oldenburgu (lll,
str. 5).

2 Pismo 81, Cirnhausu (lll, str. 241). Up. i Pismo 12, Mejeru (lll,
str. 41): broj ne izraZzava adekvatno prirodu modusa, s obzirom na
toda ihje beskonacéno mnogo, tojest sobzirom na toda proisticu
iz supstancije.
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delova, a isto vazi ako se meri delovima duZine jedno-
ga palca, prema tome, jedan beskonacan broj bio bi
dvanaest puta veci od drugoga beskonacnog broja"13
Apsurd se ne sastoji, kao §to je verovao Dekart, u hipo-
staziranju proteZznosti kao atributa, nego, naprotiv, u
tome Sto se ona shvata kao merljiva i sastavljena od ko-
nacnih delova u koje bi se, kako se tvrdi, konvertovala.
Ovde fizika potvrduje prava logike: da u prirodi nema
praznine i ne znaCi niSta drugo nego to da podela na
delove nije realno razlikovanje. Numericko razlikovanje
je podela, ali podela se dogada samo u modusu, jedino
je modus podeljen. ¥4

Ne postoji viSe supstancija istog atributa. 1z toga, sa
stanoviSta relacije, zaklju€ujemo da supstanciju nije
proizvela neka druga supstancija; sa stanovista mo-
daliteta, da prirodi supstancije pripada postojanje;
sa stanovista kvaliteta, da je svaka supstancija nuzno
beskrajna.B5Ali, ovi rezultati kao da su obavijeni argu-
mentom numeric¢kog razlikovanja. On je taj koji nas
vraca na polaznu tacku:,,Postoji jedna jedina supstan-
cija istog atributa"16. Medutim, pocev od postavke 9,
€ini se da Spinoza menja predmet. Nije viSe re€ o tome
da za svaki atribut postoji samo jedna supstancija, ne-
go da za sve atribute postoji samo jedna supstancija.
Povezanost dveju tema izgleda tesSko uhvatljiva. Jer
dokle, u toj novoj perspektivi, sezu prvih 8 postavki?
Problem postaje jasniji ako uzmemo da je za prelaze-

B E, 1,15, skol.

U KR, I, gl. 2,19-22.
5 E\5,6, 7i8 prop.
B E |8, skol. 2.
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nje sa jedne teme na drugu, dovoljno izvrsiti ono Sto
se u logici naziva konverzijom univerzalno negativnog
suda. Numericko razlikovanje nikad nije realno; obrat-
no, realno razlikovanje nikad nije numericko. Spinozina
argumentacija sada izgleda ovako: atributi se realno
razlikuju; medutim, realno razlikovanje nije numeric-
ko; prema tome, postoji samo jedna supstancija za sve
atribute.

Spinoza kaZe da su atributi,,shvaéeni kao realno raz-
liciti"’7.0vu formulaciju ne treba razumeti kao oslablje-
nu upotrebu realnog razlikovanja. Spinoza ne sugerise
da su atributi drugaciji nego $to se shvataju, niti da su
oni prosta shvatanja supstancije. Necemo poverovati
da Spinoza realno razlikovanje upotrebljava samo hipo-
teticki ili polemicki.1BRealno razlikovanje, u najstrozem
smislu, uvek je datost predstave: dve stvari se realno
razlikuju kada su shvacene kao takve, to jest,,jedna bez
pomoci druge”, tako da shvatamo jednu negirajuci sve
Sto pripada pojmu druge. U tom se pogledu Spinoza
nimalo ne razlikuje od Dekarta: on od njega prihvata
kriterijum i definiciju. Jedini problem je da li tako shva-
¢eno realno razlikovanje biva pra¢eno podelom u stva-
rima ili ne. Kod Dekarta samo hipoteza o stvaralatkom
Bogu daje osnova ovom pracenju. Prema Spinozi, re-
alnom razlikovanju bi¢e obezbedena prateca podela,
samo ako se ono shvati bar kao moguc¢e numericko

T E, 1,10, skol.

8 Up. tumacenje koje daje P. Lachieze-Rey, Les Origines cartesi-
ennes du Dieu de Spinoza (Vrin, Paris 1950,2 ed. str. 151):,,Uostalom,
takva upotreba ovoga razlikovanja ne povlaci da ga jeSpinoza pri-
hvatio; ono ostaje samo sredstvo koris¢eno u dokazu na osnovu
hipoteze o mnoStvu supstancija i namenjeno je poniStavanju mo-
gucih posledica te hipotetiéne mnoStvenosti."
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razlikovanje, dakle ako se pobrka sa modalnim razliko-
vanjem. Medutim, nije moguce da realno razlikovanje
bude numericko ili modalno.

Kada se Spinozi postavi pitanje kako je doSao do
ideje o jednoj jedinoj supstanciji za sve atribute, on
podseéa da je izneo dva argumenta: Sto viSe realiteta
ima neko bice, tim mu treba priznati viSe atributa; $to
viSe atributa priznajemo nekom bicu, tim vise mu tre-
ba pridati postojanja.19 Medutim, nijedan od ovih ar-
gumenata ne bi bio dovoljan kad ne bi bio zajemc&en
analizom realnog razlikovanja. Zaista, samo ova analiza
pokazuje da je moguce sve atribute pridati jednom bi-
Cu, dakle izvrsiti prelaz od beskonacnosti svakog atri-
buta na apsolutnost bi¢a kome svi oni pripadaju. Ovaj
se prelazak, s obzirom na to da je moguc ili da ne sadrZzi
protivreénost, pokazuje, prema dokazu o postojanju
Boga, nuznim. Stavide, opet je argument o realnom
razlikovanju taj koji pokazuje da su svi atributi besko-
nacno mnostvo. Jer ne bismo mogli da izvr§imo prelaz
posredstvom tri ili Cetiri atributa, a da u apsolut ponovo
ne uvedemo isto ono numericko razlikovanje koje smo
upravo iskljucili iz beskonacnosti.D

Ako bi se supstancija delila saobrazno atributima,
trebalo bi je posmatrati kao rod, a atribute kao vrsne
razlike. Supstancija bi bila postavljena kao rod pomo-
¢u koga ne bismo saznavali niSta posebno; tada bi se
ona razlikovala od atributa kao rod od svojih razlika, a
atributi bi se razlikovali od odgovarajucih supstancija
kao vrsne razlike od samih vrsta. Na taj nacin, praveci

1 Pismo 9, De Vriesu, lll, str. 32. U Eticise prvi argument nalazi
gotovo doslovno u 1,9; drugi, manje €isto, u 1,11, skol.
2 Up. Pismo 64, Schulleru, Ill, str. 206
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od realnog razlikovanja izmedu atributa numericko raz-
likovanje izmedu supstancija, u supstancijalnu realnost
se unose proste misaone razlike. Postojanje supstanci-
je koja je iste,,vrste" kao atribut ne moze biti nuzno;
vrsna razlika odreduje samo moguce postojanje onih
predmeta u rodu koji joj odgovaraju. U svakom slucaju,
supstancija je svedena na prostu mogucénost postoja-
nja, s obzirom na to da je atribut samo naznaka, znak
takvog jednog mogucéeg postojanja. Prva kritika kojoj
Spinoza podvrgava pojam znaka u Etici pojavljuje se
upravo povodom realnog razlikovanja.2l Realno razli-
kovanje medu atributima nije niSta viSe znak raznorod-
nosti supstancija nego Sto je svaki atribut specificna
karakteristika supstancije, koja bi mu odgovarala ili bi
mogla da mu odgovara. Niti je supstancija rod, niti su
atributi razlike, niti su kvalifikovane supstancije vrste2
Kod Spinoze su jednako osudene i misao koja postupa
pomocu roda ivrsnih razlika, i misao koja postupa po-
mocu znakova.

U knjizi u kojoj brani Dekarta od Spinoze, ReZis po-
minje postojanje dve vrste atributa, jedne,,specificne"”,
koji razlikuju supstancije razliCitih vrsta, idruge,,nume-
ricke", koji razlikuju dve supstancije iste vrste.ZAli, to je
upravo ono $to Spinoza zamera kartezijanstvu. Prema
Spinozi, atribut nije ni specifi¢an ni numericki. Cini se

2L E, |, 10, skol: ,,Ako nas ko upita, po kome bismo znaku mo-
gli poznati razliitost supstancija, neka Cita slede¢e postavke koje
pokazuju da u prirodi stvari postoji samo jedna jedina supstancija,
ida je ona apsolutno beskonacna; zbog toga bi se taj znak uzalud-
no trazio."

2 KR, l,gl. 7,9-10 (str. 35-36).

2 Up. Regis, Refutation de l'opinion de Spinoza touchant I'exi-
stence etla nature de Dieu, 1704.
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da bismo mogli da sazmemo Spinozinu tezu na sledeci
nacin: 1) kada dopustimo viSe supstancija istog atribu-
ta, od numerickog razlikovanja pravimo realno razliko-
vanje, ali tada brkamo realno razlikovanje i modalno
razlikovanje i moduse uzimamo kao da su supstancije;
2) kada dopustimo onoliko supstancija koliko ima raz-
licitih atributa, tada od realnog razlikovanja pravimo
numericko, a realno razlikovanje ne samo da brkamo sa
modalnim nego jos isa misaonim razlikovanjima.

U ovom kontekstu, tesko da bi se moglo smatrati da
prvih osam postavki imaju samo hipotetic¢ki smisao. Po-
nekad se postupa kao da je Spinoza otpocCinjao svoje
rasudivanje od hipoteze koja nije bila njegova, kao da
je polazio od hipoteze koju je imao nameru da pobije.
Tako se gubi kategoricki smisao prvih osam postavki.
Ne postoji viSe supstancija istog atributa, numericko
razlikovanje nije realno: ne nalazimo se pred privre-
menom hipotezom, koja bi vazila dok se ne otkrije ap-
solutno beskonacna supstancija; naprotiv, pred nama
se odvija geneza koja nas nuzno vodi do postavljanja
takve supstancije. A kategoricki smisao prvih postavki
nije samo negativan. Kako kaze Spinoza,,,postoji samo
jedna jedina supstancija iste prirode". Poistovecivanje
atributa sa beskonacno savrSenom supstancijom, kako
u ff/c/'tako i u Kratkoj raspravi, nije privremena hipote-
za. Ona se mora pozitivno tumaciti u pogledu kvaliteta.
Sa stanovista kvaliteta> svakom atributu odgovara jed-
na supstancija, ali sa stanovista kvantiteta jedna jedina
supstancija odgovara svim atributima. Sta znaci ova
Cisto kvalitativha mnoStvenost? Ova nejasna formula
oznacCava teSkoée konacnog razuma kada se ovaj uspi-
nje do razumevanja apsolutno beskona€ne supstancije.
Ona je opravdana novim statusom realnog razlikovanja.

37



Zil Delez

Ona znaci: kvalifikovane supstancije se razlikuju kvali-
tativno, a ne kvantitativno. Ili, jos bolje, one se razlikuju
,,formalno",,,Stastveno”, a ne,,ontoloski".

Spinozino protivkartezijanstvo jedan od svojih izvo-
ra nalazi u teoriji razlikovanja. U Metafizickim mislima
Spinoza je izlagao kartezijansko shvatanje:,,Postoje tri
vrste razlikovanja stvari: realno, modalno i misaono".
Izgledalo je da ga odobrava:,,Inace, nas se malo ticu
sva ona razlikovanja peripateti¢ara"24. Medutim, nije
toliko vaZan spisak priznatih razlikovanja koliko su va-
Zni njihov smisao i njihova odredena raspodela. U tom
pogledu nema vide niCeg kartezijanskog kod Spinoze.
Najvazniji je novi status realnog razlikovanja: kao Gisto
kvalitativno, Stastveno ili formalno, realno razlikovanje
isklju€uje svaku podelu. Zarto nije, pod kartezijanskim
nazivom, povratak jednog od onih prividno prezrenih
peripatetiCarskih razlikovanja? Da realno razlikovanje
nije i ne moze biti numericko, izgleda nam kao jedan
od glavnih motiva Etike. I1ztoga sledi dubinski poreme-
Caj ostalih razlikovanja. Ne samo $to realno razlikovanje
vise ne upucuje na moguce supstancije razlikovane in
numero, nego ni modalna razlika vise ne upucuje na ak-
cidencije kao na kontingentna odredenja. Kod Dekarta
izvesna kontingentnost modusa odgovara prostoj mo-
gucnosti supstancija. Uza sve Dekartovo podsecanje da
akcidencije nisu realne, one i dalje pripadaju supstan-
cijalnom realitetu. Da bi modusi bili proizvedeni, po-
trebno je jo$ neSto osim supstancije na koju se odnose:
bilo da je to neka druga supstancija koja ih postavlja u
prvu, bilo da je to Bog, koji bi stvorio prvu iono $to od

2 MM, II, 5 (str. 51 i 53).
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nje zavisi. Potpuno je drugaCija spinozisticka vizija: ne-
ma kontingentnosti modusa u odnosu na supstanciju
niti moguénosti supstancije u odnosu na atribut. Sve je
nuzno ili po svojoj sustini ili po svom uzroku: nuznost
je jedino stanje Biéa, jedini modalitet. A misaono razli-
kovanje je preobrazeno u samome sebi. Videéemo da
nema nijednog kartezijanskog aksioma (nisStavilo nema
svojstva, itd.) koji, na osnovu nove teorije razlikovanja,
ne zadobija novi smisao, suprotan kartezijanskom. Ova
teorija ima svoj princip u kvalitativnom statusu realnog
razlikovanja. Realno razlikovanje, odvojeno od svakog
numerickog razlikovanja, uneseno je u apsolut. Ono
postaje kadro da izrazi razliku u biéu i povlaci kao po-
sledicu presredivanje drugih razlikovanja.
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Atribut kao izraz

Spinoza ne kaze da atributi postoje sami od sebe,
niti da se shvataju tako da im postojanje sledi ili prois-
tiCe iz njihove sustine. On ne kaze ni da je atribut u sebi
i da se shvata pomocu sebe kao supstancija. On samo
kaze da se atribut shvata pomocu sebe i u sebi.1Sta-
tus atributa se ocrtava kroz vrlo sloZzene formule Kratke
rasprave. Toliko sloZzene, zaista, da Citalac moze da bira
izmedu viSe hipoteza: da pretpostavlja razliCite datu-
me njihovog nastanka; da na svaki nacin podseca na
nesavrSenost rukopisa; ili, Cak, da se poziva na tada jos
kolebljivo stanje Spinozine misli. Ipak, ovi argumenti
mogu da se uvedu samo ako je prethodno dokazano
da formule iz Kratke rasprave nisu saglasne medusob-
no, a ni sa onim $to kasnije donosi Etika. Medutim, ne
¢ini se da je to slu€aj.Tekstovi Kratke rasprave nece biti
prevazideni Etikom, nego bi se pre moglo reci da bivaju
preobrazeni. | to zahvaljujuéi sistematicnijoj upotrebi

1 Pismo 2, Oldenburgu (lll, str. 5): quodconcipiturperseet in se.

Ne €ini se da Delbos ima osnova da kaze kako se, u ovom drugom
pismu, atribut definiSe kao supstancija (up. ,,La Doctrine spinoziste
des atributs de Dieu", Annee philosophique, 1912).
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ideje izraza. Dakle, obratno, oni mogu da nas obaveste
0 pojmovnom sadrZaju koji je, kod Spinoze, uobli¢en
pomocu ideje izraza.

Ovi tekstovi kazuju redom: 1),,sustini [atributa] pri-
pada postojanje, jer van njih [atributa] nema sustine ili
bi¢a"; 2),,mi ove poimamo jedino u njihovoj sustini, a
ne iu njihovom postojanju, to jest ne kao takve da nji-
hovo postojanje nuzno proizlazi iz njihove sustine";,,jer
ih i ne poima$ kao takve koji postoje na osnovu sebe
samih"; 3) oni postoje,,formalno” i,,aktualno”;,,mogli
bismo a priori dokazati ida postoje"2

Prema prvoj formuli, suStina kao sustina ne postoji
van atributa koji je sa€injavaju. Prema tome, sustina se
razlikuje u atributima u kojima postoji. Ona uvek posto-
ji u nekom rodu, u onoliko rodova koliko ima atributa.
Otud, svaki atribut je postojanje jedne vecne i besko-
nacne sustine,,,posebne sustine"3. U tom smislu Spino-
za moZe da kaZe: sustini atributa pripada postojanje, ali
postojanje ba$ u atributima. lli Cak:,,postojanje atributa
se ne razlikuje od njihove sustine"4. Ideja izraza ¢e, u Eti-
ci, sakupiti ovaj prvi momenat: suStina supstancije ne
postoji van atributa koji je izrazavaju, tako da svaki atri-
but izraZava izvesnu vecnu i beskonacnu sustinu. Ono
izrazeno ne postoji van svojih izraza, svaki izraz je kao
postojanje onog izraZzenog. (To je isti onaj princip koji
nalazimo i kod Lajbnica, uza svu razli¢itost konteksta:
svaka monada je izraz sveta, ali izrazeni svet ne postoji
van monada koje ga izrazavaju.)

2 Upor. 1) KR, dodatak 1,4, kor. (str. 126.); 2) KR, I, gl. 2,17 i bele-
Ska 5. (str. 44); i prvi dijalog, 9. (str. 18); 3) passim i 17 (bel. 5).

3 KR, I, gl. 2,17. (str. 13-14.)

4 Pismo 10, De Frizu.
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Kako je moguce reéi da atributi ne samo da izrazava-
ju izvesnu sustinu nego sustinu supstancije? Sustina je
izraZzena kao sustina supstancije, a ne kao sustina atri-
buta. Prema tome, sustine se razlikuju u atributima u
kojima postoje, ali su jedno u supstanciji €ija su sustina.
Pravilo konvertibilnosti tvrdi: svaka sustina je susStina
neke stvari. Sustine su realno razlicite s gledista atri-
buta, ali sustina je jedna s glediSta predmeta sa kojim
stoji u odnosu uzajamnosti. Atributi nisu pripisani od-
govarajuéim supstancijama istog roda ili iste vrste kao
i oni sami. Naprotiv, oni pripisuju svoju sustinu ne€em
drugom, Sto, prema tome, ostaje isto za sve atribute.
Zato Spinoza ide dotle da ¢e reci:,,sve dok [supstancija]
bude posmatrana odvojeno, ona ne moZe biti nista ta-
kvo, vec je nuzno atribut neceg, a to je jedno isveobu-
hvatno biée. (...) nijedna postojeca supstancija ne moze
biti shvadena sama po sebi, ve¢ bi morala da pripada
neCemu drugom"5. Prema tome, sve postojeée sustine
su izrazene pomocu atributa u kojima postoje, ali kao
sustine ne€ega drugog, tojest ne€ega jednog iistog za
sve atribute. Mi onda pitamo: Sta na osnovu sebe po-
stoji tako da postojanje proisti€e iz njegove sustine? Ja-
sno da je to supstancija kao korelat sustine, a ne atribut
u kome sustina postoji samo kao sustina. Ne bi trebalo
brkati postojanje sustine sa postojanjem njenog kore-
lata. Sve postojece sustine se odnose na supstanciju ili
su njoj pripisane, ali kao na jedino biée Cije postojanje
nuzno proistice iz sustine. Supstancija ima povlasticu
da postoji na osnovu sebe: nije atribut ono Sto postoji
na osnovu sebe, vec¢ je to ono na Sta svaki atribut pre-
nosi svoju sustinu, na takav nacin da postojanje nuzno

5 KR, |, gl. 2,17, bel. 5.
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proistiCe iz tako saCinjene sustine. Prema tome, o atri-
butima posmatranim samima po sebi Spinoza ¢e savr-
Seno dosledno reci:,,mi ove poimamo jedino u njihovoj
sustini, a ne i u postojanju, to jest ne kao takve da njiho-
VO postojanje nuzno proizlazi iz njihove sustine". Ovaj
drugi tip formula ne protivreci prethodnom tipu, vec
odmerava produbljivanje jednog problema ili promenu
njegove perspektive.

Ono izrazeno ne postoji van svog izraza, a izrazeno
je kao sustina onoga Sto se izrazava. Uvek iznova naila-
zimo na nuznost da se razlikuju ova tri ¢lana: supstanci-
ja koja se izraZava, atributi koji su izrazi i sustina koja je
izrazena. Ali najzad, ako je tacno da atributi izrazavaju
sustinu supstancije, kako ne bi izrazili i postojanje koje
iz nje nuzno proistice? Isti ovi atributi kojima se pori-
Ce postojanje na osnovu samih sebe, kao atributi, ipak
imaju aktualno i nuzno postojanje. Stavise, dokazujuci
za neku stvar da je atribut, mi a priori dokazujemo da
ona postoji. Prema tome, razlicitost formula iz Kratke
rasprave mora da se protumaci na sledeci nacin: one se
tiCu postojanja sustine, postojanja supstancije i postoja-
njasamoga atributa. A u Etici ideja izraza prikuplja ova
tri takta dajuci im sistematicnu formu.

Problem BoZijih atributa je uvek bio u tesnoj vezi sa
problemom BoZijih imena. Kako bismo mogli da imenu-
jemo Boga ako ne bismo imali o njemu nikakvo sazna-
nje? | kako bismo ga znali ako se on sam ne bi na neki
nacin pokazao, otkrivajuci se iizrazavajuci se? Bozija rec
pecati savez atributa iimena. Imena su atributi, ukoliko
su atributi izrazi. Citav problem je u tome da se sazna
Sta oni izrazavaju: samu Boziju prirodu kakva je po sebi,
ili samo radnje Boga kao stvaraoca, ili Cak proste spo-
[ja3nje bozanske kvalitete koji se odnose na stvorenja?
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Spinoza ne propusta da preuzme ovaj tradicionalni pro-
blem. Previse je upucen u gramatiku da bi mu promakla
srodnost imena iatributa. TeoloSko-politicki traktat pita
pod kojim imenima, ili pomocu kojih atributa se Bog
,»otkriva" u Svetom pismu; on pita Sta je boZanska Rec
i koju izrazajnu vrednost treba priznati Bozijem glasu.
Kad Spinoza hoce da ilustruje kako li€no on razumeva
atribut, na um mu dolazi primer sa vlastitim imenima:
,.Pod imenom lzrael podrazumevam treéeg patrijarha, a
pod imenom Jakov istu li¢nost, kojoj je to ime dato zato
$to je zgrabio petu svoga brata"6.0dnos spinozizma sa
teorijom imena mora da se procenjuje na dva nacina.
Kako se Spinoza uklapa u tradiciju i, naroCit, kako je ob-
navlja? Ve¢ se moZe predvideti da je obnavlja dvostru-
ko: zato Sto drugacije shvata ime ili atribut, izato Sto
drugacije odreduje atribut.

Atributi su, kod Spinoze, dinamicne idelatne forme.
A kao glavno se svakako pokazuje ovo: atribut nije vise
ono §to se pripisuje, on, unekoliko, postaje,,ono Sto pri-
pisuje". Svaki atribut izrazava neku sustinu i pripisuje je
supstanciji. Sve pripisane sustine se stapaju u supstan-
pripisano, mi samim tim shvatamo supstanciju takvom
da bi bila iste vrste ili istog roda kao ion; tada ova sup-
stancija, na osnovu same sebe, ima samo moguée po-
stojanje, posSto od dobre volje transcendentnog Boga
zavisi da li ¢e u€initi da ova postoji saobrazno atributu
koji nam omogucava da je saznamo. Naprotiv, ¢im sta-
vimo da je atribut onaj koji pripisuje, mi ga istovremeno
shvatamotakvim da on svoju sustinu pripisuje neCemu
Sto ostaje istovetno za sve atribute, to jest supstanci-

6 Pismo 9, De Frizu.
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ji koja nuzno postoji. Atribut prenosi svoju sustinu na
jednog imanentnog Boga, koji je istovremeno princip i
rezultat metafizicke nuznosti. U tom smislu atributi su
kod Spinoze pravi glagoli, s obzirom na svoju izraZajnu
vrednost: kao dinami€ni oni se vise ne pripisuju raznim
supstancijama, nego nesto pripisuju jednoj jedinstve-
noj supstanciji.

Ali Sta pripisuju, Sta izrazavaju? Svaki atribut izraza-
va beskonacnu sustinu, to jest bezgrani¢ni kvalitet. Ovi
kvaliteti su supstancijalni zato Sto svi kvalifikuju jednu
istu supstanciju, koja ima sve atribute. Uostalom, posto-
je dva nacina da se prepozna atribut: ili se apriori istra-
Zuje koji se kvaliteti shvataju kao bezgranicni ili, pola-
zeci od onoga ogranicenog, aposteriori istrazujemo koji
su kvaliteti podesni da dosegnu beskonacnost, koji kao
da su,,obavijeni" granicama konac¢nog: na osnovu ove
ili one misli zakljuCujemo da je misao beskonacni Boziji
atribut; na osnovu nekog odredenog tela zakljuCujemo
da je proteznost beskonac€ni atribut.7

Poslednja, aposteriorna metoda mora da se pobli-
Ze prouci: ona postavlja celokupan problem obavijanja
beskonacnosti. Ona se sastoji u tome da, polazeéi od
»Stvorenja" dovede do saznanja Bozijih atributa. Medu-
tim, na tom putu ona ne postupa ni pomocu apstrak-
cije ni pomocu analogije. Atributi nisu apstrahovani iz
posebnih stvari, a joS manje preneseni na Boga pomo-
¢u analogije. Atributi su neposredno dostignuti kao forme
bi¢a zajednicke stvorenjima i Bogu, zajednicke modusima
i supstanciji. Jasno se vidi moguca opasnost takvog po-

7 E I, 1i2: Spinoza dokazuje da su misljenje i prostiranje atri-

buti. Usamom dokazu je koris¢en aposteriorni postupak, a u sho-
liji apriorni.
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stupka: antropomorfizam i, opstije, brkanje konacnog
i beskonacnog. U analoSkoj metodi izri¢ito se zahteva
izbegavanje antropomorfizma: prema Svetom Tomi,
kvaliteti koji se pripisuju Bogu ne implikuju zajedniStvo
forme izmedu boZanske supstancije istvorenja, vec¢ sa-
mo analogiju,,,usaglaSenost" srazmera ili srazmernosti.
Cas Bog ima formalno savrienstvo, koje kod stvorenja
ostaje spoljadnje, Cas ima eminentno savrSenstvo, ko-
je je, kao formalno, primereno stvorenjima. Ali, znaCaj
spinozizma u ovoj stvari mora biti procenjen prema
nacinu na koji preokrec¢e problem. Svaki put kada po-
stupamo po analogiji, mi preuzimamo izvesne crte od
stvorenja da bismo ih pripisali Bogu bilo ekvivokno
bilo eminentno. Bog bi imao Volju i Razum, Dobrotu
i Mudrost, itd., ali ekvivokno ili eminentno.8Analogi-
ja ne moZe da se lidi ni ekvivoknosti ni eminentnosti
i, time, sadrzi suptilni antropomorfizam opasan koli-
ko i naivni antropomorfizam. Samo po sebi se razume
da bi trougao, kad bi umeo da govori, rekao da je Bog
eminentno trouglast. Analoska metoda negira da po-
stoje forme zajedniCke Bogu i stvorenjima; medutim,
ona ne samo da ne izmi¢e opasnosti koju razotkriva,
nego stalno brka sustine stvorenja i sustinu BoZiju. Cas
ukida sustinu stvari, svodeéi njihove kvalitete na odre-
denja koja intrinsi¢no odgovaraju samo Bogu, €as ukida
Boziju sustinu, pridaju¢i mu u eminentnom smislu ono

8 O kritici ekvivoknosti, upor. E, 1,17, skol. (Ako bi se volja i ra-

zum sustinski pridavali Bogu, to bi onda bilo na ekvivokan nacin,
dakle Cisto verbalno, kao $to rec ,,pas" oznaCava sazvezde.) O kritici
eminentnosti, upor. Pismo 56, Boxelu, lll, str. 190. (Kad bi trougao
umeo da govori, rekao bi da je Bog eminentno trouglast... Spinoza
ovde odgovara Bokselu, koji je smatrao da su samo eminentnost i
analogija kadri da nas sacuvaju od antropomorfizma.)
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Sto stvorenja samo formalno imaju. Spinoza, naprotiv,
tvrdi istovetnost formi stvorenja i Boga, ali ne dopusta
nikakvo brkanje sustina.

Atributi sainjavaju suStinu supstancije, ali uopSte
ne sacinjavaju sustinu modusa ili stvorenja. Ipak, tosu
zajednicke forme, zato $to ih stvorenja sadrze u sop-
stvenoj sustini, kao i u svome postojanju. Otud vaznost
pravila o konvertibilnosti: suStina nije samo ono bez
¢ega stvar ne moze ni da postoji ni da se shvati vec€ je i,
obratno, ono Sto bez stvari ne moZe ni da postoji ni da
se shvati. Prema tom zakonu atributi su zaista suStina
supstancije, ali uopste nisu sustina modusa, na primer
Coveka: oni mogu biti sasvim dobro shvac¢eni bez mo-
dusa.9lpak, ne moZe se zanemariti da ih modusi obavi-
jaju ili sadrze, i to bas u onoj formi koja im je svojstvena
ukoliko saginjavaju sustinu Boga. Sto znaci da i atributi
sadrze ili obuhvataju sustine modusa, ito formalno, a
ne eminentno. Atributi su dakle formezajednicke Bogu,
Ciju sustinu sainjavaju, i modusima ilistvorenjima, koji ih
sustinski sadrze. Iste forme se tvrde za Boga iza stvore-
nja, iako se stvorenja i Bog razlikuju kako po sustini tako
i po postojanju. Razlika se upravo sastoji u slede¢em:
modusi su samo obuhvacéeni ovim formama, koje su,
nasuprot tome, s Bogom u uzajamnom odnosu. Ova
razlika ne pogada formalni razlog atributa kao takav.

Spinoza je, u ovoj tacki, vrlo svestan svoje original-
nosti. Pod izgovorom da se stvorenja razlikuju od Boga
kako po sustini tako i po postojanju, htelo bi se da Bog

9 E, Il, 10, sholija uz korolar. Nedovoljna definicija sustine (ono

bez ¢ega neka stvar ne moze ni da postoji ni da bude shvaéena)
nalazi se kod Suareza: upor. Etienne Gilson, Indexscolastico-carte-
sien, ,,Burt Franklin”, New York 1964, str. 105-106.
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ni formalno nema niceg zajednic¢kog sa stvorenjima.
Zapravo, to znaCi neSto sasvim suprotno: isti atributi se
izriCu o Bogu, koji se u njima eksplicira, i 0 modusima
koji ih sadrZe - ito ih sadrZe u istoj onoj formi koja je
primerena Bogu. Stavise: sve dok pori¢emo formalno
zajednisStvo, osudujemo sebe na brkanje sustina; one
se brkaju po analogiji. Ali, ¢im stavimo formalno zajed-
niStvo, dajemo sebi sredstvo da ih razlikujemo. Zato
se Spinoza ne hvali samo time da je, stvari koje su se
do njega smatrale Bozijim atributima, sveo na status
stvorenja, nego time da je istovremeno stvari koje su
posmatrane kao stvorenja podigao u status Bozjih atri-
buta.l0Po pravilu, Spinoza ne vidi nikakvu protivre¢nost
izmedu tvrdenja zajedniStva formi i razlikovanja susti-
na. U srodnim tekstovima on ¢e kazati: 1) ako stvari me-
dusobno nemaju nieg zajednic¢kog, one ne mogu biti
jedna drugoj uzrok; 2) ako je jedna stvar uzrok sustine
i postojanja neke druge stvari, ona mora da se od nje
razlikuje kako po sustini tako i po postojanju.ll Ne Cini
nam se da usaglasavanje ovih tekstova stvara bilo ka-
kav poseban problem u spinozizmu. Kada se Spinozini
korespondenti ¢ude, Spinoza se ¢udi njima: on podseca
da ima puno pravo da kaZe istovremeno da se stvorenja
od Boga razlikuju po sustini i po postojanju, /da Bog
ima nesto formalno zajednicko sa stvorenjima.2

10 Pismo 6, Oldenburgu, llI, str. 25.

1 Upor. ) E, I, 3. post.;2) E, 1,17. skol. (radi usaglaSavanja ovih
tekstova ponekad se pribegavalo razlici u gledistima (imanentna i
tranzitivna uzrocnost): upor. Lachieze-Rey, op. cit., str. 156-159, be-
leska.)

12 Pismo4, Oldenburgu, I, str. 11: ,,U vezi sa onim §to kazete,
da Bog nema nicega formalno zajednickoga sa stvorenim stvari-
ma, ja sam u svojoj defmiciji izneo suprotan stav" (re€ je o definiciji
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Spinozina metoda nije ni apst.raktna ni analoska.To
je metoda forme izajedniStva. Ona radi sa opStim poj-
movima; medutim cela spinozisticka teorija opStih poj-
mova ima svoj princip u statusu atributa. Najzad, ako
treba nekako imenovati ovu metodu, kao iteoriju na
kojoj ona pociva, lako ¢e se prepoznati velika tradicija
univoknosti. Mi verujemo da Spinozina filozofija osta-
je delom neshvatljiva, ako u njoj ne vidimo stalnu borbu
protiv tri pojma: ekvivoknosti, eminentnosti i analogije.
Prema Spinozi, atributi su univokne forme biéa, koje
ne menjaju svoju prirodu menjajuci,,subjekt", to jest ka-
da ih prediciramo beskrajnom bic¢u i kona¢nim bi¢ima,
supstanciji i modusima, Bogu i stvorenjima. Verujemo
da nita ne oduzimamo od Spinozine originalnosti pre-
mestajuci ga ujednu perspektivu koja je ve¢ pripadala
Dunsu Skotu. Moraéemo da ostavimo za kasnije analizu
Spinozinog tumacenja pojma univoknosti, nacina na
koji ga on razume, dakle sasvim drugalije od Dunsa
Skota. Za sada je dovoljno da prikupimo prva odrede-
nja atributa. Atributi su beskrajne forme biéa, formalni
razlozi, bezgranicni, krajnji i nesvodivi; ove forme su za-
jednicke Bogu, €iju sustinu konstituisu i modusima koji
ih sadrze u sopstvenim suStinama. Atributi su glagoli
koji izrazavaju neograniCene kvalitete; ovi kvaliteti su

Boga kao supstancije koju sainjava beskona¢no mnogo atributa).
Pismo 64, Schulleru, Il str. 206: ,,Da li je moguce da neku stvar pro-
izvede neka druga stvar koja se od ove razlikuje kako po sustini
tako i po postojanju? Zaista, stvari koje se na taj naCin medusobno
razlikuju izgleda da nemaju ni¢eg zajednic¢kog. Ali, buduéi da se
sve pojedinacne stvari, osim onih $to su ih proizvele njima sli¢ne
stvari, razlikuju od svojih uzroka kako po sustini tako i po postoja-
nju, ja ovde ne vidim nista sumnjivo" (Spinoza tu upucuje na defi-
niciju modusa, E, I, 25, kor.).
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kao obavijeni granicama konacnosti. Atributi su BoZiji
izrazi; ovi BoZiji izrazi su univokni, oni saCinjavaju samu
BoZiju prirodu kao prirodu koja stvara, oni su obavijeni
prirodom stvari ili stvorenom prirodom koja ih na izve-
stan nacin i sama ponovo izraZzava.

Spinoza je, na taj nacin, u stanju da razlikuje atribute
od svojstvenosti. Polaziste je aristotelovsko: svojstve-
nost je ono Sto pripada nekoj stvari, ali ne objaSnjava
Sta ona jeste. Prema tome, BoZije svojstvenosti su samo
pridevi preko kojih ne saznajemo nista supstancijalno;
Bog ne bi bio Bog bez njih, ali nije Bog pomocu njih.13
Spinoza moze, u skladu sa jednom dugom tradicijom,
da svojstvenost nazove atributom; prema njemu, osta-
¢e razlika u prirodi izmedu dve vrste atributa. Ali Sta
hoce da kaze Spinoza, kad dodaje da su Bozije svojstve-
nosti samo,,modusi koji se ovome mogu dodeliti"14®
Ovde modus ne bi trebalo uzeti u posebnom smislu
koji mu Spinoza daje, nego u opstijem smislu, u shola-
stickom smislu,,modaliteta sustine". BeskonaCan, savr-
Sen, nepomican, vecan, svojstvenosti su koje se izricu o
svim atributima. Sveznajuci, sveprisutni, svojstvenosti
koje se izriCu o jednom odredenom atributu (misljenje,
proteznost). Zaista, svi atributi izrazavaju sustinu sup-
stancije, svaki atribut izrazava jednu sustinu supstan-
cije. Ali, svojstvenosti ne izrazavaju nista:,,na osnovu
ovih svojstvenosti, mi ne mozemo znati Sta je sustina
i koji su atributi bi¢a kome pripadaju pomenute svoj-
stvenosti“15.0ne ne saCinjavaju prirodu supstancije, ne-

'3 KR, I,gl. 7,6 (up. takode I, gl. 1,9, bel. 4; gl. 3,1, bel. ).
U KR, I,gl. 7,1, bel. 1
5 KR, I,gl. 7,6.
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go se izricu o onome §to tu prirodu saCinjava. Prema
tome, one ne obrazuju sustinu jednog Bi¢a, nego samo
modalitet te suStine onakve kakva je obrazovana. Bes-
konacno je svojstvenost supstancije, to jest, modalitet
svakog atributa koji saCinjava njenu sustinu. Svezna-
juci je svojstvenost mislece supstancije, to jest besko-
nacni modalitet misaonog atributa koji izrazava jednu
sustinu supstancije. Pravo govoreéi, svojstvenosti nisu
atributi upravo zato Sto nisu izrazajne. One bi pre bile
kao,,utisnuti pojmovi" kao karakteri odStampani bilo
u svim atributima bilo u nekom odredenom atributu.
Prema tome, suprotstavljenost atributa i svojstvenosti
se odnosi na dve tacke. Atributi su glagoli koji izraza-
vaju sustine ili supstancijalne kvalitete; a svojstvenosti
su samo pridevi koji oznacavaju modalitete ovih susti-
na ili ovih kvaliteta. BoZiji atributi su zajednicke forme,
zajedniCke supstanciji koja je u uzajamnom odnosu sa
njima, i modusima koji ih sadrze bez uzajamnosti; ali
BoZije svojstvenosti su zaista svojstvene Bogu, one se
ne izricu 0 modusima ve¢ samo o atributima.

Druga jedna kategorija svojstvenosti tice se Boga
kao uzroka, ukoliko dela ili proizvodi: ne vise beskona-
¢an, savrden, veCan, nepokretan, nego uzrok svih stvari,
predestinacija, providenje.®6Medutim, posto Bog proiz-
vodi u svojim atributima, njegove svojstvenosti se po-
koravaju istom principu kao i atributi. Neke se izricu o
svim atributima; druge o nekom odredenom atributu.
Ove potonje svojstvenosti su idalje pridevi; ali umesto
da oznacavaju modalitete, one oznaCavaju relacije, re-
lacije Boga prema njegovim stvorenjima ili njegovim
proizvodima. Najzad, tre¢a kategorija oznacava svoj-

B Up. KR, I,gl. 3,4, 5i6.
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stvenosti koje Cak i ne pripadaju Bogu: Bog kao najvise
dobro, kao milostiv, kao pravedan i milosrdan.17U tom
pogledu nam Teolosko-politicki traktat ponajvise moze
biti od pomoci. Ovaj Traktat govori o bozanskoj prav-
di i milosrdu kao o,,atributima koji mogu da posluze
kao uzor za izvestan nacin zivota"18 Ove svojstvenosti
ne pripadaju Bogu kao uzroku; nije vise re€ o odnosu
Boga prema svojim stvorenjima, ve¢ o spoljasnjim od-
redenjima koja samo oznaCavaju nacin na koji stvore-
nja zamisljaju Boga.Tacno je da ove oznake imaju kraj-
nje promenljiv smisao ivrednost: ide se do toga da se
Bogu pripisuju eminetnosti svih vrsta, bozanska usta i
o€i, moralni kvaliteti i uzviSene strasti, planine i nebesa.
Ali, Cak iako se drzimo pravde i milosrda, ne doseZzemo
do prirode Bozije niti do njegovih €inova kao Uzroka.
Adam, Avram, Mojsije ne samo da ne znaju prave BoZije
atribute, nego ne znaju ni vecinu svojstvenosti prve i
druge vrste.19Bog im se otkriva kroz spoljasnje oznake
koje im sluZe kao opomena, zapovest, pravilo ili uzor
Zivota. ViSe nego ikad treba reci da ova tre€a vrsta svoj-
stvenosti nema nisSta izraZzajno. To nisu boZanski izrazi,
ve¢ pojmovi utisnuti u imaginaciju da bi nas nacinili
poslusnima, nagnali nas da sluzimo Boga Ciju prirodu
ne poznajemo.

T KR, I, gl. 7.
B TPT,g\. 13.

’9 TPT, gl. 2: Adam, na primer, zna da je Bog uzrok svih stvari, ali
ne zna da je Bog sveznajudi isveprisutan.
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Atributi i Bozija imena

Prema jednoj dugoj tradiciji Bozija imena se odnose
na manifestacije Boga. Obratno, boZzanske manifesta-
cije su reCi pomocu kojih se Bog objavljuje pod nekim
odredenim imenom. lzlazi na isto pitati da li su ime-
na koja oznacavaju Boga afirmacije ili negacije, da li su
kvaliteti koji ga manifestuju iatributi koji mu odgovara-
ju pozitivni ili negativni. Pojam izraza, istovremeno recC i
manifestacija, svetlost i zvuk, izgleda da ima sopstvenu
logiku koja daje za pravo obema hipotezama. Cas ¢ée se
insistirati na pozitivnosti, to jest na imanentnosti izraZe-
nog u izrazu, ¢as na,,negativnosti", to jest na transcen-
denciji onoga Sto se izraZzava u odnosu na sve izraze.
Ono Sto skriva takode izrazava, ono Sto izrazava i dalje
skriva. Zato je, u probiemu BoZijih imena ili BozZijih atri-
buta, sve pitanje nijanse.Takozvana negativna teologija
prihvata da su afirmacije u stanju da oznace Boga kao
uzrok, prema pravilima imanencije, koja idu od najbli-
Z7eg do najdaljeg. Ali Boga kao supstanciju ili sustinu
moguce je samo negativno definisati, prema pravilima
transcendencije, u kojima se negiraju,jednoza drugim,
najudaljenija imena, a zatim ona najbliza. | najzad, nad-
supstancijalno ili nadsuStastveno boStvo stoji u sjaju,
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jednako udaljeno i od negacija i od afirmacija. Prema
tome, negativna teologija kombinuje negativnu i afir-
mativnu metodu iteZi tome da prevazide obe. Kako da
se zna Sta bi trebalo negirati o Bogu kao sustini, ako se
prethodno ne bi znalo Sta mora da se afirmiSe o njemu
kao uzroku? Prema tome, negativna teologija moze da
se definiSe samo pomocu svoje dinamic¢nosti: afirmaci-
je se prevazilaze u negacijama, a afirmacije i negacije se
prevazilaze u tajnovitoj eminenciji.

Teologija sa pozitivnijim stremljenjima, kaoteologi-
ja SvetogTome, raCuna na analogiju kako bi zasnovala
nova afirmativna pravila. Pozitivni kvaliteti ne oznaca-
vaju Boga samo kao uzrok, nego mu odgovaraju sup-
stancijalno, pod uslovom da se sa njima postupa po-
mocu analogije. Bog je dobar, ne zna€i Bog nije zao;
niti da je uzrok dobrote. Ve¢, zapravo, znaci: ono §to
mi, u stvorenjima, nazivamo dobrotom,,preegzistira”
u Bogu pojednom visem modalitetu koji je usaglasen
sa bozanskom supstancijom. | tu, opet, novu metodu
definiSe izvesna dinamicnost. Ova, pak, dinami¢nost
¢uva prava negativnog i eminentnog, ali ih razumeva
preko analogije: od prethodne negacije penjemo se do
pozitivnog atributa, s obzirom na to da se taj atribut na
Boga primenjuje formaliter eminenter?

1 O svemu ovome up. M. de Gandillac, Introduction auxoeuvres

completdu Pseudo-Denis, Aubier, Paris, 1941; kao iLaphilosophiede
Nicolas de Cues, Aubier, Paris 1943). U ovom drugom navedenom
radu M. de Gandijak jasno pokazuje kako i negativna teologija, s
jedne strane, ianalogija, s druge, kombinuju tvrdenja iodricanja,
ali u obrnutom odnosu: ,,Sveti Toma, obrnuto od Dionisija Areopa-
gite, koji jetvrdenja svodio na prikrivena odricanja, koristi narocito
apofazu da bi se od neke date negacije vratio na neki pozitivan
atribut... 1ztoga da je bozansko kretanje nemoguce on, na primer,
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Arapska ijevrejska filozofija su se sudarale sa istim
problemom. Kako bi se imena mogla primenjivati i na
BoZiju sustinu, a ne samo na Boga kao uzrok? Da li bi ih
trebalo uzeti negativno, negirati ih po izvesnim pravili-
ma? Medutim, ako zauzmemo spinozisticko stanoviste,
onda se obe tendencije pokazuju jednako laznim, za-
to Sto je sam problem na koji se one odnose potpuno
lazan.

Ocito je da kod Spinoze trodelna podela svojstveno-
sti reprodukuje tradicionalnu klasifikaciju Bozijih atri-
buta: 1) simboli¢ko oznacavanje, forme i likovi, znaci
i obredi, metonimije od ¢ulnog do bozanskog; 2) atri-
buti radnje; 3) atributi susStine. Neka je dat uobicajen
spisak bozanskih atributa: dobrota, sustina, um, Zivot,
znanje, mudrost, vrlina, blazenstvo, istina, vecnost; ili
veli¢ina, ljubav, mir, jedinstvo, savrSenstvo. Postavlja se
pitanje da li su ovi atributi usaglaSeni sa Bozijom su-
§tinom; da li ih treba razumeti kao uslovne afirmacije
ili kao negacije koje bi oznaCavale lisenost u privativu.
Ali, prema Spinozi, ova pitanja se i ne postavljaju, ito
zato §to su ovi atributi ve¢inom samo svojstvenosti. A
oni koji nisu svojstvenosti samo su misaona bi¢a. Oni
ne izrazavaju nista od BoZzije prirode, ni negativno ni
pozitivno. Ovi atributi, koliko Boga skrivaju, toliko ga i
izrazavaju. Svojstvenosti nisu ni negativne ni afirma-
tivne; u kantovskom stilu bi se reklo da su beskonacne.
Kad se bozanska priroda pobrka sa svojstvenostima,
onda je neizbeZno da se o Bogu stekne ideja koja je
i sama beskonacna. Tada dolazi do kolebanja izmedu

izvodi dokaz o bozanskoj vecnosti; od isklju¢enosti materije on ¢e
napraviti odlucujuci argument za podudaranje sustine i postoja-
nja u Bogu" (str. 272).
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eminentne koncepcije negacije i analoSke koncepcije
afirmacije. Svaka, u svojoj dinami¢nosti, pomalo impli-
kuje drugu. Stvara se lazna koncepcija negacije jer se
unosi analogija u ono §to se afirmiSe. Ali afirmacija i nije
viSe afirmacija ako prestane da bude univokna ili da se
formalno afirmiSe o svojim predmetima.

Jedna od glavnih Spinozinih teza je da BoZija priro-
da nikad nije bila definisana,zato $toje uvek brkana sa
njenim,,svojstvenostima". Ona objasSnjava njegov stav
prema teolozima. Medutim, filozofi su sledili teologiju:
sam Dekart veruje da se BoZija priroda sastoji od bes-
konacnog savrienstva. Medutim, beskonacno savrsen-
stvo je samo modalitet onoga Sto sainjava boZansku
prirodu. Samo atributi u pravom smislu re€i, kao mislje-
nje i rasprostrtost, safinjavaju Boga, oni su njegovi sa-
Cinjavajuéi izrazi, njegove afirmacije, njegovi pozitivni
i formalni razlozi, jednom reci njegova priroda. Ali bas
zato $to atributi, po svom odredenju, nisu skriveni, za-
pitaéemo se zaSto se za njih nije znalo, zasto je BoZija
priroda lazno prikazivana, a Bog pobrkan sa njegovim
svojstvenostima koje su o njemu davale neodredenu
sliku.Treba nadi razlog koji mozZe da objasni zasto su se
Spinozini prethodnici, i pored sve svoje produhovlje-
nosti, drzali svojstvenosti i nisu umeli da otkriju BoZiju
prirodu.

Spinozin odgovor je prost: nedostajala je kriticka i
unutradnja istorijska metoda, kadra da protumaci Sveto
pismo.2 Nije se postavljalo pitanje projekta svetih spi-
sa. Shvatani su kao BoZija ReC, naCin BoZijeg izraZzava-

2 TPT, gl. 7 ,,.. Put kome nas [taj metod] uci [je] jedini pravi

put, koga se ljudi nisu uvek pridrzavali; itaj put, koji su svi napusti-
li, postao je vriemenom tako tezak izakrCen da je gotovo nemogu-
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nja. Ono Sto su sveti spisi govorili o Bogu pojavljivalo
se kao celokupnost,,izrazenog", a ono $to nisu govorili
Cinilo se neizrazivim.3Ni u jednom trenutku se nismo
zapitali: da li se religijsko otkrivenje odnosi na BoZiju
prirodu? Ima li ono za cilj da nam obznani tu prirodu?
Da li se na njega moze primeniti postupak, pozitivan ili
negativan, kojim pretendujemo da dovr$imo odrede-
nje te prirode? Zapravo, otkrivenje se tice samo izve-
snih svojstvenosti. Ono uopste nema nameru da nas
upozna sa boZzanskom prirodom i njenim atributima.
Podaci iz Svetog pisma su nesumnjivo heterogeni: ¢as
je re€ o posebnim obrednim uputstvima, €as o opstim
moralnim poukama, pa Cak i 0 spekulativnom ucenju,
minimumu spekulacije neophodnom za moralnu pou-
ku. Ali, nijedan Boziji atribut nikad nije dat otkrivenjem.
Samo razni,,znaci", spoljasnje oznake koje daju jemstvo
za bozansku zapovest. U najboljem slucaju date su
,Svojstvenosti” kao Sto su postojanje Boga, jedinstvo,
sveznanje isveprisutnost, koje daju jemstvo za moral-
nu pouku.4Jer je svrha Pisma da nas podredi obrascima

¢e njime proéi..." (str. 103) igl. 8: ,,Ali plasim se da moj poku$aj nije
zakasnio..." (str. 109).

3 TPT, gl. 2: ,,Ljudi su uopSte cudnom uZurbano$cu stekli ube-
denjeda proroci znaju sveono $toje ljudski um u stanju da sazna. |
premda se na vise mesta u Pismu sasvim jasno vidi da proroci nisu
poznavali izvesne stvari, oni vise vole da kazu da sami ne shvataju
Pismo, nego da priznaju da proroci nisu poznavali neku istinu; ili se
pak trude da naopako protumace reci Pisma, da bi ono reklo stvari
koje zaista ne kazuje", (str. 24).

4 Up. TPT, gl. 14: spisak ,,verskih dogmi". Zapazi¢e se da, Cak i
sa stanovista ,,svojstvenosti’, otkrivenje ostaje ograniceno. Sve je
usredsredeno na pravdu i na ljubav prema bliznjem. NaroCito ne
izgleda da je beskonacnost u Pismu otkrivena; up. gl. 2 u kojoj Spi-
noza govori o Adamovom, Avramovom i Mojsijevom neznanju.
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Zivota, da nas nagna da budemo poslusni ida zasnuje
posludnost. Pa bi apsurdno bilo verovati da se saznanje
moze zameniti otkrivenjem: kako bi bozanska priroda,
pod pretpostavkom da je poznata, mogla da posluzi
kao prakticko pravilo u svakodnevnom Zivotu? Ali jo$
je apsurdnije verovati da nam otkrivenje moZze pomodi
da nesto saznamo o prirodi ili o sustini Boga. Pa ipak se
ovaj apsurd provlaci kroz celu teologiju. / odatle, kom-
promituje celokupnu filozofiju. Cas se svojstvenosti do-
bijene otkrivenjem podvrgavaju posebnom postupku
koji treba da ih pomiri sa umom; ¢as se otkrivaju svoj-
stvenosti uma koje se razlikuju od svojstvenosti otkri-
venja. Ali tako se ne izlazi iz teologije; u svakom slucaju,
Bozija priroda se nastoji izraziti pomocu svojstvenosti.
Previda se da je razlika izmedu njih i pravih atributa -
razlika po prirodi. Medutim, neizbeZno je da Bog uvek
bude eminentan u odnosu na svoje svojstvenosti. | ¢im
se njima prida izraZzajna vrednost koju one nemaju, bo-
Zanskoj supstanciji se pridaje neizraziva priroda koju
ona takode nema.

To je najdalja tacka do koje je dovedena teZnja za
razlikovanjem dve oblasti: otkrivenje i izrazavanje. lli
dva heterogena odnosa: odnos znaka i ozna€enog iod-
nos izraza iizrazenog. Znak se uvek povezuje sa nekom
svojstvenod¢u; on uvek znaci neku zapovest; i zasniva
nasSu poslusnost. Izraz se uvek tie nekog atributa; on
izraZzava neku sustinu, to jest prirodu u infinitivu; on
nam omogucéava da je saznamo. Tako da ,,ReC Bozija"
ima dva vrlo raznorodna smisla: izraZzajna Re€, kojoj
nisu potrebni ni reci ni znaci, nego samo BoZija susti-
na i ljudski razum. Utisnuta ReC, imperativna, koja ra-
di pomocu znakova izapovesti: ona nije izrazajna, vec
pogada naSu imaginaciju i nadahnjuje nas na nuzno
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podredivanje.5Da li se bar moZe reci da zapovesti,,iz-
razavaju" BoZija htenja? Opet bi bilo preuranjeno za-
kljuciti da volja pripada prirodi BoZijoj, bilo bi prebrzo
uzeti misaono razlikovanje, spoljasnje odredenje, kao
boZanski atribut. Svako meSanje dva domena je po-
gubno. Kad god se od znaka nacini izraz, sve postaje
misterija, a pre svega samo Pismo, kao i njegov sadrzaj.
Kao oni Jevreji koji misle da sve, bezuslovno, izraZzava
Boga.6Tada se stvara misti¢na koncepcija izraza, koja,
kako izgleda, koliko skriva ono Sto izraZava toliko ga i
otkriva. Enigme, parabole, simboli, analogije, metoni-
mije pocinju, na taj naCin, da remete racionalan i po-
zitivan poredak Cistog izraza. Zapravo, Pismo je zaista
Bozija rec, ali ReC zapovesti: imperativna, ona nista ne
izraZzava, zato $to ne omogucava saznanje nikakvog
bozanskog atributa.

Spinozina analiza se ne zadovoljava time da obeleZi
nesvodivost oblasti. Ona nudi jedno objaSnjenje zna-
kova, koje je poput geneze neke iluzije. Zaista, nije po-
gredno reci da svaka stvar izrazava Boga. Poredak Citave
prirode je izraZzajan. Ali, dovoljno je loSe razumeti jedan
prirodni zakon, pa da se on shvati kao imperativ ili za-
povest. Kada Spinoza bude ilustrovao razliCite rodove
saznanja pomoc¢u ¢uvenog primera proporcionalnih
brojeva, on ¢e pokazati da, na najnizem stepenu, mi ne
razumemo pravilo proporcionalnosti. Pamtimo jedan
znak koji nam kazuje koju racunsku radnju treba da iz-
vrsimo tinh brojevima. Cak i tehni¢ka pravila poprimaju

5 O dva smisla ,,ReCi Bozje", up. TPT, gl. 12. Vec je Kratka raspra-
va suprotstavila neposredno opStenje iotkrivenje putem znakova:
I, gl. 24, 9-11.

6 TPT, gl. L
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moralni aspekt, kada ne znamo njihov smisao idrzimo
se samo jednog znaka. A fortiori to vazi i za prirodne
zakone. Bog otkriva Adamu da bi jedenjejabuke imalo
po njega pogubne posledice; medutim Adam, nemo-
¢an da shvati konstitutivne odnose medu stvarima, taj
prirodni zakon zamislja poput moralnog zakona koji
mu zabranjuje da jede voce, a samog Boga kao suvere-
na koji ga kaznjava zato Sto je voce jeo.7Znakje stvar
proroka; ali upravo proroci imaju jaku mastu islab ra-
zum.8 BoZiji izrazi nikad ne potpadaju pod mastu; ova
sve shvata u vidu znaka izapovesti.

Bog se ne izraZzava ni pomocu znakova ni pomocu
svojstvenosti. Kada u lIzlasku ¢itamo da se Bog otkrio
Avramu, Isaku iJakovu, ali kao BogSadai(dovoljan sva-
¢ijim potrebama), a ne kao Jehova, iztoga ne bi trebalo
zakljuciti da je re€ o misteriji tetragrama, niti o nade-
minentnosti Boga uzetog u svojoj apsolutnoj prirodi.
Pre bi trebalo da zaklju€imo da nije cilj otkrivenja da
izrazi tu prirodu ili sustinu.9Zauzvrat, prirodno saznanje
sadrZi BoZiju sustinu; a sadrZi je zato Sto je ono sazna-
nje atributa koji tu sustinu stvarno izraZzavaju. Bog se
izraZzava kroz svoje atribute, atributi se izrazavaju kroz
moduse koji od njih zavise: na taj na€in poredak pri-
rode manifestuje Boga. Prema tome, atributi su jedina
izraZzajna imena Boga, jedini bozanski izrazi: opSte for-
me koje se izri€u o supstanciji i o modusima. Mi znamo
samo za dva atributa upravo zato $to smo konstituisani
pomocu jednog modusa proteZnosti ijednog modusa
misljenja. Ovi atributi bar ne pretpostavljaju nikakvo

7 TPT, gl. 4. Pismo 19, Blyenberghu, lll, str. 65.
8 Up. TPT, glave 2i 3.
9 TPT, gl. 13.
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otkrivenje; oni upucuju na prirodnu svetlost. Mi ih zna-
mo onakvima kakvi su u Bogu, u njihovom biéu koje je
zajednicko supstanciji i modusima. Spinoza insistira na
tome, navodedi tekst Svetog Pavla, od koga gotovo da
pravi manifest univoknosti:,,JerSto se na njemu ne mo-
Ze videti, od postanja sveta moglo se razumom poznati
i videti na stvorenjima... "10. Izgleda da se univoknost
atributa stapa sa njihovom izrazajnos€u: atributi su ne-
raskidivo izrazajni i univokni.

Atributi ne sluZze tome da se njima nesto odriCe, ne
viSe nego Sto sluZe za odricanje neCega o sustini. Niti
pak u vecoj meri sluze da se neSto o Bogu tvrdi po ana-
logiji.Tvrdenje po analogiji nije nista bolje nego odrica-
nje po eminenciji (u prvom slucaju jo$ ima eminencije,
u drugom veé ima analogije). Tacno je, kaze Spinoza,
da se jedan atribut odri¢e drugim.LL Ali u kom smislu?
,.Zar kazati da rasprostrtost nije ograni¢ena rasprostrto-
8¢u, nego samo misljenjem, ne izlazi na isto Sto i kaza-
ti da rasprostrtost nije apsolutno beskrajna, ve¢ samo
kao rasprostrtost?’.220vde negacija ne sadrzi nikakvu
opoziciju niti privaciju. Rasprostrtost kao takva ne trpi
nikakvu nesavrsenost, nikakvo ogranicenje koji bi za-
visilo od njegove prirode; uostalom, uzaludno je zami-
Sljati Boga koji bi rasprostrtost imao u,,eminentnom"
smislu.3Obratno, u kom smislu se atribut tvrdi o sup-
stanciji? Spinoza Cesto insistira na ovome: supstancije

0 TPT, gl.4.

ik E, |, def. 6, objaSnjenje: ,Jer Sto god je beskonacno samo u

sv0joj vrsti, njemu mozemo da odricemo beskonaéno mnogo atri-
buta."

'2 Pismo4, Oldenburgu, Il str. 10.

B KR, I, gl. 19,5.
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ili atributi postoje formalno u Prirodi. No, medu mno-
gim znacenjima reci,,formalan”, moramo da uzmemo u
obzir ono zna€enje koje je suprotno od ,,eminentan” ili
»analogan”. Nikad se supstancija ne sme misliti takvom
kao da eminentno obuhvata svoje atribute; atributi se
pak ne smeju misliti takvima kao da eminentno sadrze
suStine modusa. Atributi se formalno tvrde o supstan-
ciji. Atributi se formalno izri€u o supstanciji Ciju sustinu
sainjavaju, i 0 modusima Cije susStine sadrze. Spinoza
neprestano podseca na afirmativan karakter atributa
koji definiSu supstanciju, kao i na nuznost svih dobrih
definicija da budu afirmativne.4Atributi su afirmacije.
Ali afirmacija, u svojoj sustini, uvek je formalna, aktual-
na, univokna: u tom smislu ona je izrazajna.

Spinozina filozofija je filozofija Ciste afirmacije. Afir-
macija je spekulativni princip od koga zavisi celokup-
na Etika. Sada ve¢ moZemo da istrazimo kako Spinoza
docekuje jednu kartezijansku ideju da bi se njome po-
sluzio. Jer, realno razlikovanje teZilo je tome da pojmu
afirmacije da istinsku logiku.Zaista, realno razlikovanje
kakvoje upotrebljavao Dekart, uputilo nasje najedno
duboko otkriée: razlikovani ¢lanovi su Cuvali svu svoju
odgovarajucu pozitivnost, umesto da se odreduju pre-
ko uzajamne suprotnosti. Formula nove logike je bila
Non opposita sed diversal. Cinilo se da realno razliko-
vanje najavljuje novu koncepciju negativnog, bez su-

4 Up. stalne formule iz Kratkerasprave (narocito, I, gl. 2) prema
kojima se atributi tvrde, ito se tvrde o Prirodi koja je i sama pozi-
tivna. | RPR 96: ,,svaka definicija mora biti potvrdna.”

15 Up. u tom pogledu opaske Lewisa Robinsona, kao i kartezi-
janske tekstove koje on navodi: Kommentar zu Spinozas Ethik, Le-
ipzig, 1928.
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protnosti i lisenosti, ali i novu koncepciju afirmacije, bez
eminencije ianalogije. Medutim, ve¢ smo videli razlog
Sto taj put nije dospeo do kartezijanstva: Dekart i da-
lje realnom razlikovanju daje numericku vrednost, daje
mu ulogu supstancijalnog deljenja u prirodi i u stvari-
ma. On sve kvalitete shvata kao pozitivne, svu realnost
kao savrsenstvo; ali, u kvalifikovanoj i razlikovanoj sup-
stanciji nije sve realnost, niti je u prirodi jedne stvari sve
savrSenstvo. Spinoza misli i na Dekarta kada pise:,,Reci
da je priroda stvari nalagala ogranienje ida ona stoga
mora biti jedino ograniCena, ne znaCi nista: jer priroda
stvari ne bi mogla uciniti tako nesto kad stvar ne bi po-
stojala"l6. Kod Dekarta postoje ograniCenja koja stvar
,.-nalaze" na osnovu svoje prirode, ideja koje imaju tako
malo realnosti da bi se gotovo moglo reci da proisho-
de iz nistavila i priroda kojima neSto nedostaje.Time se
ponovo vraca sve onoStoje logika realnog razlikovanja
trebalo da izbaci: liSenost, eminentnost. Videcemo da
eminentnost, analogija, ¢ak i izvesna ekvivoknost ostaju
gotovo spontane kategorije kartezijanske misli. Naprotiv,
da bi se oslobodile krajnje konsekvence realnog raz-
likovanja shvaéenog kao logika afirmacije, trebalo je
podiéi se do ideje jedne jedine supstancije Ciji se svi
atributi realno razlikuju.Trebalo je pre svega izbeci sva-
ko brkanje, ne samo atributa i modusa nego i atributa
i svojstvenosti.

Atributi su afirmacije o Bogu, logoi ili prava BozZi-
ja imena. Vratimo se na tekst u kome Spinoza pomi-
nje primer lzraela, koji to ime nosi kao patrijarh, ali za

B KR, I,gl. 2,5, bel. 0 nesavrSenstvu proteznosti prema Dekar-

tu, up. na primer Principes, 1,23.
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njegovog brata on je Jakov.I7Prema kontekstu re€ je o
tome da se pojasni misaono razlikovanje kakvo posto-
ji izmedu supstancije i atributa: lzrael je nazvan Jakov
(Suplantator) u odnosu na svog brata, kao 5to se,,povrs"
kaZze,,belo" u odnosu na Coveka koji je gleda, kao Stoje
supstancija nazvana takvom itakvom u odnosu na ra-
zum Koji joj,,pripisuje" neku odredenu sustinu. lzvesno
je da ovo mesto povlad€uje intelektualisticko ili ¢ak ide-
alisticko tumacenje atributa. Ali filozof je uvek prinuden
da u izvesnim prilikama pojednostavi svoju misao, ili da
je samo delimicno formuliSe. Spinoza ne propusta da
podvuce dvosmislenost primera koje navodi. Zapravo,
atribut nije prost nacin videnja ili shvatanja; njegov od-
nos sa razumom jeste temeljan, ali se drugacije tumaci.
Zato S§to su sami atributi izrazi, oni nuzno upuéuju na
razum kao na jedinu instancu koja opaza izrazeno. Sa-
mim tim Sto atributi objaSnjavaju supstanciju, oni stoje
u odnosu prema nekakvom razumu u kome se sva ob-
jasnjenja reprodukuju, ili se i sama ,,objektivno" obja-
Snjavaju. Problem pocinje da biva odredeniji: atributi su
izrazi, ali kako razliciti izrazi mogu da oznacCe jednu istu
stvar? Kako razli¢ita imena mogu da imaju isto oznace-
no?,,Zelite da primerom pokaZem kako jedna ista stvar
moZe da bude oznacena (insigniri) sa dva imena."
Razum ima onu ulogu koja mu je dodeljena unutar
logike izraza. Ova logika je ishod jedne duge, stoiCarske
i srednjovekovne tradicije. U jednom izrazu (nha primer
u jednom stavu) razlikuje se ono Sto je njime izrazeno
od onoga Stoje njime oznaceno.180no izraZeno je kao

17 Pismo 9, DeVriesu, llI, str. 33.
B Razlikovanje ,,izrazenog" (smisao) i ,,0znacenog" (designa-
tum, denominatum) u logici stavova nije skoradnje, iako se kod
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smisao koji ne postoji van izraza; prema tome, ono upu-
¢uje na nekakav razum koji ga shvata objektivno, to jest
idealno. Ali ono se izriCe o stvari, a ne o samom izrazu;
razum ga dovodi u odnos sa oznaCenim predmetom,
kao sustinu tog predmeta. Odatle shvatamo da se ime-
na mogu razlikovati po svom smislu, a da se ti razli€iti
slojevi smisla odnose na isti oznaceni predmet, Ciju su-
§tinu oni saCinjavaju. Ova teorija smisla je na neki na-
¢in transponovana u spinozisti¢ku koncepciju atributa.
Svaki atribut je jedno razlicito ime ili izraz; ono $to on iz-
raZzava je neSto poput njegovog smisla; iako je tacno da
ono izrazeno ne postoji van atributa, to ga ne sprecava
da se odnosi na supstanciju kao na onaj predmet koji
oznacavaju svi atributi; na taj nacin svi izrazeni slojevi
smisia obrazuju ono,,izrazivo", ili sustinu supstancije. A
onda ¢e ova da se izrazi u atributima.

Tacno je da, izjednaCujuci supstanciju sa onim pred-
metom koji je oznacen razlicitim imenima, ne reSavamo
glavni problem: razliku izmedu ovih imena. Stavise, te-
Sko€a narasta u onoj meri u kojoj su imena univokna
i pozitivna, dakle primenjuju se formalno na ono §to
oznaCavaju: odgovarajucéi smisao svakoga od njih, &i-
ni se, nuzno unosi aktualnu mnoStvenost u jedinstvo

mnogih modernih filozofa ponovo pojavljuje. Njegovo poreklo je
u stoicarskoj logici, koja razlikuje ono neizrozivo i predmet. Viljem
Okamski, pak, razlikuje stvar kao takvu (extro onimom) i stvar kao
izraZenu u stavu (dedoratio, explicotio, significotio su sinonimi za
expressio). Neki Okamovi ucenici idu jo$ dalje u razlikovanju i stizu
do stoicarskih paradoksa, tako $to izraZeno proglaSavaju za nepo-
stojeci entitet koji se ne mozZe svesti ni na stvar ni na stav: upor. H.
Elie, Le Complexe significabile (Vrin, Paris, 1936). Ovi paradoksi izra-
za igraju vaznu ulogu u modernoj logici (Meinong, Frege, Husserl),
ali su starog porekla.
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oznacenog. U analoSkoj viziji nije tako: imena se, po
analogiji, primenjuju na Boga, njihov smisao,,preeg-
zistira" u Bogu na eminentan nacin, koji im osigurava
nepojmljivo jedinstvo, neizrazivo jedinstvo. Ali $ta da
se radi ako BoZija imena imaju isti smisao bilo da su
primenjena na Boga bilo na stvorenja, to jest u svim nji-
hovim primenama, tako da se njihovo razlikovanje ne
moZe viSe zasnivati na stvorenim stvarima, ve¢ mora da
se zashuje u Bogu koga oznacavaju? U srednjem veku,
kao Sto je poznato, Duns Skot je postavio ovaj problem
i za njega dao duboko reSenje. Duns Skot je, bez sum-
nje, najdalje doveo poduhvat pozitivne teologije. On
istovremeno pobija negativhu eminentnost novopla-
toni¢ara i pseudoafirmativnost tomista. Suprotstavlja
im univoknost Bi¢a: Bi¢e se kaZe u istom smislu o svemu
Sto jeste, konac¢nom ili beskonacnom, mada se ne kaze
u istom ,,modalitetu”. Ali bice ne menja svoju prirodu
menjajuéi modalitet, to jest kada se njegov pojam pre-
dicira beskonacnom bicu i kada se predicira konacnim
bi¢ima (ve¢ kod Skota univoknost ne povlaci nikakvo
brkanje sustina).19A sama univoknost bi¢a povlaci uni-
voknost boZanskih atributa: sam pojam jednog atributa
koji moZe biti podignut do beskonacnosti zajednicki
je Bogu istvorenjima, pod uslovom da je uzet u svom
formalnom razlogu ili u svom Stastvu, jer,,beskonacnost
uopSte ne ukida formalni razlog onoga uz Sta je prido-

i} Duns Scot, Opus oxoniense (ed. Vives): o kritici eminentnosti

i analogije, 1, D3, g. 1, 2 i 3; 0 univoknosti bica, I, D8, g. 3. Cesto se
primecivalo da univokno Bi¢e dopusta ,,modusima” da se i dalje
razlikuju: kada ga ne posmatramo u njegovoj prirodi kao Bi¢e, ne-
go u njegovim individuiraju¢im modalitetima (beskona¢nim i ko-
nacnim), ono nece vise biti univokno. Up. Etinne Gilson, Jean Duns
Scot, Vrin, Paris 1952, str. 89,629.
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data"2.Beskonacni atributi ili BoZjja imena se formalno
i pozitivno izriCu o Bogu; ali, zar nece oni uneti u Boga
mnosStvenost koja bi odgovarala njihovim formalnim
razlozima, njihovim razliitim Stastvima?

Na taj problem Skot primenjuje jedan od svojih najo-
riginalnijih pojmova, onaj koji upravo dopunjava pojam
univoknosti: ideju formalnog razlikovanja.2L Ova se od-
nosi na aprehenziju razlicitih Stastava koja, ipak, pripa-
daju jednom istom subjektu. Ona oc€ito upucuje na €in
razuma. Ali ovde se razum ne zadovoljava time da izrazi
jednu istu realnost u dva vida koji bi mogli da postoje
zasebno u drugim subjektima, niti da izrazi istu stvar u
raznim stepenima apstraktnosti, niti da nesto izrazi po
analogiji sa drugim realitetima. On objektivno aprehen-
duje aktualno razlicite forme, koje, medutim, kao takve
sainjavaju jedan isti subjekat. Izmedu Zivotinjskog i
razumnog ne postoji samo misaono razlikovanje, kao
kod homo-humanitas; potrebno je da sama stvar vec
bude,,strukturisana saglasno mislivoj raznorodnosti ro-
da ivrste"2 Formalno razlikovanje zaista jeste realno
razlikovanje zato Sto izraZava razliCite slojeve realno-
sti koji formiraju ili sacinjavaju neko bice. U tom smislu
ono se naziva formalis a parte rei ili actualis exnatura rei.
Ali, ono je najmanja mera realnog razlikovanja, zato Sto
su dva realno razliita Stastva koordinisana isastavljaju
jedno jedinstveno bi¢e.ZB Realno a ipak ne numericko,

2 Op. ox, ,D8, g.4 (a 2, n. 13).

2 Op. ox, I, D2, g. 4; D8, g. 4 (up. E. Gilson, gl. 3).

2 M. de Gandillac, ,,Scot et la Via antiqua", Le mouvement doc-
trinaldu IXau XlVsiecle (Bloud et Gay, 1951), str. 339.

23 Op. ox, I,D2, g.4 (a. 5, n. 43): formalno razlikovanje je minima
insuo ordine, id estinter omnes quae praecedunt intellectionem.
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takav je status formalnog razlikovanja.24 Ipak se mora
priznati da, u konacnosti, dva Stastva, kao Zivotinjsko i
razumno, medusobno opste samo preko tre¢eg Clana
kome su ta Stastva istovetna. Ali u beskonacnosti nije
tako. Dva atributa prenesena u beskonagnost idalje ¢e
se formalno razlikovati, ostajuéi pritom ontolo3ki isto-
vetni. Kao §to kaze Etjen Zilson,,beskonagnost, zato $to
je modalitet bi¢a (a ne atribut), moZe da bude zajednic-
ka Stastveno nesvodivim formalnim razlozima i da im
dodeli istovetnost u bi¢u, ne ukidajuci njihovu formal-
nu razliku"A Prema tome, dva BoZija atributa, na primer
pravda idobrota, boZanska su imena koja oznaCavaju
ono apsolutno jednog jedinog Boga, iako oznaCavaju
razliCita Stastva. Tu kao da postoje dva reda, red for-
malnog razloga i red bi¢a, a mnoStvenost jednoga je
savrSeno pomirena sa jednostavnos¢u drugoga.
Suarez se prema ovome postavlja otvoreno neprija-
teljski. On ne vidi kako je moguce da se formalno razli-
kovanje ne svede bilo na misaono razlikovanje, bilo na
modalno razlikovanje.0no kazuje ili previse ili prema-
lo: previSe za misaono razlikovanje, a premalo za realno
razlikovanje. Dekart, u ovom slucaju, ima isti stav. Kod
Dekarta uvek iznova nalazimo isti otpor da prihvati re-
alno razlikovanje izmedu stvari koje ne bi bile u razlici-
tim subjektima, to jest koje ne bi bile praéene podelom
u bi¢u ili numerickim razlikovanjem. Medutim, kod Spi-
noze nije tako: u njegovoj koncepciji realnog razliko-
vanja koje nije numericko, nije teSko pronaci Skotovo

24 Op. ox, Il, D3, g. 1: razgovetna forma ima realni entitet, ista
unitas est realis, non autem singularis nel numeralis.

5 E. Gilson,Jean Duns Scot, op. cit, str. 251.
2% Suarez, Metaphysicarum Disputationum, D7.
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formalno razlikovanje. Stavise, sa Spinozom formalno
razlikovanje prestaje da bude minimalno realno razli-
kovanje i postaje celokupno realno razlikovanje, dajuéi
tako ovom potonjem iskljucivi status.

1) Atributi su, kod Spinoze, realno razliciti ili su shva-
¢eni kao realno razliciti. Zaista, oni imaju nesvodive for-
malne razloge; svaki atribut izraZava jednu beskonacnu
sustinu kao svoj formalni razlog ili Stastvo. Prema tome,
atributi se razlikuju,,Stastveno”, formalno: oni su zaista
supstancije u Cisto kvalitativnom smislu;2) svaki pridaje
svoju sustinu supstanciji kao ne¢em drugom. Nacin da
se kaze da formalnom razlikovanju medu atributima
ne odgovara nikakva podela u bi¢u. Supstancija nije
rod, atributi nisu specificne razlike: prema tome ne-
ma supstancija koje su iste vrste kao i atributi, i nema
supstancije koja bi bila ista stvar (res) kao svaki atribut
(formalitas); 3) ovo,,nesto drugo" je, dakle, nesto isto za
sve atribute. Stavie: to je nesto isto 3to i svi atributi.
Ovo poslednje odredenje nimalo ne protivreCi onom
prethodnom. Svi formalno razli€iti atributi se pomocu
razuma odnose na ontoloski jednu jedinu supstanciju.
Ali razum samo objektivno reprodukuje prirodu formi
koje aprehenduje. Sve formalne sustine obrazuju susti-
nu apsolutno jedne jedine supstancije. Sve kvalifikova-
ne supstancije obrazuju, sa stanovista kvantiteta, jednu
jedinu supstanciju, tako da su sami atributi istovreme-
no istovetni u bic¢u i razliciti u formi; ontoloski jedno,
formalno razni, takav je status atributa.

| pored aluzije na,,gomilu peripateticarskih razlika",
Spinoza obnavlja formalno razlikovanje i ¢ak mu obez-
beduje doseg koji ono nije imalo kod Skota. Formalno
razlikovanjeje ono Sto obezbeduje apsolutno koherentan
pojam jedinstva supstancije i mnosStva atributa, ono je to
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koje obezbeduje realnom razlikovanju novu logiku. Po-
stavi¢e se onda pitanje zaSto Spinoza nikad ne koristi
ovaj termin, ve¢ govori samo o realnom razlikovanju?
Upravo zato §to formalno razlikovanje zaista jeste real-
no razlikovanje. Zatim, Spinoza je imao pogodnost da
koristi termin koji je Dekart, svojom upotrebom, ucinio
na neki nacin teolodki neutralnim; termin,,realno raz-
likovanje" dopusta najvecu smelost, a da ne ozivljava
stare polemike koje je Spinoza nesumnjivo smatrao ne-
korisnim, pa Cak i Stetnim. Ne verujemo da je toboZnje
Spinozino kartezijanstvo iSlo dalje od toga: cela njego-
va teorija razlika je duboko antikartezijanska.

Nudedi sliku jednog Spinoze koji je skotista, a ne
kartezijanac, rizikujemo da u pone¢emu preteramo. U
stvari, hocemo da kaZzemo da je Spinoza svakako po-
znavao skotisticke teorije ida su one, pored ostalih te-
ma, u€estvovale u obrazovanju njegovog panteizma.Z
obnavlja pojmove formalnog razlikovanja i univok-
nosti. Sta je Duns Skot, zapravo, nazivao,,atributom"?
Pravdu, dobrotu, mudrost, itd., ukratko svojstvenosti.
Nema sumnje da je priznavao da se boZanska sustina
moZe shvatiti beztih atributa;alije BoZiju sustinu defi-
nisao pomocu unutradnjih savrdenosti kao $to su razum
i volja. Skot je bio ,,teolog" i, u tom svojstvu ostajao je
zarobljen u svojstvenostima i misaonim bi¢ima. Zato
kod njega formalno razlikovanje nije imalo svoj puni

Z Caterus je, u prvim primedbama, pomenuo formalno razli-

kovanje povodom duse itela. Dekart odgovara: ,,Sto se ti¢e formal-
nog razlikovanja koje ovaj vrlo u€eni teolog kaze da je preuzeo od
Skota, kratko odgovaram da se ono nimalo ne razlikuje od modal-
nog, i da obuhvata samo nepotpuna biéa..." (AT, IX, str. 94-95).

Spinoza iproblem izraza

doseg, nego je uvek primenjivano na misaona bica, kao
§to su rodovi ivrste, kao §to su moci duse, ili na svoj-
stvenosti, kao §to su oni toboznji Boziji atributi. Povrh
toga, univoknost je kod Skota izgledala kompromito-
vana brigom da se izbegne panteizam, jer ga je teo-
loSka perspektiva, to jest, kreacionisticka" perspektiva
prisiljavala da univokno Bi¢e shvati kao neutralisan,
indiferentan pojam. Indiferentan prema konacnom i
beskonacnom, prema pojedinacnom iopStem, savrse-
nom i nesavrSenom, stvorenom i nestvorenom.2 Kod
Spinoze, naprotiv, univokno Bice je savrSeno odredeno
u svom pojmu kao ono $to se kaZe u jednom i istom
smislu o supstanciji koja je u sebi i 0 modusima koji su
u drugome. Sa Spinozom univoknost postaje predmet

2 Zaista nema mesta pitanju da li je Spinoza ¢itao Du
Skota. Malo je verovatno da ga je Citao. Ali, makar samo putem
inventara onoga $to je ostalo od njegove biblioteke, znamo za Spi-
nozinu sklonost prema metafizickim i logiCkim raspravama tipa
quaestiones disputatae-, a te rasprave uvek sadrze izlaganja o uni-
vokosti i skotistiCkom formalnom razlikovanju. Takva izlaganja su
deo opstih mesta logike iontologije XVI i XVIl veka (up. na primer,
Heereboord u svom Collegium logicum). Znamo takode, zahvalju-
juci Gebhartovim i Rebahovim radovima, da je Huan de Prado ve-
rovatno uticao na Spinozu; a Huan de Prado je, izvesno, poznavao
Dunsa Skota (up. S. Revah, Spinoza etHuan dePrado, Mouton, Paris
1959, str. 45).

Dodajmo da problemi negativne ili pozitivne teologije, analo-
gije ili univoknosti bic¢a, iodgovarajuceg statusa razlikovanja, uop-
Ste nisu isklju€ivo svojstveni hris¢anskoj misli. Nalazimo ih jednako
zive iujevrejskoj misli srednjeg veka. Izvesni komentatori su istakli
uticaj Hasdaja Kreskasa na Spinozu, u pogledu teorije proteznosti.
Medutim, izgleda da je, opStije uzev, Kreskas razradio pozitivnu te-
ologiju, koja je sadrzala ekvivalent formalnog razlikovanja medu
Bozijim atributima (up. G. Vadja, Introduction a la pensee juive du
Moyen Age,Mn\n, Paris, 1947, str. 174).

71

nsa



Zil Delez

Ciste afirmacije. Ista stvar, formaliter, saCinjava sustinu
supstancije isadrzi sustine modusa. Kod Spinoze, dakle,
ideja imanentnog uzroka preuzima ulogu univoknosti,
oslobadajuci univoknost indiferentnosti i neutralnosti
u kojima ju je drzala teorija boZanskog stvaranja. | uni-
voknost ée upravo u imanentnosti naci svoju, u pravom
smislu spinozistiCku formulu: kaze se da je Bog uzrok
svih stvari u istom onom smislu (eo sensu) u kome se
kaZe da je uzrok samoga sebe.
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Glava IV

Apsolut

Spinoza brizljivo pokazuje da svaka supstanci-
ja (kvalifikovana) mora biti neograni¢ena. Argumenti
Kratke rasprave i Etike uzeti zajedno izgledaju ovako:
ako bijedna supstancija bila ograni¢ena, tada bi morala
da bude takva ili pomodéu same sebe ili pomocu neke
supstancije iste prirode ili pomoc¢u Boga koji joj je dao
nesavrienu prirodu.1Medutim, ona ne moZe da ogra-
niCava samu sebe jer bi,,morala da promeni svu svoju
prirodu”. Nije ograni¢ena ni drugom supstancijom, jer
bi tada postojale dve supstancije istog atributa. Ni Bo-
gom, jer u Bogu nema ni¢eg nesavrSenog ni ogranice-
nog, itim pre se ne nalazi pred stvarima koje bi,,zahte-
vale" ili implikovale bilo kakvo ograni¢enje pre nego $to
budu stvorene. Spinoza ukazuje na znacaj ovih tema,
ali to Cini elipticno:,,Kad bismo mogli dokazati da nije
moguce postojanje ogranic¢ene supstancije, svaka sup-
stancija morala bi neogranieno pripadati bozanskom
biéu." Izgleda da je prelaz sledeéi: ako je svaka supstan-
cija neograni¢ena,onda moramo priznati da je svaka u
svom rodu ili formi beskonacno savrSena; postoji, dakle,

1 KR, l,gl. 2.2-5 (i beleSke 2 i 3). E, 1,8, dok.
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jednakost izmedu svih formi ili svih rodova bic¢a; nijedna
forma bicéa nije niza od druge inijedna nije visa.Taj pre-
laz Spinoza izriCito formuliSe ujednom drugom tekstu:
»medu atributima (...) nema nikakve nejednakosti"2
Stoga nije moguce zamisliti da Bog sadrzi realitet
ili savrSenstvo neke posledice u formi boljoj nego Sto
je ona od koje zavisi posledica; jer nema forme koja je
bolja od neke druge. Odatle se zakljuCuje: kako su sve
formejednake (atributi), nije moguéeda Bog ima jednu,
a da nema idruge; nije moguce da ima jednu koja bi
vredela kao druga eminentno. S obzirom na to da su sve
forme bica beskonacno savrene, one moraju bez ograni-
Cenja pripadati Bogu kao beskona&no savrSenom Bicu.
Ovaj princip jednakosti formi ili atributa samo je
drugi vid principa univoknosti, kao i principa formalnog
razlikovanja. Sto ga ne sprecava da ima posebnu pri-
menu: on nas prinuduje da predemo od Beskonacnog
na Apsolutno, od beskonacno savrSenog na apsolutno
beskonacno. Kako su sve forme bic¢a savrSene i neogra-
ni¢ene, dakle beskonacno savrSene, one ne mogu da
saCine nejednake supstancije koje bi tada upucivale na
beskonacno savrieno kao na nekakvo razlicito bi¢e ko-
je bi imalo ulogu eminentnog ieficijentnog uzroka. Kao
Sto takode ne mogu da obrazuju supstancije koje bi
same bile jednake;jer supstancije bi mogle biti jednake
samo numeri¢ki, morale bi da imaju istu formu,,,nuzno
bi ogranicavale jedna drugu i, sledstveno tome, ne bi
mogle biti beskonacne"3. Neograni¢eneforme su, pre-

2 KN, dodatak II, 11.

3 KR, |, gl. 2, 6. To 5to ne postoje ,,dve jednake supstancije"
ne protivreCi jednakosti atributa: ove dve teme se uzajamno im-
plikuju.
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ma tome, atributi jedne iste supstancije kojoj sve pri-
padaju, ito aktualno. Najveca bi greSka bila poverovati
da je beskonac€no savrSenstvo dovoljno da se odredi
Bozija,,priroda". Beskonacno savrSenstvo je modalitet
svakog atributa, to jest,,svojstvenost" Boga. A BozZiju
prirodu ¢ini beskonacno mnogo atributa, to jest apso-
lutna beskonacnost.

Vec se moze predvideti kako ¢e Spinoza, protiv De-
karta, transformisati dokaze o postojanju Boga. Jer svi
kartezijanski dokazi koriste beskonacno savrsenstvo. |
ne samo Sto ga koriste, nego se u beskonaénom savr-
Senstvu kreéu, poistovecujuci ga sa BozZijom prirodom.
Prva formulacija aposteriornog dokaza glasi:,,Ideju koju
imam o nekom bic¢u savrSenijem od moga bi¢a nuzno
je, mora biti, u mene stavilo neko bi¢e koje je stvarno
savrSenije." Druga formulacija:,,Samo na osnovu toga
Sto postojim iSto se u meni nalazi ideja bi¢a najviseg sa-
vrienstva (to jest Boga), BoZije postojanje je oCigledno
dokazano."4 1najzad, ontoloski ili apriorni dokaz: ,,Ono
§to jasno i razgovetno shvatamo da pripada prirodi ili
sustini, ili nepromenljivoj i istinskoj formi neke stvari,
to se moze istinito izreci ili tvrditi o toj stvari; nakon
§to smo dovoljno pazljivo istraZili Sta je Bog, mi jasno
i razgovetno shvatamo da njegovoj istinskoj i nepro-
menljivoj prirodi pripada da on postoji; prema tome,
mi moZemo istinito da tvrdimo da on postoji."5Medu-
tim, istrazivanje na koje Dekart pravi aluziju u manjoj
premisi sastoji se upravo u odredivanju,,najviseg savr-
Senstva" kao forme, sustine ili prirode Bozije. Buduci

4 Descartes, Meditation Ill, ATIX, str. 38, str. 40.
5 Odgovori na prve primedbe, AT, IX, str. 91.
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da je postojanje savrSenstvo, ono pripada toj prirodi.
Zahvaljujuci ve€oj premisi, odatle se zakljuCuje da Bog
zaista postoji.

Prema tome, sam ontoloski dokaz implikuje poisto-
vecéivanje beskonacnog savrSenstva sa BoZijom priro-
dom. Zaista, razmotrimo Druge primedbe stavljene De-
kartu. Zamera mu se da u manjoj premisi nije dokazao
da je Bozija priroda moguca, ili da ne sadrzi protivrec-
nost. Protivu njega se iznosi: Bog postoji, akojemogué.
Lajbnic ¢e u poznatim spisima preuzeti tu primedbu.6
Dekart odgovara: teSkocéa koja je navodno pronadena
u manjoj premisi ve¢ je reSena u vecoj. Jer veca premi-
sa ne znacCi: ono $to jasno i razgovetno shvatamo da
pripada prirodi neke stvari moze se istinito izreéi da
pripada prirodi te stvari. To bi bila obi¢na tautologija.
Veca premisa znaci:,,Ono §to shvatamo jasno i razgo-
vetno da pripada prirodi neke stvari moZe se istinito
izreCi ili tvrditi o tojstvari”. Medutim, ovaj stav jemci za
mogucnost svega Sto shvatamo jasno i razgovetno. Ako
se zahteva neki drugi kriterijum mogucénosti koji bi, na
strani predmeta, bio kao nekakav dovoljan razlog, mi
priznajemo naSe neznanje, kao i nemo¢ razuma da do-
de do tog razloga.7

Izgleda da Dekart sluti smisao primedbe, ali je ipak
ne razume, ili ne Zeli da je razume. Zamera mu se da
nije dokazao moguénost prirode jednog bica Cije,,naj-

6 Prvi Lajbnicovi spisi o tome su iz 1672. (Leibnitiana, ed. Ja-
godinsky, str. 112). Up. takode belesku iz 1676, Quodensperfectissi-
mum existit (Gerhardt VII, str. 261).

7 Odgovor na druge primedbe: ,,.. ili fingirate neku drugu mo-
guénost, na strani samog predmeta, koju, ako nije usaglasena sa
prethodnom, ljudski razum ne moZe nikad da sazna..."
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vide savrienstvo" moZe da bude samo svojstvenost. Takav
dokaz, mozda, nije mogu¢, ali u tom slucaju ontolo3ki
dokaz nije konkluzivan.8U svakom slucaju, beskonacno
savrSenstvo nam ne kazuje niSta o prirodi bi¢a kome
pripada. Ako Dekart misli da je reSio sve probleme u ve-
¢oj premisi, to je pre svega zato Sto brka Boziju prirodu
sa svojstvenoscu: stoga misli da je jasno i razgovetno
shvatanje svojstvenosti dovoljno jemstvo za mogué-
nost odgovarajuce prirode. Nema sumnje, deSava se
Dekartu da suprotstavi aspekt u kome je Bog predsta-
vljen u Svetom pismu (,,nacin govora... koji sadrzi nesto
istine, ali samo ukoliko je upuéena ljudima") i aspekt u
kome se sam Bog pokazuje u prirodnom svetlu.9 Ali,
time on samo suprotstavlja svojstvenosti jedne vrste
svojstvenostima druge. Kad je rec€ o bicu koje ima ra-
cionalno svojstvo da je beskonacno savrseno, pitanje
u potpunosti ostaje: da li je takvo bice moguce? Ako
se, najzad, postavi pitanje kako je, sa Dekartovog sta-
noviSta, moguce poistovetiti svojstvenost sa BoZijom
prirodom, mi verujemo da je razlog idalje u na€inu na
koji on barata eminencijom ianalogijom. Dekart pod-
seca da,,od stvari koje shvatamo da su u Bogu i u na-
ma" nijedna nije univokna.0Medutim, upravo u meri u
kojoj prihvatamo temeljnu nejednakost izmedu formi
bi¢a, beskona¢no savrSeno moze da oznacava visu for-
mu koja se meSa sa BoZzijom prirodom. Kada definiSe
Boga, Dekart daje spisak svojstava: ,,Pod imenom Bog

8 Tako izgleda stanoviSte autora drugih primedbi (up. AT, IX,
str. 101).

9 Isto, str. 112.
1 Isto, str. 108. Ovo je jedan od temeljnih principa tomizma:
De Deo et creaturis nil univoce praedicatur.

77



Zii Delez

razumevam beskonacnu, vecnu, nepromenljivu, neza-
visnu, sveznajucu, svemocnu supstanciju..."l Samo u
magli eminentnosti mogu sva ova svojstva, uzeta za-
jedno, izgledati podloZna izjednaCavanju sa prostom
prirodom.

Kod Lajbnica su duboko povezane dve teme: bes-
konac&no savr3enstvo nije dovoljno za konstituisanje
BoZije prirode; jasna i razgovetna ideja nije dovoljno
jemstvo njene sopstvene realnosti, to jest mogucnosti
njenog predmeta. Obe teme spaja zahtev za dovoljnim
razlogom, ili za realnom definicijom. Beskonacno i sa-
vrdeno su samo distinktivna obeleZja; jasno i razgovet-
no saznanje koje imamo o njima ne kaze nam nista o
njihovoj saglasnosti; mozda ima protivre€nosti u ens
perfectissimum kao u,,najve¢em broju" ili u,,najvecoj
brzini". SuStina jednog takvog bi¢a je samo pretpo-
stavljena; prema tome, svaka definicija Boga pomocu
prostog savrSenstva ostaje nominalna. Otud krajnje
zaoStrena Lajbnicova kritika: Dekart, uopSte uzev, ne
nadmasuje Hobza, nema razloga da se ukaZe vise po-
verenja kriterijumima psiholo3ke svesti (jasno irazgo-
vetno), nego obi¢nim kombinacijama re¢i.122Cini se da
su ovo, u sasvim drugom kontekstu, i Spinozine teme.
Ne iznenaduje da u antikartezijanskoj reakciji s kraja
XVII veka ima zajednickih temeljnih elemenata. Prema
Spinozi, beskonacno savrdenstvo je samo svojstvenost.
Ovo svojstvo nam niSta ne kaZe o prirodi bi¢a kome
pripada; ono nije dovoljno da dokaZe da to bice ne oba-
vija protivre€nost. Ukoliko jasna i razgovetna ideja nije

1 Meditacije lll, ATIX, str. 36.

2 Up. Leibniz, Lettrea la princesse Elisabeth, 1678, i Meditations
sur la connaissance, la verite et les idees, 1684.
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shvacena kao ,,adekvatna”, moze se sumnjati u njenu
realnost kao moguénost njenog predmeta. Ukoliko se
ne da realna definicija, koja se odnosi na sustinu ne-
ke stvari, a ne na propria, imamo proizvoljnost prostog
shvatanja, bez odnosa sa realno$¢u stvari kakva je ona
van razuma.l3 Prema tome, izgleda da se kod Spinoze
zahtev za dovoljnim razlogom niSta manje ne uvaZava
nego kod Lajbnica. Spinoza ¢e postaviti adekvaciju kao
dovoljan razlog jasne i razgovetne ideje, a apsolutnu
beskonacnost kao dovoljan razlog za beskonacno savr-
Senstvo. Kod Spinoze se ontolodki dokaz vise ne prime-
njuje na neko neodredeno biée koje bi bilo beskona¢no
savrSeno, nego na apsolutnu beskonacnost odredenu
time $to je saCinjena od beskonadno mnogo atributa.
(Beskonacno savrienstvo bi¢e samo modus svakoga od
ovih atributa, modalitet susStine izrazene pomocu sva-
kog atributa.)

Ipak, ako je naSa hipoteza tacna, onda se moZzemo
s pravom cuditi nacinu na koji Spinoza a priori doka-
zuje da apsolutna beskonacnost, to jest supstancija
koja se sastoji od beskona&no mnogo atributa, nuzno
postoji.¥Prvi dokaz glasi: ako ne bi postojala, onda ne
bi bila supstancija, poSto svaka supstancija nuzno po-
stoji. Drugi dokaz: ako apsolutno beskonacno bi¢e ne
bi postojalo, morao bi da postoji razlog njegovog nepo-
stojanja; ovaj razlog bi morao da bude unutrasnji, pre-
ma tome apsolutna beskona¢nost bi morala da sadrZi
protivrecnost:,,A besmisleno je tvrditi to o apsolutno
beskonacnom i najsavrienijem bicu." Jasnoje da se ova

B O nominalnom karakteru definicije Boga pomocu besko-
nacnog savrsenstva, up. Pismo60, Tschirnhausu, lll, str. 200.
U E, 1,11, prva dva dokaza.
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rasudivanja jo$ uvek izvode pomocu beskonacnog sa-
vrienstva. Apsolutna beskonacnost (supstancija koja se
sastoji od beskonacno mnogo atributa) nuzno postoji,
inaCe ne bi bila supstancija; inace ne bi bila beskonac-
no savréena. Citalac s pravom moZe da zahteva dublji
dokaz koji prethodi ovome. Trebalo bi dokazati da se
supstancija koja nuzno postoji, po svojoj prirodi sastoji
od beskonac¢no mnogo atributa ili, Sto izlazi na isto, da
beskonacno savrienstvo ima kao svoj razlog apsolutnu
beskonacnost.

Ali, Spinoza je i ucinio upravo ono Sto Citalac s pra-
vom moZe da zahteva. Predstava po kojoj se Spinoza
u £f/c/,,smestio" u Bogu i,,poceo” s Bogom, nije niSta
drugo nego okvirna predstava, a uzeta doslovno - ne-
taCna. Uostalom, vide¢emo da je, prema Spinozi, pot-
puno nemoguce poéi od ideje Boga. Dokaz BoZijeg
postojanja pojavljuje se u 11. postavci. A prvih deset
postavki je pokazalo sledece: Buducéida numericko raz-
likovanje nije realno, toje svaka realno razli¢ita supstanci-
ja neogranicena i beskonacno savrsena; obratno, buduci
da realno razlikovanje nije numericko, to sve beskonacno
savrSene supstancije sa€injavaju, kao atributi, jednu ap-
solutno beskonagnu supstanciju; beskonacno savrsenstvo
je, prema tome, svojstvenost apsolutne beskonacnosti, a
apsolutna beskonac¢nostje priroda ili razlog beskona¢nog
savréenstva. Otud vaznost prvih dokaza koji nemaju u
sebi ni¢eg hipoteti¢nog. Otud vaZznost razmatranja nu-
merickog razlikovanja i realnog razlikovanja. Samo pod
tim uslovima opravdan je zaklju€ak postavke 11: posto
apsolutno beskonacna supstancija ne implikuje protiv-
recnost, ona nuzno postoji; ako ne bi postojala, ona ne
bi imala svojstvo beskonacne savrsenosti, kao $to ne bi
bila ni supstancija.
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Prema tome, plan pocetka Etike}e sledeci: 1) Defini-
cije 1-5: proste nominalne definicije, nuzne za meha-
nizam buducih dokaza; 2) Definicija 6: realna definici-
ja Boga, kao apsolutno beskonacnog Bica, to jest kao
,»supstancije koja se sastoji iz beskonaéno mnogo atri-
buta od kojih svaki izraZzava vecnu i beskonacnu susti-
nu". Ova definicija preuzima ve¢ upotrebljene termine,
»supstancija" i,,atribut", da bi im dala realan status. Ali
to $to je sama ova defmicija realna ne znaci da ona ne-
posredno pokazuje moguénost svog predmeta. Da bi
jedna definicija bila realna, dovoljno je da se moZe do-
kazati moguc¢nost predmeta kakav je dat definicijom.
Tako se istovremeno dokazuje realnost ili istina defini-
cije: 3) Postavke 1-8, prva etapa dokaza realnosti defi-
nicije: poSto numericko razlikovanje nije realno, to je
svaki realno razlicit atribut beskonacno savrden, a svaka
kvalifikovana supstancija jejedinstvena, nuzna i besko-
na¢na. Ovaj niz, oCito, mora da se osloni samo na pet
prvih definicija; 4) Postavke 9 i 70, druga etapa: posto
realno razlikovanje nije numericko, to razliciti atributi
ili kvalifikovana supstancija obrazuju jednu istu sup-
stanciju koja ima sve kvalifikacije, to jest sve atribute.
Ovaj drugi niz se zavrSava skolijom postavke 10; u njoj
se konstatuje da apsolutno beskonacna supstancija ne
implikuje protivre¢nost. Prema tome, definicija 6 je real-
na definicijals 5) Postavka 17:apsolutna beskonacnost
nuzno postoji, inaCe ne bi mogla biti supstancija, ne bi
mogla imati kao svojstvo beskonacno savrsenstvo.

Ispitivanje iz Kratke rasprave bilo bi slika u negati-
vu. Jer sve ono Sto je pogresSno receno o Etici sasvim je

i3 E, 1, 10, skol: ,,Daleko, dakle, od toga da bi bilo besmisleno

81



Zil Delez

primenljivo na Kratku raspravu: ova pocinje s Bogom,
smesta se u BoZije postojanje. Spinoza je u to doba jos
verovao da je moguce poci od ideje Boga. Prva formu-
lacija apriornog dokaza potpuno je saobrazna Dekar-
tovom iskazu.16 Na taj nacin Citava argumentacija ide
preko beskona€nog savrSenstva i mi nemamo na€ina
da iz njega saznamo prirodu odgovarajucéeg bica. On-
toloskj dokaz, takav kakav je dat na poCetku Kratke ras-
prave, strogo govoreci, ne sluzi niCemu. Spinoza mu
pridodaje drugi, vrlo nejasan iskaz (,,BoZije postojanje
jedna je sustina"I).Verujemo da se ova formula, uzeta
doslovno, moZe tumaciti samo sa stanoviSta apsolutne
beskonacnosti, a ne beskona€nog savrSenstva. Zaista,
da bi BozZije postojanje bilo sustina, trebalo bi da isti
oni atributi koji saCinjavaju njegovu sustinu, istovre-
meno, saCinjavaju i njegovo postojanje. Zato Spinoza
pridodaje beleSku sa objaSnjenjem, u kojoj anticipira
dalji tok Kratke rasprave, i ve¢ pominje atribute jedne
apsolutno beskonac¢ne supstancije:,,Prirodi bi¢a sa bes-
konacnim atributima pripada atribut Bice."18Kako nam
se Cini, razlike izmedu Kratkerasprave iEtike su sledece:
1° Kratka rasprava pocinje odeljkom,,0 postojanju Bo-
ga", pre svake realne definicije Boga. Prema tome ona
ima pravo da se pozove samo na kartezijanski dokaz.
Time je Kratka rasprava prinudena da, uz ortodoksnu
formulaciju dokaza, stavi jednu sasvim drugu formu-
laciju koja anticipira slede¢u glavu (,.Sta je Bog"); 2°
Umesto dve naporedne formulacije (sa beskonacnim

B KR, I,gl. 1,1.
7 KR, |, gl. 1, 2 (O dvosmislenosti formulacije i njenom prevo-
du, upor. Appuhnovu beleSku, ed. Garnier, str. 506).

B KR, I, gl. 1,2, bel. 2.
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savrSenstvom i sa apsolutnom beskonacnoscu), Etika
nudi dokaz koji, idalje, koristi beskonacno savrdenstvo,
ali je ceo podreden prethodnom, dobro utemeljenom
stanoviStu apsolutne beskonacnosti.Tako da druga for-
mulacija iz Kratke rasprave vise nije nuzna i, u isti mah,
vide nije nejasna inesredena. Ona Ce, u Etici, dobiti svoj
ekvivalent: ali ne kao dokaz postojanja, ve¢ prosto kao
dokaz Bozije nepromenljivosti.9

Za sada ne moZzemo da napravimo nikakvu razliku
izmedu Lajbnicovih i Spinozinih zahteva: isto potraZi-
vanje realne definicije za Boga, a prirode ili razloga za
beskona&no savrienstvo. Isto podredivanje ontoloskog
dokaza realnoj definiciji Boga idokazu realnosti te de-
finicije. Utoliko viSe iznenaduje nacin na koji Lajbnic o
tome govori. Raspolazemo sa dva teksta. Najpre, jed-
na beleSka uz rukopis Quod Ens perfectisimum existit, u
kojoj Lajbnic govori o svojim susretima sa Spinozom iz
1676:,,Kada sam bio u Hagu, pokazao sam Spinozi ovu
argumentaciju koju on oceni valjanom. Kako je on is-
prva ovu osporavao, napisah i procitah mu ovaj list."2
Kao drugo, Lajbnicove primedbe uz Etiku: on zamera
§to definicija 6 nije realna definicija. Ona ne pokazuje
ekvivalenciju termina,,apsolutno beskonacéno" i,,sastoji
se od beskonac¢no mnogo atributa"; ona ne pokazu-
je medusobnu saglasnost atributa; ona ne pokazuje
moguénost definisanog predmeta.2l Ili Lajbnic hoce
da kaZe da definicija 6 ne pokazuje neposredno mo-

D E 1,20, dok. ikor.

2 Up. G. Friedmann, Leibniz et Spinoza, NRF, Paris 1946, str.
66-70.

2 Leibniz,Ad Ethicam... (Gerhardt, I), str. 139-152.
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guénost onoga Sto definiSe; no, Lajbnic ne veruje nista
viSe nego Spinoza u postojanje neposrednog opaZanja
Boga. Ill: hoée da kaze da Spinoza nije bio svestan da
je trebalo dokazati realnost definicije; tada ova kritika
potpuno previda opStu zamisao Etike i smisao prvih
deset postavki. U stvari, ako razmotrimo formule koji-
ma sam Lajbnic dokazuje moguénost Boga, u prvi mah
neéemo videti nikakvu razliku u odnosu na Spinozine
formule.

Prema Lajbnicu, Bog je mogu¢ zato Sto je besko-
nacno savrsSenstvo svojstvenost jednog ,,apsolutnog
Bi¢a', koje u sebi obuhvata sve,,atribute",,,sve proste
forme apsolutno shvacene", sve ,,prirode koje mogu
dosti¢i poslednji stepen”, ,,sve pozitivne kvalitete ko-
ji izraZavaju neku stvar bez ikakvih granica".2 Kako su
ove forme dovoljne za dokaz BoZije moguénosti? Svaka
je prosta i nesvodiva, shvata se pomocu sebe, indexsui.
Lajbnic kaze: sam njihov disparitet obezbeduje njiho-
vu saglasnost (nemoguénost njihove protivrecnosti);
a njihova saglasnost osigurava mogucénost Bica kome
pripadaju. Ovde niSta ne suprotstavlja Lajbnica i Spi-
nozu. Sve im je doslovno zajednicko, ukljucujuci itezu
prema Kkojoj su izraZzajne forme,,izvor stvari". Bar u tom
pogledu, Lajbnic nije mogao ni¢emu da nau€i Spino-
zu. Moramo da pomislimo da Lajbnic ne prenosi tacno
razgovor iz Haga. lli je Spinoza sasluSao i malo govo-
rio, konstatujuci za sebe podudarnost Lajbnicovih ideja
sa svojima. lli je nesaglasnost objavljena, ali se ticala
odgovarajucih nacina na koji su tumacili beskonac¢ne
pozitivneforme ili kvalitete. Jer Lajbnic ove shvata kao

2 Up. Quod ens..., Lettre a la princesse Elizabeth, Meditation sur

la connaissance...
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prve mogucnosti u Bozijem razumu. S druge strane,
ove prve moguénosti,,,pojmovi apsolutno prosti", iz-
mi¢u nadem saznanju: znamo da su nuzno saglasni,
a ne znamo Sta su. Kao da su prethodne i nadredene
svakom logic¢kom odnosu: saznanje dopire samo do
»relativno prostih pojmova" koji sluze kao termini na-
Sem misljenju; najvise Sto bi, moZda, za njih moglo da
se kaZe jeste da zajedno sa prvim prostim elementi-
ma sluZe kao simboli.23Time Lajbnic izmice apsolutnoj
nuznosti, koju razotkriva kao opasnost spinozizma: on
sprecava,,metafizicku" nuznost da izade iz Boga ida se
saopsti stvorenjima. On uvodi u sam ontolo3ki dokaz
neku vrstu svrhovitosti, princip maksimuma. Od prvih
susreta sa Spinozom, Lajbnic apsolutnu nuznost sma-
tra za neprijatelja. A zar, obratno, Spinoza nije mogao
misliti da je Lajbnic saCuvao sva gledista eminencije,
analogije, simbolizma uopste, da bi spasao stvorenja
i stvaranje? Mozda Lajbnic samo prividno prevazilazi
beskonano savrienstvo, moZzda on samo prividno do-
stize do prirode ili razloga.

Spinoza smatra da je definicija Boga kakvu on daje
realna definicija. Pod dokazom realnosti definicije tre-
ba razumeti istinsku genezu definisanog predmeta.Ta-
kavje smisao prvih postavki Etike: ne hipoteticki, nego
geneticki. Atributi ne mogu biti uzajamno protivrecni
zato Sto su realno razliCiti, uzajamno nesvodivi i krajnji
¢lanovi u odgovarajucoj formi ili rodu, jer svaki atribut

3 Up. Leibniz, Elementa calculi, Plan de la science generale,
troductio ad Encyclopaediam Arcanam (ed. Couturat). O apsolutno
prostim [elementima], koji su Ciste ,,neuporedivosti" i koji pret-
hode logi¢kim relacijama, up. M. Gueroult, ,,La constitution de la
substance chez Leibniz", Revue de la metaphysique et de la morale,
1947.
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mora biti shvaéen samim sobom. Oni su nuzno sagla-
sni i supstancija koju obrazuju je moguda.Jer prirodi
supstancije pripada da svaki pojedini od njenih atributa
biva shvaden samim sobom, posto su svi atributi, koje
ona ima, hili uvek u isto vreme u njoj, ijedan nije mogao
biti proizveden od drugoga, nego svaki izrazava reali-
tet ili bice supstancije. Daleko, dakle, od toga da bi bilo
besmisleno pridavati jednoj supstanciji vise atributa”.24
Sa atributima stizemo do prvih isupstancijalnih eleme-
nata, nesvodivih pojmova jedinstvene supstancije. Tu
se pojavljuje ideja logicke saCinjenosti supstancije,,,sa-
stava" koje nema niceg fizickog. Nesvodivost atributa
ne samo da dokazuje nego sacinjava ne-nemoguénost
Boga kao jedinstvene supstancije koja ima sve atribute.
ProtivreCnost moze da postoji samo izmedu clanova
od kojih bar jedan nije shvaéen samim sobom. A sagla-
snost atributa se kod Spinoze ne utemeljuje u nekoj
oblasti bozanskog razuma, koji je viSi od samih logickih
odnosa, nego ujednoj logici kojaje svojstvena realnom
razlikovanju. Upravo priroda realnog razlikovanja izme-
du atributa iskljuCuje svaku podelu supstancije; ova pri-
roda realnog razlikovanja ¢uva razli¢itim ¢lanovima svu
njima odgovarajuéu pozitivnost, zabranjujuci da se oni
definiSu pomodéu uzajamne suprotnosti, i sve ih upu-
¢uje na jednu istu nedeljivu supstanciju. lzgleda da je
Spinoza najdalje otiSao putem te nove logike: logike
Ciste afirmacije, bezgrani¢nog kvaliteta i, time, bezu-
slovnog totaliteta koji ima sve kvalitete, to jest logike
apsolutnog. Atributi moraju biti shvaceni kao elementi
ovog sastava u apsolutnom.

2 E, 1,10, skol.
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Atribut i kao izrazi nisu samo,,ogledala". Ekspresio-
nisti¢ka filozofija nam iznova donosi dve tradicionalne
metafore: metaforu ogledala koje odrazava ili reflektuje
sliku, ali i metaforu semena koje ,,izraZzava" celo drvo.
Atributi su ijedno idrugo, zavisno od tacke gledanja
koju zauzmemo. S jedne strane, sustina se reflektuje
i umnoZava u atributima, atributi su ogledala od ko-
jih svako izraZzava u svom rodu sustinu supstancije: oni
nuzno upucéuju na razum, kao §to ogledala upucéuju na
oko koje vidi sliku. Ali je, isto tako, ono izraZzeno obavi-
jeno izrazom, kao drvo semenom: sustina supstancije je
viSe saCinjena pomocu atributa koji je izraZzavaju, nego
$to je odraZena u atributima; atributi su manje ogleda-
la, a viSe dinamicki ili geneticki elementi.

BoZija priroda (priroda koja stvara) jeste izraZajna.
Bog se izrazava u temeljima sveta, koji obrazuju nje-
govu sustinu, pre nego §to se izrazi u svetu. A izraz je
koliko manifestacija toliko, istovremeno, i konstitucija
samog Boga. Zivot, to jest izraZajnost, unet je u apsolut.
U supstanciji postoji nekakvo jedinstvo raznorodnog, u
atributima aktualna raznorodnost Jednoga: realno raz-
likovanje se primenjuje na ono apsolutno, zato $to ono
oba momenta objedinjuje i postavlja ih u uzajaman od-
nos. Utoliko nije dovoljno re¢i da Spinoza povlaséuje
Ens necessarium u odnosu na Ens perfectissimum. Za-
pravo, bitan je Ens absolutum. Perfectissimum je samo
jedna svojstvenost, ona od koje se, kao od modaliteta
svakog atributa - polazi. | Necessarium je svojstvenost,
ona do koje se, kao do modaliteta supstancije koja ima
sve atribute - dolazi. A izmedu njih dve otkriva se priro-
da ili apsolut: supstancija na koju se odnose misljenje,
rasprostrtost, itd., sve univokne forme bic¢a. Zato Spi-
noza, u pismima, istice neophodnost da se definicija 6
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ne gubi iz vida, da se njoj treba stalno vracati.5Jedino
nam ova definicija pruza uvid u nekakvu prirodu, a ta
prirodaje izrazajna priroda apsoluta. Vraéati se toj defi-
niciji ne znaéi samo zapamtiti je, nego joj se vracati kao
definiciji za koju je, u meduvremenu, dokazano da je re-
alna. A taj dokaz nije poput radnje razuma koja bi sup-
stanciji ostala spoljadnja; on se stapa sa Zivotom same
supstancije, sa nuznoSc¢u njene apriorne konstitucije.
»Kada Boga definiSem kao: najsavrSenije Biée, ova
definicija ne izrazava eficijentan uzrok (podrazumevam
kako unutradnji tako i spoljadnji eficijentan uzrok), pa
iz nje ne bih mogao da dedukujem sva BoZija svojstva.
Naprotiv, kada Boga definiSem: kao jedno Bice, itd. (vidi
Etika, deo |, definicija 6)."26Takva je transformacija apri-
ornog dokaza: Spinoza prevazilazi beskonacno savrien-
stvo idu€i ka apsolutno beskonaénom, u kome otkriva
Prirodu ili dovoljan Razlog. Ovajpostupak dospeva do
druge trijade supstancije. 1) sve forme bica su jednake
i jednako savrSene, nema nejednakosti u savrSenstvu
medu atributima; 2) svaka forma je, dakle, bezgrani¢-
na, svaki atribut izraZzava jednu beskonacnu sustinu;
3) prema tome, sve forme pripadaju jednoj i istoj sup-
stanciji, svi atributi se, podjednako bez ogranicenja, tvr-
de o apsolutno beskonagnoj supstanciji. Prva trijada:
atribut-sustina-supstancija. Druga: savrSenstvo-bes-
konagnost-apsolut. Prva se temeljila na jednom pole-
mickom argumentu: realno raziikovanje ne moze biti
numericko. I najednom pozitivhom argumentu: realno
razlikovanje je formalno razlikovanje izmedu atributa

25 Pismo 2, Oldenburgu, Ill, str. 5; Pismo 4, Oldenburgu, llI, str.
str. 10-11;Pisma35i36, Huddeu, 129-132.
% Pismo#60, Tschirnhausu, lll, str. 200.
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koji se tvrde o jednoj i istoj supstanciji. Druga trijada
ima kao polemicki argument: svojstvenosti ne sacinja-
vaju neku prirodu. A kao pozitivan argument: u prirodi
je sve savrSenstvo. Nema,,prirode" kojoj nesSto nedo-
staje; sve forme bica se tvrde bez ogranienja, dakle
pripisuju se neCemu apsolutnom, buduéi da je apsolut
po svojoj prirodi u svim formama beskonacan.Tako tri-
jada apsoluta dopunjuje trijadu supstancije: odmenjuje
je vodeci nas do otkri¢a treceg iposlednjeg odredenja
Boga.
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Moc¢

U svim Lajbnicovim kritikama Dekarta stalno se vra-
¢a jedna tema: Dekart ide,,prebrzo". Dekart je povero-
vao da je u redu bi¢a dovoljno razmatrati beskonacno
savrsenstvo, da je u redu saznanja dovoljno imati jasnu
i razgovetnu ideju i da nam je za prelazak od saznanja
na bice dovoljno ispitivanje kvantiteta realnosti. Lajb-
nic voli da protiv Dekarta okrene optuzbu za prenaglje-
nost. Uvek ispada da Dekart, ponesen brzinom, pobrka
relativno sa apsolutnim.1Ako dalje istrazujemo $ta je
sve zajedniCko antikartezijanskoj reakciji, videcemo da
se Spinoza namerio na Dekartovo pribegovanje olak-

1 Leibniz, Lettre a la princesse Elisabeth, 1678: ,,Mora se prizna-

ti da su ova rasudivanja [kartezijanski dokazi o postojanju Boga]
pomalo sumnjiva, jer idu prebrzo ivrSe nad nama nasilje ne dajuci
nam razjasnjenje." Tema ,,prebrzo" se postojano vraca: protiv De-
karta Lajbnic navodi svoju sklonost prema duhu sporosti iodme-
renosti, sklonost prema neprekidnosti koja ne dopusta ,,skokove",
sklonost prema realnim definicijama i polisilogizmima, sklonost
prema vestini izumevanja koja trazi vremena. U Lajbnicovoj za-
merci Dekartu $to je poverovao da se koliina kretanja odrzava,
treba videti poseban slu¢aj (bez sumnje posebnovazan)jedneop-
Stije primedbe: Dekart, u svim oblastima, relativno uzima za apso-
lutno, zato $to ide prebrzo.
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Sicama. Dekartovo povladivanje filozofskoj upotrebi
pojmova,,lako" i,,teSko" vec¢ je brinulo mnoge njegove
savremenike. Kad se Spinoza sudari s kartezijanskom
upotrebom reci lako, on gubi staloZenost profesora koji
je nameran da izloZi Principe ne odstupajuci od njih ni
,,~Za nokat"; on €ak ispoljava neku vrstu gneva.2lzvesno
je da on nije prvi koji razotkriva lakoéu, kao $to ni Lajb-
nic nije prvi koji razotkriva brzinu. Ali teksa Lajbnicom i
Spinozom kritika zadobija svoj najpotpuniji, najbogatiji
i najdelotvorniji vid.

Dekart daje dve formulacije aposteriornog dokaza
postojanja Boga: Bog postoji zato Sto je njegova ideja u
nama; takode izato $to postojimo mi koji imamo ideju
Boga. Prvi dokaz se neposredno zasniva na razmatranju
kvantiteta savrSenstva ili realnosti. Uzrok mora da ima
bartoliko realnosti koliko i njegova posledica; uzrok ne-
ke ideje mora da ima bar toliko formalne realnosti koli-
ko ta ideja sadrZi objektivne realnosti. No, ja imam ide-
ju beskonacno savrienog biéa (to jest ideju koja sadrZi
,.vise objektivne realnosti nego ijedna druga"3. Drugi
dokaz je sloZeniji zato $to polazi od apsurdne hipoteze:
kada bih imao mo¢ da sebe proizvedem, bilo bi mi jo$
lak8e da sebi dam svojstva Ciju ideju imam; i nimalo mi
ne bi bilo teZze da sebe sacuvam nego da sebe proizve-
dem ili stvorim.4U ovom slu€aju princip glasi: ko mozZe
najvise moze manje.,,Onaj ko moze da ucini najvise ili

2 PDF, 1,7, skol: ,,Ne znam &ta time hoce da kaZe. Sta on, u stvari,
naziva lakim iteskim?... Pauk lako tka mrezu koju ljudi ne bi mogli
bez velikih teskoca da istkaju..."

3 Descartes, Meditation Il i Principes, 1,17-18.

4 Descartes, Meditation Il i Principes, |, 20-21 (tekst Principa,
ipak, izbegava svako izriCito pozivanje na pojmove lakog iteskog).
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najteze moze takode da ucini manje".5No, ako je teZze
stvoriti ili saGuvati supstanciju, nego stvoriti ili saCuvati
svojstva, onda je to zato Sto supstancija ima vise realite-
ta nego Sto ih imaju svojstva. MoZe se izneti primedba
da se supstancija stapa sa svojim svojstvima uzetim ko-
lektivno. Ali,,.distributivno”, atributi su kao delovi jedne
celine; u tom smislu njih je lak3e proizvesti. Kao drugo,
iznosi se primedba da nije moguce porediti neku sup-
stanciju (na primer konacnu) sa atributima neke druge
supstancije (na primer beskonacne). Ali, kad bih imao
mo¢ da sebe proizvedem kao supstanciju, savrSenstva
¢iju ideju imam Cinila bi deo mene; prema tome, lakse
bi mi bilo da ih sebi dam, nego da proizvedem ili sacu-
vam sebe celoga. Iznosi se, najzad, primedba da odre-
deni uzrok, po prirodi opredeljen da proizvede neku
odredenu posledicu, ne moZe,,lakSe" proizvesti neku
drugu posledicu, ¢ak ida je ova manjeg kvantiteta. Ali,
s tacke gledanja prvog uzroka, koli€ine realiteta koje
odgovaraju atributima i modusima ulaze u odnose ce-
line idela, koji omoguéavaju da se odredi viSe i manje,
najteze i najlakse.6

Jasno je da jedan isti argument pokrece oba dokaza.
Dekart koliCine objektivnog realiteta dovodi u odnos
sa koli¢inama formalnog realiteta, ili koliCine realiteta
uvlaci u odnose celine idela. Kao celina, aposteriorni
dokaz, u svakom slucaju, primenjuje ispitivanje koliCine

5 Abrege geometrique des secondes reponses, axiome 8, AT, IX,
str. 128.

6 O svim ovim primedbama koje su Dekartu izneli neki od
njegovih korespondenata, kao i o Dekartovim odgovorima na
njih, up. Entretien avec Burman, a takode Pismo 347, Meslandu, AT,
IV, str. 111.
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realiteta ili savrSenstva kao takvih. Kada Spinoza izlaze
Dekarta, on se ne suzdrzava od toga da napadne drugi
dokaz; on iznova otkriva ili preuzima primedbe protiv
pojmajakoce". Ali, nacin na koji to €ini kad govori u svo-
je ime navodi na pomisao da nije nimalo naklonjeniji ni
prvom dokazu. Zaista, u Spinozinom delu se moze naci
mnogo verzija aposteriornog dokaza o postojanju Bo-
ga. Verujemo da sve one imaju nesto zajednicko; neke
verzije obuhvataju kritiku prvog kartezijanskog dokaza,
druge obuhvataju kritiku drugog, alije svima cilj da ar-
gument sa koli¢inama realitetazamene argumentom sa
mocima. Sve se odvija kao da Spinoza, na razne nacine,
uvek sugeriSe jednu istu kritiku: Dekart je ono relativno
uzeo kao nesto apsoiutno. U apriornom dokazu Dekart
je pobrkao apsolutnost sa beskonacnim savrSenstvom;
medutim, beskonac¢no savrsenstvo je samo relativ. U
aposteriornom dokazu Dekart uzima koli€inu realiteta
ili savr8enstva kao nesto apsolutno; ali i ovo je samo
relativ. Apsolutna beskonacnost kao dovoljan razlog
za beskonacno savrSenstvo i kao njegova priroda; moc¢
kao dovoljan razlog za koli€inu realiteta: takve su kore-
lativne transformacije kojima Spinoza podvrgava kar-
tezijanske dokaze.

U Kratkojraspravi nema ni traga od druge kartezijan-
ske formulacije; ali, zadrzava prvu, u terminima koji su
sliéni Dekartovim:,,Ako postoji ideja Boga, njen bi uzrok
nuzno postojao formalno, obuhvatajuéi sobom sve ono
objektivno u takvoj ideji; no, postoji ideja Boga."7 Ipak,
dokaz ove prve formulacije temeljno je izmenjen. Prisu-
stvujemo umnoZavanju silogizama, $to svedoci o stanju
Spinozine misli u kome, uz svu nejasnost, on ve¢ poku-

7 Krt,l,gl. 1,3-9.
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Sava da argument sa koli¢inom realiteta nadmasi i da
ga zameni argumentom moci. Rasudivanje je sledece:
konacan razum sam od sebe nema,,moc¢" da sazna bes-
konacnost, niti da radije sazna ovo nego ono; no, on
nesto,,moZe" da sazna; prema tome, mora formalno da
postoji neki predmet koji ga opredeljuje da radije sa-
Zna ovo nego ono; ion,,moze" da shvati beskonacnost;
dakle, sam Bog mora da postoji formalno. Drugim reci-
ma, Spinoza pita: zaSto uzrok ideje Boga mora sadrZati
formalno sve ono Sto ta ideja sadrZi objektivno? A to
znaci da ga Dekartova aksioma ne zadovoljava. Karte-
zijanska aksioma je glasila: u uzroku ideje mora da ima
,,bar onoliko" formalnog realiteta koliko u samoj ideji
ima objektivnog realiteta. (Sto je bilo dovoljno da jemgi
da, u slu¢aju beskonacne koliCine objektivnog realiteta
ideje, njen uzrok nece imati,,vise"formalnog realiteta).
Ali, slutimo da Spinoza trazi dublji razlog.Tekst Kratke
raspravevec priprema neke elemente koji ¢e Ciniti deo
jedne aksiome o moéima:razum nema vise mocéi da sa-
znaje nego Sto je imaju njegovi predmeti da postoje i
delaju; mo¢ da se misli i saznaje ne moze biti veca od
nuzno korelativhe moci da se postoji.

Da li je, pravo govoreci, re¢ o aksiomi? Drugi jedan
tekst iz Kratke raprave, svakako kasnijeg datuma, iska-
zuje:,,Nema niceg Sto u mislec€oj stvari ne bi imalo ide-
ju kao S$to i nijedna ideja ne bi mogla postojati a da
ne postoji istvar."80vo ¢e biti temeljna formula za ceo
spinozizam. Ukoliko moZze da se dokaze, ona vodi do
jednakosti dveju modi. Istina, prvi deoformulejetesko
dokaziv ako postojanje Boga nije ve¢ dato. Medutim,
drugi deo se lako dokazuje. Ideja koja ne bi bila ideja

8 KR, Il, gl. 20, bel. 3.
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neceg postojeceg, ne bi imala nikakvu razli€itost, ne
bi bila ideja ovoga ili onoga. lli, najbolji dokaz do koga
¢e Spinoza dodi: saznati, znaCi saznati pomocu uzro-
ka, prema tome nijedna stvar ne moZe biti saznata bez
nekog uzroka na osnovu koga ta stvar jeste bilo kao
postojeca bilo kao sustina. Ve¢ se iz ovog argumen-
ta moze zakljuciti da moc¢ misljenja, u kojoj u€estvuju
sve ideje, nije ve¢a od moci postojanja i delanja, u ko-
joj uCestvuju sve stvari. A to je ono bitno sa stanovisSta
aposteriornog dokaza.

Mi imamo ideju Boga; prema tome, moramo da tvr-
dimo beskonac¢nu moé¢ misljenja kao mo¢ koja odgova-
ra toj ideji; no, mo¢ misljenja nije veca od moci posto-
janja idelanja; moramo, dakle, da tvrdimo beskonacnu
moc¢ postojanja kao moc¢ koja odgovara BozZijoj prirodi.
Ne izvodimo viSe postojanje Boga neposredno iz ideje
Boga, nego zaobilazno preko moci da bi se, u mo¢i mi-
Sljenja pronasao razlog objektivnog realiteta, sadrzan u
ideji Boga, a u modi postojanja, u samom Bogu, razlog
formalnog realiteta. I1zgleda nam da Kratka rasprava ve¢
priprema elemente za takvu vrstu dokaza. Potom ga
Rasprava o poboljSanju eksplicitno formulie.9 Spino-
za, medutim, tek u jednom pismu najjasnije otkriva Sta
je to Sto, joS od Kratke rasprave, trazi: da kartezijansku
aksiomu o koli¢inama realiteta, koju smatra nejasnom,
zameni aksiomom o moc¢ima.,,Nije potrebna veéa moé
misljenja da bi se mislilo, nego $to je potrebna mo¢ pri-

9 RPR, 76: ,,Kako se poreklo prirode... ne moZe Sire obuhvatiti

u razumu, nego Sto stvarno jeste... ne treba se plaSiti zbrke u po-
gledu njegove ideje..."; i beleska 2: ,,Jer ako takvo bi¢e ne postoji,
nikada se ono ne bi moglo proizvesti; tako bi duh mogao viSe sa-
znati, nego $to priroda daje..."

95



Zil Delez

rode da bi se postojalo ili delalo. To je jasna i istinita
aksioma, na osnovu koje, iz ideje Boga, vrlo jasno ide-
lotvorno sledi njegovo postojanje".10

Mora se, ipak, primetiti da Spinoza sa zakaSnjenjem
dospeva do svoje ,,aksiome". Stavise, on je i ne iskazu-
je u potpunosti, jer bi to implikovalo strogu jednakost
dveju modi. Stavise, on kao aksiomu iznosi postavku
za koju zna da je samo delimi¢no dokaziva. Za sve te
dvosmislenosti postoji razlog. Jednakost moci se bo-
lje dokazuje ukoliko se pode od veé postojeéeg Boga.
Prema tome, u meri u kojoj je savrSenije ovladao ovom
formulom o jednakosti, Spinoza prestaje da se njome
sluzi radi aposteriornog uspostavljanja BoZijeg postoja-
nja; on je ¢uva za drugu upotrebu idrugu oblast. Zaista,
jednakost modi ¢e u drugoj knjizi Etike igrati fundamen-
talnu ulogu, ali ée tu ulogu dobiti kao odlucujuéi €ini-
lac u dokazu paralelizma, kada je postojanje Boga veé
dokazano.

Prema tome, ne bi smelo da nas ¢udi to Sto aposte-
riorni dokaz iz Etike nije iste vrste kao dokaz iz Kratke
rasprave i Rasprave o poboljSanju. U njemu nije nista
manje zastupljena moc¢. Ali, da bi se do3lo do zakljucka
0 beskonacnoj moci postojanja, u njemu se vise ne ide
preko ideje Boga ni preko odgovarajuc¢e moci misljenja.
On se, pomoc¢u moci postojanja, izvodi neposredno u
postojanju. U tom smislu Etika koristi naznake koje je
Spinoza, u svojoj preradenoj verziji Principa, ve¢ dao.
U Principima je Spinoza prvi kartezijanski dokaz izla-
gao bez komentara i ispravki; drugi dokaz je tu pretr-
peo temeljnu preradu. U Principima se Spinoza Zestoko
usmerio na Dekartovu upotrebu recijako". Predlagao

10 Pismo40, Jellesu, mart 1667, Ill, str. 142.
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je jedno sasvim drugacije rasudivanje: 1) Sto vise reali-
teta ili savrSenstva ima jedna stvar, tim vece postojanje
ona obavija (moguce postojanje odgovara konacnim
stepenima savrSenstva, nuzno postojanje odgovara
beskonatnom savrSenstvu). 2) Ko ima mo¢ (potentiam
ili vim) da sebe odrzava, ne treba mu nikakav uzrok da
bi postojao, ito da bi postojao,,nuznim postojanjem",
a ne samo,,moguéim postojanjem". Dakle, ko ima mo¢
da se odrzava postoji nuzno. 3) Ja sam nesavrsen, dakle
moje postojanje nije nuzno, dakle nemam mo¢ da sebe
odrZzavam; odrZzava me neko drugi, ali taj drugi nuzno
mora imati mo¢ da sam sebe odrzava, i, prema tome,
on nuzno postoji.ll

U Kratkoj raspravi nema ni traga od druge Dekarto-
ve formulacije; prva je sauvana, ali potpuno drugacije
dokazana. U Etici, obratno, od prve formulacije nema
viSe ni traga (upravo zato S$to je argument modéi sada
rezervisan za bolju upotrebu). U Etici se, medutim, na-
lazi jedna verzija aposteriornog dokaza koja upucuje
na Dekartovu drugu formulaciju, makar kroz implicitnu
kritiku i predlozenu preradu. Spinoza razotkriva predra-
sude onih koji misle da Sto viSe pripada nekoj stvari, to
se ona teze proizvodi.2Medutim, ide dalje nego u Prin-
cipima. U Principima nije izloZeno ono najvaznije: samo
postojanje, moguce ili nuzno,jeste moc¢; mocéje istovet-
na sasuStinom. Bas$ zato §to je suStina mo¢, moguée po-
stojanje (sustine) nije isto Sto ijedna,,moguénost”. Etika
ée, dakle, izneti siedeéi dokaz: 1) Moci postojati je mo¢
(re€ je 0 moguéem postojanju koje obavija sustina ko-
nacne stvari). 2) No, konacno biée ve¢ nuzno postoji (to

1 PDF, I,7,leme 1i2,idokaz 7.
2 E, 1,11, skol.
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jest, na osnovu spoljasSnjeg uzroka koji ga opredeljuje
da postoji). 3) Kada apsolutno beskonac€no Biée ne bi i
samo nuzno postojalo, ono bi bilo manje mo¢no nego
konacna bi¢a: Sto je besmisleno. 4) Ali, nuzno posto-
janje apsolutno beskonacnog nije moguée na osno-
vu nekog spoljasnjeg uzroka; prema tome, apsolutno
beskonaéno biée samo od sebe nuzno postoji.13Tako,
aposteriorni dokazzasnovan na moci postojanja otvara
mogucénost za jedan novi apriorni dokaz: §to vise reali-
teta ili savrSenstva pripada prirodi jedne stvari, utoliko
ona sama sobom ima viSe modi,tojest snage da posto-
ji (virium... ut existat); ,,Bog ima sam sobom apsolutno
beskrajnu mo¢ da postoji, i, zbog toga, on apsolutno
postoji."}

Kod Spinoze, dakle, argument modéi ima dva vida,
jedan koji je u vezi sa kritikom prve Dekartove formu-
lacije, i drugi koji je u vezi sa kritikom druge formula-
cije. Ali, u oba slu€aja, a narocito u drugom koji pred-
stavlja definitivno stanje Spinozine misle, moramo da
istrazimo znaCenje ovog argumenta. Kona¢nom biéu
se pridaje mo¢ da postoji kao istovetna sa njegovom
suStinom. Nema sumnje da konacno biée ne postoji
na osnovu svoje sopstvene sustine ili moci, nego na
osnovu spoljasnjeg uzroka. Ono ipak ima mo¢ koja mu
je svojstvena, iako se ta mo¢ nuzno ostvaruje pod dej-
stvom spoljadnjih stvari. Tim pre se postavlja pitanje:
pod kojim uslovom se nekom kona¢nom bicu, koje
ne postoji samo sobom, pridaje mo¢ da postoji i dela,

1B E 1,11,3.dok.
U E\, 1, skol.
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a koja je istovetna sa njegovom sustinom?%5Cini se da
je ovo Spinozin odgovor: mi ovu mo¢ tvrdimo za ko-
nacno bice, ukoliko to bi¢e shvatamo kao deo celine,
kao modus nekog atributa, modifikaciju supstancije.
Ova supstancija, dakle, ima sama po sebi beskonac&nu
mo¢ da postoji: Sto ima viSe atributa, to ima vise moci.
Isto rasudivanje vazi za mo¢ da se misli: mi pridajemo
nekoj razgovetnoj ideji mo¢ da saznaje, ukoliko tu ide-
ju shvatamo kao deo celine, modus atributa misljenja,
modifikaciju misleée supstancije koja, sama po sebi,
ima beskona¢nu mo¢ da misli.15

Postaje jasnije kako aposteriorni dokaz iz Etike otva-
ra mogucnost za jedan apriorni dokaz. Dovoljno je kon-
statovati da Bog, buduci da ima sve atribute, a priori
poseduje sve uslove pod kojima se tvrdi za neku stvar
da ima mo¢: prema tome, on ima mo¢, apsolutno bes-
kona¢nu, da postoji, on postoji ,,apsolutno” i samim
sobom. Osim toga, videéemo da Bog, buduci da ima
atribut misljenja, poseduje i apsolutno beskonacnu
mo¢ misljenja.I7 Atributi u svemu ovome kao da imaju
bitno dinamicku ulogu. Ne tako $to bi oni sami bili mo-

5 Nema sumnje da Spinoza ¢eS¢e govori o naporu da se is-
traje u bic¢u. Ali ovaj conatus je i sam potentia agendi up. E, Ill, 57,
dok: potentiaseu conatus. E, lll, opSta definicija afekata: agendipo-
tentia sive existendi vis. E, IV, 29, dok: homini potentia qua existet et
operatur.

B KR, Il, gl. 20,4, bel. 3: ,,takva izolovana ideja, drugacije rece-
no, posmatrana sama bez drugih ideja, ne bi mogla biti nista vise
do ideja izvesne stvari; jer tako posmatrana ideja samo je deo, pa
ne moze imati o sebi samoj i o svom objektu nikakvo saznanje,
jasno i razgovetno; bilo bi to moguée samo za misleéu stvar, koja
postoji sama u Citavoj prirodi, jer deo posmatran izvan celine kojoj
pripada, ne bi mogao itd.".

7 E 1, 5, dok.
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¢i, nego, uzeti kolektivno, oni su uslovi pod kojima se
apsolutnoj supstanciji pridaje apsolutno beskonacna
mo¢ da postoji i dela, mo¢ koja je istovetna sa njenom
sustinom. Uzeti distributivno, oni su uslovi pod kojima
se konacnim bi¢ima pridaje mo¢ istovetna sa njihovom
formalnom sustinom, ukoliko je ta sustina sadrZzana u
nekom odredenom atributu. S druge strane, atribut mi-
Sljenja, uzet sam po sebi, uslov je pod kojim apsolutnoj
supstanciji pridruzujemo apsolutno beskonaénu mo¢
misljenja istovetnu sa njenom objektivnom sustinom;
uslov pod kojim pridajemo idejama moc¢ saznanja isto-
vetnu odgovarajuéoj objektivnoj sustini koja ih defini-
Se. Konacna biéa su, u tom smislu, uslovljena, bududi
da su ona nuzno modifikacije supstancije ili modusi
nekog atributa; supstancija je kao celina neuslovljena,
zato $to a priori ima ili ispunjava beskonac¢no mnogo
uslova; atributi su zajednicki uslovi, zajednicki supstan-
ciji kojoj pripadaju i modusima koji ih distributivno im-
plikuju. Kako kaZe Spinoza, Bog ne,,saopStava" ljudskim
stvorenjima savrSenstva koja imaju pomocu ljudskih
atributa (dobrota, pravda, milosrde...).18 Obratno, Bog
svim stvorenjima, njima svojstvenu mo¢ saopStava po-
mocu sopstvenih atributa.

Politicki traktat izlaZze jedan aposteriorni dokaz, sro-
dan onima iz Principa i Etike, kona¢na bi¢a ne postoje i
odrzavaju se sopstvenom moci; da bi postojala ida bi
se odrzavala, treba im mo¢ nekog bi¢a kadrog da se
samo odrzava i da postoji samo sobom; mo¢ pomocu
koje konacno bi¢e postoji, odrzava se i dela jeste, da-
kle, mo¢ samoga Boga.l9U nekim pogledima moglo

B Pismo21, Blyenberghu, lll, str. 86.
9 PT,gl.2,2-3.
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bi se poverovati da taj tekst teZi tome da ukine svaku
mo¢ svojstvenu stvorenjima. Ali, uopSte nije tako. Celo-
kupni spinozizam je saglasan oko toga da se kona¢nim
bi¢ima prizna moc¢ postojanja, delanja i pretrajavanja;
i sam kontekst Politickog traktata podvlaci da stvari
imaju sopstvenu moc, istovetnu s njihovom sustinom i
»konstitutivnu" za njihovo,,pravo”. Spinoza nece da ka-
Ze kako bice koje ne postoji samo od sebe nema moci;
on hoce da kaze da ono ima sopstvenu mo¢ samo kao
deo celine, to jest kao deo moci nekog bica koje postoji
samo od sebe. (Ceo aposteriorni dokaz pociva na rasu-
divanju koje ide od uslovljenog ka neuslovljenom.) Spi-
noza kaze u Etici: covekova mo¢ jeste,,deo beskonacne
modi BozZije"20.Medutim, deo se pokazuje kao nesvodiv,
izvoran stepen modi, koji se razlikuje od svih drugih. Mi
smo deo Bozije modi, ali upravo ukoliko je ova naSa mo¢
,»objasnjena" pomocu naSe sustine.2 UCestvovanje ¢e
kod Spinoze uvek biti misljeno kao ucestvovanje modi.
Ali, uCestvovanje moci ne ukida razlikovanje sustina.
Spinoza ne brka sustinu modusa isustinu supstancije:
ba$ onda kada je moja mo¢ deo Bozije moéi, moja mo¢
ostaje moja sopstvena sustina, a Bozija mo¢ ostaje nje-
gova sopstvena sustina.2

Kako je to moguce? Kako pomiriti razlikovanje su-
Stina i uCestvovanje moci? Ako je Boziju mo¢ ili susti-
nu moguce,,objasniti" pomocu konacne sustine, onda
je to zato Sto su atributi forme koje su zajednicke Bo-

2D E, IV, 4, dok.
2 Isto.

2 Isto: ,,covekova moé¢, ukoliko se objasnjava njegovom aktu-
alnom sustinom, jeste deo beskonacne modi, to jest, suStine Boga
ili prirode."
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gu, Ciju sustinu sacinjavaju, i kona¢nim stvarima, Cije
sustine sadrze. Bozija mo¢ se, u svakom atributu, deli
ili objasnjava prema suStinama obuhvac¢enim u tom
atributu. Odnos celina-deo, u tom smislu, teZi tome da
se stopi sa odnosom atribut-modus, supstancija-modi-
fikacija. Konacne stvari su delovi boZzanske moci, zato
Sto su one modusi Bozijih atributa. Ali, svodenje,,stvo-
renja" na stanje modusa, ne samo da im ne oduzima
svu njihovu moc¢ ve¢, naprotiv, pokazuje kako jedan
deo modi pripada iskljucivo njima saobrazno njihovoj
sustini. Istovetnost moci isustinetvrdi sejednako (pod
istim uslovima) o modusima i o supstanciji. Ovi uslo-
vi su atributi, pomocu Cije zajednice supstancija ima
svemo¢ jednaku svojoj sustini, a, pod svakim od njih
pojedina¢no, modusi imaju deo te moci, deo istovetan
sa njihovom sustinom. Zato se za moduse, buduci da
implikuju iste ove atribute koji sainjavaju BoZiju susti-
nu, kaze da,,eksplikuju” ili,,izrazavaju" bozansku mo¢.23
Svodenje stvari na moduse jedinstvene supstancije ne
pretvara ih u privid i utvare, kao Sto je verovao ili se
pravio da veruje Lajbnic, ve¢, naprotiv, prema Spinozi,
jedini put da se od njih nacine,,prirodna" bi¢a, obdare-
na snagom ili moci.

Istovetnost moci i sustine znaci sledece: moc je uvek
akt ili, barem, aktualna. Jedna duga teoloska tradicija
vec¢ je tvrdila istovetnost moci i akta ne samo u Bogu
nego i u prirodi.Z4S druge strane, jedna duga fizicka i

2 E, 1,36, dok.

24 istovetnost moci i akta, bar u Nusu, ¢esta je tema novopla-
tonovstva. Nalazimoje kako u hris¢anskoj tako i u jevrejskoj misli.
Nikola Kuzanski odatle izvla€i pojam Possest, koji primenjuje na
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materijalistiCka tradicija tvrdila je da u stvorenim stva-
rima svaka moc¢ ima karakter akta: razlikovanje moci i
akta zamenjivano je korelacijom moci delanja i moci
trpljenja, koje su obe aktualne.ZKod Spinoze obe stru-
je se sjedinjuju, poSto jedna upucuje na sustinu sup-
stancije, druga na suStinu modusa. Jer u spinozizmu
svaka mo¢ povlaci odgovarajucu i neodvojivu moc¢ da
se bude aficiran. Ali, ta mo¢ da se bude aficiran uvek je
i nuzno izvrSena. Onome potentia odgovara aptitudo ili
potestas, ali nema sposobnosti ili vlasti koja nije ostva-
rena, pa, dakle, nema moci koja nije aktualna.®
SuStina modusa je mo¢; u modusu njoj odgovara
izvesna sposobnost da se bude aficiran. Ali, posto je
modus deo prirode, njegova sposobnost je uvek ostva-
rena bilo u stanjima proizvedenim spoljasnjim stvari-
ma (takozvane pasivna stanja) bilo u stanjima koja se
objaSnjavaju pomocu sopstvene sustine (takozvane
aktivna stanja). Na taj na€in razlikovanje moci i akta,
na nivou modusa, ustupa mesto korelaciji dve jedna-
ko aktualne moci, moci delanja i moci trpljenja, koje se

Boga (OEuvres choisies, Aubier, str. 543-546; i M. de Gandillac, Lo
philosophie de Nicolos de Cues, str. 298-306). Bruno, ovu istovetnost
akta i moc¢i u Bogu prosiruje na ,,simulakrum" tojest na univerzum
ili Prirodu (O uzroku principu ijednom; 3. dijalog).

5 Ova tradicija dolazi do svog ishoda ve¢ kod Hobza (up. De
corpore, gl. X).

% Spinoza Cesto govori o sposobnosti tela, koja odgovara
njegovoj modi: telo je sposobno da dela ida trpi (E Il, 13, skol.);
ono moze biti aficirano na vrlo mnogo nalina (E, lll, postulat 1),
izvrsnost Coveka dolazi otud Sto je njegovo telo ,,sposobno za vr-
lo mnogo stvari" (g V, 39). S druge strane, neka potestos odgova-
ra Bozijoj moci (potentio); Bog moZe biti aficiran na beskonacno
mnogo natina, i nuzno proizvodi sva stanja koja su u njegovoj vla-
sti (£, |, 35).
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menjaju obrnuto proporcionalno, dok im je zbir posto-
jano ostvarena postojana veli€ina. Zato Spinoza moze
da prikaze mo¢ modusa €as kao invarijantu istovetnu
sustini, posSto sposobnost da se bude aficiran ostaje
postojana, €as kao podloZznu promenama, posto de-
latna mo¢ (ili snaga da se postoji) ,,raste" ili,,opada" u
skladu sa razmerom aktivnih afekcija koje, u svakom
trenutku, doprinose ostvarivanju ove moci.Z Na svaki
nacin, modus ima samo aktualnu mo¢: on je, u svakom
trenutku, sve ono §to moZze da bude, njegova mo¢ je
njegova sustina.

Na drugom kraju, suStina supstancije je mo¢. Ova
apsolutno beskonatna mo¢ da se postoji povlaci spo-
sobnost da se bude aficiran na beskonacno mnogo na-
¢ina. Ali, sada, sposobnost da se bude aficiran moZe se
ostvariti samo aktivnim afekcijama. Kako bi apsolutno
beskonacna supstancija imala moc trpljenja, kada ova
potonja ocito pretpostavlja ograniCenje moci delanja?
Buduéi da je supstancija svemocna u samoj sebi isama
od sebe, ona je nuZzno sposobna za beskonaéno mnogo
afekcija, iaktivni je uzrok svih afekcija za koje je sposob-
na. Kada se kaZe da je BoZija susStina mo¢, onda to znadci
da Bog proizvodi beskona¢no mnogo stvari na osnovu
iste one moci na osnovu koje postoji. Dakle, proizvodiih
kaoStopostoji. Bog, kao uzrok svih stvari,,,u istom smi-
slu” u kome je uzrok samog sebe, sve stvari proizvodi
u svojim atributima, poSto njegovi atributi sacinjavaju,
u isti mah, njegovu sustinu i njegovu egzistenciju. Ne-
¢e biti dovoljno da se kaze da je Bozija moc¢ aktualna:
ona je nuzno aktivna, ona je akt. Bozija suStina je mo¢
samo ako iz nje proistekne beskonaéno mnogo stvari,

27 O varijacijama vis existendi up. E, Ill, opSta definicija afekta.
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i to proistekne ba$ u onim atributima koji je konstitu-
iSu. Uostalom, modusi su BoZije stanja; ali, Bog nikad
niSta ne trpi od svojih modusa, on ima samo aktivna
stanja.B

Svaka sustina je suStina neke stvari. Prema tome,
razlikova¢emo: sustinu kao moc¢; ono Cega je ona su-
Stina; sposobnost da se bude aficiran, koja toj moci od-
govara. Sustina je uvek sustina neke kolicine realiteta ili
savrSenstva. Ali, neka stvar ima utoliko vide realiteta ili
savrSenstva ukoliko na veéi broj nacina moze da bude
aficirana: koli¢ina realiteta uvek ima svoj razlog u nekoj
moci kojaje istovetna sustini. Aposterioran dokaz pola-
zi od moci svojstvene konacnim bi¢ima: trazi se uslov
pod kojim kona&no bi¢e ima neku mo¢, zatim se ide do
neuslovljene moci apsolutno beskonacne supstancije.
Zaista, suStina konacnog bic¢a je mo¢ samo u odnosu
na supstanciju ciji je ono modus. Ali ovaj aposteriorni
postupak je samo jedan nacin, za nas, da dodemo do
dubljeg, apriornog postupka. Sustina apsolutno bes-
konacne supstancije je svemoc, zato $to supstancija is-
punjava a priori sve uslove pod kojima se nekoj stvari
pripisuje mo¢. No, ako je istina da se modusi, na osno-
vu svoje moci, izriCu u odnosu na supstanciju, onda se
supstancija na osnovu svoje moci izrice u odnosu na
moduse: ona nema apsolutno beskonac¢nu mo¢ da po-
stoji, ako, kroz beskona¢no mnogo stvari u beskonac¢no
mnogo modusa, ne ostvari sposobnost da bude aficira-
na, sposobnost koja toj moéi odgovara.

U tom smislu Spinoza nas vodi do poslednje trijade
supstancije. Otkrivanje te trijade polazi od dokaza moci
i nalazi se na kraju prve knjige Etike. Ona izgleda ovako:

B KR, |, 9l. 2,22-25. E, 1,15, skol.
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suStina supstancije kao apsolutno beskona¢na mo¢ da
se postoji; supstancija kao ens realissimum koje postoji
samim sobom; sposobnost, koja toj moc¢i odgovara, da
se bude aficiran na beskonatno mnogo nalina, i koja
se nuzno ostvaruje u stanjima ¢iji je aktivni uzrok sa-
ma supstancija. Ova treca trijada zauzima svoje mesto
pored drugih dveju. Ona ne znaci, kao prva, nuznost
neke supstancije koja ima sve atribute; niti, kao druga,
nuznost da ta supstancija apsolutno postoji. Ona znaci
nuznost da ta postojeca supstancija proizvede besko-
naéno mnogo stvari. | ona se ne zadovoljava time da
nas prebaci na moduse, ona se na njih primenjuje ili
njima saopStava. Modus ce, utoliko, predstavljati sle-
dedu trijadu: suStina modusa kao mo¢; postoje¢i mo-
dus definisan svojom koli¢inom realiteta ili savrSenstva;
sposobnost da se bude aficiran na vrlo mnogo nacina.
Na taj naCin je prva knjiga Etike poput razvijanja tri tri-
jade koje nalaze svoj princip u izrazu: supstancija, ono
apsolutno, moc.

Drugi deo

Paralelizam iimanencija



Glava Vi

Izraz u paralelizmu

ZaSto Bog proizvodi? Problem dovoljnog razloga
proizvodenja ne nestaje u spinozizmu; naprotiv, on do-
bija na znaCaju. Jer je BoZija priroda, kao priroda koja
stvara, u samoj sebi izraZajna. Ovo izraZavanje je toliko
prirodno ili sustinsko za Boga da mu nije dovoljno da
odrazi nekakvog dovrSenog Boga, ve¢ obrazuje neku
vrstu razvoja onog bozZanskog, logicko i geneticko kon-
stituisanje bozanske supstancije. Svaki atribut izrazava
jednu formalnu sustinu; sve formalne sustine su izraze-
ne kao apsolutna sustina jednejedine iiste supstancije,
Cije postojanje proistiCe nuzno; samo ovo postojanje je,
prema tome, izrazeno pomocu atributa. Ovi momenti
su istinski momenti supstancije; u Bogu je izrazavanje
sam Zivot Boga. Otud se ne moze reci da Bog proizvodi
svet, univerzum ili stvorenu prirodu, da bise izrazio. Ne
samo da dovoljan razlog mora biti nuzan, iskljucujuci
svaki argument svrhovitosti, nego se Bog izrazava sam
od sebe, svojom sopstvenom prirodom, atributima koji
ga konstituiSu. On nema,,nikakve potrebe" da proizvo-
di, jer mu niSta ne nedostaje. Treba doslovno shvatiti
jednu Spinozinu metaforu koja pokazuje da proizve-
deni svet niSta ne dodaje BoZijoj sustini: kada majstor
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napravi giave i grudi pa spoji neke grudi sa glavom,
ovo spajanje ne dodaje nista sustini glave.10na zadr-
Zava istu sustinu, isti izraz. Ako se Bog izraZava samim
sobom, tada univerzum moZe biti samo izraz drugog
stepena. Supstancija se izrazava ve¢ svojim atributima,
koji saCinjavaju prirodu koja stvara, ali i atributi se iz-
razavaju modusima, koji sainjavaju stvorenu prirodu.
Dodatni razlog da se pitamo: ¢emu ovaj drugi nivo? Za-
§to Bog proizvodi univerzum modusa?

Da bi a priori pokazao proizvodenje, Spinoza izno-
si prvi argument. Bog dela ili proizvodi isto onako kao
$to sebe saznaje (seipsum inteiligit): s obzirom na to da
on sebe nuzno saznaje, on nuzno i dela.2Drugi jedan
argument se pojavljuje €as kao zavisan od prvog, Cas
kao razli€it i pridodat. Bog proizvodi isto onako kao Sto
postoji; s obzirom na to da on nuzno postoji, on nuzno
i proizvodi.3

Kakav je smisao prvog argumenta? Sta znaci,,saznati
sebe"? Ne saznaje Bog svojim razumom mogucnosti,
nego saznaje nuznost svoje sopstvene prirode. Besko-
nacni razum nije mesto mogucnosti, nego forma ideje
koju Bog nuzno ima o samom sebi ili 0 svojoj sustini.
Znanje o Bogu nije znanje o mogué¢nostima, nego zna-
nje koje Bog ima o samom sebi i svojoj prirodi. Sazna-
nje je, prema tome, suprotstavljeno shvatanju necega

1 KR, |, drugi dijalog, 5.

2 E, I, 3, skol.
3 E, |, 25, skol: ,,usmislu u kome se Bog zove uzrokom samoga
sebe, on se, isto tako, mora zvati i uzrokom svih stvari". I, 3, skol:

,»isto nam je tako nemoguce shvatiti da Bog ne dela, kao da Bog ne
postoji." IV, predgovor: ,,Bog ili priroda dela sa istom nuzno$¢éu sa
kojom postoji."
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kao moguceg. Ali, u tom smislu, saznati znac¢i dedu-
kovati svojstva na osnovu onoga 5to je aprehendova-
no kao nuzno. Pa tako, na osnovu definicije kruga mi
dedukujemo svojstva koja realno slede iz te definicije.
Bog saznaje samoga sebe; proizlazi beskonacno mno-
go svojstava, koja nuzno potpadaju pod BoZiji razum.
Bog ne moZe da sazna svoju sustinu ako ne proizvede
beskonacno mnogo stvari, koje proizlaze iz njegove su-
Stine kao Sto svojstva proizlaze iz definicije. Vidise da su u
ovom argumentu modusi izjedna€eni sa logi¢ki nuznim
svojstvima koja slede iz Bozije suStine onakve kakva je
saznata. Kad Spinoza hvali neke Jevreje Sto su nazreli
da su Bog, Boziji razum i stvari koje su njime saznate
jedna ista stvar, on hoce da kaze, u isti mah, da je Boziji
razum znanje koje Bog ima o sopstvenoj prirodi i da
to znanje obuhvata beskona¢no mnogo stvari koje iz
njega nuzno proizlaze.4

Ali, zaSto Bog sebe saznaje? Spinozi se deSava da
taj iskaz predstavi kao neku vrstu aksiome.50va aksi-
oma upucuje na aristotelovske koncepcije: Bog misli
samoga sebe, on sam je predmet sopstvenog misljenja,
njegovo znanje nema drugi predmet do njega samoga.
Takav je princip koji se suprotstavlja ideji boZzanskog
razuma koji bi mislio,,mogucnosti". | mnogi su komen-
tatori mogli da prikupe ubedljive argumente da bi po-
kazali da Aristotelov Bog, misleé¢i samoga sebe, misli i
sve ostale stvari koje iz njega nuzno proizlaze: tako je
aristotelovska tradicija stremila teizmu, ponekad cak
panteizmu, poistovecujuéi onoga koji saznaje, sazna-

4 E, I, 7, skol.

5E I, 3, skol: ,,kao §to svi jednoglasno pretpostavljaju..." (isto
u Pismo 75, Oldenburgu, lll, str. 228).
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nje i saznato (Jevreji koje pominje Spinoza su jevrejski
filozofi aristotelovci).

Ipak je spinozisti¢ka teorija ideje Boga i suvise ori-
ginalna da bi se zasnivala na jednom prostom aksiomu
ili pozivala na neku tradiciju. BoZije saznanje samoga
sebe mora da sledi iz nuZznosti boZzanske prirode.6No, s
te tacke gledanja, pojam izraza ima opredeljujucu ulo-
gu. Bog se ne izraZzava, a da sebe ne zna kao onoga koji
se izrazava. Bog se ne izrazava formalno preko svojih
atributa, a da sebe ne saznaje objektivno u nekoj ideji.
BoZija suStina nije izraZena preko atributa kaoformalna
sustina, a da pritom nije izrazena idejom kao objektiv-
na sustina. Zato se odmah, od same definicije atributa,
Spinoza pozivao na razum sposoban da opaZza. Ne zato
§to bi razum,,pridavao" atribute: re¢,,opaza" dovoljno
ukazuje na to da razum ne saznaje niSta Sto nije u pri-
rodi. Nego atributi ne izraZavaju sustinu supstancije
ukoliko se ne odnose nuzno na razum koji ih objektiv-
no saznaje, to jest koji opaza ono $to je njima izraZzeno.
Tako je ideja Boga utemeljena u samoj BoZijoj prirodi:
zato $to Bog ima kao prirodu beskona&no mnogo atri-
buta, od kojih svaki,,izrazava" jednu beskona¢nu susti-
nu, to iz ove izraZzajne prirode sledi da Bog sebe saznaje
i saznajuéi sebe proizvodi sve stvari koje,,padaju” pod
beskonacni razum.7 Izrazi su uvek eksplikacije. Medu-
tim, jedino su opaZzaji eksplikacije koje daje razum. Nije
razum taj koji eksplicira supstanciju, nego eksplikacije
supstancije nuzno upucuju na nekakav razum koji ih

6 To se ve¢ pokazuje u dokazu postavke 3. iz druge knjige, ko-
Ji se poziva na 1,16. A skolija (uz I, 3) naglaSava ovu vezu (,,iznuzno-
sti boZanske prirode proizlazi... da Bog saznaje samoga sebe...").

7 E, 1,16, post. i dok.
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saznaje. Bog sebe saznaje nuzno, isto onako kao §to
sebe eksplicira ili sebe izraZava.

Razmotrimo drugi argument: Bog proizvodi isto
onako kao Sto postoji. Ovde modusi nisu izjednaceni
sa logi¢kim svojstvima, ve¢ pre sa fizickim stanjima.
Prema tome, samostalnost ovog argumenta zasniva
se na moci: Sto vise moci ima neka stvar, utoliko moze
biti aficirana na viSe nacina; medutim, mi smo doka-
zali bilo a posteriori bilo a priori da Bog ima apsolut-
no beskonanu mo¢ da postoji. Prema tome, Bog ima
sposobnost da bude aficiran na beskonacno mnogo
nacina, potestas koja odgovara njegovoj moci ili poten-
tia. Ova sposobnost je nuzno ostvarena, ali se ona ne
moze ostvariti pomodu stanja koja bi poticala od neceg
drugog, nego samo od Boga; prema tome, Bog nuzno
i aktivno proizvodi beskonacno mnogo stvari koje ga
aficiraju na beskona¢no mnogo nacina.

Da Bog nuzno proizvodi, kazuje istovremeno i kako
proizvodi. Saznajuci sebe kao supstanciju sacinjenu od
beskonacno mnogo atributa, postojeci kao supstanci-
ja saCinjena od beskona€no mnogo atributa, Bog dela
isto onako kao $to sebe saznaje ikao Sto postoji, dakle
u svojim atributima koji izraZzavaju u isti mah njegovu
sustinu i njegovo postojanje. On proizvodi beskonac-
no mnogo stvari, ali,,u beskonano mnogo modusa".
To jest, proizvedene stvari ne postoje van atributa Kkoji
ih sadrZe. Atributi su univokni uslovi pod kojima Bog
postoji, ali su takode uslovi pod kojima dela. Atributi
su univokne iopsSte forme: oni se izricu, u istoj formi,
0 stvorenjima io tvorcu, o proizvodima io proizvoda-
¢u, formalno sadinjavajuci sustinu jednoga i formalno
sadrzavajuci sustinu drugoga. Princip nuznosti proiz-
vodenja upuéuje, dakle, na dvostruku univoknost. Uni-
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voknost uzroka: Bog je uzrok svih stvari u istom smislu
u kome je uzrok samoga sebe. Univoknost atributa:
Bog proizvodi pomocu tih istih atributa koji sa€inja-
vaju njegovu sustinu, iu njima. Pa zato Spinoza nasta-
vlja neprestanu polemiku: on ne prestaje da pokazuje
apsurdnost jednog Boga koji bi proizvodio pomocu
moralnih atributa, kao Sto su dobrota, pravda ili milo-
srde, ili €ak pomocu ljudskih atributa, kao §to su razum
i volja.

Pretpostavimo, po analogiji sa ¢ovekom, da su ra-
zum ivolja atributi Boga.8Kako god postupali, neéemo
uspeti da razum ivolju pripiS$emo Bogu drugacije nego
na ekvivokan nacin: na osnovu razlike u suStinama iz-
medu Coveka i Boga, bozanska volja i razum imace sa
ljudskim samo,,zajednicu imena", kao sazvezde psa sa
psom, zivotinjom koja laje. Odatle proizlazi mnoStvo
besmislica, prema kojima bi Bog trebalo da eminentno
sadrzi savrSenstva po kojima proizvodi stvorenja. 1) Sa
stanoviSta razuma: kazu da je Bog,,svemocan" bas zato
$to,,ne moze" da stvori stvari sa istim savrSenstvom sa
kojim ih zna, to jest u onim formama koje mu pripa-
daju. Tako se toboz dokazuje Bozija svemo¢ pomocu
nemoci.92) Sa stanovisSta volje: kazu da je Bog mogao
da hoée nesto drugo, ili da su stvari mogle biti druge
prirode da je Bog tako hteo. Bogu se pripisuje volja,
dakle od nje se pravi Bozija susStina; a istovremeno se
pretpostavlja da je Bog mogao da ima drugu volju, da-
kle drugu sustinu (sem ako se bozanska volja ne shvati
kao puko misaono bice, u kom slucaju se protivrecnosti
udvostrucuju); samim tim se pretpostavlja da bi mogla

8 E, 1,17, skol.
9 E, 1,17, skol. i 1,33, skol. 2. KR, I, gl. 4,1-5.
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biti data dva Boga ili vise njih. U ovom slucaju, Bogu se
pripisuje raznovrsnost i mnoStvenost da bi se dokazala
njegova eminentnost.10

Pojednostavljujemo Spinozinu kritiku. Medutim, ve-
rujemo da, kad napadne sliku Boga koji bi bio sustin-
ski obdaren razumom ivoljom, tada on razvija kriticke
implikacije svoje teorije univoknosti. On hoce da po-
kaze da bi razum ivolja mogli samo po analogiji da se
smatraju BoZijim atributima. Ali analogija ne uspeva da
sakrije ekvivoknost od koje polazi, niti eminentnost do
koje dolazi. A eminentna savrSenstva u Bogu, kao ekvi-
vokni atributi, povlace svakojake protivrecnosti. Bogu
su pripisane samo one forme koje su jednako savrSene
u stvorenjima Sto ih implikuju i u Bogu koji ih obuhvata.
Bog ne proizvodi zato $to hoc¢e, nego zato Sto jeste. On
ne proizvodi zato Sto saznaje, to jest zato Sto saznaje
stvari kao moguce, nego zato $to shvata samoga sebe,
zato $to nuzno shvata svoju prirodu. Jednom reci, Bog
dela,,jedino po zakonima svoje prirode": on ne bi mo-
gao da proizvede nesto drugo niti da stvari proizvodi
drugim redom, ako ne bi imao drugu prirodu.ll Primeti-
¢e se da Spinoza, uopSte uzev, nema previse potrebe da
neposredno razotkriva nekoherentnost ideje stvaranja.
Dovoljno je da upita: kako Bog proizvodi, u kojim uslo-
vima? Sami uslovi €¢ine od proizvodenja neSto drugo
nego Sto je stvaranje, a od,,stvorenja" neSto drugo ne-
go stvorenja. Buduéi da Bog proizvodi nuzno iu svojim
atributima, to su proizvodi nuzno modusi ovih atributa
koji saCinjavaju BoZiju prirodu.

° E, |, 33, dok. iskol. KR, I, gl. 4, 7-9.
” E, 1,17 33, post. idok.
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Sve se zbiva kao da je sama iogika izraza takva da
dovodi izraz do udvajanja. Spinozi je previSe stalo do
gramatike da bi se smelo zanemariti jezicko poreklo
»izraza'. Videli smo da su atributi imena: pre glagoli
nego pridevi. Svaki atribut jejedan glagol, prosta in-
finitivna reCenica, izraz Ciji se smisao razlikuje; ali svi
atributi oznacavaju supstanciju kao jednu istu stvar.
Zato tradicionalno razlikovanje izmedu izrazenog smi-
sla i oznacenog objekta (koji se izrazava) nalazi u spi-
nozizmu polje neposredne primene. A to razlikovanje
nuzno unosi izvesno kretanje u izraz. Jer smisao ne-
ke prvostepene reCenice mora da postane ono ozna-
¢eno drugostepene recenice, Ciji se smisao razlikuje
itd. Na taj nacCin se i ozna€ena supstancija izrazava u
atributima, dok atributi izrazavaju sustinu. Potom se
atributi izrazavaju: oni se izrazavaju u modusima koji
ih oznaCavaju, dok modusi izrazavaju neku modifikaci-
ju. Modusi su prave,,participske" recenice, izvedene iz
osnovnih infinitivnih recenica. U tom smislu sam izraz,
u sopstvenom kretanju, stvara izraz drugog stepena.
IzraZavanje ima u sebi dovoljan razlog za ponovno izra-
Zavanje.Taj drugi stepen definiSe samo proizvodenje:
kaZe se da Bog proizvodi u isto vreme kad se njegovi
atributi izrazavaju. Prema tome, u krajnjoj instanci, sve
stvari oznacavaju Boga, jedino se razlikuju nivoi ozna-
Cavanja. Atributi oznaCavaju Boga, ali i modusi ga, kroz
atribut od koga zavise, takode oznacavaju.,,To su, iz-
gleda, neki Jevreji videli kao kroz maglu. Naime, oni
tvrde da su Bog, Boziji razum istvari od njega saznate
jedno isto."2

2 E, I, 7, skol. ranije smo videli (gl. lll) kako je Spinoza u svojoj
teoriji izraza ponovo pokrenuo izvesne teme logike iskaza, stoic-
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Postoji red po kome Bog nuzno proizvodi.To je red
izrazavanja atributa. Najpre se svaki atribut izraZzava u
svojoj apsolutnoj prirodi: neposredni beskonacni mo-
dus je, prema tome, prvi izraz atributa. Zatim se izra-
Zava modifikovani atribut u beskonanom posrednom
modusu. Najzad, atribut se izraZava,,na izvestan i od-
reden nacin", ili pre na beskonacno mnogo nacina koji
konstituiSu postojece konacne moduse.130vaj posled-
nji nivo bi ostao neobjadnjiv da beskona¢ni modusi, u
svakom atributu, ne sadrze zakone ili principe zakona
po kojima su odgovarajuci kona€ni modusi i sami od-
redeni i uredeni.

Ako postoji red proizvodenja, taj red je, za sve atri-
bute, isti. Zaista, Bog istovremeno proizvodi u svim atri-
butima koji saCinjavaju prirodu. Prema tome, atributi
se izraZavaju u jednom iistom redu: sve do konacnih
modusa koji, u raznim atributima, moraju da imaju isti
red. Ova istovetnost reda definiSe korespondenciju mo-
dusa: svakom modusu nekog atributa nuzno korespon-
dira po jedan modus iz svakog od ostalih atributa. Ova
istovetnost reda iskljuCuje bilo koji odnos realne uzroc-
nosti. Atributi su nesvodivi i realno razliciti; nijedan nije
uzrok drugoga, niti je uzrok neke stvari u drugom atri-
butu. Modusi, prema tome, obavijaju iskljucivo pojam
svog atributa, a ne nekog drugog.X4Istovetnost reda,
korespondencija izmedu modusa razli€itih atributa, is-
kljucuje, dakle, bilo kakav odnos aktivne realne uzroc¢-
nosti izmedu ovih modusa, kao iizmedu ovih atributa.

kog porekla, a obnovljene u okamovskoj 3koli. Ali treba imati na
umu idruge €inioce, narocCito iz hebrejskog jezika.

B E, 1,21-23, postavka idok.

U E I, 6, dok.
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| u tom pogledu nemamo nikakav ozbiljan razlog da
poverujemo u nekakvu promenu Spinozine misli: po-
znati tekstovi iz Kratke rasprave u kojima Spinoza govori
o dejstvu jednog atributa na neki drugi, o posledici ne-
kog atributa u nekom drugom, o interakciji modusa iz
razliditih atributa, ne moraju da se tumace preko realne
uzroc€nosti..5Kontekst precizira da dva atributa (mislje-
nje i prostiranje) dejstvuju jedan na drugoga, kada su
,,uzeta oba zajedno" ili da dva modusa razlicitih atributa
(dusa i telo) dejstvuju jedan na drugoga ukoliko obra-
zuju,,delove jedne celine". Nista, ovde, ne izlazi stvarno
iz tvrdenja o korespondenciji: kada su dve stvari delo-
vi jedne celine, niSta ne moZe da se promeni u jednoj,
a da nema svog korespondenta u drugoj, i nijedna ne
moZe da se promeni, a da se ne promeni sama celina.’6
NajviSe Sto se u ovim tekstovima mozZe videti jesu po-
kazatelji razdoblja u kome Spinoza jo$ uvek ne izrazava
adekvatno razliku izmedu sopstvenog ucenja i prividno
bliskih u€enja (okazionalna uzroCnost, idealna uzroc-
nost). Ne izgleda da je Spinoza ikad prihvatio aktivnu
realnu uzrocnost za prikazivanje odnosa medu modu-
sima razliCitih atributa.

Prethodni principi vode do rezultata u kome se pre-
poznaje prva formula Spinozinog paralelizma: postoji
istovetnost reda ili postoji korespondencija medu mo-
dusima razlicitih atributa. Zaista,,,paralelnim" se mogu

5 KR, Il, gl. 19, 7; gl. 20, 4-5 (ve€ je Albert Leon pokazivao da
spisi iz Kratke rasprave ne sadrze nuzno hipotezu o realnoj uzroc-
nosti medu atributima, ili izmedu dusSe itela: up. Les elements car-
tesiens de la doctrine spinoziste sur les rapports de lapensee etde son
objet, Alcan, Paris 1907, str. 200).

'6 KR, II, gl. 20, 4, bel. 3:,.... objekat se ne bi mogao izmeniti, a
da se ne promeni takode iideja, i obratno".
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nazvati dve stvari ili dva niza stvari koji su u stalnom
odnosu, tako da nema ni¢eg ujednom ada mu ne od-
govara neSto u drugom, pri ¢emu je realna uzro€nost
isklju€ena. Ali treba biti oprezan sa reci paralelizam, ko-
ja ne potice od Spinoze. Izgleda da je nju skovao Lajb-
nic, koji je i koristi za svoje potrebe, da bi oznacio ovu
korespondenciju izmedu autonomnih ili nezavisnih ni-
zova.l7 Prema tome, moramo dopustiti da istovetnost
reda nije dovoljna za razlikovanje spinozistickog siste-
ma; u izvesnom smislu ona se nalazi u svim u€enjima
koja odbijaju da tumace korespondenciju preko realne
uzrocnosti. Ako re€ paralelizam adekvatno oznacava
Spinozinu filozofiju, onda je to zato $to ona sama impli-
cira neSto drugo, a ne prostu istovetnost poretka, nesto
drugo, a ne korespondenciju. |, istovremeno, zato Sto se
Spinoza ne zadovoljava korespondencijom ili istovet-
noS¢u da bi definisao vezu koja spaja moduse razlicitih
atributa.

Upravo Spinoza daje druge dve formule koje se na-
dovezuju na prvu: istovetnost veze ili principijelna jed-
nakost, istovetnost bica ili ontolosko jedinstvo. Prema
tome, spinozisticka teorija, u pravom smislu, iskazuje
se na sledeci nacin:,,jedan iisti red, ili samo jedna iista
veza uzroka, to jest iste stvari koje sleduju jedna iz dru-
ge"18 Narocito, ne bi trebalo pozuriti sa shvatanjem da
su red iveza (connexio ili concatenatio) strogi sinonimi.

17 Pod paralelizmom Lajbnic podrazumeva nekakvu koncep-
ciju duse itela koja ih, na izvestan nacin, €ini nerazdvojnim, isklju-
Cujuci pritom, izmedu njih, odnos realne uzro€nosti. Ali, zapravo,
on tako oznacava svoju sopstvenu koncepciju. Up. Considerations
surladoctrined'un Esprituniversel, 1702, §12.

BE I, 7, skol.
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Izvesno je da, u tekstu koji smo upravo naveli, tvrdenje
identiteta bic¢a kaze neSto viSe od prostog identiteta
veze; prema tome, verovatno je da ve¢ sama veza sa-
drZi nesto viSe nego red. Zaista, identitet veze ne znacCi
samo autonomiju odgovarajucih nizova, nego izonomi-
ju, to jest jednakost principa autonomnih ili nezavisnih
nizova. Pretpostavimo dva korespondentna niza Ciji su
principi, medutim, nejednaki, tako da princip jednoga
bude na neki nain eminentan uodnosu na princip dru-
goga: izmedu jednog tela i njegove projekcije, izmedu
neke krive i njene asimptote, postoji identitet reda ili
korespondencija, ali, pravo govoreci, nema ,,identite-
ta veze". TaCke krive se ne nadovezuju (concatenantur)
kao taCke prave. U takvim sluCajevima o paralelizmu
se moze govoriti samo u vrlo Sirokom smislu. Paralele,
u strogom smislu, zahtevaju jednakost principa izme-
du dva niza odgovarajucih tataka. Kada Spinoza tvrdi
da modusi razli¢itih atributa nemaju samo isti poredak,
nego iistu vezu iii konkatenaciju, on ho¢e da kaze da su
principi od kojih nizovi zavise i sami jednaki. Ve¢ ima-
mo u Kratkojraspravi da ako su dva atributa ili dva mo-
dusa razlicitih atributa,,uzeti zajedno", onda je to zato
Sto obrazuju jednake delove ili polovine jedne celine.
Jednakost atributa je ono Sto paralelizmu daje njegov
strogi smisao, dajuci jemstvo da, izmedu stvari Ciji je
red isti, iveza mora biti ista.

Takoje Lajbnic skovao re€ paralelizam, i pominjeje,
za svoje potrebe, na vrlo uopSten nacin i ne ba$ ade-
kvatno: Lajbnicov sistem svakako implicira korespon-
denciju izmedu autonomnih nizova, supstancija i fe-
nomena, tela i njihovih projekcija, ali su principi ovih
nizova neobic¢no nejednaki. (Uostalom, Lajbnic, kada
govori preciznije, pre pominje sliku projekcije nego sli-
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ku paralela.) Obratno, Spinoza ne koristi rec,,paraleli-
zam"; ali ta re€ odgovara njegovom sistemu zato §to
on postavlja jednakost principa iz kojih proistic¢u neza-
visni i korespondentni nizovi. | ovde se jasno vidi koje
su Spinozine polemicke namere. Strogim paralelizmom
Spinoza odbija svaku analogiju, svaku eminenciju, svaki
oblik nadredenosti jednog niza u odnosu na drugi, sva-
ku idealnu radnju koja bi pretpostavljala neku preemi-
nentnost: nista nije superiornija dusa u odnosu na telo,
nego Sto je to atribut misljenja u odnosu na atribut pro-
stiranja. Jo$ dalje u istom smeru ide tre¢a formula pa-
ralelizma, koja tvrdi istovetnost bi¢a: modusi razliitih
atributa ne samo da imaju isti red i istu vezu, nego ima-
ju iisto bice; to su iste stvari koje se razlikuju samo po
atributu Ciji pojam obavijaju. Modusi razliitih atributa
jesu jedna iista modifikacija koja se razlikuje jedino po
atributu. Pomocu te istovetnosti bi¢a ili ontoloskog je-
dinstva, Spinoza odbija intervenciju transcendentnog
Boga koji bi svakom &lanu jednog niza pridruzivao neki
¢lan drugog, ili koji bi €ak uzajamno uskladivao nizove
u zavisnosti od njihovih nejednakih principa. Spinozino
ucenje je, s pravom, nazvano paralelizam, ali zato $to
ono strogo iskljuCuje analogiju, eminentnost i transcen-
denciju. Strogo govoreci, paralelizam se ne razumeva
ni sa stanovista okazionalnog uzroka, ni sa stanovista
idealne uzro€nosti, nego jedino sa stanoviSta imanent-
nog Boga iimanentne uzrocnosti.

U svemu ovome, sustina izraza je u pitanju. Jer je
izrazajni odnos Siri od uzro¢nog odnosa: on vazi za
nezavisne stvari ili autonomne nizove koji ipak imaju
jedan sa drugim odredenu, konstantnu i pravilnu kore-
spondenciju. Ako postoji prirodno podrucje sudaranja
Spinozine i Lajbnicove filozofije, onda ono leZi u ideji
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izraza i u njenoj upotrebi. No, vide¢emo da je Lajbnicov
»izrazajni" model uvek model asimptote ili projekcije.
Sasvim je drugaciji izrazajni model koji proizlazi iz Spi-
nozine teorije: kao,,paralelisticki" model on implicira
jednakost dve stvari koje izrazavaju jednu istu trecu
stvar iistovetnost ove trece kakva je izrazena u drugim
dvema. Kod Spinoze ideja izraza istovremeno prikuplja
i zasniva sva tri aspekta paralelizma.

Paralelizam se iskazuje o modusima ijedino o mo-
dusima. Ali se zasniva na supstanciji i na atributima sup-
stancije. Bog proizvodi u svim atributima istovremeno:
proizvodi po istom redu, dakle postoji koresponden-
cija izmedu modusa razli€itih atributa. Ali, zato Sto su
atributi realno razliciti, ova korespondencija ili istovet-
nost reda iskljuCuje bilo kakvo uzro€no dejstvo jednih
na druge. Zato Sto su svi atributi jednaki, postoji isto-
vetnost veze izmedu ovih modusa koji se razlikuju po
atributu. Zato Sto atributi saCinjavaju jednu i istu sup-
stanciju, ovi modusi koji se razlikuju po atributu obra-
zuju jednu i istu modifikaciju. Vidimo kako se trijada
supstancije na neki nacin,,spusta" u atribute i saopSta-
va se modusima. Supstancija se izrazava kroz atribute,
svaki atribut je jedan izraz, suStina supstancije je ono
izraZzeno. Sada se svaki atribut izraZava, od njega zavi-
sni modusi su izrazi, modifikacija je izrazeno. Se¢amo
se da izraZena sustina nije postojala van atributa, nego
je bila izrazena kao apsolutna suStina supstancije, ista
za sve atribute. Tako isto je i ovde: modifikacija ne po-
stoji van modusa koji je, u svakom atributu, izraZzavaju,
ali je izrazena kao modifikacija supstancije, ista za sve
moduse koji se razlikuju po atributu. Prema tome, jed-
na i ista modifikacija je izrazena u beskonaéno mnogo
atributa kroz,,beskonacno mnogo modusa", koji se ni
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po ¢emu drugom ne razlikuju osim po atributu. Zato
moramo dati vaznost terminima,,modus" i,,modifika-
cija". Nacelno, modus je stanje atributa, a modifikacija
stanje supstancije. Jedno se razumeva formalno, drugo
ontolodki. Svaki modus je forma neke modifikacije u
nekom atributu, svaka modifikacija je bi¢e po sebi mo-
dusa koji se razlikuju po atributu (ovde, bi¢e po sebi ni-
je suprotstavljeno nekom bicu za nas, nego formalnom
bi¢u). Njihova korelacija se iskazuje na sledec¢i nacin:
modusi koji se razlikuju po atributu izraZavaju jednu i
istu modifikaciju, ali ta modifikacija ne postoji van mo-
dusa koji se izraZzavaju unutar razliCitih atributa. Odatle
formula za koju i sam Spinoza priznaje da je nejasna:
,.B0g, ukoliko se sastoji od beskonatno mnogo atribu-
ta, jeste doista uzrok stvari kakve su one po sebi (utin
se sunt); za sad, ja ne mogu to jasnije da objasnim."19
,,P0 sebi" o€ito ne znaci da su stvari koje je Bog proiz-
veo supstancije. Resin seje supstancijalna modifikacija;
ali Bog ne proizvodi tu modifikaciju van modusa koji
je izrazavaju istovremeno u svim atributima. Vidimo,
dakle, kako se trijada supstancije produzava trijadom
modusa (atribut-modus-modifikacija). | Spinoza bas
tako i dokazuje paralelizam u skoliji Il 7: isto kao Sto je
jedna i ista supstancija,,obuhvacena" u razlicitim atri-
butima, jedna i ista stvar (modifikacija) je,,izraZzena" u
svim atributima; kako ta stvar ne postoji van modusa
koji je izrazava u svakom atributu, modusi koji se raz-
likuju po atributu imaju jedan isti poredak, jednu istu
vezu ijedno isto bi¢e po sebi.

D E I, 7, skol.

123



Glava VI

Dve modi i ideja Boga

Moglo bi izgledati, dakle, da je paralelizam lako doka-
zati. Bilo bi dovoljno da se jedinstvo supstancije prenese
na modifikaciju, a izraZzajni karakter atributa na modu-
se. Ovaj prenos bi se zasnivao na nuznosti proizvodenja
(drugi nivo izraza). Ali, razmotrivsi celinu postavke 7 dru-
ge knjige, postajemo zbunjeni, jer stojimo pred jednom
mnogo slozenijom operacijom. 1) Iskaz postavke, dokaz
i korolar zaista potvrduju istovetnost reda, veze, ¢ak i bi-
Ca; ali ne iistovetnost modusa koji bi izrazavali istu modi-
fikaciju u svakom atributu.Trostruka istovetnost se tvrdi
samo za ideju koja je modus misljenja, iza predstavljenu
stvar koja je modus nekog odredenog atributa. Ovo je,
dakle, epistemoloski paralelizam: on se uspostavlja izme-
du ideje injenog,,predmeta” (res ideata, objectum ideae).
2) Zauzvrat, skolija sledi prethodno naznacen postupak:
ona izvodi zakljuCak o ontoloskom paralelizmu izmedu
svih modusa koji se razlikuju po atributu. Ali, ona dolazi
do tog zaklju€ka tek preko dokaza i korolara: ona uop-
Stava slucaj ideje injenog predmeta, proSiruje ga na sve

moduse koji se razlikuju po atributu.1

" E, I, 7, skol.: ,,Isto razumem iza druge atribute."
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Postavlja se viSe pitanja. S jedne strane, pod pret-
postavkom da su dva paralelizma usaglasena, zasto je
trebalo proci najpre,,epistemoloskom"zaobilaznicom?
Da li je to samo zaobilaznica? Koji je njen smisao izna-
€aj u celini Etikel A iznad svega, da li se dva paralelizma
mogu pomiriti? Epistemoloska tacka glediSta znaci: da-
tom modusu, u nekom atributu, odgovara, u atributu
misljenja, ideja koja predstavlja samotaj modus i niSta
drugo.2 Epistemoloski paralelizam ne samo da nas ne
vodi do jedinstva,,modifikacije" izraZzene svim modusi-
ma razli€itih atributa, nego nas vodi do prostog jedin-
stva,,individue" koju obrazuju modus nekog atributa i
ideja koja predstavlja iskljucivo taj modus.3Ne samo da
nas ne vodi do jedinstva svih modusa koji se razlikuju
po svom atributu, nego nas vodi do mnoStvenosti ide-
ja koje odgovaraju modusima razli€itih atributa. U tom
smislu,,,psihofizicki" paralelizam je samo poseban slucaj
epistemoloskog paralelizma: dusa je ideja tela, to jest,
ideja izvesnog modusa prostiranja i samotog modusa.
Prema tome, epistemolosko stanoviSte izgleda ovako:
jedna iista individua izraZzena je pomocéu nekog modu-
sa i njemu odgovarajuce ideje. Ontolosko stanoviste,
pak: jedna i ista modifikacija izraZena je svim odgova-
raju¢im modusima, koji se razlikuju po svom atributu.
Od svih Spinozinih ugenika i prijatelja, Cirnhaus najbo-
lje istiCe teSkocu, uoCavajuci da je ona u srcu sistema
izraza4Kako pomiriti te dve tacke gledista?Tim pre Sto

2 Tako je duSa ideja koja predstavlja isklju€ivo izvestan mo-
dus prostiranja: up. E, Il, 13, post.

3 O upotrebi reci ,,individua" sa znacenjem jedinstvo ideje i
njenog predmeta, up. E, Il, 21, skol.

4 Pismo 65, Tchirnhausovo, llI, str. 207.
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nas epistemologija prinuduje da atributu misljenja da-
mo jedinstvenu povlasticu: ovaj atribut mora da sadrZi
onoliko nesvodivih ideja koliko ima modusa razli€itih
atributa, StaviSe, onoliko ideja koliko ima atributa. Ova
povlastica ulazi u vise nego ocito protivre€je sa svim
zahtevima ontoloskog paralelizma.

Prema tome, nuzno je podrobno razmotriti dokaz i
korolar postavke 7:,,Red iveza ideja jesu isti kao red i
veza stvari." Dokazje prost; dovoljno je da se pozove na
jednu aksiomu,,,saznanje posledice zavisi od saznanja
uzroka iobavija ga u sebi". Sto nas opet vraca na jedan
aristotelovski princip: znati znaci znati uzrok. Iz spinozi-
stiCke perspektive zakljuCujemo: 1) svakoj ideji odgova-
ra neka stvar (zaista, nijedna stvar ne moZze biti saznata
bez uzroka po kome ona jeste bilo kao sustina bilo kao
postojanje); 2) red ideja isti je kao i red stvari (neka stvar
je saznata samo ako je saznat njen uzrok).

Ipak, ova Cisto spinozisticka perspektiva ne impliku-
je samo Aristotelov aksiom, inaCe se ne bi moglo raz-
umeti zasto sam Aristotel i mnogi drugi nisu dosli do
teorije paralelizma. Spinoza na to rado ukazuje:,,Tako
smo pokazali da... istinita ideja... pokazuje kako izaSto
nesto jeste, ili se zbilo, kao i da njene objektivne po-
sledice u dusi proishode saobrazno formalnoj sustini
samoga objekta; to je isto, kao Sto su stari rekli, da isti-
nita nauka ide od uzroka ka posledici, sem Sto nikada,
koliko ja znam, oni nisu shvatili, kao mi ovde, da dusa
dela po odredenim zakonima, ida je kao neki duhovni
automat."5,,Duhovni automat"” znagi, pre svega, da neka
ideja, kao modus misljenja, svoj uzrok (eficijentan ifor-

5 RPR, 85. (str. 47).
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malan) ima samo u atributu misljenja, i nigde drugde.
Isto tako, eficijentni iformalni uzrok ma kog predmeta
nalazi se samo u onom atributu diji je taj predmet mo-
dus i giji pojam obavija. Eto $ta razdvaja Spinozu od an-
ticke tradicije: izmedu ideja i stvari, stvari i ideja isklju-
Cen je bilo kakav eficijentni ili formalni uzrok (tim pre
materijalni i finalni uzrok). Ovo dvostruko iskljucivanje
ne vra¢a na neku aksiomu, nego je predmet dokaza ko-
ji zauzimaju pocetak druge knjige etike.6 Prema tome,
Spinoza moZe da tvrdi nezavisnost dva niza, niza stvari
i niza ideja. Pod tim uslovima, prvi element paralelizma
jeste da svakoj ideji odgovara neka stvar.

Ali samo prvi element. Da bi ideje imale istu vezu
kao i stvari, potrebno je jo$ da svakoj stvari odgovara
jedna ideja. Opet smo kod dve formule iz Kratke raspra-
Ve:, Nijedna ideja ne bi mogla postojati a da ne posto-
ji i stvar", kao i,,nema niceg $to u mislecoj stvari ne bi
imalo ideju"7. Medutim, izvodenje dokaza da je svaka
stvar predmet neke ideje, viSe ne nailazi na teSkoce ko-
je su osujetile aposteriorni dokaz. Jer sada polazimo
od postojec¢eg Boga. Znamo da ovaj Bog sebe saznaje:
on formira ideju samoga sebe, on poseduje beskona-
¢an razum. Dovoljno je da ovaj Bog sebe saznaje da bi
proizvodio ida, proizvodeéi, saznaje sve ono §to pro-
izvodi.

Ukoliko Bog proizvodi isto onako kao $to sebe sa-
znaje, utoliko sve Sto proizvede nuzno,,pada" pod nje-
gov beskonacni razum. Nije moguce da Bog shvata se-
be isvoju sustinu, a da ne shvata isve ono to proistiCe
iz njegove sustine. Zato beskonacni razum obuhvata

6 EIS5i6.
7 KR, II, gl. 20,4, bel. 3.
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sve BoZije atribute, ali i sva stanja.8Ideja koju Bog for-
mira jeste ideja njegove sopstvene sustine; ali to je ta-
kode ideja svega onoga $to Bog formalno proizvede u
svojim atributima. Prema tome, ideja ima koliko i stvari,
a svaka stvar je predmet jedne ideje. Zapravo,,,stvarju”
nazivamo sve Sto formalno sledi iz BoZije supstancije;
stvar se objaSnjava pomocéu onog atributa diji je ona
modus. A posSto Bog zna sve §to proizvodi, svakom mo-
dusu koji sledi iz nekog atributa odgovara jedna ideja
u Bozijem razumu. U tom smislu, same ideje proisticu
iz ideje Boga kao Sto modusi slede ili proistiCu iz njima
odgovarajuceg atributa; prema tome, ideja Boga Ce hiti
uzrok svih ideja, kao §to je sam Bog uzrok svih stvari.
Svakoj ideji odgovara neka stvar, a svakoj stvari ne-
ka ideja. Upravo ova tema omogucava Spinozi da tvrdi
jednakost principa: u Bogu postoje dve jednake moci.
U postavci 7, korolar se nadovezuje na dokaz prizna-
vanjem ba$ ove jednakosti moéi:,,Odavde izlazi da je
BoZija mo¢ misljenja jednaka njegovoj aktualnoj mo-
¢i delanja." Prema tome, argument mocéi ne sluzi vise
aposteriornom dokazivanju BoZijeg postojanja, veé
ima odluéujuéu ulogu u odredivanju epistemoloskog
paralelizma. On ham omogucava da odemo jo$ dalje,
da ustvrdimo, najzad, da predmeti i ideje imaju istovet-
no bi¢e.To je svrha korolara: ista stvar sleduje formalno
(to jest, u nekom odredenom atributu) iz beskonacne
prirode Boga, isleduje objektivno iz ideje Boga. Jedno
i isto bi¢e je formalno u atributu od koga zavisi pod
vidom mocéi postojanja i delanja, a objektivno u ideji
Boga od koje zavisi pod vidom moci midljenja. Modus
jednog atributa i ideja toga modusa jedna su iista stvar

8 E, |, 30, post.
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izraZzena na dva nacina, pod vidom dve moci. Dakle, u
dokazu i korolaru, uzetim zajedno, nalazimo tri takta
paralelizma: istovetnost reda, istovetnost veze ili jedna-
kost principa iistovetnost bica, koji se, medutim, ovde
primenjuju samo na odnose ideje i njenog predmeta.

Spinozin Bog je Bog koji jeste sve i koji proizvodi sve,
kao platonovsko Jedno-Sve;ali tojetakode Bog koji se-
be misli i koji misli sve, kao Aristotelov prvi pokretag. S
jedne strane, Bogu moramo pripisati mo¢ postojanja i
delanja istovetnu s njegovom formainom sustinom ili
odgovarajucu njegovoj prirodi. Ali, s druge strane, mo-
ramo, isto tako, da mu pripiSemo moc¢ misljenja istovet-
nu s njegovom objektivnom sustinom ili odgovarajucu
njegovoj ideji. Medutim, ovaj princip jednakosti moci
zasluzuje podrobno ispitivanje, zato Sto rizikujemo da
ga pobrkamo sa drugim jednim principom jednakosti,
koji se odnosi samo na atribut. A ipak razlikovanje mo-
¢i i atributa je od suStinskog znacaja u spinozizmu. Bog,
to jest apsolutno beskonacno biée, poseduje dve jed-
nake moci: mo¢ postojanja i delanja, i mo¢ misljenja i
saznavanja. Apsolutno bi¢e ima dve,strane", dve po-
lovine, ako smemo da se posluZzimo jednom bergso-
novskom formulom. No, ako apsolutno bi¢e ima dve
moci, onda je to u sebi i samo od sebe, ono ih obavija
svojim radikalnim jedinstvom. Sa atributima nije tako:
apsolutno bi¢e ima beskonacno mnogo atributa. Mi
znamo samo dva, rasprostrtost i misljenje, zato Sto je
naSe saznanje ograniceno, jer smo i mi sami sacinje-
ni pomoc¢u modusa rasprostrtosti i modusa misljenja.
Odredenje dveju moci, naprotiv, nimalo ne zavisi od
granica naSeg saznanja, kao $to ne zavisi od toga kako
smo saCinjeni. Mo¢ postojanja koju tvrdimo za Boga je

129



Zil Delez

apsolutno beskonacna mo¢: Bog postoji,,apsolutno” i
proizvodi beskonacno mnogo stvari u,,apsolutnoj bes-
konacnosti" svojih atributa (dakle, u beskonacno mno-
go modusa).9Na isti nacin je i mo¢ misljenja apsolutno
beskonacCna. Spinoza se ne zadovoljava time da kaZe da
je ona beskonacno savriSena; Bog sebe misli apsolutno,
i misli beskonacno mnogo stvari na beskona¢no mno-
go nacina (modusa).100tuda izraz absoluta cogitatio za
moc¢ misljenja; intellectusabsoluteinfinitusza beskonac-
ni razum; iteza prema kojoj iz ideje Boga (objektivno)
sleduju beskona¢no mnogo stvari na beskonano mno-
go nacina (modusa).ll Prema tome, dve moci nisu nista
relativno: to su polovine apsoluta, dimenzije apsoluta,
moci apsoluta. Seling je spinozista kada razvija teoriju
apsoluta, predstavljajué¢i Boga simbolom A3koji obu-
hvata realno iidealno kao svoje potencije.12

Postavlja se pitanje: pod kojim uslovima se tvrdi da
Bog ima beskonacnu moc¢ postojanja i delanja, koja
odgovara njegovoj prirodi? Pod uslovom da Bog ima
beskonaéno mnogo formalno razliitih atributa koji,
svi ukupno, sacinjavaju samu njegovu prirodu. Istina
je da znamo samo dva njegova atributa, ali znamo da
se mo¢ misljenja ne meSa sa atributom rasprostrtosti:
ideja ne postoji niSta manje nego telo, misljenje nije ni-

9 Up. E, 1,16, dok.: infinita absoluteattributa.
,0 E, 1,31, post. idok.

1 Up. E, |, 31, dok. absoluta cogitatio. Pismo 64, Schulleru, I,

str. 206: intellectus absolute infinitus.

*2 Schelling, ,,Stutgardska predavanja" 1810 (francuski prevod
u Essais, Aubiered.str. 309-310) :,,Dva jedinstva ili mo¢i su ponovo
ujedinjeni u apsolutnom Jedinstvu, pa ¢e, dakle, zajedni¢ko posta-
vljanje prve idruge potencije biti A3... Potencije su tada postavlje-
ne i kao periodi BoZijeg otkrivenja."
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Sta manjeforma postojanja ili,,rod" nego rasprostrtost.
Ali, misljenje i rasprostrtost ¢ak ni zajedno nisu dovoljni
da iscrpe ni da ispune apsolutnu mo¢ postojanja. Ov-
de stizemo do pozitivhog razloga zbog koga Bog ima
beskonacno mnogo atributa. U jednom vaZznom spisu
iz Kratke rasprave Spinoza tvrdi da,,mi nalazimo u sebi
nesto Sto jasno ukazuje na postojanje, ne samo veceg
broja, ve¢ i beskonacnog mnostva savrSenih atributa”;
nepoznati atributi,,nam govore da postoje, ne kazujuci
nam istovremeno Sta u stvari jesu"13 Drugim reCima,
sama Cinjenica naseg postojanja jasno nam ukazuje da
se postojanje ne moze iscrpsti pomocu atributa koje
znamo. Buduci da beskonacno savrSenstvo nema svoj
razlog u samom sebi, Bog mora da ima beskonacno
mnogo beskonacno savrSenih atributa, koji su svi me-
dusobno jednaki iod kojih svaki €ini krajnju ili nesvo-
divu formu postojanja. Znamo da nijedan ne iscrpljuje
apsolutnu mo¢ postojanja koja pripada Bogu kao do-
voljan razlog.

Apsolutna beskonacnost se sastoji, pre svega, od
beskonacno mnogo formalno ili realno razlicitih atribu-
ta. Svi su atributi jednaki, nijedan nije visi ili nizi od dru-
goga, svaki izraZava jednu beskonacno savrdenu susti-
nu. Sve ove formalne sustine izrazene su pomocu atri-
buta kao apsolutna sustina supstancije, to jest, oni se
poistovecuju u ontoloski jednoj supstanciji. Formalna
suStina je suStina Boga onakva kakva postoji u svakom
atributu. Apsolutna sustina je ista ta suStina kakva je u
odnosu na supstanciju Cije postojanje proisti¢e nuzno,
supstanciju, dakle, koja ima sve atribute. Izraz se ovde
pokazuje kao odnos forme iapsoluta: svaka forma izra-

BKR, I,gl. 1,7, bel. 3.
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Zava, objasnjava ili razvija ono apsolutno, a ono apso-
lutno sadrzi ili,,komplikuje" beskona€no mnogo formi.
Apsolutna susStina Boga je apsolutno beskonacna moc¢
postojanja i delanja; medutim, mozemo tvrditi da je
ova prva mo¢ istovetna sa Bozjom sustinom, samo pod
uslovom beskonacno mnogo formalno ili realno razli-
Citih atributa. Prema tome, mo¢ postojanja i delanja je
formalno-apsolutna sustina.Tako itreba shvatiti princip
jednakosti atributa: svi atributi su jednaki u odnosu na
ovu mo¢ postojanja idelanja, koju oni uslovljavaju.
Medutim, apsolut ima i drugu mo¢, kao drugu for-
mulu ili drugi,,period" izraza: Bog sebe saznaje ili sebe
izraZzava objektivno. Apsolutna BoZija sustina jeformal-
na u atributima koji saCinjavaju njenu prirodu, a objek-
tivna u ideji koja ovu prirodu nuzno predstavlja. Zato
ideja Boga predstavlja sve atribute kao formalno ili re-
alno razlicite, tako da svakome od njih odgovara jedna
dusa ili jedna razgovetna ideja.M4lIsti ovi atributi koji se u
Bogu razlikuju formalno, u ideji Boga se razlikuju objek-
tivno. Ali ova ideja je isto onako apsolutno jedna, kao
i supstancija sacinjena od svih atributa.’5 Prema tome,
objektivno-apsolutna sustina je druga moé samoga ap-
soluta: ne postavljamo neko biée kao uzrok svih stvari,
ako njegova objektivna sustina nije takode uzrok svih
ideja.l6Apsolutna Bozija suStina je objektivno mo¢ mi-
Sljenja i saznavanja, kao Stojeformalno mo¢ postojanja

U KR, dodatak II, 9: ,,svih beskonacnih atributa, koji imaju kako
dusu, tako i proteznost."

B E, I, 4, post. i dok.

6 RPR, 99: trebalo bi da ,,ispitamo da li je dato neko bice, i
kakvo je ono, koje je uzrok svih stvari, tako da njegova objektivna
suStina bude takode uzrok svih nasih ideja".
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i delanja. Sto je dodatni razlog da se u ovom novom slu-
Caju zapitamo: pod kojim uslovima pripisujemo Bogu
apsolutno beskonacnu moé¢ misljenja kao istovetnu sa
objektivhom sustinom?

Kao $to se atribut rasprostrtosti ne mesa sa moc¢i po-
stojanja, tako se, po pravu, atribut misljenja ne mesa sa
moci miSljenja. Pa ipak, kao da jedan Spinozin tekst iz-
ri¢ito kazuje suprotno, poistovecujuci atribut misljenja
sa absoluta cogitatio.u Ali Spinoza ¢e precizirati u kom
smislu treba tumaciti ovo poistoveéivanje: samo zato
§to mo¢ misljenja nema drugih uslova osim atributa
misljenja. Zaista, Spinoza se ponekad pita o uslovu za
mo¢ misljenja ili, Sto izlazi na isto, 0 mogucénosti ideje
Boga: da bi Bog mogao da misli beskonacno mnogo
stvari na beskona¢no mnogo nacina, da bi mogao da
formira ideju svoje sustine i svega §to iz nje sleduje,
potrebno je i dovoljno da postoji jedan atribut koji je
misljenje.18Tako se atribut misljenja ispostavlja dovolj-
nim uslovom za mo¢ misljenja koja je jednaka modi
postojanja, dok je mo¢ postojanja ipak uslovljena svim
atributima (uklju€ujuéi i misljenje). Ne treba nagliti sa
razotkrivanjem nedoslednosti spinozizma, jer se kod

7 E |, 31, dok.: Budu¢i da je modus misljenja, razum ,,apso-
lutnim misljenjem mora biti shvacen; naime nekim BoZzijim atri-
butom, koji izrazava vecnu i beskona€nu sustinu misljenja, mora
tako da se zamisli, da bez njega ne moZze ni da postoji ni da bude
shvacen".

BE I, 1, skol.: ,,Bice koje moze da misli beskonaéno mnogo
na beskonacno mnogo nacina jeste nuznim na¢inom beskonacno
snagom misljenja." (To jest, bi¢e koje ima apsolutnu moé misljenja
nuzno ima jedan beskonacni atribut koji je misljenje). E, II, 5, dok.:
,~Jer tamo smo zakljucili, da Bog ideju svoje suStine i svega 5to iz
nje nuznim nacinom sleduje mozZe da obrazuje samo zbog toga
§to je Bog stvar koja misli..."
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Spinoze nedoslednosti pronalaze samo ako se pobrka-
ju dva vrlo razliCita principa jednakosti. S jedne strane,
svi atributi su jednaki; ali ovo treba shvatiti u odnosu na
mo¢ postojanja idelanja. S druge strane, moc¢ postoja-
nja je samo jedna polovina apsoluta, druga polovina
je mo¢ misljenja koja je njoj jednaka: tek u odnosu na
ovu drugu mo¢ atribut misljenja uziva povlastice. Sam
po sebi, on je uslov za mo¢ jednaku moci za koju su svi
atributi uslov. Tu nema, kako izgleda, nikakve protiv-
recnosti, nego je pre rec o krajnjoj €injenici. Ova Cinje-
nica se nimalo ne tie naeg sastava niti ograni¢enosti
nasSeg saznanja.To bi pre bila Cinjenica koja se ti¢e bo-
7anskog sastava, ili razvijanja onog apsolutnog.,,Cinje-
nica je" da nijedan atribut nije dovoljan da ostvari mo¢
postojanja: moguce je da neka stvar postoji i da dela,
a da nije ni rasprostrta ni misleéa. Nasuprot tome, sve
§to se saznaje saznaje se samo pomocu misljenja; atri-
but misljenja zaista ostvaruje moé misljenja i saznanja.
Bilo bi protivre¢no da je Spinoza najpre postavio jedna-
kost svih atributa, a potom, u istom pogledu, atributu
misljenja dao moci ifunkcije koje bi bile u suprotnosti
sa ovom jednakoScu. Ali Spinoza ne postupa tako: jed-
nakost moéi je ta koja atributu misljenja daje posebne
sposobnosti u oblasti u kojoj atributi viSe nisu jednaki.
Atribut miSljenjaje za moé¢ misljenja ono Sto su svi atributi
(uklju€ujuci i misljenje) za moc¢ postojanja i delanja.

Iz odnosa (dakle i iz razlike) moc¢i misljenja i atri-
buta misljenja, proisticu tri posledice. Pre svega, mo¢
misljenja se tvrdi, po prirodi ili u¢eSéem, za sve Sto je
,,0bjektivno". Objektivna sustina Boga je apsolutno bes-
konacna mo¢ misljenja; i sve Sto proistiCe iz te sustine
ucestvuje u toj moci. Medutim, objektivno biée ne bi bi-
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lo nista kada ono samo ne hi, u atributu misljenja, ima-
lo jedno formalno biée. Uslovu ,,formiranja" u atributu
misljenja ne podleZe samo objektivna suStina onoga
Sto je Bog stvorio, nego tom uslovu podlezZu iobjektiv-
ne sustine atributa, objektivna suStina samoga Boga.19
U tom smislu je ideja Boga samo modus misljenja i Cini
deo stvorene prirode. Pravo govorec¢i, modus atribu-
ta miSljenja nije objektivna sustina ili objektivno bice
ideje kao takve. Modus ili proizvod je uvek ideja uze-
ta u svom formalnom biéu. Zato Spinoza vodi strogo
racuna da prvi modus misljenja nazove beskonacnim
razumom: jer beskonacni razum ni u kom pogledu nije
ideja Boga, nego bas formalno bice ideje Boga.Dlstina
je, i na tome moramo insistirati, da objektivno bice ne
bi bilo nista kad ne bi imalo formalno bice koje €ini da
ono bude modus atributa misljenja. lli, drugacije reCe-
no, bilo bi samo u potenciji koja ne bi bila ostvarena.
NeizbeZno se razlikuju dva stanovista: po svojoj nu-
Znosti ideja Boga se temelji na prirodi koja stvara. Jer
Bogu, shvaéenom u njegovoj apsolutnoj prirodi, pri-
pada da sebe nuzno saznaje. Njemu pripada apsolutna
moc¢ misljenja, koja je istovetna sa njegovom objektiv-
nom sustinom, ili koja odgovara njegovoj ideji. Prema
tome, ideja Bogajeobjektivni princip,apsolutni princip
svega onoga Sto objektivno sleduje u Bogu. Ali, po svo-
jojmogucnosti, ideja Boga se temelji samo na stvorenoj
prirodi kojoj i pripada. Ona moZe biti,,formirana" samo
u atributu misljenja, ona u atributu misljenja nalazi for-
malni princip od koga zavisi, ba$ zato Sto je taj atribut

19 Up. E II, 5, dok.: Deum ideamsuae essentiae... formareposse.

D Za beskonacni razum je re€eno da je beskonacni modus, a
ne za ideju Boga: E, |, 31 post. idok.; KR, 1,gl. 9,3.
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uslov pod kojim se tvrdi BoZija apsolutno beskonacna
moc¢ misljenja. Razli€itost dva stanoviSta, nuznosti i mo-
guénosti, izgleda nam znacajna u teoriji ideje Boga.2l
Bozija priroda kojoj odgovara mo¢ postojanja idelanja
temelji se istovremeno i na nuznosti i na moguénosti:
njenu moguénost uspostavljaju formalno razliciti atri-
buti, a njenu nuZnost isti ti atributi uzeti zajedno kao
ontoloski,,jedno". Nije isto sa idejom Boga: njenu objek-
tivnu nuznost uspostavlja BoZija priroda, dok njenu for-
malnu moguénost uspostavlja jedino atribut misljenja,
kome, otud, ona pripada kao modus. Se¢amo se da je
BozZija moc¢ uvek €in; ali upravo mo¢ misljenja, koja od-
govara ideji Boga, ne bi bila aktualna da Bog ne pro-
izvodi beskonacni razum kao formalno bice te ideje.
Uostalom, beskonacni razum je nazvan sinom BoZzijim,
Hristom.2 Medutim, u Spinozinoj, ne previse hriséan-
skoj, slici Hrista kao Mudrosti, Reci ili Glasa BoZijeg, raz-
likuje se jedan aspekt pomocu koga se on objektivno
slaze sa apsolutnom prirodom Boga, aspekt pomocu
koga on formalno proistiCe iz BoZije prirode sagleda-

2L Komentatori su Cesto raziikovali viSe aspekata ideje Boga
ili beskona€nog razuma. Najdalje je u tome otiSao Georg Busolt
postavljajuci da beskonacni razum pripada stvorenoj prirodi kao
princip konac¢nih intelektualnih modusa, a prirodi koja stvara pri-
pada onakav kakvim ga shvatamo u njemu samom. (DieGrundzu-
ge der Erkenntnisstheorie und Metaphysik Spinoza's, Berlin, 1895, Il
str. 127 sq.). Ovo razlikovanje nam se, ipak, €ini slabo utemeljeno,
jer bi, naprotiv, kao princip onoga Sto objektivno sleduje u Bogu,
ideja Boga morala da pripada prirodi koja stvara. Zato smatramo
da je legitimnije razlikovanje izmedu objektivno uzete ideje Boga
ibeskona¢nog razuma uzetog formalno.

2 Up. KR, 1, dl. 9,3. Pismo 73, Oldenburgu, lll, str. 226.
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ne samo pod atributom misljenja.ZZato je pitanje da
li spinozisticki Bog misli samoga sebe u samome sebi
osetljivo pitanje koje nije reSeno, uprkos podsecanju na
to da je beskonacni razum samo modus.2Jer, ako Bog
ima mudrost ili znanje, to je znanje o0 samome sebi io
svojoj sopstvenoj prirodi; ako on sebe nuzno saznaje,
onda je to na osnovu svoje prirode: prema tome, mo¢
misljenja i miSljenja samoga sebe pripadaju Bogu ap-
solutno, kao nesto iskljucivo njegovo. Ali ova bi mo¢
ostala samo potencijalna kada Bog ne bi u atributu mi-
Sljenja stvarao formalno bic¢e ideje kojom sebe misli.
Zato Boziji razum ne pripada njegovoj prirodi, dok moé
misljenja toj prirodi pripada. Bog proizvodi isto onako
kao Sto sebe objektivno saznaje; ali saznati sebe ima
nuzno neku formu koja jeste proizvod.5

To je prva povlastica atributa misljenja: on formal-
no sadrzi moduse koji, uzeti objektivno, predstavljaju
same atribute. Ovu prvu ne treba brkati sa drugom
povlasticom koja pak iz nje proisti¢e. Modus koji zavisi
od nekog odredenog atributa predstavljen je idejom u
atributu misljenja; ali, modus koji se po atributu razli-

2 Up. KR, I, gl. 22,4, bel. 1 ,,Beskonacan razum - nazvali smo
ga sinom Boga - mora da u prirodi postoji oduvek; jer, posto je
Bog postojao od vecnosti, i njegova ideja bi morala biti u mislec¢oj
stvari, drugim recCima, biti veCito u njemu; a taseideja objektivno
slaZe s njim."

24 Ve¢ je Victor Brochard izrazavao sumnje u tom pogledu:
up. Le Dieu de Spinoza (Etudes de philosophie ancienne et de phi-
losophie moderne, Vrin), str. 332-370.

5 Dvema prethodno izloZzenim tezama - Bog proizvodi isto
onako kao Sto sebe saznaje, Bog zna sve §to proizvodi - mora se
dodati itrec¢a: Bog proizvodi formu u kojoj sebe saznaje i saznaje
sve. Sve tri se slazu u jednoj temeljnoj tacki: beskona€ni razum nije
mesto za mogucnosti.
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kuje od prethodnog mora biti predstavljen nekom dru-
gom idejom. Zaista, sve §to ucestvuje u moéi postojanja
i delanja, pod nekim odredenim atributom, ucestvuje i
u moci misljenja, ali u istom atributu misljenja. Kao §to
kaze Suler,,,atribut midljenja ima znatno veéu ekstenziju
nego drugi atributi"2.Ako se pretpostavi neka supstan-
cijalna modifikacija, ona ¢e biti izraZena samo jedanput
u svakom od ostalih atributa, dok ¢e u beskonacnom
razumu biti izrazena beskonaéno mnogo puta, pa da-
kle, isto toliko i u atributu misljenja.2’ Svaka ideja, pak,
koja €e je izraziti u misljenju predstavljace modus tog
atributa, inijednog drugog. Na taj nacin ¢e se same ide-
je uzajamno razlikovati koliko i sami atributi ili modusi
koji pripadaju razli€itim atributima: izmedu njih nece
biti,,nikakve veze"28. Prema tome, izmedu ideja ¢e po-
stojati objektivno razlikovanje, ekvivalentno realno-for-
malnom razlikovanju izmedu atributa ili modusa razlici-
tih atributa. Stavise, ovo razlikovanje medu idejama ¢e
i samo biti objektivno-formalno, iako ¢e se odnositi na
formalno bice samih ideja. U misljenju ¢e, prema tome,
postojati modusi koji se, iako pripadaju istom atributu,
ipak nece razlikovati modalno, ve¢ formalno ili realno. |
tu Ce, opet, ova povlastica ostati neshvatljiva ako se ne
uzme u obzir poseban odnos atributa misljenja i moci
misljenja. Objektivno-formalno razlikovanjeje, u ideji Bo-
ga, nuzni korelat realno-formalnog razlikovanja u Bozijoj
prirodi; ono oznacava Cin beskonacnog razuma kojim
ovaj zahvata razliCite atribute ili moduse koji odgova-
raju razli¢itim atributima.

2% Pismo 70, Schullerovo, lll, str. 221.
Z7 Pismo 66, Tschirnhausu, lll, str. 207.
28 Pismo 66, Tschirnhausu, Ill, str. 208.
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Na tre¢em mestu, svemu $to formalno postoji odgo-
vara objektivno neka ideja. Ali, atribut misljenja je i sam
forma postojanja, i u njemu svaka ideja ima formalno
bice. Zato je i svaka ideja, sa svoje strane, predmet neke
ideje koja je predstavlja; ova druga ideja je predmet ne-
ke trece, itako u beskonacnost. Drugim re€ima: ako je
istina da svaka ideja koja uCestvuje u moéi misljenja for-
malno pripada atributu misljenja, onda, obratno, svaka
ideja koja pripada atributu misljenja i sama je predmet
neke ideje koja u€estvuje u moéi misljenja. Otuda pro-
iziazi ova poslednja navedena, prividna, povlastica atri-
buta misljenja, na kojoj se temelji sposobnost ideje da
se reflektuje u beskonacnost. Spinoza ponekad kaZe da
ideja ideje ima sa idejom isti odnos kao ideja sa svojim
predmetom.To deluje zatudujuce, utoliko 3to su ideja i
njen predmetjedna ista stvarshvaéena pod dva atribu-
ta, dok su ideja ideje i ideja jedna ista stvar pod jednim
jedinim atributom.2Ali, predmet iideja ne upuéuju sa-
mo na dva atributa, oni upucuju takode na dve modi,
na moc¢ postojanja idelanja, i na mo¢ misljenja isazna-
vanja. Isto je sa idejom iidejom ideje: one bez sumnje
upucuju na jedan jedini atribut, ali takode na dve modi,
posto je atribut misljenja, sjedne strane, forma postoja-
nja, a s druge strane, uslovza mo¢ misljenja.

] Up. E II, 21, skol. Albert Leon ukratko iznosi teSkocu: ,,kako

izaci iz ove dileme? lli su ideja i ideja ideje u istom odnosu kao i
neki za misljenje spoljasnji predmet i ideja koja ga predstavlja, pa
su tada to dva izraza istoga sadrzaja pod razli€itim atributima; ili
je njihov zajednicki sadrzaj izrazen pod jednim iistim atributom, i
tada je ideja ideje apsolutno identi€na razmatranoj ideji, svest ap-
solutno identi¢na sa misljenjem, a ova druga ne bi mogla da se
definiSe izvan one prve" (Les Elements cartesiens de la doctrine spi-
noziste sur les rapports de la pensee et de son objet, str. 154).
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Odatle shvatamo da se teorija ideje ideje razvija u
dva razli¢ita smera,jerse ideja i ideja ideje razlikuju uto-
liko Sto jednu shvatamo u njenom formalnom bicu, u
odnosu na mo¢ postojanja, a drugu u njenom objek-
tivnom biéu, u odnosu na mo¢ misljenja: Rasprava o
pobolj$anju razuma ce predstaviti ideju ideje kao ne-
ku drugu ideju, razli¢itu od prve.Ali, s druge strane,
svaka ideja se odnosi na mo¢ misljenja: ¢akje i njeno
formalno bi¢e samo uslov pod kojim ona ucestvuje u
toj modi. S tog stanovista se pokazuje jedinstvo ideje i
ideje ideje, utoliko Sto one, sa istom nuznoséu, iz iste
moci misljenja, postoje u Bogu.3 Otud, postoji samo
misaono razlikovanje izmedu te dve ideje: ideja ideje je
forma ideje, upucena kao takva na mo¢ misljenja.

LaZne protivrecnosti paralelizma nestaju ako razli-
kujemo dva veoma razliCita argumenta: argument sa
jednakoS¢u moci i argument sa jednakoS¢u atributa.
Epistemolo$ki paralelizam proisti€e izjednakosti moci.
Ontoloski paralelizam proistiCe iz jednakosti atributa (u
odnosu na mo¢ postojanja). Ipak, preostaje jos jedna
teSkoéa. Skolija uz Il 7 pravi prelaz sa epistemoloskog
paralelizma na ontolodki paralelizam. Prelaz se pravi
prostim uopStavanjem:,,isto razumem i za druge atri-
bute". Ali, kako opravdati taj prelaz? Polazeéi od toga
da su predmet (u bilo kom atributu) i ideja (u atribu-
tu midljenja) jedna i ista stvar (individua), Spinoza za-
kljuCuje da su predmeti u svim atributima jedna i ista

P RPR, 34-35: altera idea ili altera essentia objectiva, triput je
reCeno. Razlikovanje ideje i ideje ideje izjednaceno je €ak sa razli-
kovanjem ideje trougla iideje kruga.

3 E I, 21, skol. (o postojanju prostog misaonog razlikovanja
ideje ideje iideje, up. E, IV, 8, dok. iV, 3, dok.).
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stvar (modifikacija). Medutim, moglo bi izgledati da
argumentacija ne vodi do jedinstva modifikacije, vec,
naprotiv, do nesvodive i beskonane mnoStvenosti pa-
rova,,ideja-predmet".

TeSkoca se moZe razresiti samo ako se ima na umu
slozZeni status ideje Boga. Sa stanoviSta svoje objektivne
nuznosti, ideja Boga je apsolutni princip i nije niSta ma-
nje jedinstvena nego apsolutno beskonacna supstan-
cija. Sa stanovista svoje formalne mogucénosti, ona je
samo jedan modus koji svoj princip ima u atributu mi-
Sljenja. Pa je, prema tome, ideja Boga kadra da modu-
sima saopSti neSto od supstancijalnog jedinstva. Zaista,
postojace Cisto modalno jedinstvo medu idejama koje
proistiCu iz same ideje Boga, to jest, medu modusima
misljenja koji ¢ine deo beskonacnog razuma. Prema to-
me, jedna iista modifikacija €e se izraziti na beskonac¢no
mnogo nacina u beskonaénom Bozijem razumu. Otud
¢e predmeti koje ove ideje predstavljaju biti predmeti
koji se razlikuju samo po atributu: oni Ce, isto onako
kao i njihove ideje, izraZavati jednu i istu modifikaciju.
Neki modus u nekom atributu obrazuje sa idejom koja
ga predstavlja jedan nesvodivi,,individuum"; pa tako i,
u atributu misljenja, ideja sa predmetom koji ona pred-
stavlja. Medutim, ovo beskona¢no mnostvo individua
uzajamno korespondira po tome Sto izraZzava jednu je-
dinu modifikaciju. Na taj naCin ista modifikacija ne sa-
mo da postoji u beskonatno mnogo modusa, nego iu
beskona&no mnogo individua, od kojih svaku saCinjava
jedan modus ijedna ideja toga modusa.

Ali, zaSto je trebalo i¢i preko epistemoloskog para-
lelizma? ZaStoojedinstvu jedne supstancijalne modifi-
kacije nezakljuciti neposredno izjedinstva supstancije?
Zato Sto Bog proizvodi u atributima koji se formalno
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ili realno razlikuju; izvesno je da se atributi izrazavaju,
ali svaki za sebe, kao krajnja i nesvodiva forma. Nema
sumnje da nas sve navodi na misao da ¢e proizvode-
nje uzivati jedinstvo koje proizlazi iz same supstancije.
Jer, iako se svaki atribut izrazava za sebe, Bog proizvodi
u svim atributima odjedanput. Prema tome, niSta ne
stoji na putu oCekivanju da ¢e u razli€itim atributima
biti modusa koji izraZzavaju istu modifikaciju. Pa ipak,
nemamo o tome apsolutnu izvesnost. U grani¢nom slu-
¢aju moglo bi se zamisliti onoliko svetova koliko ima
atributa. Priroda bi, u svojoj supstanciji, bila jedna, a u
svojim modifikacijama mnoStvena, buduci da ono §to
je proizvedeno ujednom atributu ostaje apsolutno raz-
liCito od onoga Sto je proizvedeno u nekom drugom.
Zato Sto modusi imaju sopstvenu konzistenciju, izve-
snu specifiCnost, prisiljeni smo da traZzimo poseban raz-
log jedinstva za kakvo su oni sposobni. Kant je zamerao
spinozizmu to Sto nije potraZzio specifiCan princip jedin-
stva raznovrsnog u modusu.2 (On je mislio na jedin-
stvo modusa u istom atributu, ali isti se problem javlja
i za jedinstvo neke modifikacije u odnosu na moduse
razlicitih atributa.) Medutim, primedba ne izgleda legi-
timno. Spinoza je bio savrSeno svestan da je jedinstvo
modusa poseban problem, kao ida je, radi opravdanja
prelaska od supstancijalnog na modalno jedinstvo, nu-
Zno pozvati se na originalne principe.

Ideja Boga, na osnovu svog dvostrukog vida, zaista
daje takav princip. Od jedinstva supstancije, sainjene
od svih atributa koji izrazavaju njenu sustinu, prelazi se
na jedinstvo neke modifikacije shva¢ene beskonacnim
razumom, ali saCinjene od modusa koji je izrazavaju u

2 Kant, Kritika mo¢i sudenja, § 73.
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svakom atributu. Na pitanje:zaSto nema onoliko sveto-
va koliko ima BoZjih atributa? Spinoza odgovara jedino
upucivanjem Citaoca na skoliju uz Il 7.33No, upravo ovaj
tekst implikuje argument pomocu beskonaénog razu-
ma (otud vaznost aluzije na,,neke Jevreje"): Boziji razum
nije niSta manje jedinstven od boZanske supstancije, pa
otud stvari koje on shvata nisu manje jedinstvene od
njega samoga.

3B Schuller je postavio to pitanje, Pismo63, lll, str. 203.
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Izraz i ideja

Spinozina filozofija je jedna,,iogika". Priroda te logi-
ke i njena pravila predmet su metode. Pitanje da ii su
metoda i logika Rasprave o poboljSanju potpuno odr-
Zane i u Etici, vazno je pitanje; ali, odgovor na njega
jedino moze dati ispitivanje same Rasprave. Medutim,
ova nam pokazuje dva razli€ita dela. Prvi deo se odnosi
na svrhu metode ili filozofije, na krajnju svrhu misljenja:
on se nacelno bavi formom istinite ideje.1Drugi deo se
naroCito odnosi na sredstva za postizanje te svrhe: on
se bavi sadrzajem istinite ideje.2 Prvi deo nuzno anti-
cipira drugi deo, kao Sto svrha predodreduje sredstva
zahvaljujuéi kojima se postiZze. Potrebno je analizirati
svaku od ovih taCaka.

Svrha filozofije ili prvi deo metode ne sastoji se u
tome da nam omoguci saznanje neke stvari, nego da
nam omoguci saznanje naSe moci shvatanja. Ne da
nam omoguci saznanje Prirode, nego da nam omogu-

1 Up. RPR, 39: Una methodi pars; 106: Praecipua nostrae met-
hodipars. Prema onome $to Spinoza izjavljuje u samoj Raspravi pr-
vi deo se zavrSava sa 91-94 odeljkom.

2 RPR, 91: secundam partem. 194.

144

Spinoza i problem izraza

¢i da shvatimo i zadobijemo viSu ljudsku prirodu.3To
znaci da je metoda, u svom prvom vidu, sustinski reflek-
sivha: ona se sastoji jedino u saznanju Cistog razuma,
njegove prirode, njegovih zakona isnaga.4,,Metoda ni-
je nista drugo nego refleksivno saznanje ili ideja ide-
je."5U tom pogledu, ne vidi se nikakva razlika izmedu
Etike i Rasprave o poboljSanju razuma. Predmet meto-
de je isto tako i krajnja svrha filozofije. Knjiga V Etike
opisuje tu svrhu kao saznanje naSe moci shvatanja ili
naSeg razuma, a ne kao saznanje neke stvari; iz toga
se izvode uslovi blaZenstva, kao punog ostvarenja ove
moci. Otud naslov knjige V: De potentia intellectus seu
de libertate humana.

,,P0oSto je metoda samo refleksivno saznanje, ova
osnova, koja mora upravljati naSim mislima, ne mo-
Ze biti niSta drugo nego saznanje onoga $to sainjava
formu istine."5 U ¢emu se sastoji odnos forme i reflek-
sije? Refleksivno saznanje je ideja ideje. Videli smo da
se ideja ideje razlikuje od ideje, ukoliko ovu potonju, u
njenom formalnom bi¢u, dovedemo u odnos sa moci
postojanja, a onu prvu, u njenom objektivhom bicu, sa
moci misljenja. Ali, u jednom drugom pogledu, ideja
uzeta u svom formalnom bicu veé se odnosi na spo-
sobnost misljenja. Zaista, formalno biée ideje je njeno
postojanje u atributu misljenja. No, ovaj atribut nije sa-

3 RPR, 37 (i 13: naturam aliquam humanam sua multo firmio-
rem).

4 RPR, 106: Vires et potentiam intellectus. Pismo 37, Bouvvmee-
steru, lll, str. 135: ,,Jasno se vidi kakva mora biti prava metoda, i
u ¢emu se ona sustinski sastoji, naime, jedino u saznanju Cistoga
razuma, njegove prirode i njegovih zakona."

5 RPR, 38 (str. 31).

6 flP/?,105(str.52).
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mo vrsta postojanja nego je i uslov pod kojim se nekoj
stvari pridaje mo¢ misljenja, razumevanja ili saznava-
nja. Bog pod atributom misljenja ima apsolutno bes-
konacnu mo¢ misljenja. Ideja u atributu misljenja ima
odredenu saznajnu mo¢ ili mo¢ shvatanja. Mo¢ shvata-
nja koja pripada nekoj ideji jeste mo¢ misljenja samoga
Boga, ukoliko se,,eksplikuje" pomocu te ideje. Prema
tome, vidi se da je ideja ideje - u svojoj formi - ideja,
ukoliko ima mo¢ shvatanja ili saznanja (kao deo apso-
lutne moc¢i misljenja). U tom smislu, forma i refleksija se
uzajamno implikuju.

Forma je, dakle, uvekforma ideje koju imamo. Ipak,
potrebno je precizirati: samo istina ima formu. Kada bi
laznost imala formu, ne bi bilo moguce zameniti istinu i
laZ, dakle prevariti se.7Prema tome, forma je uvekforma
istinite ideje koju imamo. Dovoljno je imati istinitu ide-
ju da bi se ova reflektovala, ireflektovala svoju saznajnu
moc; dovoljno je znati da bi se znalo da se zna.8Zato
metoda pretpostavlja da imamo bilo koju istinitu ideju;
pretpostavlja,,urodenu snagu" razuma, koji ne moze a
da, medu svim svojim idejama, nema barem jednu koja
jeistinita.9Cilj metode nikako nije da nas dovede u po-
sed te ideje, nego da nas dovede do reflektovanja one

7 Up. E, I, 33, dok.

8 E, II, 43, post. (ovaj tekst se savrSeno uklapa sa onim iz Ras-
prave o poboljSanju, 34-35, (str. 30) po kome, obratno, nije potreb-
no znati da se zna da bi se znalo).

9 RPR, 33: ,,Istinita ideja (jer mi imamo istinitu ideju)..." (str. 29);
39: ,,.. Pre svega, u nama mora postojati istinita ideja kao urodeno
orude..." (str. 31). Ova istinita ideja koju metoda pretpostavlja ne
stvara poseban problem: mi je imamo iprepoznajemo ,,urodenom
snagom razuma" (RPR, 31) (str. 29) izato Spinoza moze da kaze ka-
ko metoda ne traZi niSta drugo do ,,sasvim malo duhovnog zna-
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ideje koju ve¢ imamo, ili da nam omoguci shvatanje
nasSe saznajne sposobnosti.

Ali, u Cemu se sastoji ova refleksija? Forma nije su-
protstavljena sadrzaju uopSte. Formalno bice suprot-
stavlja se objektivnom ili predstavnom bicu: ideja ideje
jeste ideja u svojoj formi, nezavisno od predmeta koji
predstavlja. Zaista, misljenje je, kao i svi atributi, auto-
nomno; modusi misljenja, ideje, su autonomni.To znadi
da u svom formalnom bicu zavise iskljucivo od atributa
misljenja: shvataju se,,bez odnosa prema predmetu"10
Dakle, forma ideje se suprotstavlja njenom predmet-
nom ili predstavnom sadrZaju, ali se nimalo ne suprot-
stavlja nekom drugom sadrZaju koji bi sama ideja imala
nezavisno od predmeta koji predstavlja. U stvari, mo-
ramo da se cuvamo dvostruke greske koja se ti¢e kako
sadrzaja tako iforme ideje. Neka je definicija istine data
kao korespondencija izmedu ideje i njenog predmeta.
Izvesno je da nam ona niSta ne kazuje o formi istinite
ideje: otkud bismo mogli znati da neka ideja odgovara
svome predmetu? Ali nam ona nista ne kazuje ni o sa-
drzaju istinite ideje; jer po toj definiciji istinita ideja ne
bi imala niSta viSe unutrasnje realnosti ili savrSenstva
nego Sto to ima lazna ideja.ll Istina shva¢ena kao kore-
spondencija ne daje nam nikakvu definiciju istinitog, ni
materijalnu ni formalnu; ona nam nudi samo nominal-
nu definiciju, spoljasnju oznaku. No, mozda ¢e se pomi-
sliti da nam,,jasno i razgovetno" daje bolje odredenje,
to jest, unutrasnju karakteristiku istinitog kakvo je ono

nja" (mentis historialam), od one vrste kojem uci Bekon: up. Pismo
37, Bouvvmeesteru, lll, str. 135.

D E, II, 21, skol.
1 Up. KR, II, gl. 15, 2.
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u ideji. U stvari, niSta od toga. Uzeti sami po sebi, jasno
i razgovetno se zaista odnose na sadrZaj ideje, ali samo
na njen,,predmetni" ili,,predstavni" sadrzaj. Oni setako-
de odnose ina njenu formu, ali samo na formu,,psiho-
loSke svesti"o ideji. Na taj nacin nam oni omogucavaju
da prepoznamo istinitu ideju, upravo onu koju metoda
pretpostavlja, ali nam ne daju nikakvo saznanje o ma-
terijalnom sadrZaju te ideje ni o njenoj logickoj formi.
Stavise, jasno irazgovetno nisu kadri da prevazidu dua-
lizam forme isadrzaja. Kartezijanska jasnoc¢a nije jedna,
nego dvostruka; sam Dekart nas poziva da razlikuje-
mo materijalnu evidentnost, koja bi bila kao jasnoca
i razgovetnost predmetnog sadrZaja ideje, i formalnu
evidentnost, jasnoc¢u koja se odnosi na,,razlog" nasSeg
verovanja u ideju.12Taj ¢e se dualizam produZiti u kar-
tezijanskoj podeli na razum ivolju. Ukratko, kartezijan-
stvu ne samo S$to nedostaje to da istinski sadrzaj ideje
shvati kao materijalni sadrzaj, a njenu istinsku formu
kao logic¢ku formu, nego ito da se izdigne do pozicije
,.duhovnog automata" koji implikuje istovetnost forme
i sadrZaja.

Postoji logicki formalizam koji nije moguce pobrkati
sa formom psiholoSke svesti. Postoji materijalni sadrZaj
ideje koji nije moguce pobrkati sa predstavnim sadr-

r U svojim Odgovorima na druge primedbe, Dekart iznosi je-

dan opSti princip: ,,Treba razlikovati materiju ili stvar kojoj pokla-
njamo svoje verovanje, i formalni razlog, koji pokreée nasu volju
da ga pokloni" (AT, IX, p. 115). Po Dekartu ovaj princip objaSnjava
zaSto mi, €ak i kada je materija nejasna (materija religije), ipak ima-
mo jasan razlog da damo svoj pristanak (svetlost milosti). Medu-
tim, on se primenjuje takode iu sluaju prirodnog saznanja: jasna
i razgovetna materija se ne brka sa isto tako jasnim irazgovetnim
formalnim razlogom naSeg verovanja (prirodna svetlost).
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zajem. Dovoljno je doéi do te istinske forme i do tog
istinskog sadrzaja pa da se, u isto vreme, shvati njihovo
jedinstvo: dusa ili razum kao,,duhovni automat". Forma
kao forma istine i sadrzaj bilo koje istinite ideje Cine jed-
no:upravo promisljajuci sadrzaj neke istinite ideje koju
imamo, mi reflektujemo ideju u njenoj formi i razume-
vamo nasu saznajnu moc€. Iz Cega se vidi zaSto metoda
ima i drugi deo, izasto njen prvi deo nuzno anticipira
drugi. Prvi deo metode ili krajnja svrha odnosi se na for-
mu istinite ideje, ideju ideje ili refleksivnu ideju. Drugi
deo se odnosi na sadrzaj istinite ideje, to jest na ade-
kvatnu ideju. On je kao svrsi podredeno sredstvo, ali i
kao sredstvo od koga zavisi ostvarenje te svrhe. Drugi
deo postavlja pitanje: u ¢emu se sastoji sadrzaj ideje, to
jest ideje kao adekvatne?

Istinita ideja je, u pogledu forme, ideja ideje; u po-
gledu materije, adekvatna ideja. Isto kao Sto se ideja
ideje definiSe kao refleksivna ideja, tako se adekvatna
ideja definiSe kao izraZajna ideja. Termin ,,adekvatno”
kod Spinoze nikad ne zna€i korespondenciju ideje sa
predmetom koji ona predstavlja ili oznaava, nego unu-
trasnju saglasnost ideje sa ne¢im §to ona izrazava. Sta
ona izrazava? Razmotrimo najpre ideju kao saznanje
neke stvari. Ona je istinito saznanje samo ukoliko se od-
nosi na sustinu stvari: ona mora da,,objasni"tu sustinu.
Ali, ona objaSnjava susStinu samo ukoliko shvata stvar
pomocu njenog najblizeg uzroka: ona mora da,,izraza-
va" sam taj uzrok, to jest da,,obavija" saznanje uzroka.13
To je potpuno aristotelovska koncepcija saznanja. Spi-

B Definicija (ili pojam) eksplikuje sustinu ishvata najblizi uzrok:

RPR, 95-96. Ona izrazava eficijentni uzrok: Pismo 60, Tschirnhausu,
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noza neée prosto da kaze da saznate posledice zavise
od uzroka. On hoce da, na Aristotelov nalin, kaZe da
samo saznanje posledice zavisi od saznanja uzroka. Ali,
paralelisticki uticaj obnavlja aristotelovski princip: to
kretanje saznanja od uzroka ka posledici mora da se
shvati kao zakon autonomne misli, izraz jedne apso-
lutne moci od koje sve ideje zavise. Prema tome, isto je
kazati da saznanje posledice, uzete objektivno,,,obavi-
ja" saznanje uzroka ili kazati da ideja, uzeta formalno,
nizrazava' sopstveni uzrok.'4Adekvatna idejajeste ideja
kao izraz svog uzroka. U tom smislu Spinoza podseca
da se njegova metoda temelji na mogucénosti nado-
vezivanja ideja jednih na druge, tako da jedna od njih
bude,,potpuni uzrok" neke druge.’ Sve dok ostajemo
kod jasne i razgovetne ideje, mi imamo samo saznanje
posledice; ili, drugacije reCeno, saznajemo samo jedno
svojstvo stvari.’6Jedino nam adekvatna ideja, kao izra-
Zajna, omoguéava saznanje pomocu uzroka ili saznanje
sustine stvari.

Iz toga vidimo u ¢emu se sastoji drugi deo metoda.
Uvek se pretpostavlja da imamo neku istinitu ideju; pre-
poznajemo je po njenoj jasno€i. Ali, ¢ak i da nam ,,uro-
dena snaga" razuma istovremeno obezbeduje iprepo-
znavanje i posedovanje istinite ideje, mi i dalje ostaje-
mo u prostom elementu sluéaja (fortuna).Jo§ nemamo

I, str. 200. Saznanje posledice (ideje) obavija saznanje uzroka: E, |,
aksioma 4 i ll, 7, dok.

U RPR, 92: ,,Poznavanje posledice nije niSta drugo, nego steci
savrSenije poznavanje uzroka."

5 Pismo 37, Bouvvmeesteru, lll, str. 135. Takva je concatenatio
intellectus [RPR, 95).

16 RPR, 19 i 21 (o nedovoljnosti jasne i razgovetne ideje, up.
sledecu glavu).
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adekvatnu ideju. Celi problem metode se svodi na ovo:
kako otrgnuti od sluaja nase istinite ideje?Tojest, kako
od jedne istinite misli naciniti adekvatnu ideju, koja se
nadovezuje na ostale adekvatne ideje? Polazimo, dakle,
od istinite ideje. Cakimamo, s obzirom na nagnaum, po-
godnost da istinita,jasna i razgovetna ideja koju biramo
potpuno ocigledno zavisi od naSe sposobnosti misljenja,
jer nema odgovarajuci predmet u prirodi, na primer ideja
sfere (ilikruznice).u Ovu ideju treba da u€inimo adekvat-
nom, dakle, da je poveZemo sa njenim uzrokom. Nije
re€ o tome da se, kao u kartezijanskoj metodi, sazna
uzrok polazedi od posledice; takav postupak ne bi nam
pomogao da o uzroku saznamo ista drugo sem onoga
Sto ve¢ shvatamo u posledici. Naprotiv, rec je o tome da
se saznanje koje imamo o posledici shvati pomocu sa-
vrienijeg saznanja uzroka. Primeti¢e se da mi svakako
polazimo od saznate posledice, to jest od ideje za koju
se pretpostavlja da je data.BAli, ne idemo od svojstava
posledice do izvesnih svojstava uzroka uzetih jedino
kao nuZni uslovi u zavisnosti od date posledice. Pola-
zeCi od posledice, uzrok odredujemo, makar,,ftktivno",
kao dovoljan razlog svih njenih, nama poznatih, svojsta-
va.19U tom smislu se kaze da saznajemo pomocu uzro-
ka ili da je uzrok poznatiji nego posledica. Kartezijanska

7 RPR, 72.

1B Na primer, imamo ideju kruznice kao figure ¢€iji su svi polu-
precnici jednaki: to je samo jasna ideja jednog ,,svojstva" kruznice
(RPR, 95). Isto tako, u zavrSnom istrazivanju definicije razuma, mo-
ramo poc¢i od jasno saznatih svojstava razuma: RPR, 106-110. Kao
§to smo videli, takav je requisitum metode.

19 Tako, polazec¢i od kruznice kao figure koja ima jednake po-
luprecnike, obrazujemo fikciju nekog uzroka, naime, da se duZz obr-
¢e oko jednog od svojih krajeva: fingo adlibitum (RPR, 72).
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metoda je regresivna ianaliticka metoda. Spinozisti¢ka
metoda je refleksivna i sinteticka metoda: refleksivna
zato $to razumeva saznanje posledice pomocu sazna-
nja uzroka; sinteticka zato Sto izvodi sva svojstva posle-
dice polazeci od uzroka saznatog kao dovoljan razlog.
Imamo adekvatnu ideju ukoliko geneticki defihiSemo
stvar Cija izvesna svojstva jasno shvatamo, tako da iz te
definicije proisti€u bar sva ona ve¢ saznata svojstva (pa
i neka druga koja nismo znali). Cesto se zapaZa da kod
Spinoze matematika ima iskljucivo ulogu takvog gene-
tickog postupka.d Uzrok kao dovoljan razlog je takav
da ako je dat, onda su isva svojstva stvari takode data,
a ako je ukinut, onda su ukinuta i sva ova svojstva.2l
Ravan definiSemo kretanjem prave, krug kretanjem du-
7i Ciji je jedan kraj fiksiran, sferu kretanjem polukruga.
Ukoliko definicija stvari izrazava eficijentni uzrok ili ge-
nezu onoga $to je definisano, utoliko sama ideja stvari
izrazava sopstveni uzrok: ideju smo nacinili adekvat-
nom. U tom smislu Spinoza kaze da je drugi deo meto-
de pre svega teorija definicije;,,glavna tacka celog ovog
drugog dela Metode sastoji se jedino u ovome, naime,
u poznavanju uslova dobre definicije..."2
Spinozisticka metoda se, ve¢ prema prethodno rece-
nom, razlikuje od svakog analitiCkog postupka; pa ipak,
po svom izgledu ona nije bez regresivnosti. Refleksija
dobija isti izgled kao analiza, posto,,pretpostavljamo”

2 Spinozu u matematici uopSte ne zanima Dekartova ana-
liticka geometrija, nego Euklidova sinteticka metoda i Hobzove
geneticke koncepcije: up. Lewis Robinson, Kommentarzu Spinozas
Ethik, Leipzig, 1928, str. 270-273.

2L RPR, 110.

2 RPR,94.
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neku ideju, i poSto polazimo od pretpostavljenog sa-
znanja posledice. Mi pretpostavljamo da su izvesna
svojstva kruga saznata jasno; vracamo se sve do dovolj-
nog razloga, iz koga proistiCu sva svojstva. Ali, time Sto
smo odredili razlog kruga kao kretanje duZzi oko jednog
njenog kraja, mi joS nismo dostigli misao koja bi bila
sama sobom formirana ili ,,apsolutno” formirana. Zai-
sta, takvo kretanje nije sadrzano u pojmu duZi, ono je
fiktivno i trazi svoj odredujuéi uzrok. Zato se drugi deo
metode, iako ga saCinjava pre svega teorija definicije,
na ovu, ipak, ne svodi. Pojavljuje se poslednji problem:
kako opovrgnuti pretpostavku od koje smo posli?, kako
izaci izfiktivnog nadovezivanja? Kako, umesto ostajanja
na nivou matematickih stvari, ili misaonih bi¢a, konstru-
isati ono realno? Dolazimo do postavljanja principa po-
lazedi od jedne hipoteze; ali, trebalo bi da princip bude
takve prirode da se u potpunosti oslobodi hipoteze, da se
sam utemelji i utemelji kretanje pomoc¢u koga se do
njega dolazi; trebalo bi da, Stoje moguce ranije, ponisti
pretpostavljeno polaziste koje je dovelo do njegovog
otkri¢a. Spinozisticka metoda, suprotstavljajuci se De-
kartu, postavlja problem veoma sliCan onom koji je po-
stavio Fihte u svom reagovanju protiv Kanta.ZSpinoza

3 Fihte, niSta manje od Kanta, polazi od jedne ,,hipoteze".
nasuprot Kantu, on tezi tome da dospe do apsolutnog principa ko-
ji brie polaznu hipotezu: na taj nacin, ¢im se princip otkrije, ono
dato ustupa mesto konstrukciji datoga, ,,hipoteticki sud" ustupa
mesto ,,tetickom sudu" a analiza ustupa mesto genezi. Geru (Gu-
eroult) ispravno kaze: ,,[UCenje o nauci] u svakom trenutku tvrdi
da, posto princip mora da vazi sam za sebe, analiticka metoda ne
sme da tezi nijednom drugom cilju do ukidanju same sebe; ona,
prema tome, vrlo dobro razume da se sva delotvornost mora pre-
pustiti isklju€ivo konstruktivnoj metodi", (L'Evolution et la structure
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priznaje da,,istine prirode" ne moze odmah da izlozi u
potrebnom redu.24To jest: on ne moze odmah da nado-
veze ideje onako kako bhi trebalo da budu nadovezane
da bi ono Realno bilo reprodukovano samo pomocu
moci misljenja. U tome ne bi trebalo videti nedostatak
metode, nego uslov spinozistiCke metode, njoj svoj-
stven nacin koris¢enja vremena. Jer, zauzvrat, Spinoza
takode priznaje da moze vrlo brzo doé¢i do apsolutnog
principa, iz koga proisti€u sve ideje u potrebnom redu:
metoda nece biti savrSena sve dok ne steknemo ideju
savrSenog Bi¢a;,,Stoga otpocCetka najviSe treba paziti
na to da Sto brze stignemo do saznanja takvoga bica."
Trebalo bi da,,5to pre poénemo od prvih elemenata, to
znaci od izvora i porekla Prirode";,,u pogledu reda, ida
bi se svi nasi opazaji uredili isjedinili, zahteva se da §to
je mogucée pre, i um to iziskuje, ispitamo da li je dato
neko bice, iistovremeno kakvo, koje je uzrok svih stvari,
tako da njegova objektivna suStina bude takode uzrok

de la Doctrine de la science chez Fichte, Les Belles-Lettres, 1930,1.1,
str. 174).

2 Spinoza pominje ,,potreban red" (debito ordine) RPR, 44. U

46 odeljku on dodaje: ,,Ako neko mozda upita zasto odmabh i pre
svega nisam po tom redu pokazao istine Prirode, jer istina sama
sebe otkriva? Njemu odgovaram, i istovremeno ga opominjem...
neka se prethodno postara da posmatra red po kojem sve do-
kazujemo", [Vecina prevodilaca pretpostavlja da na ovom mestu
postoji praznina. | smatraju da Spinoza sam sebi stavlja ,,znacajnu
primedbu”. Smatraju da je Spinoza, kasnije, u Etici, naSao nacin da
izlozi istine ,,u potrebnom redu", (up. Koyre, prevod RPR, Vrin, str.
105). Ne izgleda nam da postoji i najmanja praznina: Spinoza ka-
Ze da ne moZe od samog pocCetka da sledi potreban red, zato Sto
taj red moZe da se postigne tek u jednom odredenom trenutku u
redu dokaza. | ne samo da Etika ovo ne ispravlja, nego ga strogo
odrzava, kao $to ¢emo videti u glavi XVIII.]
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svih nasih ideja".5Ponekad tumaci izoblice ove teksto-
ve. Ponekad ih objaSnjavaju kao da pripadaju periodu
nedovrsenosti Spinozine misli. Stvari ne stoje tako: to
da se ne moze poci od ideje Boga, da nije moguce ot-
pocCetka se smestiti u Bogu, jeste konstanta spinozizma.
Razlike izmedu Etike i Rasprave opoboljSanju su stvarne,
ali se ne odnose na ovu tacku (one ¢e se odnositi samo
na sredstva upotrebljena da bi se $to je mogucée brze
stiglo do ideje Boga).

Kakva je teorija Rasprave o poboljsanjul Ako razmo-
trimo beskonacnu regresiju, to jest beskona¢nu nado-
vezanost stvari koje ne postoje po svojoj sopstvenoj
prirodi, ili Cije ideje nisu formirane same od sebe, tada
uvidamo da pojam ove regresije nije nimalo besmislen.
Ali, istovremeno, i u tome je pravi smisao klasi¢nog
aposterirornog dokaza, besmisleno bi bilo ne priznati
sledece: da su stvari koje ne postoje na osnovu sop-
stvene prirode odredene da postoje (i da proizvode
svoje posledice) pomocu neke stvari koja pak postoji
nuzno isvoje posledice proizvodi sama od sebe. Bog
je, u svakom slucaju, taj koji opredeljuje bilo koji uzrok
da proizvede posledicu; uostalom, Bog, pravo govoreci,
nikad nije daleki ili udaljeni uzrok.Ne polazimo, dakle,
od ideje Boga, ali do nje stiZzemo ubrzo posle pocetka
regresije; inae, ne bismo mogli da razumemo &ak ni
mogucénost nekog niza, kao ni njegovu delotvornost i
aktualnost. Otudje malo vaZno Sto prolazimo kroz fikciju.
Fikcija Cak moze biti korisna za najbrze moguce dola-

5 RPR, 49, 75, 99 [u ovom poslednjem tekstu, mnogi prevo-
dioci premeStaju et ratio postulat tako da se odnosi na celinu re-
Cenice].

» E, 1,26, post.
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Zenje do ideje Boga, a da se pritom ne padne u zam-
ku beskonacnog regresa. Na primer, poimamo sferu,
formiramo jednu ideju kojoj, u prirodi, ne odgovara ni-
kakav predmet. Objasnjavamo je pomocu kretanja po-
lukruga: ovaj uzrok je svakako fiktivan poSto u prirodi
ne postoji nista $to je proizvedeno na taj nacin; ali zato
on nije niSta manje,,istiniti opazaj", ukoliko je spregnut
sa idejom Boga kao principom koji idealno opredeljuje
polukrug da se krece, to jest koji opredeljuje ovaj uzrok
da proizvede ideju sfere.

Medutim, sve se menja ¢im na taj nain stignemo
do ideje Boga. Jer ovu ideju formiramo kroz nju samu
i apsolutno.,,Ako postoji nekakav Bog ili neko svezna-
juce bi¢e ono ne moZe da formira apsolutno nikakvu
fikciju."Zr Polazedi od ideje Boga dedukujemo sve ideje
jedne iz drugih u,,potrebnom redu". Ne samo $to je to
sada red progresivne sinteze, nego ideje posmatrane
unutar tog reda ne mogu viSe da se sastoje od misao-
nih bic¢a ida iskljuCuju svaku fikciju. One su nuzno ideje
»realnih ili istinitih stvari”, ideje kojima ne$to u prirodi
odgovara.ZBPolazeéi od ideje Boga, proizvodenje ideja
je, u samoj sebi, reprodukovanje stvari prirode; nado-
vezivanje ideja ne mora da kopira nadovezivanje stvari,
ono automatski reprodukuje to nadovezivanje, ukoliko
su ideje, same za sebe, proizvedene polazeci od ideje
Boga.®

Izvesno je da ideje,,predstavljaju" neku stvar, me-
dutim one upravo ipredstavljaju neku stvar samo zato

2l RPR, 54.

2B Up. E V, 30, dok.: ,,Shvatati stvari ukoliko se one, pomocu
Bozije sustine, shvataju kao realna bi¢a."
D RPR, 42.
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§to,.izraZzavaju" svoj sopstveni uzrok, i izrazavaju BoZju
sustinu koja odreduje taj uzrok. Sve ideje, kaZe Spino-
za, izrazavaju ili obavijaju Boziju sustinu i, kao takve,
jesu ideje realnih ili istinitih stvari.0 Nismo viSe u re-
gresivnom procesu Kkoji povezuje, €ak ifikcijom, istinitu
ideju sa njenim uzrokom da bi se, §to je moguce brze,
uzdigao do ideje Boga: ovaj proces je samo dejure od-
redivao sadrzaj istinite ideje. Sada sprovodimo jedan
progresivan postupak koji iskljuCuje svaku fikciju, ide
od jednog realnog bi¢a do drugog, dedukuje ideje jed-
ne izdrugih polazeéi od ideje Boga: sada se ideje nado-
vezuju saobrazno njihovom sopstvenom sadrzaju; ali i
njihov sadrzaj biva odreden tim nadovezivanjem; shva-
tamo istovetnost forme isadrzaja, sigurni smo da nado-
vezivanje ideja reprodukuje realnost kao takvu. Kasnije
¢emo videti kako se ova dedukcija odvija u detaljima.
Za sada nam je dovoljno da shvatimo da se ideja Boga,
kao apsolutni princip, oslobada hipoteze od koje smo
posli da bismo se izdigli do te ideje, i utemeljuje nado-
vezanost adekvatnih ideja istovetnu sa konstrukcijom
realnosti. Prema tome, drugi deo metode se ne zado-
voljava teorijom geneticke definicije, nego mora da se
dovrsi u teoriji proizvodne dedukcije.

Spinozina metoda sadrZi, dakle, tri velika poglavlja,
od kojih je svako tesno povezano sa druga dva. Prvi

D E, Il, 45, post.: ,,Svaka ideja nekog tela, ili pojedinacne stva-

ri koja aktualno postoji, obavija [sadrzi u sebi], nuznim nacinom,
ve€nu i beskonacnu BoZju sustinu." (U skoliji uz navedenu postav-
ku, kao i u skoliji uz V, 29, Spinoza precizira da aktualno postojece
stvari ovde znace stvari kao ,,istinite ili realne", onakve kakve pro-
istiCu iz BoZje prirode, pa su, prema tome, njihove ideje adekvatne
ideje.)
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deo metode se odnosi na svrhu misljenja: ona se ma-
nje sastoji u saznanju necega, koliko u saznanju nase
sposobnosti saznanja. Sa ovog stanoviSta misljenje je
shvaéeno u svojoj formi: forma istinite ideje jeste ideja
ideje ili refleksivna ideja. Ovako glasi formalna definicija
istine: istinita ideja je ideja ukoliko se objaSnjava pomo-
¢u naSe saznajne sposobnosti. Metoda je, u ovom prvom
vidu, isama refleksivna.

Drugi deo metode se odnosi na sredstvo za ostvare-
nje te svrhe: neka proizvoljna istinita ideja je, po pret-
postavci, data, ali mi od nje moramo da nacinimo ade-
kvatnu ideju. Adekvatnost sacinjava materiju istinitog.
Definicija adekvatne ideje (materijalna definicija istine)
data je na slededi nacin: ideja ukoliko izrazava sopstveni
uzrok, iukoliko izraZzava BoZiju sustinu kao ono $to odre-
duje taj uzrok. Adekvatna ideja je dakle izraZzajna ideja.
U ovom drugom vidu metoda je geneticka: uzrok ideje
se odreduje kao dovoljan razlog za sva svojstva stvari.
Upravo nas ovaj deo metode dovodi do najvise misli, to
jest dovodi nas najbrze moguce do ideje Boga.

Drugi deo se zavrSava treé¢im i poslednjim pogla-
vljem, koje se ti¢e jedinstva forme i sadrzaja, svrhe i
sredstva. Kod Spinoze kao i kod Aristotela, formalna de-
finicija i materijalna definicija, uopste uzev, komadaju
realno jedinstvo potpune definicije. Izmedu ideje i ide-
je ideje postoji samo misaono razlikovanje: refleksivna
ideja i izraZajna ideja u realnosti su jedna i ista stvar.

Kako razumeti ovo poslednje jedinstvo? Predmet
koji ideja predstavlja nikad nije njen uzrok; naprotiv,
ona predstavlja neki predmet zato $to izraZzava sopstve-
ni uzrok. Prema tome, postoji sadrzaj ideje, izrazajni, a
ne predstavni sadrZaj, koji upucéuje jedino na mo¢ mi-
Sljenja. Medutim, mo¢ misljenja jeste ono §to saCinjava
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formu ideje kao takve. Konkretno jedinstvo sadrZaja i
forme ideje pokazuje se tek kada se sve ideje, jedne
iz drugih, dedukuju, materijalno dedukuju polazeéi od
ideje Boga, aformalno samo pod vidom moc¢i misljenja.
S tog stanoviSta metoda je deduktivna: forma kao lo-
giCka forma, isadrzaj kao izrazajni sadrzaj, sjedinjuju se
u nadovezanosti ideja. Upadljivo je koliko Spinoza insi-
stira na ovom jedinstvu u nadovezanosti. U trenutku u
kome kaZe da metoda ne nastoji da nham omoguci da
saznamo neku stvar, nego da nam omoguci da sazna-
mo naSu mo¢ shvatanja, on dodaje da mi ovu potonju
poznajemo samo ukoliko znamo najvise mogucée me-
dusobno povezanih stvari.3 Obratno, kada pokazuje
da su naSe ideje jedne drugima uzroci, on odatle za-
kljuCuje da je uzrok svih njih naSa mo¢ shvatanja ili mi-
Sljenja.2Ali, o jedinstvu narocCito svedoci izraz,,duhovni
automat". Dusa je neka vrsta duhovnog automata, to
jest: misleci, mi se pokoravamo jedino zakonima mislje-
nja, zakonima koji, u isti mah, odreduju iformu i sadr-
Zinu istinite ideje, koji ¢ine da mi nadovezujemo ideje
prema njihovim sopstvenim uzrocima i u skladu sa na-
Som sopstvenom moci, tako da mi ne moZzemo saznati
naSu mo¢ shvatanja ako ne saznamo, pomocu uzroka,
sve stvari koje potpadaju pod tu sposobnost.3

3 RPR, 40-41.

2 Pismo 37, Bouvvmeesteru, I, str. 135.

3B ,,Duhovni automat" se pojavljuje u RPR, 85. lako Lajbnic taj
izraz ne Koristi pre Novog sistema iz 1695, on ga, izgleda, za svo-
je potrebe, preuzima od Spinoze. Uprkos razlikama izmedu dva
tumacenja, duhovni automat ima, kod Lajbnica i Spinoze, jedan
zajedniCki aspekt: on oznacava novu logicku formu ideje, novi iz-
razajni sadrzaj ideje, ijedinstvo te forme itog sadrZaja.
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U kom smislu je ideja Boga,,istinita"? Za nju se nece
re¢i da izraZzava sopstveni uzrok: formirana apsolutno,
to jest, bez pomoci drugih ideja, ona izrazova besko-
nacnost. Prema tome, na ideju Boga se odnosi ovaj Spi-
nozin iskaz:,,Forma istinite misli mora u samoj toj misli
lezati, ne odnoseci se na druge misli.34MozZe, ipak, izgle-
dati ¢udno da Spinoza ne ogranicava primenu takvog
principa na ideju Boga, ve¢ ga proSiruje na sve misli.
Tako da dodaje:,,Ne sme se re¢i da ta razlika [izmedu
laZi i istine] potiCe otuda 3to je istinita misao saznanje
stvari iz njenih prvih uzroka, po ¢emu bi se, svakako,
ona ve¢ mnogo razlikovala od lazne misli." Verujemo
da ovaj nejasni tekst mora da se protumaci na slededi
nacin: Spinoza priznaje da se do istinitog saznanja dola-
zi pomocu uzroka, ali smatra da je to samo materijalna
definicija istinitog. Adekvatna ideja je ona ideja koja
izrazava uzrok; ali, mi i dalje ne znamo $ta je ono $to
sainjava formu istinitog, Sta je ono $to daje formalnu
definiciju same istine. Ovde, kao i drugde, ne smemo
apsolutno da pobrkamo ono $to se izraZzava i izrazeno:
uzrok je ono $to je izraZzeno, ali ono $to se izraZzava uvek
je naSa mo¢ saznanja ili shvatanja, mo¢ naseg razuma.
Zato Spinoza kaze:,,0Ono Sto sacinjava formu istinite mi-
sli mora da se trazi u samoj toj misli i da se dedukuje iz
prirode razuma."®%Zato ¢e takode reci da treca vrsta sa-
znanja nema nikakav drugi formalni uzrok, nego dusu
ili razum.3Isto vaZi i za ideju Boga: izraZena je besko-
nacnost, a izrazava se apsolutna sposobnost misljenja.
Prema tome, trebalo je spojiti stanoviste forme sa sta-

34 Up. RPR, 70-71.
3 RPR, 71.
¥ E,V, 31, post.
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novistem materije da bi se najzad shvatilo njihovo je-
dinstvo kakvo se pokazuje u nadovezanosti ideja. Samo
na taj nacin dolazimo do potpune definicije istinitog i
do toga da shvatimo totalni fenomen izraza u ideji. Ne
objadnjava seformalno, pomocu sposobnosti misljenja,
samo ideja Boga, nego se objaSnjavaju sve ideje. Sadr-
Zaj ideje se reflektuje u formi, potpuno isto kao 5to se
izraZzeno odnosi na ono 5to se izraZava ili mu se pridaje.
Sve ideje istovremeno proisti¢u: materijalno - iz ideje
Boga, formalno - iz sposobnosti misljenja: njihova na-
dovezanost ispoljava jedinstvo ova dva proizlaZenja.
Mo¢ saznavanja, shvatanja ili miSljenja imamo samo
ukoliko ugestvujemo u apsolutnoj moéi misljenja. Sto
implikuje da je naSa dusa, u isti mah, i modus atribu-
ta miljenja ida je deo beskonacnog razuma. Ove dve
taCke se odnose na jedan klasi¢an problem iobnavljaju
ga: kakva je priroda naSe ideje Boga? Prema Dekartu,
na primer, mi ne,,shvatamo" Boga, ali to ne znaci da o
njemu nemamo jasnu i razgovetnu ideju; jer mi, razu-
memo" beskonacnost, makar negativno, i,,shvatamo”
beskonacnu stvar pozitivnho, makar delimi¢no. Prema
tome, naSe saznanje Boga je ograni¢eno samo na dva
nacina: zato $to Boga ne poznajemo u celini izato §to
ne znamo kako je ono $to o njemu znamo obuhvace-
no u njegovom eminentnom jedinstvu.3Izvesno je da
se ne moze reci kako Spinoza ukida sva ogranicenja.

Kid O razlikovanju beskonacnosti (negativno shvaéene) i bes-

konacéne stvari (pozitivno shvacene, ali ne celovito), up. Dekart,
Odgovori na prve primedbe. Kartezijansko razlikovanje iz Cetvrtih
odgovora izmedu potpunog i celovitog poimanja primenljivo je,
do izvesne mere, i na problem saznanja Boga: Meditacija |V govori
o ideji Boga kao ideji jednog ,,potpunog bica", iako o Bogu nema-
mo celovito saznanje.
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No, iako se ponekad izrazava slicno Dekartu, on, ipak,
tumadi granice naSeg saznanja u jednom potpuno no-
vom kontekstu.

S jedne strane, kartezijanska koncepcija predstavlja
onu mesavinu negacije iafirmacije koju uvek nalazimo
u analoskim metodama (se€amo se Dekartovih izri€itih
izjava protiv univoknosti). Kod Spinoze, naprotiv, radi-
kalna kritika eminentnosti, postavljanje univoknosti
atributa, imaju neposrednu posledicu: na3a ideja Boga
nije samo jasna i razgovetna, nego je adekvatna. Zaista,
stvari koje znamo o Bogu pripadaju Bogu u istoj formi
u kojoj ih mi znamo, to jest, u formi zajednickoj Bogu
koji ih poseduje i stvorenjima koja ih sadrze iznaju. |
pored toga, kako kod Spinoze tako kod Dekarta, mi sa-
znajemo samo deo Boga: poznajemo samo dve od tih
formi, samo dva atributa, poSto nase telo sadrZzi samo
atribut prostiranja, a nasa ideja samo atribut misljenja.
4 sledstveno tome, ideja tela obuhvata saznanje Boga
samo ukoliko je shvacen pod atributom prostiranja... i
sledstveno tome ideja te ideje obuhvata saznanje Boga
ukoliko je shvacen pod atributom misljenja, a ne pod
nekim drugim."3Stavise, kod Spinoze je sama ideja de-
lova BoZjih bolje utemeljena nego kod Dekarta, posto
je bozansko jedinstvo savrSeno pomireno sa realnim
razlikovanjem medu atributima.

Pa ipak, Cak i u toj drugoj tacki, razlika izmedu Spi-
noze i Dekarta ostaje temeljna. Jer, pre nego Sto sazna
jedan deo Boga, sama naSa dusa je,,deo beskonacnog
Bozijeg razuma": mi imamo zaista mo¢ shvatanja ili sa-
znanja samo ukoliko u€estvujemo u apsolutnoj modi
misljenja, koja odgovara ideji Boga. Otud, dovoljnojeda

3B Pismo 64, Schulleru, I, str. 205.
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postoji nesto zajednicko celini i delu da bi nam to nesto,
0 Bogu, dalo neku ideju, i to ne samo jasnu i razgovetnu,
nego iadekvatnu.3®0Ova ideja koja nam je data nije celo-
kupna ideja Boga. A ipak je adekvatna, jer je u delu kao
u celini. Nije, dakle, iznenadujuce $to Spinoza ponekad
kaZe kako nam BoZije postojanje nije poznato njim sa-
mim: on hoce da kaze da nam je to saznanje nuzno da-
to pomocu,,opstih pojmova", bez kojih ono ne bi bilo
¢ak ni jasno irazgovetno, ali zahvaljujuci kojima je ono
adekvatno.4Kada, nasuprot tome, Spinoza podsecéa da
se Bog da saznati neposredno, da je saznat njim samim,
a ne ne€im drugim, on hoce da kaze da saznanju Bo-
ga nisu potrebni ni znaci ni analoSki postupci: ovo sa-
znanje je adekvatno zato $to Bog poseduje sve ono Sto
znamo da mu pripada, i poseduje to u istoj onoj formi u
kojoj to mi znamo.4lL Kakav je odnos izmedu opstih poj-
mova, pomocu kojih saznajemo Boga iovih formi pod
kojima saznajemo Boga, a koje su i same opSte ili uni-
vokne? Moramo ponovo da odloZzimo ovu poslednju
analizu: ona premasuje okvire problema adekvatnosti.

P E 11,46, dok.: ,,Otuda je ono Sto daje saznanje vecne i besko-
nacne BoZje suStine zajednicko svima, i podjednako se nalazi kako
u delu, tako iu celini. Dakle, to saznanje bice adekvatno."

4 TPT, gl. 6: ,,Buduéi da se postojanje Boga ne saznaje pomo-
¢u samog sebe, nuzno je da se o njemu zaklju€uje iz pojmova cija
je istinitost tako ¢vrsta itako nepokolebljiva..." (str. 74-75), a bele-
Ska 6 iz TPT podseca da su pomenuti pojmovi opsti.

4 Up. KR, II, gl. 24,9-13.
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Neadekvatno

Kakve su posledice spinozisticke teorije istine? Po-
traziéemo najpre u koncepciji neadekvatne ideje njenu
sliku u negativu. Neadekvatna idejaje neizraZajna ideja.
Ali, kako je moguce da imamo neadekvatne ideje? Ova
mogucnost se javlja samo ako se odrede uslovi pod ko-
jima imamo ideje uopste.

Sam nas duh je jedna ideja. U tom smislu, na$ duh
je stanje ili modifikacija Boga pod atributom misljenja,
kao Sto je naSe telo stanje ili modifikacija Boga pod
atributom prostiranja. Ideja koja sacinjava naSu duSu
ili na$ duh data je u Bogu. On je poseduje, ali je pose-
duje samo ukoliko je aficiran nekom drugom idejom,
koja je njen uzrok. Ima je, ali samo ukoliko,,zajedno s
njom" ima neku drugu ideju, to jest, ideju neceg dru-
gog.,,Uzrok idejejedne pojedinacne stvari jeste druga
ideja ili Bog ukoliko se posmatra kao aficiran drugom
idejom, a uzrokte idejejesteopeton, ukolikoje aficiran
drugom, itako u beskonacnost."1Ne samo da Bog po-

1 E, II, 9, dok. ill, 11, kor.: Bog ,,ukoliko, u isto vreme sa ljudskim

duhom, ima iideju druge stvari..."; lll, 1, dok.: Bog ,,ukoliko obuhva-
ta u sebi, u isto vreme, iduhove drugih stvari".
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seduje sve ideje, kojih ima koliko ima i stvari, nego sve
ideje, onakve kakve su u Bogu, izraZzavaju svoj sopstve-
ni uzrok, kao i BoZiju sustinu koja odreduje ovaj uzrok.
,.ove ideje su u Bogu, iukoliko se odnose na Boga, jesu
istinite i adekvatne."2Zauzvrat, ve¢ moZzemo naslutiti da
mi nemamo ideju koja saCinjava na$ duh. Bar je nema-
mo neposredno; jer je ova u Bogu, ali samo ukoliko on
ima i ideju neCega drugog.

Ono $to je modus ucestvuje u BoZijoj moéi: kao Sto
naSe telo uCestvuje u moci postojanja, tako nas duh
ucestvuje u moci misljenja. Ono Sto je modus istovre-
meno je i deo, deo BoZije moéi, deo Prirode. Prema
tome, nuzno je da on trpi uticaj drugih delova. Druge
ideje nuZzno deluju na nasSu dusu, kao idruga tela na
nase telo. Ovde se pojavljuju,,stanja" druge vrste: vise
nije reC o samome telu, nego o onome $to se deSava u
telu; vide nije re€ o duhu (ideja tela), nego o onome $to
se deSava u duhu (ideja onoga Sto se deSava u telu).3U
tom smislu, mi imamo ideje; jer ideje ovih stanja su u
Bogu, samo ukoliko se on objaSnjava jedino naSim du-
hom, nezavisno od drugih ideja koje ima; prema tome,
one su u nama.4Ako mi saznajemo spoljasnja tela, sop-
stveno telo, sam na$ duh, to €inimo iskljuCivo pomocu
ovih ideja stanja. Jedino su nam ona data: spoljasnja
tela opazamo samo ukoliko nas aficiraju, nase telo opa-
Zamo samo ukoliko je aficirano, a nas duh opazamo po-

2 E I, 36, dok.

3E 9, kor.: ,,Sto se dogada u pojedinaénom predmetu sva-
ke ideje..."

4 E, I, 12, dok.: ,,Saznanje svega S$to se deSava u predmetu
jedne ideje koja sacinjava ljudski duh postoji, nuznim na¢inom, u
Bogu, ukoliko on sacinjava prirodu ljudskoga duha; to ¢e reéi, sa-
znanje toga bi¢e, nuznim nacinom, u duhu, iliduh ga opaza."
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mocu ideje o ideji stanja.50no $to nazivamo,,predmet”
samo je ucinak nekog predmeta na nase telo; ono $to
nazivamo,,ja", samo je ideja koju imamo o nasem telu
i naSem duhu, ukoliko trpe nekakav u€inak. Datost se
ovde pokazuje kao najunutradnjiji i najdoZivljeniji, ali i
najzbrkaniji odnos izmedu saznanja mnogih tela, sa-
znanja svoga tela i saznanja samoga sebe.
Razmotrimo ideje koje imamo i koje odgovaraju
u€inku nekog predmeta na nale telo. S jedne strane,
one zavise od naSe saznajne modi, to jest od naSe du-
e ili naSeg duha, kao od svoga formalnog uzroka. Ali
ideju nadeg tela ili naSeg duha nemamo nezavisno od
pretrpljenog ucinka. Prema tome, mi nismo u stanju
da sebe shvatimo kao formalni uzrok ideja koje ima-
mo; one se pojavljuju najvise kao plod sluajnosti.6S
druge strane, njihovi materijalni uzroci su ideje spolja-
Snjih stvari. Ali mi, isto tako, nemamo ni ideje spolja-
Snjih stvari; one su u Bogu, ali ne u Bogu kao onome
koji saCinjava nasSu dus$u ili na§ duh. Prema tome, mi
naSe ideje ne posedujemo pod uslovima pod kojima
bi one mogle da izraze sopstveni (materijalni) uzrok.
Nema sumnje da naSe ideje stanja,,obavijaju" sopstve-
ni uzrok, to jest predmetnu sustinu spoljasnjeg tela; ali
ga one ne,izraZzavaju", ne,,objasSnjavaju". Isto tako, one
obavijaju naSu saznajnu moc, ali se njome ne objasnja-
vaju, i upucuju na sluajnost. Tako se vidi da, u ovom
slu€aju, rec,,obavijati"nije vide korelativ reci,,objasnjava-
ti"ili,,izraZavati", nego je njima suprotna, ona oznacava
mesavinu spoljadnjeg i naSeg tela u stanju Ciju ideju

5E I, 19,23 i26.
6 O ulozi sluCaja (fortuna) u neadekvatnim opazajima, up. Pi-
smo 37, Bouwmeesteru, lll, str. 135.
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imamo. Spinoza najcesce koristi sledecu formulu: nase
ideje stanja pokazuju neko stanje naseg tela, ali ne ob-
jasnjavaju prirodu ili sustinu spoljasnjeg tela.75to znaci
da su ideje koje imamo znaci, pokazne slike utisnute u
nas, a ne izrazajne ideje koje smo mi formirali; opazaji
ili predstave, a ne shvatanja.

U najstoZzem smislu, slika je otisak, trag ili fizicki uti-
sak, samo stanje tela, u¢inak nekog tela na tecne i me-
ke delove nadega tela; u figurativnom smislu, slika je
ideja stanja, pomoc¢u koje predmet saznajemo samo
preko njegovog ucinka. Medutim, takvo saznanje inije
saznanje, u najboljem slu€aju ono je prepoznavanje. Iz
ovoga proistiCu karakteristike pokazatelja uopste: ono
prvo,,pokazano” nije nikad naa sustina, nego neko tre-
nutno stanje naSeg promenljivog sastava; ono drugo
(posredno) pokazano nije nikad sustina ili priroda neke
spoljasnje stvari, nego njena pojava koja nam omogu-
¢ava samo da stvar, na osnovu njenog ucinka, prepo-
znamo, dakle da, opravdano ili ne, tvrdimo njeno prosto
prisustvo.8 Posto su ideje koje imamo plod sluajnosti

7 Indicare: E, I, 16, kor. 2; IV, 1, skol. Pokazivati ili obavijati je
suprotstavljeno objasnjavati. Tako ideja Petra kakva je u Pavlu ,,po-
kazuje stanje Pavlovog tela", dok ideja Petra u samoj sebi ,,obja-
Snjava sustinu tela samoga Petra" (ll, 17, skol.). Isto tako su ideje
,.Koje obavijaju prirodu stvari $to se nalaze izvan Covekovog tela"
suprotstavljene idejama ,.koje objaSnjavaju prirodu tih istih stvari"
(Il, 18, skol.).

8 O glavnom pokazanom: naSe ideje stanja pokazuju na pr-
vom mestu stanje naSeg tela, stanje sadasnje i promenljivo (, II,
16, kor.2; Ill, opSta def. afekata; IV, 1, skol.). 0 onom Sto je spored-
no ili posredno pokazano: nade ideje naCina na koji smo aficirani
obavijaju prirodu nekog spoljasnjeg tela, ali posredno, tako da mi
samo verujemo u prisustvo tog tela sve dok traje nasa aficiranost
E 11, 16, dok.; II, 17, post. dok. i kor.).
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ili susreta, sluze prepoznavanju i €isto su pokazne, one
su neizrazajne, tojest, neadekvatne. Neadekvatna ideja
nije ni apsolutna liSenost ni apsolutno neznanje: ona
obavija lisenost saznanja.9

Ovo saznanje koga smo lideni je dvostruko: sazna-
nje nas samih, kao i predmeta koji u nama proizvodi
stanje o0 kome imamo ideju. Prema tome, neadekvatna
ideja je ideja koja obavija liSenost saznanja svoga uzro-
ka, kako formalnog tako i materijalnog. U tom smislu,
ona je neizrazajna:,,nepotpuna, skra¢ena", kao konse-
kvenca bez svojih premisa.l No, bitno je Sto Spinoza
time pokazuje kako bi konsekvenca mogla biti odvoje-
na od svojih dveju premisa. Mi se prirodno nalazimo u
situaciji takvoj da su nam date ideje, nuZznim nacinom,
neadekvatne, zato $to ne mogu da izraze svoje uzro-
ke niti da se objasne pomocu naSe saznajne moci. O
¢emu god da je re€, o saznavanju delova naseg tela i
samoga tela, o saznavanju spoljadnjih tela, o saznava-
nju naSe dude ili duha, o saznavanju naseg trajanja i
trajanja stvari, mi o tome imamo samo neadekvatne
ideje.1,,Kad gledamo Sunce, mi predstavljamo da je
ono oko dve stotine stopa udaljeno od nas; ova zablu-
da ne sastoji se samo u ovoj predstavi, hego u tome
§to, dok ga tako predstavljamo, mi ne znamo njegovo
pravo odstojanje, i uzrokovepredstave"u U tom smislu,
slika je ideja koja ne moze da izrazi sopstveni uzrok, to
jest ideju iz koje ona proizlazi u nama, koja nam nije
data: re€ je o materijalnom uzroku. Ali, slika ne izrazava

9 E, Il, 35, post. idok.

0 E, II, 28, dok.
n E I, 24,25, 27, 28, 29, 30, 31.
2 E, I, 35, skol.

168

Spinoza iproblem izraza

ni svoj formalni uzrok, i ne moze da se objasni pomocu
naSe saznajne moci. Zato Spinoza kaze da je slika, ili
ideja stanja, kao zakljuCak bez premisa: zaista postoje
dve premise, materijalna iformalna, aslika obavija lise-
nost saznanja obeju.

Prema tome, na$ problem se preobraZzava. Pitanje
viSe nije: zaSto imamo neadekvatne ideje? Ve¢ napro-
tiv: kako uspevamo da formiramo adekvatne ideje?
Kod Spinoze sa istinom je kao isa slobodom: one nisu
date u principu, nego se pojavljuju kao rezultat duge
delatnosti pomoc¢u koje proizvodimo adekvatne ide-
je, izmicucéi tako ulancanosti opredeljenoj spoljaSnjom
nuznoscu.13Zbog toga je spinozisticko nadahnuce du-
boko empiristicko. Uvek je zapanjujuce konstatovati
razliku u nadahnuéu izmedu empirista i racionalista.
Jedni se cude onome 3to ne ¢udi one druge. Ako slu-
Samo racionaliste, onda su istina i sloboda pre svega
prava; oni se pitaju kako moZzemo pasti ispod ovih pra-
va, pasti u zabludu ili izgubiti slobodu.Zatoje raciona-
lizam, u adamistickoj tradiciji, koja postavlja nacelno
sliku slobodnog i razumnog Adama, naSao temu koja
je bila osobito saglasna sa njegovim preokupacijama.
U empiristickoj perspektivi sve je obrnuto: zaCuduju-
¢e je to Sto ljudi uspevaju da ponekad shvate istinu,
da se ponekad medusobno razumeju, da se ponekad
oslobode svojih okova. Po Zivosti sa kojom se Spinoza

B Zaista, postoji ulanCavanje (ordo et concatenatio) neade-

kvatnih ideja izmedu sebe, koje se suprotstavlja redu i nadovaza-
nosti koji potiCe od razuma. Neadekvatne ideje se nadovezuju po
redu u kome se utiskuju u nama.To je red pamcenja. Up. E, Il, 18,
skol.
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neprestano suprotstavlja adamistickoj tradiciji, ve¢ se
prepoznaje empiristicko nadahnuce, koje slobodu i isti-
nu shvata kao zavrSne proizvode koji se pojavljuju na
kraju. Jedan od Spinozinih paradoksa - iovo nije jedini
slu¢aj gde ¢emo ga videti na delu - leZi u tome Sto je
konkretne snage empirizma probudio da bi ih stavio u
sluzbu novog racionalizma, ito jednog od najstrozih
koji su ikad zamisljeni. Spinoza pita: kako ¢emo uspeti
da formiramo ida proizvedemo adekvatne ideje, kada
nam je nuzno dato toliko mnogo neadekvatnih ideja,
koje ometaju naSu sposobnost iodvajaju nas od onoga
$to mozemo?

Moramo razlikovati dva aspekta neadekvatne ideje:
ona,,obavija liSenost" saznanja svoga uzroka, ali ona je
i posledica koja taj uzrok nekako,,obavija". U svom pr-
vom aspektu, neadekvatna ideja je laZzna; ali u drugom
ona sadrZi neSto pozitivno, dakle, nesto istinito.4Na pri-
mer, stvaramo sliku da je Sunce udaljeno dve stotine
stopa. Ova ideja stanja nije kadra da izrazi sopstveni
uzrok: ona ne objasnjava prirodu ili sustinu sunca. | po-
red toga ona obavija tu sustinu,,ukoliko je telo njome
aficirano”. Sve i da znamo pravo rastojanje sunca, ono
bi pod tim uslovima nastavilo da nas aficira tako da bi-
smo ga idalje videli kao da je na dve stotine stopa od
nas: kao Sto kaZe Spinoza, zabluda bi bila ukinuta, ali
ne i predstava. Prema tome, postoji neSto pozitivno u
neadekvatnoj ideji, neka vrsta pokazivanja koje mo-
Zemo jasno da shvatimo. Tako ¢ak moZemo i nekakvu
ideju uzroka da steknemo: posto jasno shvatimo uslove
pod kojima vidimo sunce, jasno zakljucujemo da je ono
dovoljno udaljeno pa stoga izgleda malo, a nije nesto

X E, I, 33, post. idok.; II, 35, skol.; IV, 1, post. dok. iskol.
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malo videno izbliza.’5Ako se ne vodi racuna o ovoj po-
zitivnosti, mnoge Spinozine teze postaju nerazumljive:
pre svega, da moZzemo prirodno imati istinitu ideju, kao
Sto to metoda, pre svoje primene, zahteva. A buduci da
ono lazno nema formu, nece se, pre svega, razumeti
kako sama neadekvatna ideja omogucava ideju ideje,
to jest, ima formu koja upucuje na naSu moc¢ mislje-
nja.’6 Sposobnost predstavljanja se definise uslovima
pod kojima prirodno imamo ideje, dakle neadekvat-
ne ideje; ipakje ona, po jednome od svojih aspekata,
vrlina; ona obavija naSu sposobnost misljenja, iako se
njome ne objaSnjava; slika obavija svoj uzrok, iako ga
ne izrazava.l7

Da bi se imala adekvatna ideja, svakako da nije do-
voljno zahvatiti ono pozitivno u ideji stanja. Ali je to,
ipak, prvi korak. Jer na osnovu te pozitivnosti moze-
mo formirati ideju onoga Sto je opste aficirajuéem te-
lu i aficiranom telu, spoljasnjem telu i naSem telu. No,
vide¢emo da je ovaj ,,0pSti pojam" nuzno adekvatan:
on se nalazi u ideji naeg tela kao 5to se nalazi i u ideji
spoljadnjeg tela; on je, prema tome, kako u nama tako
iu Bogu. On izraZzava Boga iobjasSnjava se pomocu na-
Se moci misljenja. Ali, iz opSteg pojma proistice, opet,
ideja stanja, koja je adekvatna: opsti pojam je nuzno

5 Sli€an primer, RPR, 21.
6 Up. E 1,22 i23.

i E, Il, 17, skol.: ,,Jer kad bi duh, dok predstavlja kao sebi pri-

sutne stvari koje ne postoje, u isto doba znao da te stvari uistinu
ne postoje, on bi tu sposobnost predstavljanja pripisivao jedno-
me preimuéstvu, a ne jednome nedostatku svoje prirode; naro-
Cito ako bi ta sposobnost predstavljanja zavisila od same njegove
prirode." (To ¢e reci: ako ova sposobnost ne bi samo obavijala nasu
moc¢ misljenja, ve¢ se njome objasnjavala.)
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uzrokadekvatne ideje stanja, koja se razlikuje samo po
jednom,,razlogu" od polazne ideje stanja. Prema tome,
ovaj sloZeni mehanizam se ne sastoji u ukidanju neade-
kvatnih ideja koje imamo, nego u upotrebi onoga 5to
je u njemu pozitivno za formiranje najvec¢eg moguéeg
broja adekvatnih ideja, kao i u tome da preostale nea-
dekvatne ideje zauzmu, na kraju, tek najmanji deo nas
samih. Ukratko, mi sami moramo da stvorimo uslove
pod kojima moZemo da proizvodimo adekvatne ideje.

Nas cilj ne ukljucuje analizu mehanizma pomocu ko-
ga dolazimo do adekvatnih ideja. Nas problem je samo:
Sta je adekvatna ideja? | pomoc¢u njegove slike u nega-
tivu: Sta je neadekvatna ideja? Adekvatna ideja je ideja
koja izrazava sopstveni uzrok i koja se objaSnjava na-
Som sopstvenom moci. Neadekvatna ideja je ideja koja
nije izrazajna i koja nije objasnjena: utisak koji joS nije
izraz, pokazatelj koji jo$ nije objaSnjenje.Tako se izdvaja
namera koja rukovodi €itavo spinozisticko ucenje o isti-
ni: re¢je o tome da se koncepcijom adekvatnostizameni
kartezijanska koncepcija jasnog i razgovetnog. | nema
sumnje da u tom pogledu Spinoza koristi promenljivu
terminologiju: Cas koristi rec,,adekvatno" da bi obelezio
nedovoljnost jasnog i razgovetnog, i na taj nacin ista-
kao nuznost prevazilazenja kartezijanskih kriterijuma;
¢as se, na svoj nacin, sluzi recima,,jasno i razgovetno",
ali ih primenjuje samo na one ideje koje proisticu iz ne-
ke adekvatne ideje; a €as se njima sluzi da bi oznacio tu
adekvatnu ideju, ali im tada, a fortiori, daje implicitno
znacCenje sasvim razlicito od Dekartovog.18

B Up. Pismo 37, Bouwmeesteru, u kome Spinoza koristi reci

,»jasno i razgovetno" da bi oznacio ono adekvatno. U odredenijem
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U svakom slu€aju, Spinozino ucenje o istini se ne
moZe razdvojiti od, posredne ili neposredne, polemike
sa kartezijanskom teorijom. Uzeti sami po sebi najvise
§to nam omoguéavaju jasno i razgovetno jeste da pre-
poznamo istinitu ideju koju ve¢ imamo, to jest, ono po-
zitivno u ideji koja je jo$ uvek neadekvatna. Ali, formi-
ranje adekvatne ideje nas odvlaci s onu stranu jasnog
i razgovetnog. Sama po sebi, jasna i razgovetna ideja
koliko ne Cini istinsko saznanje toliko ne sadrZi u sebi
sopstveni razlog: jasno i razgovetno nalaze svoj dovo-
ljan razlog samo u adekvatnom, ajasna i razgovetna
ideja obrazuje istinsko saznanje samo ukoliko proistice
iz neke ideje koja je i sama adekvatna.

Opet nalazimo zajednicku crtu Spinozi i Lajbnicu,
koja doprinosi definisanju reakcije protiv kartezijanstva.
Lajbnicovu izreku: saznanjeje vrsta izraza, mogao bi da
potpiSe iSpinoza.190ni prirodu adekvatnosti, neumnji-
vo, ne shvataju na isti nacin jer niti shvataju niti koriste
pojam izraza na isti naCin. Ali u tri bitna poglavlja njiho-
va nehotic¢na saglasnost je stvarna. S jedne strane, De-
kart se u svojoj koncepciji jasnog i razgovetnog drZzao
predstavnog sadrZaja ideje; on se nije izdigao do bes-
konacno dubljeg izrazajnog sadrzaja. On adekvatnost
nije shvatio kao dovoljan razlog jasnog i razgovetnog:

smislu Spinoza pod ,,jasno i razgovetno" razumeva ono 5to sledi iz
adekvatnog, dakle ono $to svoj razlog mora da nade u adekvat-
nom: ,,Sve ono §to sleduje iz ideje, koja je u nama adekvatna, shva-
tamo jasno i razgovetno" (£, V, 4, skol.). Ali ovo mesto se poziva na
Il, 40, gde se kaze da sve ono §to sleduje iz adekvatne ideje jeste
isto tako adekvatno.

i) Leibniz, LettreaArnauld (Janet, 1.1, str. 593): ,,Izrazje opsti za

sve forme, ion je rod kome su prirodni opazaj, Zivotinjsko oseca-
nje i intelektualno saznanje vrste."
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to jest, izraz kao temelj predstave. S druge strane, De-
kart nije prevaziSao psiholoSku svest kao formu ideje;
nije dosegao logicku formu pomocu koje se ideja obja-
Snjava i prema kojoj se ideje ulantavaju. Najzad, Dekart
nije shvatio jedinstvo forme isadrzaja, to jest,,duhovni
automat" koji reprodukuje realnost produkujuci svoje
ideje u potrebnom redu. Dekart nasje naucioda je ono
istinito prisutno u ideji. Ali, ¢emu sluzi to saznanje, dok
god ne znamo S$ta je to prisutno u istinitoj ideji? Jasna i
razgovetna ideja je i dalje neizraZajna, i ostaje neobja-
Snjena. Zgodna za prepoznavanje, ali nesposobna da
ponudi istinski saznajni princip.

Videli smo tri glavne tekovine teorije ideja kod Spi-
noze. Predstavni sadrZaj je samo pojava koja zavisi od
dubljeg izraZzajnog sadrzaja; forma psiholoSke svesti
je povrSna u odnosu na pravu logi¢ku formu; duhov-
ni automat onakav kakav se manifestuje u ulancanosti
ideja jestejedinstvo logiCkeforme iizrazajnog sadrzaja.
Medutim, ova tri stava obrazuju takode i velike Lajb-
nicove teze. Zato Lajbnic voli Spinozin izraz,,duhovni
automat”. On ga samosvojno tumaci u smislu autono-
mije individualnih mislecih supstancija. Medutim, auto-
matizam modusa misljenja, ¢ak ni kod Spinoze, ne is-
kljuCuje neku vrstu autonomije njegove moci shvatanja
(zaista, mo¢ shvatanja je deo apsolutne moci misljenja,
ali ukoliko se mo¢ misljenja objasSnjava pomoc¢u moci
shvatanja). Sve razlike izmedu Lajbnica i Spinoze nima-
lo ne umanjuju njihovu saglasnost oko ovih osnovnih
teza, koje €ine, u pravom smislu, revoluciju protiv kar-
tezijanstva.

Cuvena je Lajbnicova kritika Dekarta: jasno i razgo-
vetno, sami po sebi, dopustaju nam tek da prepoznamo
neki predmet, ali nam o tom predmetu ne daju pravo
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saznanje; oni ne dostiZzu sustinu, ve¢ se odnose samo
na spoljnu pojavu ili na spoljne crte kroz koje moZzemo
samo da,,nagadamo"” sustinu; oni ne dostiZu uzrok koji
nam pokazuje zasto je stvar nuzno to 5to jeste.X lako
nije tako zapaZena, spinozisti¢ka kritika postupa na isti
takav nacin, buduci da pre svega razotkriva nedovolj-
nost kartezijanske ideje: jasno i razgovetno, uzeti sami
po sebi, daju ham samo neodredeno saznanje; oni ne
stizu do sustine stvari, veé se odnose samo na propria;
oni ne stizu do jednog uzroka iz koga bi sva svojstva
namabh proisticala, ve¢ nam dopustaju tek da prepozna-
mo neki predmet, prisustvo nekog predmeta, po tome
kako deluje na nas; jasna i razgovetna ideja ne izraZava
sopstveni uzrok, ona nam ne pomaze da ista shvatimo
0 uzroku S§to je,,van onoga §to shvatamo u ucinku"2L U
svemu ovome Spinoza i Lajbnic vode zajednic¢ku bor-
bu, nastavak borbe koja ih je vec suprotstavila kartezi-
janskom ontoloskom dokazu, oni tragaju za dovoljnim
razlogom koji neobi¢no nedostaje celokupnom kartezi-
janstvu. Ijedan idrugi, razliCitim postupcima, otkrivaju
izraZajni sadrZaj ideje i objaSnjavalacku formu ideje.

2 Up. Leibniz, Meditations sur la connaissance...; Discours de
metaphysique, § 24.

2L Spinoza eksplicitno kritikuje jasnu ideju u RPR, 19 i bel.; 21
i bel. TaCno je da Spinoza ne kaze ,,jasno i razgovetno". Ali to je
stoga Sto Cuva te reCi da bi ih upotrebio na svoj nacin u jednom
sasvim drugom smislu nego Dekart. Videcemo u sledecoj glavi ka-
ko se spinozisti¢ka kritika odnosi, u stvari, na celinu kartezijanske
koncepcije.
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Spinoza protiv Dekarta

Kartezijanstvo pociva na izvesnoj dovoljnosti jasne i
razgovetne ideje. Ova dovoljnost €ini temelj Dekartove
metode, ali, s druge strane, ona je i dokazana upravo
tom metodom. Dekart potvrduje svoju sklonost prema
analizi. U jednom vaznom spisu, on kaze da analiticka
metoda ima tu dobru stranu $to nam pokazuje,,kako
ucinci zavise od uzroka"l Pripisujuci analizi ono Sto
pripada sintezi, ova izjava moze da se ucini paradok-
salnom, ukoliko se ne odmeri njen tacan doseg. Prema
Dekartu, imamo jasno i razgovetno saznanje neke po-
sledice pre jasnog i razgovetnog saznanja uzroka. Na
primer, znam da postojim kao mislec¢e bic¢e pre no sto
saznam uzrok po kome postojim. Nema sumnje da ja-
sno i razgovetno saznanje posledice pretpostavlja izve-
sno saznanje uzroka, ali ovo drugo saznanje moZze biti
samo zbrkano.,,Ako kazem 4 + 3 = 7, ta je veza nuzna
jer broj 7 ne moZzemo razgovetno da shvatimo ako ne

1 Dekart, Odgovori na druge primedbe, ovaj tekst, koji postoji

samo u francuskom prevodu Klerselijea (Clerselier), stvara velike
teskoce: Ferdinan Alkije ukazuje na njih u svom izdanju Dekarta
(Garnier, t. Il, str. 582). Mi se, i pored toga, na narednim stranicama
pitamo da li bi tekst mogao da bude doslovno protumacen.
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uklju€imo 3 i4 confusa quadam ratione"2Prema tome,
jasno i razgovetno saznanje posledice pretpostavlja
zbrkano saznanje uzroka, ali ni u kom slucaju ne zavisi
od savrienijeg saznanja uzroka. Obratno, jasno irazgo-
vetno saznanje uzroka zavisi od jasnog i razgovetnog
saznanja posledice. To je temelj Meditacija, njihovog
reda posebno, injihove analitiCke metode uopsSte: me-
tode izvodenja ili implikacija.

Otud, ako nam ova metoda pokazuje kako posledice
zavise od uzroka, onda to Cini na sledeci nagin: polaze-
¢i od jasnog saznanja posledice, mi nastojimo da po-
jasnimo saznanje uzroka, koje je bilo na zbrkan nacin
implikovano u polaznom saznanju posledice itime po-
kazujemo da posledica ne bi bila ono $to znamo da je-
ste kada ne bi imala taj odredeni uzrok od koga nuzno
zavisi.3Prema tome, kod Dekarta su dve teme temeljno
povezane:teorijska dovoljnost.jasne i razgovetne ideje
i prakticna moguénost da se od jasnog i razgovetnog
saznanja posledice dode do jasnog i razgovetnog sa-
Zznanja uzroka.

Ne dovodi se u pitanje to da posledica zavisi od
uzroka. Pitanje se postavlja o najboljem nacinu da se
to i pokaze. Spinoza kaze: moguce je poci od jasnog

2 Dekart, Pravila za usmjeravanje duha, pravilo Xl (Podgorica,
1997). Kod Dekarta jasno i razgovetno saznanje kao takvo, stalno
implikuje zbrkani opazaj uzroka ili principa. Laporte u le Rationa-
lisme de Descartes (P.U.F. 1945, str. 98-99) daje primere svih vrsta.
Kada Dekart kaze: ,,Ja imam na neki nacin u sebi prvotnije pojam
beskonac¢nog nego konacnog" (Med. lll), to treba razumeti da je
ideja Boga implikovana idejom Ja, ali na zbrkan ili implicitan nacin;
pomalo kao $to su 4 i3 implikovani u 7.

3 Na primer, Meditacije lll: ,,Priznajem da ne bi bilo moguce
da moja priroda bude takva kakva jeste, a to zna€i da imam u sebi
ideju Boga, kada Bog ne bi zaista postojao."
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saznanja posledice; ali tako ¢emo dospeti samo do ja-
snog saznanja uzroka, o uzroku ne¢emo saznati nista
van onoga S$to shvatamo u posledici, i nikad neéemo
postic¢i adekvatno saznanje. Rasprava opoboljSanju sa-
drzi temeljnu kritiku kartezijanske metode, postupka
izvodenja ili impliciranja kojim se ona sluzi, toboznje
dovoljnosti jasnog i razgovetnog kojom se ona pre-
porucuje. Jasna ideja nam ne daje nita osim izvesnog
saznanja svojstava stvari, i ne vodi ni do Cega osim do
negativnog saznanja uzroka.,,Postoji saznanje kod koga
se o sustini jedne stvari zakljuCuje iz druge stvari, ali ne
adekvatno";,,Mi o0 uzroku ne saznajemo nista, sem ono
§to zapaZzamo u posledici, a to dolazi otud 5to se uzrok
tada objaSnjava najopSstijim terminima kao: dakledato
je nesto, dakle data je neka mo¢, itd. ili pak otuda Sto se
on negativno izrazava: dakle nije to niti ono, itd";,,Iz neke
druge stvari zaklju€ujemo ovako: posto jasno shvatamo
da naSe telo ose¢amo kao takvo i nikako drugacije, iz to-
ga, kaZzem, jasno zakljuCujemo da je dusa sjedinjena sa
telom, a to jedinstvo uzrokje takvog osecaja; ali kakav
je taj osecaj ito jedinstvo, mi ne mozemo iz ovoga sa-
znati apsolutno";,, Takav zakljucak, iako je izvestan, nije
dovoljno pouzdan."4U ovim navodima nema nijednog
retka koji nije usmeren protiv Dekarta i njegove meto-
de. Spinoza ne veruje u to da su jasno i razgovetno do-
voljni, zato $to ne veruje da se moZe na zadovoljavajuci
nacin preci sa saznanja posledice na saznanje uzroka.

4 RPR, 1921 (i odgovarajuce beleSke). Sva ova mesta opisuju

deo onoga S$to Spinoza naziva treé¢im ,,na¢inom saznanja (modus
percipiendi)". Nijere¢ o induktivnom postupku: indukcija pripada dru-
gom nacinu, iopisana je i kritikovana u RPR, 20. Ovde je, naprotiv,
re€ o postupku zaklju€ivanja ili implikovanja kartezijanskog tipa.
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Jasna i razgovetna ideja nije dovoljna, treba i¢i do
adekvatne ideje. Sto ¢e redi: nije dovoljno pokazati na
koji nacin posledice zavise od uzroka, treba pokazati na
koji nacin samo istinito saznanje posledice zavisi od sa-
znanja uzroka.To je definicija sinteticke metode. Suprot-
stavljajuci se Dekartu, Spinoza, po svim ovim stavkama,
ponovo postaje aristotelovac:,,To je isto kao §to su stari
rekli da istinita nauka ide od uzroka ka posledici."5Ari-
stotel je pokazivao da je nau€no saznanje - saznanje
pomocu uzroka. On nije samo govorio da saznanje mo-
ra da otkrije uzrok, da se vrati do uzroka od koga zavisi
neka saznata posledica; on je govorio da je posledica
saznata samo ukoliko je bolje saznat sam uzrok i pre
svega on. Ne prethodi uzrok posledici samo zato Sto
je on njen uzrok, nego joj on prethodi i u pogledu sa-
znanja, posto mora biti bolje saznat nego posledica.6
Spinoza se vraca toj tezi:,,stvarno poznavanje posledice
nije niSta drugo nego sticanje savrienijeg poznavanja
uzroka."7Treba razumeti: ne,,savrsenijeg"od onog koje
smo isprva imali, nego savr3enijeg od onog koje imamo
0 samoj posledici, koje prethodi onom koje imamo o
posledici. Poznavanje posledice moZe da se nazove ja-
snim i razgovetnim, ali poznavanje uzroka je savrsenije,
to jest, adekvatno; a jasno i razgovetno su utemeljeni
samo ukoliko proisti€u iz adekvatnog kao takvog.

Saznanje pomocu uzroka je jedini nacin saznanja
sustine. Uzrok je kao srednji termin koji zasniva vezu
atributa i subjekta, princip ili razlog iz koga proisti¢u sva
svojstva koja pripadaju stvari. Zato se, prema Aristotelu,

5 RPR, 85.
6 Up. Aristotel, Druga analitika, 1,2,71b, 30.
7 RPR, 92.
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stapaju istraZivanje uzroka iistraZivanje definicije. Otud
znaCaj naucnog silogizma, Cije premise daju formalni
uzrok ili formalnu definiciju neke pojave, dokzaklju¢ak
daje materijalni uzrok ili materijalnu definiciju. Celovita
definicija u povezanom iskazu ujedinjujeformu i mate-
riju, tako da jedinstvo predmeta ne bude razlomljeno,
nego, naprotiv, nekim intuitivnim pojmom potvrdeno.
Spinoza po svim tim stavkama prividno ostaje aristote-
lovac: istiCe znaCaj teorije definicije, postavlja istovet-
nost istrazivanja definicije i istraZzivanja uzroka, tvrdi
konkretno jedinstvo celovite definicije koja obuhvata
formalni i materijalni uzrok istinite ideje.

Dekartu nisu nepoznate pretenzije sintetiCke meto-
de aristotelovskog tipa: njome se esto, kaZe on, doka-
zuju,,posledice pomocu uzroka"8.Dekart hoce da kaze:
sintetiCka metoda pretenduje da uvek saznaje pomocu
uzroka, ali nije uvek uspesna utome.Temeljna primed-
ba je slede¢a: kako bi mogao biti saznat sam uzrok? U
geometriji se moze saznavati pomoc¢u uzroka, zato Sto
je materija jasna izato Sto je usagladena sa Culima. De-
kart to prihvata (otud upotreba reci,,Cesto)9. Aristotel
takode: taCka, linija, ¢ak ijedinica, jesu principi ili sva-
ko od njih je,,rod kao subjekat”, nedeljivi elementi do-
segnuti intuicijom; postojanje iznacenje tih predmeta
pretpostavljaju se u isti mah.10Ali Sta se zbiva u drugim
slu¢ajevima, na primer u metafizici, kada je re€ o stvar-
nim bi¢ima? Kako su nadeni uzrok, princip ili srednji
termin? Zaista izgleda da nas sam Aristotel upucéuje na

8 Dekart, Odgovori na druge primedbe, AT, IV, p.122 (i ovo me-
sto je Klerselijeov prevod).

9 Isto.

10 Up. Aristotel, Druga analitika, 1,32,88b, 25-30.
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induktivan postupak koji se malo razlikuje od apstrak-
cije i koji polazi od zbrkanog opaZaja posledice. U tom
smislu, posledica je ono 5to je bolje poznato, za nas
bolje poznato, nasuprot onome §to je,,apsolutno bolje
poznato". Kada Aristotel podrobno razmatra nacine da
se dode do srednjeg termina ili do uzrocne definicije,
on polazi od neeg zbrkanog da bi otud apstrahovao
»primerenu” opstost. Zato je formalni uzrok uvekjedno
specifi¢no apstraktno obeleZje, koje svoje poreklo vodi
iz Culne izbrkane materije. Sa tog stanovista, jedinstvo
formalnog i materijalnog uzroka za Aristotela ostaje pu-
ki ideal, isto kao ijedinstvo intuitivhog pojma.

Prema tome, Dekartova teza se predstavlja na sle-
dedi nacin: sinteticka metoda ima preterane ambicije;
a ne daje nijedno sredstvo za saznanje realnih uzroka.
U stvari, ona polazi od zbrkanog poznavanja posledice i
uspinje se ka apstrakcijama koje nam lazno predstavlja
kao uzroke; zato se ona, uprkos svojim pretenzijama,
/adovoljava time da ispituje uzroke pomoéu posledi-
ca.ll Nasuprot tome, analiticka metoda ima skromnije
namere. Time §to pre svega izdvaja jasan i razgovetan
opazaj posledice, ona daje sredstvo da se iz te posle-
dice logicki izvodi pravo saznanje uzroka; zato je ona
kadra da pokaze kako same posledice zavise od uzro-
ka. Prema tome, sinteticka metoda je legitimna samo
pod jednim uslovom: da ne bude prepustena samoj
sebi, da dolazi posle analitiCke metode ida se oslanja
na prethodno saznanje realnih uzroka. NiSta ne sazna-
jemo pomocu same sinteticke metode, ona nije meto-

' Dekart, Odgovor na druge prigovore: ,,Sinteza naprotiv, sa-
svim drugim putem, kao da ispituje uzroke pomocu njihovih po-
sledica (iako, sadrzi ¢esto dokaz posledica pomocu uzroka)."
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da izumevanja; ona je korisna za izlaganje saznanja, za
izlaganje onoga Sto je ved,,izumljeno"”.

Zapazice se da Dekart nikad ne pokazuje nameru
da razgranici dve metode tako $to bi sintezu povezao
sa redom bi¢a, a analizu sa redom saznanja. Spinoza
isto tako. Prema tome, bilo bi nedovoljno inetacno su-
protstaviti Dekarta Spinozi govoreci da prvi sledi red
saznanja, a drugi red bi¢a. Iz definicije sintetiCke meto-
de, bez sumnje, proizlazi da se ona podudara sa bi¢em.
Medutim, ova konsekvenca je malo vazna. Jedini pro-
blem je da lisama sinteticka metoda moZe pre svega da
nam omoguci saznanje principa koje ona pretpostavlja.
Moze li ona, uistinu, da nam omogucdi saznanje onoga
Sto jeste? Prema tome, jedini problem je: koja je prava
metoda u pogledu saznanja?12Tu Spinozino protivkar-
tezijanstvo dolazi potpuno do izraZzaja: prema Spinozi
sintetiCka metoda jejedina prava metoda izumevanja,
jedina metoda u redu saznanja koja vredi.13Medutim,
takva pozicija je odrziva samo ako Spinoza procenju-
je da ima sredstva ne samo da preokrene Dekartove
primedbe, nego ida prevazide teSkocCe aristotelovstva.
Kada predstavlja ono $to u Raspravi o pobolj$anju nazi-
va tre¢im,,nacinom saznanja", on pod tim nacinom ili u
toj nesavrsenoj vrsti grupisSe dva vrlo razli€ita postupka,

122 F Alquie, ujednom usmenom izlaganju o Dekartu baca sve-
tlo na ovo:,Nigde ne vidim da je sintetiCki red red stvari... stvar je
zaista jedinstvo; to je bice, to je zbrkano jedinstvo; ja unosim red
prilikom saznavanja. A treba uspostaviti da red mog saznanja, koji
je uvek i red saznanja, bilo da je sinteticki bilo analiticki, bude isti-
nit" (Descartes, Cahiers de Royaumont, ed. de Minuit, Paris 1957, str.
125).

1B RPR, 94: ,Ispravan put izumevanja jeste da se daju sebi neke
definicije kao polaziste za obrazovanje misli" (str. 49).
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tiju podjednaku nedovoljnost razotkriva.4U prvom se
na osnovu jasno saznate posledice izvodi zaklju€ak o
uzroku: u ovome se prepoznaje Dekartova analiticka
metoda i njen postupakimplikovanja. Drugi pak,,izvodi
zaklju€ak iz neCeg opSteg koje je uvek praceno izve-
snim svojstvom": prepoznaje se Aristotelova sinteticka
metoda i njen deduktivni postupak pomocu srednjeg
termina shvacenog kao specifi€no obelezje. Ako Spi-
noza, ne bez ironije, moze tako da ujedini Dekarta iAri-
stotela, onda je to zato Sto apstrahovati nesto opste iz
zbrkanog saznanja posledice ili zakljucivati o uzroku na
oshovu jasnog saznanja posledice izlazi bezmalo na isto.
Nijedan od tih postupaka ne vodi do adekvatnosti. De-
kartova analitiCka metoda je nedovoljna, ali ni Aristotel
nije niSta bolje zamislio dovoljnost sintetiCke metode.

Nedostatak starih je, kaze Spinoza, Sto duSu ne
shvataju kao neku vrstu duhovnog automata, to jest
misljenje kao nesto Sto je odredeno sopstvenim zako-
nima.lbPrema tome, paralelizam Spinozi daje sredstvo
da prevazide teSkoce aristotelovstva. Formalni uzrok
neke ideje nikad nije apstraktna opStost. Univerzalije,
rodovi ili vrste, svakako upucuju na sposobnost pred-
stavljanja, ali ta se sposobnost smanjuje ukoliko viSe
stvari shvatamo. NaSa moc¢ saznanja je formalni uzrok
istinite ideje; i Sto viSe stvari razumemo, sve manje for-
miramo fikcije rodova i vrsta.l6 Aristotel poistovecuje

U «PR, 19, § Il
5 RPR, 85.

B RPR, 58: ,,Da duh, ukoliko manje saznaje... utoliko ima vecu
moc¢ zamisljanja..., a da Sto viSe saznaje sve se viSe ova njegova mo¢
smanjuje." Zaista, $to vise duh zamislja, utoliko vise njegova mo¢
shvatanja ostaje obavijena, pa, dakle, on manje delotvorno shvata.
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formalni uzrok sa vrsnom opstoSc¢u, zato Sto ostaje pri
najnizem stepenu moc¢i misljenja, poSto ne otkriva za-
kone koji bi ovoj moéi omogucile prelazak sjednog re-
alnog bi¢a na drugo, ,,bez prolaska kroz apstrakcije". S
druge strane, materijalni uzrok neke ideje nije zbrkani
Culni opaZaj: ideja pojedinacne stvari svoj uzrok uvek
nalazi u nekoj drugoj ideji pojedinacne stvari odredene
da je proizvede.

Suprotstavljen aristotelovskom modelu, Dekart nije
mogao da uoCi moguénosti sinteticke metode. Istina je
da nam ova metoda, jednim svojim aspektom, ne po-
maze da saznamo neke stvari; ali, bilo bi pogresSno na
osnovu toga zakljuciti da ona jedinu svoju ulogu nalazi
u izlaganju. U svom prvom aspektu sinteticka metoda
je refleksivna, to jest, omoguc¢ava nam da saznamo na-
Su moc¢ shvatanja.Takode je istina da sinteticka meto-
da izmislja neki uzrok u zavisnosti od posledice; ali, ne
samo da u tome ne treba videti protivrecnost, nego se
tome mora priznati onaj minimum regresije koji nam
dopusta da na najbrzi mogucéi nac¢in dospemo do ideje
Boga kao do izvora svih drugih ideja. U tom drugom
aspektu metoda je konstruktivna ili geneticka. Najzad,
ideje koje proistiCu iz ideje Boga su ideje realnih bi¢a:
njihova produkcija je istovremeno idedukcija realnosti,
a forma i materija istinitog poistovecuju se u nadovezi-
vanju ideja. U ovom tre¢em aspektu metoda je deduk-
tivna. Refleksija, geneza i dedukcija: tri momenta koji
zajedno Cine sinteticku metodu. Spinoza se u njih uzda
da bi prevaziSao kartezijanizam i, u isti mah, ublaZio ne-
dostatke aristotelovstva.

Razmotrimo sada teoriju bi¢a: vidimo da se Spinozi-
no suprotstavljanje Dekartu premesta, ali ne gubi nista
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od svoje radikalnosti. Uostalom, bilo bi zacudujuce da
analitiCka isinteticka metoda implikuju jednu istu kon-
cepciju bi¢a. Spinozinom ontologijom vladaju pojmovi
uzrok samoga sebe, po sebi i pomocéu sebe. Ovi termini
su bili prisutni i kod samog Dekarta; medutim, tesko-
¢e na koje je on nailazio u njihovoj upotrebi govore
nam da postoje nesaglasnosti izmedu kartezijanizma
i spinozizma.

Katerus iArno su protiv Dekarta ve¢ prigovarali:,,po-
mocu sebe" se kaze negativno i ne znaci niSta drugo
nego odsustvo uzroka.7Cak i kad bi, kao Arno, prihva-
tili stav: ako Bog nema uzrok, onda je razlog tome puna
pozitivnost njegove sustine, a ne nesavrSenost naseg
razuma, iz njega ne bismo zakljucili da je Bog pomo-
¢u sebe,,pozitivno kao pomocu nekog uzroka", to jest
da je uzrok samoga sebe. Dekart, istina, ocenjuje da je
ta polemika prevashodno verbalna. On jedino trazi da
se prihvati puna pozitivhost BoZije sustine: time se ne-
posredno priznaje da ta suStina ima ulogu analognu
ulozi uzroka. Postoji pozitivan razlog iz koga Bog ne-
ma uzrok, dakle formalni uzrok zbog koga nema efici-
jentnog uzroka. Dekart precizira svoju tezu na sledeci
nacin: Bog je uzrok samoga sebe, ali u drugom smislu
nego Sto je eficijentan uzrok uzrok svoje posledice; on
je uzrok samoga sebe u smislu da je njegova sustina
formalni uzrok; a njegova sustina nije bukvalno nazva-
na formalnim uzrokom, nego po analogiji, ukoliko se
odnosi prema postojanju analogno tome kako se efici-
jentan uzrok odnosi prema svojoj posledici.18

7 Up. Prvi prigovori; Cetvrti prigovori.
1B Dekart, Odgovori na prve prigovore: oni koji se drZze ,,samo
Cistog i uskog znacenja eficijentnog”, ,,ne primec¢uju ovde nijed-
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Ova teorija pociva na tri unutrasnje povezana poj-
ma: ekvivoknost (Bog je uzrok samoga sebe, ali u dru-
gom smislu nego $to je eficijentan uzrok stvari koje
stvara; otud se bi¢e ne kaze u istom smislu o svemu
Sto jeste, BoZanska supstancija i stvorene supstancije,
supstancije i modusi, itd.); eminentnost (Bog sadrzi svu
realnost, ali na eminentan nacin, u drugoj formi nego
Sto je forma stvari koje je stvorio); analogija (Bog kao
uzrok samoga sebe ne seze do Boga po sebi, nego po
analogiji: za Boga se, po analogiji sa eficijentnim uzro-
kom, moze kazati da je uzrok samoga sebe ili pomocdu
sebe,,kao" pomocéu nekog uzroka). Ove teze nije toliko
eksplicitno formulisao Dekart koliko su dobijene i pri-
hvacene kao sholasti¢ko i tomisticko naslede. Medu-
tim, iako se o njima nikad nije raspravljalo, one ostaju
od sustinskog znaaja, prisutne svuda kod Dekarta,
neophodne za njegovu teoriju bi¢a, Boga i njegovih
stvorenja. Njegova metafizika ne dobija svoj smisao od
njih, ali bez njih bi mnogo izgubila od svog smisla. Zato
kartezijanci tako rado iznose teoriju analogije: time oni
manje nastoje da uciteljevo delo pomire sa tomizmom,
koliko razvijaju jedan bitan element kartezijanizma, ko-
jije kod samog Dekarta ostao implicitan.

Uvek je moguce izmisljati fantasti¢ne srodnosti iz-
medu Dekarta i Spinoze. Na primer, proglasava se da
jedna kartezijanska definicija supstancije (,,0no ¢emu
za njegovo postojanje nije nista drugo potrebno osim

nu drugu vrstu uzroka koji ima odnos i analogiju sa eficijentnim
uzrokom". Oni ne primec€uju da ,,nam je potpuno dopusteno da
mislimo kako (Bog) na nekinacin pravi istu stvar s obzirom na sebe
kao eficijentni uzrok s obzirom na svoj ucinak". Odgovorna cetvrte
primedbe, AT, IX, str. 182-188 (,,svi ti naini da se govori, koji imaju
odnos ianalogiju sa eficijentnim uzrokom").
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njega samog"), sadrzi monisticku, ¢ak panteisti¢ku sklo-
nost. Sto znagi prenebregavati implicitnu ulogu analo-
gije u Dekartovoj filozofiji, koja je dovoljna da je zastiti
od svih iskuSenja te vrste: kao i kod Tome Akvinskog,
¢in postojanja, u odnosu na stvorene supstancije, bio
bi nedto analogno onome $to je on u odnosu na boZan-
sku supstanciju.l191zaista izgleda da analiticka metoda
prirodno izlazi na analoSku koncepciju bi¢a;samTomin
postupak spontano vodi do postavljanja jednog ana-
lognog bic¢a. Nije €udno Sto se i kartezijanizam, na svoj
nacin, susrece sa jednom tesSkoc¢om ve¢ prisutnom u
najortodoksnijem tomizmu: uprkos ambicijama, ana-
logija ne uspeva da se oslobodi ekvivoknosti od koje
polazi ni od eminentnosti do koje dolazi.

Prema Spinozi, Bog nije uzrok samog sebe u drugom
smislu nego $to je uzrok svih stvari. Naprotiv, on je uzrok
svih stvari u istom onom smislu u kome je uzrok samoga
sebe.DDekart o tome ili kaZe previse ili premalo: previse
za Arnoa, ali premalo za Spinozu. Jer nije moguce izraz
,»pomocu sebe" upotrebljavati u pozitivnom smislu, i
uporedo sa tim koristiti,,uzrok samoga sebe" po prostoj
analogiji. Dekart priznaje da, ako je BoZija suStina uzrok
njegovog postojanja, onda je to u smislu formalnog
uzroka, a ne eficijentnog uzroka. Upravo je formalni

'9 Dekart, Principi, |, § 51 (,,5ta je supstancija izasto se taj naziv
ne moze pridati Bogu istvorenjima u istom smislu").

D E, I, 25, skol. Zanimljivo je da P. Lachieze-Rey prilikom
vodenja ovog mesta iz Etike obrée redosled. On postupa kao da
je Spinoza rekao da je Bog uzrok samoga sebe u smislu u kome je
uzrok stvari. Tako deformisan navod nije samo prost lapsus, nego
u njemu nastavlja da Zivi ,,analo3ka" perspektiva, posto najpre na-
vodi eficijentnu uzro€nost (up. Les Origines cartesiennes du Dieu de
Spinoza, str. 33-34).
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uzrok imanentna sustina, on koegzistira sa svojom po-
sledicom iod nje se ne moZe razdvojiti. Ipak, potreban
je pozitivan razlog zbog koga Bozije postojanje nema
eficijentni uzrok ijedno je sa sustinom. Dekart taj razlog
nalazi u prostom svojstvu: ogromnosti Boga, njegovom
preobilju ili njegovoj beskonacnosti. No, takvo svojstvo
moze da igra samo ulogu pravila srazmere u analoskom
sudu. Posto takvo svojstvo ne oznacava niSta od Bozije
prirode, Dekart time ostaje pri posrednom odredenju
uzroka samoga sebe: ovaj se izrice u drugom smislu ne-
go eficijentni uzrok, ali po analogiji s njim. Prema tome,
kod Dekarta nedostaje razlog na osnovu koga bi uzrok
samoga sebe moga da bude sam po sebi dosegnut i
neposredno utemeljen u pojmu ili prirodi Boga. Spi-
noza taj razlog otkriva razlikujuci Boziju prirodu i svoj-
stvenosti, apsolutno i beskonacno. Atributi su formalni
imanentni elementi koji sacinjavaju apsolutnu Boziju
prirodu. Ovi atributi ne mogu da sacine BoZiju sustinu,
a da ne saCinjavaju njegovo postojanje; oni ne mogu
da izraze sustinu, a da ne izraZzavaju postojanje koje iz
nje nuzno proisti¢e; zato su postojanje isustina jedno.2l
Tako atributi saCinjavaju formalni razlog zbog koga je
supstancija u samoj sebi uzroksame sebe, neposredno,
a ne po analogiji.

Uzrok samoga sebe je pre svega dosegnut sam po
sebi; tek pod tim uslovom ,,po sebi" i,,pomoc¢u sebe"
dobijaju savrdeno pozitivno zna€enje. Odatle proizlazi
sledec¢a konsekvenca: uzrok samoga sebe se viSe ne
kaZe u drugom smislu nego eficijentni uzrok, naprotiv,
upravo se eficijentni uzrok kaze u istom smislu u ko-
me i uzrok samoga sebe. Prema tome, Bog proizvodi

2 E, |, 20, dok.
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isto onako kao $to postoji: s jedne strane, on proizvodi
nuzno, s druge, on nuzno proizvodi u istim onim atri-
butima koji saCinjavaju njegovu sustinu. Ovde ponovo
nalazimo ona dva aspekta spinozisticke univoknosti,
univoknost uzroka i univoknost atributa. Od samog
pocetka nasih analiza izgledalo nam je da se spinozi-
zam ne moze odvojiti od borbe koju je vodio protiv
negativne teologije, ali i protiv svake metode koja se
sluzi ekvivoknoS$¢u, eminentnoScu ianalogijom. Spino-
za ne samo da razotkriva uvodenje onog negativnog
u bi¢e, nego isve lazne koncepcije afirmacije u kojima
ono negativno nastavlja da Zivi. Ove prezitke Spinoza
i dalje nalazi kod Dekarta i dekartovaca, i protiv toga
se bori. Spinozisti¢ki pojam imanencije i nema drugi
smisao: on izrazava dvostruku univoknost uzroka i atri-
buta, to jest, jedinstvo eficijentnog iformalnog uzroka,
i istovetnost atributa koji saCinjava sustinu supstancije
i atributa koji je implikovan suStinama stvorenja.

Ne bi se reklo da Spinoza stvorenjima, svodedi ih ta-
ko na modifikacije ili moduse, oduzima svaku sopstve-
nu sustinu ili svaku mo¢. Univoknost uzroka ne znaci da
uzrok samoga sebe i eficijentni uzrok imaju jedan jedini i
isti smisao, nego da se oba izricu u istom smislu 0 onome
Stoje uzrok. Univoknost atributa ne znaci da supstancija
i modusi imaju isto bice ili isto savrSenstvo: supstanci-
ja je u sebi, modifikacije su u supstanciji kao u drugoj
stvari. Ne kaZzu se u istom smislu ono $to je u drugoj
stvari i ono $to je u sebi, ali bice se formalno kaze u
istom smislu 0 onome $to je u sebi i o onome 5to je u
drugoj stvari: isti atributi, uzeti u istom smislu, saCinja-
vaju sustinu jednog, a implikovani su sustinom drugog.
StaviSe, kod Spinoze ovo zajednicko bice nije, kao kod
Dunsa Skota, neutralno Bice, indiferentno prema ko-
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nacnosti i beskonacnosti, prema in-se iin-alio. Naprotiv,
to je kvalifikovano Bice supstancije, u kome supstancija
ostaje u sebi, ali iono u kome su modusi kao u drugoj
stvari. Prema tome, imanencija je novi lik koji, kod Spi-
noze, poprima teorija univoknosti. SinteticCka metoda
prirodno vodi do postavljanja ovog zajedniCkog biéa
ili ovog imanentnog uzroka.

U Dekartovoj filozoftji izvesne aksiome se stalno vra-
¢aju. Najvaznija je ta da NiSta nema svojstava. Iz nje, u
pogledu kvantiteta, proizlazi da je svako svojstvo svoj-
stvo nekog bica: dakle, sve je bice ili svojstvo, supstan-
cija ili modus. U pogledu kvaliteta, iz nje pak proizlazi
da je svaki realitet savrSenstvo. U pogledu uzro¢nosti,
da posledica ne moze imati viSe realnosti nego uzrok,
inace bi neSto bilo proizvedeno iz nicega. Najzad, u
pogledu modaliteta, ne mogu da postoje akcidencije
u pravom smislu, posto je akcidencija svojstvo koje ne
bi nuzno implikovalo bi¢e na koje se odnosi. Upravo
je Spinoza za sve ove aksiome dao novo tumacenje
saobrazno teoriji imanencije i zahtevima sinteticke
metode. | Spinozi se zaista Cini da Dekart nije shvatio
smisao i konsekvence stava: Nista nema svojstava. S
jedne strane, mnoStvo supstancija postaje nemogu-
¢e: ne postoje nejednake iograni¢ene supstancije, niti
neogranicene jednake jer,,bi one morale dobijati neSto
iz niCega"2 S druge strane, reci da je svaki realitet sa-
vrsenstvo, nedovoljno je. Mora se onda priznati ida je
sve u prirodi jedne stvari realitet, to jest savrSenstvo;
,.Re€i da je priroda stvari nalagala ograni¢enje ida ona
stoga mora biti jedino ogranicena, ne znaci nista; jer

2 KR, 1,ql. 2,2, bel. 2 (str. 43).
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priroda stvari ne bi mogla uciniti tako neSto kad stvar
ne bi postojala."ZPrema tome, ne bi trebalo misliti da
supstancija po prirodi trpi ogranic¢enje zahvaljujuci
sopstvenoj mogucnosti.

Kao $to ne postoji mogucénost supstancije u zavi-
snosti od njenog atributa, tako isto ne postoji ni kontin-
gentnost modusa u odnosu na supstanciju. Nije dovolj-
no pokazati, kao Dekart, da akcidencije nisu realne. Kod
Dekarta su modusi supstancije ostali akcidentalni, zato
Sto im je potrebna spoljasnja uzro€nost koja ih, na neki
nacin,,,stavlja" u tu supstanciju. Ali, suprotnost modusa
i akcidencije, zapravo, ve¢ pokazuje da je nuznost jedi-
no stanje bi¢a, njegova jedina modalnost: Bog je uzrok
svih stvari u istom smislu u komeje uzroksamoga sebe;
prema tome, sve je, po svojoj sustini ili po svom uzroku,
nuzno. Najzad, istinajeda je uzrok savrSeniji od posledi-
ce, asupstancija savrSenija od modusa; no, i pored toga
$to ima viSe realnosti, uzrok ne sadrzi realnost svoje po-
sledice u nekoj drugoj formi ili na neki drugi nacin nego
Sto su oni od kojih zavisi sama posledica. Sa Dekartom
se od superiornosti uzroka prelazi na superiornost ne-
kih formi bi¢a nad nekim drugim, dakle, na ekvivoknost
ili na analogiju realnog (po3to Bog sadrzi realitet u visoj
formi, nego S$to je ona koja je implikovana u stvorenji-
ma).Tim prelaskom se utemeljuje pojam eninentnosti;
ali taj prelaz je radikalno nelegitiman. Protiv Dekarta
Spinoza postavlja jednakost svih formi bic¢a i univok-
nost realnog, koja proisti€e iz te jednakosti. Filozofija
imanencije se, u svakom pogledu, pokazuje kao teorija
jednog Bi¢a, jednakog Bic¢a i univoknog i opSteg Bica.

B KR, 1, gl. 2,5, bel. 3 (str. 43).
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Ona traZi uslove istinskog potvrdivanja, tako Sto razot-

kriva sve postupke koji oduzimaju bi¢u njegovu punu
pozitivnost, to jest, zajedniStvo formi.
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Glava Xl

Imanencija i istorijski elementi
izraza

Postavljaju se dva problema. Kakve su logicke veze
izmedu imanencije iizraza? I: kako se ideja izrazajne
imanencije istorijski obrazovala u izvesnim filozofskim
tradicijama? Ne iskljucujuéi slozenost tih tradicija, kao ni
to da one objedinjuju veoma raznorodne podsticaje.

Kako izgleda, sve pocinje sa platonovskim proble-
mom ucestvovanja. Platon je u vidu hipoteze prikazao
viSe shema ucestvovanja: uCestvovati znaci uzeti deo;
ali, znaci i oponasati; ijoS$ znaci primiti od demona...
Prema tim shemama ucestvovanje setumaci ¢as mate-
rijalno, ¢as pomocu oponasanja, ¢as pomocu,,demona”.
Ali, u svim slu€ajevima tesSkoce kao da imaju isti razlog:
kod Platona, princip u€estvovanja se, pre svega, trazi na
strani uCesnika. U€estvovanje se najces¢e pojavljuje kao
pustolovina koja od spolja pridolazi onome u ¢emu se
uCestvuje, kao nasilje koje ono trpi. Ako se uCestvovanje
sastoji u uzimanju dela, onda se ne vidi kako bi ono u
¢emu se ucestvuje izbeglo da trpi deljenje ili odvajanje.
Ako ucestvovanje znaci oponaSanje, onda je potreban
spoljadnji zanatlija kome ldeja sluzi kao model. A ne vidi
se jasno koju bi, najzad, ulogu imao posrednik uopste,
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zanatlija ili demon, ako to ne bi bilo kako prisiljavanje
onog Culnog na reprodukciju inteligibilnog,tako i prisi-
ljavanje Ideje na prepustanje tome da u njoj ucestvuju
stvari kojima se protivi njena priroda. Kod Platona, ¢ak i
kada se bavi medusobnim ucestvovanjem ideja, odgo-
varaju¢a moc je shvacena vise kao mo¢ uc€estvovanja
nego kao mo¢ onoga u cemu se ucestvuje.

Glavni zadatak posle Platona nalaZe da se problem
obrne.TraZi se princip koji u¢e8¢e €ini mogucim, ali mo-
gucim sa stanovista onoga u ¢emu se ucestvuje. Novo-
platonovci ne polaze od karakteristika ucesnika (mno-
Stvenost, Culnost) da bi se pitali kakvo je nasilje potreb-
no da bi uceSce postalo moguce. Naprotiv, oni nastoje
da otkriju unutradnji princip i unutradnje kretanje koji
ucestvovanje zasnivaju na onome u cemu se u€estvuje
kao takvom, na strani onoga u Cemu se ucestvuje kao
takvom. Plotin zamera Platonu da je uCestvovanje sa-
gledao sa male strane.1Zapravo, ono u ¢emu se uzima
uceSce ne prelazi kod ucesnika. Ono u ¢emu se uzima
uceSCe ostaje u sebi; u njemu se uzima uces¢e, ukoli-
ko ono proizvodi, a ono proizvodi ukoliko daje. Ali, da
bi dalo ili proizvelo ono ne mora da izlazi iz sebe. To

1 Plotin, VI, 4, § 2, 27-32: ,,Ali mi [platonicari] verujemo da se

bi¢e nalazi uonom ¢ulnom, a zatim ono $to je svuda stavljamo ta-
mo; onda se pitamo, buduci da predstavljamo sebi ono €ulno kao
nesto veliko, kako se ona priroda koja je tamo moZe prostirati u
neCemu Stojetoliko veliko. No,to $to se naziva velikim jeste malo,
aono $to se smatra malim, to je veliko, poSto ono celo prvo stize
do svakog dela onoga 3to je €ulno” (Plotin, Eneade, Beograd 1984,
prevod Slobodan Blagojevi¢ (prevod znatno izmenjen)). Plotin ov-
de istiCe neophodnost da se platonovski problem obrne, ida se
pode od onoga u ¢emu se uCestvuje, i Cak od onoga na ¢emu se
zasniva ucestvovanje u onome u ¢emu se ucestvuje.
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je program koji je formulisao Plotin: po¢i od najviseg,
podrediti oponasanje genezi ili proizvodenju, a nasilje
zameniti darom. Ono u ¢emu se ucestvuje se ne deli,
ono se ne oponasa spolja, niti ga prinuduju posrednici
Cinecdi nasilje nad njegovom prirodom. U&estvovanje
nije ni materijalno ni oponasajuce ni demonsko: ono
je emanativno. Emanacija znaci, u isti mah, uzrok idar:
uzrocnost posredstvom darovanja, ali i proizvodno da-
rivanje. Istinska delatnost jeste delatnost onoga u emu
se uCestvuje; u€esnikje samo posledica i prima ono $to
mu uzrok daje. Emanativni uzrokje Uzrok koji daje, Do-
bro koje daje iVrlina koja daje.

Kada unutradnji princip ucestvovanja trazimo na
strani onoga u cemu se ucestvuje, onda ga nuZzno mo-
ramo naci,,s onu stranu" ili,,iznad". Nema ni govora da
princip koji ucestvovanje ¢ini moguc¢im sam bude nesto
u &emu se ucCestvuje ili u Cemu bi se moglo u€estvovati.
Iz tog principa sve emanira; on daje sve. A on sam nije
ono u ¢emu se uCestvuje, jer uCestvovanje se dogada
samo sledstveno onome $to on daje i u onome $to on
daje. U tom smislu je Proklo izradio svoju duboku teo-
riju o Onome u €emu se ne moZe ucestvovati; ucestvo-
vanje postoji samo na osnovu principa u kome se ne
moze ucCestvovati, ali koji omogucava ucestvovanje. Veé
je Plotin pokazivao da je Jedno nuZno vie od svojih da-
rova, da daje ono Sto ono samo nema ili da ono samo
nije ono Sto je davanjem dato.2 Emanacija ¢e uopSte
biti predstavljena u formi trijade: davalac, dato i prima-
lac. UCestvovati uvekznaci uCestvovati sledstveno ono-

2 Up. Plotin, VI, 7, § 17, 3-6. Teoriju o Onome u ¢emu se
moze ucestvovati, o darodavcu i daru postojano su razvijali i pro-
dubljivali Proklo i Damaskin u svojim komentarima Parmenida.

195

ne



Zil Delez

me $to je dato. Prema tome, mi moramo da govorimo
ne samo o genezi uCesnika, ve¢ io genezi samog onog
u emu se ucestvuje, koje objadnjava Cinjenicu da se u
njemu ucestvuje. Dvostruka geneza, onog datog i pri-
maoca: posledica, koja prima, opredeljuje svoje posto-
janje kada potpuno preuzme ono $to joj se daje; ali ona
ga potpuno preuzima samo ako se okrene ka davaocu.
Davalac je visi od svojih darova kao svojih proizvoda,
u njemu se moze ucestvovati na osnovu onoga $to on
daje, ali se u njemu samom ili na osnovu njega samog
ne moze uCestvovati; i time on utemeljuje ucesce.

Veé¢ moZzemo da odredimo karakteristike po kojima
emanativan uzrok i imanentan uzrok imaju kako logicki
nesto zajednicko, tako i duboke razlike. ZajednicCka crta
im je Sto ne izlaze iz sebe: oni ostaju u sebi da bi proizvo-
dili.3Kada Spinoza definiSe imanentan uzrok, on insi-
stira na ovoj definiciji, na kojoj po€iva izvesno izjedna-
Cavanje imanencije i emanacije.4 Razlikuju se, pak, po
nacinu proizvodnje. lako emanativan uzrokostaje u sebi,

3 O uzroku ili razlogu koji ostaju u sebi da bi proizvodili, i o
znacaju ove teme kod Plotina, up. R. Arnou, Praxis i Theoria, Alcan,
1921, str. 8-12.

4 Kratka rasprava definiSe imanentan uzrok kao uzrok koji de-
luje u samom sebi (I, gl. 2, 24). Po tome je on slican emanativhom
uzroku, iSpinoza ih poredi u svom proucavanju kategorija uzroka
(KR, 1, gl. 3,2). | u Etici ¢e koristiti effluere da bi ozna€io nacin na koji
modusi slede iz supstancije (I, 17, skol.); a u Pismu 43, Ostenu (lll,
161), omnia necessario a Dei natura emanare. Spinoza izgleda od-
ustaje od tradicionalnog razlikovanja koje mu je dobro poznato:
kaZe se da se uzro¢nost imanentnog uzroka razlikuje od njegovog
postojanja, dok se emanativna uzrocnost ne razlikuje od postoja-
nja uzroka (up. Heereboord, Meletemata philosophica, t. Il, p. 229).
Ali, upravo Spinoza ne moZe da prihvati ovu razliku.
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proizvedena posledica nije u njemu i ne ostaje u njemu. O
Jednom kao prvom principu ili kao uzroku uzroka, Plo-
tin kaZe:"upravo zato $§to u njemu nema niceg postaje
iz njega sve"b.Kada podsecéa da posledica nije odvojena
od uzroka, on misli na neprekidnost toka izraCenja, a
ne na aktualnu inherenciju nekog sadrzaja. Emanativan
uzrok proizvodi po tome Sto daje, ali je s onu stranu
toga datog: tako da posledica izlazi iz uzroka, postoji
samo time Sto izlazi iz uzroka i odreduje svoje posto-
janje samo obracajuci se uzroku iz koga je izalla. Zato
se odredenje postojanja posledice ne moZe odvojiti od
preobrac¢enja u kome se uzrok, iz perspektive transcen-
dentne svrhovitosti, pojavljuje kao Dobro. Nasuprot to-
me, kada posledica ,,imanira" u uzroku, umesto da iz
njega emanira, uzrokje imanentan. Imanentan uzrok
je definisan time 3toje posledica u njemu, pa mada je
to kao u neem drugom, ipak u njemu jeste i u njemu
ostaje. Koliko posledica ostaje u uzroku toliko i uzrok
ostaje u samom sebi. S tog stanovista, sustinsko razliko-
vanje uzroka i posledice ne moZze da se protumaci kao
degradacija. Sa stanoviSta imanencije, sustinsko razliko-
vanje ne iskljuCuje, nego implikuje jednakost bi¢a: ono
bi¢e koje, u uzroku, ostaje u sebi, i ono u kome ostaje
posledica kao u neCem drugom - isto su bice.

Plotin kaZe i ovo: Jedno nema,,niceg zajednickog"
sa stvarima koje dolaze posle njega.6Jer emanativan
uzrok nije samo visi od posledice nego jevisi iod onoga
Sto on daje posledici. Ali zaSto je prvi uzrok bas Jedno?

5 Plotin,V,2,8 1,5.

6 Plotin, V, 5, § 4. Nesumnjivo da, prema Plotinu, postoji for-
ma zajednicka svim stvarima; ali, to je forma svrhovitosti, forma
Dobrog, koja se mora tumaciti u analoskom smislu.
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Dajuci bice svemu Sto jeste, on je nuzno s onu stranu
bic¢a ili supstancije. Time je emanacija, u svom ¢istom
stanju, neodvojiva od sistema Jedno-viSe od bi¢a; prva
hipoteza iz Parmenida dominira celokupnim novopla-
tonovstvom.7A emanacija se isto tako ne da odvojiti ni
od negativne teologije ili od analoske metode koja uva-
Zava eminentnost principa ili uzroka. Proklo pokazuje
da u slu¢aju samoga Jednog negacija generiSe afirma-
cije koje se primenjuju na ono Sto Jedno daje i na ono
S$to proishodi iz Jednog. Stavise, na svakom stadijumu
emanacije mora se priznati prisustvo necega u ¢emu se
ne moZe ucestvovati iz koga stvari proishode i kome se
obraéaju. Prema tome, emanacija sluzi kao princip jed-
nom hijerarhizovanom univerzumu; u njemu je razlika
medu bi¢ima uopSte shvacena kao hijerarhijska razlika;
svaki €lan je kao slika viSeg ¢lana koji mu prethodi, i
definiSe se pomocu stepena svoje udaljenosti od prvog
uzroka ili prvog principa.

Prema tome, pojavljuje se druga razlika izmedu
emanativnog i imanentnog uzroka. Imanencija, sama
za sebe, implikuje Cistu ontologiju, teoriju Bi¢a u ko-
joj je Jedno tek svojstvo supstancije i onoga Sto jeste.
Osim toga, imanencija u Cistom stanju zahteva princip
jednakosti bi¢a ili postavljanje jednakog-Bi¢a: ne samo
da je bice jednako u sebi, nego se biée pojavljuje na
jednak nacin prisutno u svim bi¢ima. A Uzrok je svuda
jednako blizu: nema udaljenog uzroka. Bi¢a nisu defi-

7 Up. E. Gilson, L'Etre et l'essence, Vrin, 1948, str. 42: ,,U u€enju

0 Bi¢u, ono nize postoji samo zahvaljujuci bi¢u onog viSeg. U uCe-
nju o Jednome, naprotiv, opSti je princip da ono nize jeste samo
zahvaljujuci tome $to ono viSe nema bice; zaista, ono viSe daje sa-
mo ono $to ni samo nema, posto da bi moglo da da tu stvar ono bi
moralo da bude iznad nje."
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nisana svojim rangom u nekoj hijerarhiji, nisu vise ili
manje udaljena od Jednoga, nego svako od njih ne-
posredno zavisi od Boga, poSto ucestvuje u jednako-
sti bi¢a i neposredno prima od Boga sve $to moze da
primi saglasno svojoj sustini, nezavisno od bilo kakve
blizine ili udaljenosti. Stavise, imanentnost u Sistom sta-
nju zahteva univokno Bic¢e koje formira Prirodu i koje
se sastoji od pozitivnih formi, zajednickih proizvodacu
i proizvodu, uzroku iposledici.Znamo da imanentnost
ne ukida razli€nost sustina; ali su potrebne zajednicke
forme koje saCinjavaju sustinu supstancije kao uzroka, i
koje pritom sadrZe suStine modusa kao posledica. Zato
superiornost uzroka opstaje sa stanoviSta imanencije,
ali ne povlaci nikakvu eminentnost,tojest, nikakvo po-
stavljanje principa s onu stranu formi prisutnih u posle-
dici. Imanencija se suprotstavlja bilo kakvoj eminenciji
uzroka, negativnoj teologiji, analoskoj metodi, hijerar-
hijskoj koncepciji sveta. U imanenciji sve je afirmacija.
Uzrok je visi od posledice, ali ne viSi od onoga Sto daje
posledici. Ili tacnije, on nista ne,,daje" posledici. Uce-
stvovanje mora da se misli potpuno pozitivho, ne na
osnovu eminentnog dara, nego na osnovu formalne
zajednice koja ne ukida razlikovanje sustina.

Ako ima toliko razlika izmedu emanacije i imanenci-
je kako se one mogu, makar delimicno, istorijski izjed-
naCiti? To je stoga $to se u samom novoplatonovstvu,
a pod uticajem stoika, jedan istinski imanentan uzrok,
defacto, pridruzio emanativnom uzroku.8Ve¢ na nivou
Jednoga metafora sfere i zraCenja prili¢no ispravlja

8 M. de Gandijak [M. de Gandillac] ovu temu je razmatrao u

Lo Philosophie de Nicolos de Ct/es, Aubier, 1942.
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strogu teoriju hijerarhije. Ali, naroCito prva emanaci-
ja daje ideju imanentnog uzroka. 1z Jednoga emanira
Um ili Bi¢e; medutim, ne postoji samo uzajamna ima-
nentnost bi¢a i uma, nego um sadrzi sve umove isve
umsko, kao Sto bice sadrzi sva bica i sve vrste bi¢a.,,0On
[Um] pun je onoga Sto je rodio iSto je takoreci ponovo
progutao, zato Sto ga poseduje u sebi."9 Nesumnjivo
je da iz uma, kad na njega dode red, emanira nova hi-
postaza. Ali, um dejstvuje tako, kao emanativni uzrok,
tek kada dosegne tacku svoga savrSenstva; a doseze je
samo kao imanentni uzrok. Bi¢e i um su idalje Jedno,
ali Jedno koje jeste i koje zna, Jedno iz druge hipoteze
Parmenida, Jedno u kome je prisutno mnostvo, i ko-
je je isamo u mnoStvu prisutno. Plotin pokazuje da je
bi¢e istovetno sa brojem u stanju sjedinjavanja, a bi¢a
istovetna sa brojem u stanju razvoja (to jest,,,objasnje-
nom" broju).,0Ve¢ kod Plotina postoji sprega jednakosti
Bi¢a i nademinentnosti Jednog.1 Damaskin dovodi vrlo
daleko opis tog stanja Bi¢a, u kome je, s jedne strane,
mnostvo sakupljeno uJednom, usredsredeno u njemu
iobuhvaceno njirne, ali u kome se, sdruge strane, ijed-
no objasnjava u mnogima.

Takvo je poreklo jednog para pojmova koji ¢e popri-
mati sve veci znaCaj u srednjovekovnim irenesansnim
filozofijama: complicare-explicare.u Sve stvari prisutne

9 Plotin, V, 1, § 7, 30.
1 Plotin, VI, 6, § 9. Termin exelittein (objasniti, razviti) ima ve-
liki znacaj kod Plotina i njegovih sledbenika, u ravni teorije bi¢a i
uma.
Up. Plotin, VI, 2, § 11,15 ,,moguce je da neSto Sto nije manje
bi¢e bude manje jedno", (Plotin, Eneade, op. cit.).

©r Boetije govoreci o Ve€nom Bicu koristi izraze comprehen-

dere, complectiri (up. Uteha filozofije, proza 6). Par supstantiva com-
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su u Bogu koji ih komplikuje, a Bog prisustvuje svim
stvarima koje ga eksplikuju iimplikuju. Niz uzastopnih i
podredenih emanacija zamenjen je saprisustvom dva-
ju korelativnih kretanja. Jer koliko stvari ostaju u Bogu,
eksplikujuéi ga ili ga implikujuéi, toliko Bog ostaje u se-
bi da bi stvari komplikovao. Prisustvovanje stvari Bogu
saCinjava inherentnost, kao 3to prisustvovanje Boga
stvarima sacinjava implikaciju. Jednakost bi¢a umesto
hijerarhije hipostaza; jer isto je bi¢e koje se nalazi u
prisustvu i ono u Cijem se prisustvu one nalaze. Ima-
nencija se definiSe pomoc¢u komplikacije i eksplikacije,
inherencije i implikacije uzetih zajedno. Stvari ostaju
inherentne Bogu, koji ih komplikuje, kao Sto Bog ostaje
implikovan stvarima, koje ga eksplikuju. Bog kompli-
kator se eksplikuje kroz sve stvari:,,Bog je univerzalna
komplikacija, u smislu da je sve u njemu; i univerzalna
eksplikacija, u smislu da je on u svemu."13 UCestvova-
nje ne nalazi viSe svoj princip u emanaciji, Ciji bi vise ili
manje blizak izvor bilo Jedno, nego u neposrednom
i adekvatnom izrazavanju jednog apsolutnog Bica
koje obuhvata sva bica i eksplikuje se pomoc¢u susti-
ne svakoga od njih. lzraZzavanje sadrzi sve te aspekte:
komplikaciju, eksplikaciju, inherenciju, implikaciju. Ovi
aspekti izrazavanja su isto tako i kategorije imanenci-
je; imanencija se pokazuje izrazajna, izraz imanentan,
u sistemu logickih relacija u kome su ova dva pojma
korelativna.

plicatio-explicatio, ili priloga complicative-explicative, dobija veliku
vaznost kod Boetijevih komentatora, a narocito u koli iz Sartra u
Xl veku. Ali, tek sa Nikolom Kuzanskim iBrunom ovi pojmovi sticu
strog filozofski status.

B Nikola Kuzanski, Docta ignorantia, Il gl. 3.
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Sa tog stanovista, ideja izrazavanja izvodi na vide-
lo istinsku delatnost onoga u ¢emu se ucestvuje, kao
i mogucnost u€estvovanja. Novi princip imanencije u
ideji izrazavanja nalazi svoju potvrdu. IzraZzavanje se
pojavljuje kao jedinstvo mnoStva, kao komplikacija
mnoStva i eksplikacija Jednog. Sam Bog se izraZzava u
svetu; svet je izraz, eksplikacija bica koje je Bog ili Jed-
nog kojejeste. U Bogu je svet promovisan tako da gubi
svoje granice ili konacnost, i ucestvuje neposredno u
boZanskoj beskonacnosti. Metafora kruga Cije je sre-
diSte svuda, a kruZnica nigde, odgovara samom svetu.
Izmedu Boga isveta odnos izraZzavanja ne utemeljuje
istovetnost sustina, nego jednakost bi¢a. Jer je isto bi-
¢e prisutno u Bogu, koji komplikuje sve stvari saglasno
sopstvenoj sustini, i u stvarima koje ga eksplikuju sa-
glasno njihovoj sustini ili modusu.Tako da se Bog mora
definisati kao istovetan sa Prirodom koja komplikuje, a
Priroda kao istovetna sa Bogom koji eksplikuje. Medu-
tim, ova jednakost ili istovetnost u razli¢itosti, uspo-
stavlja dva momenta u izrazavanju kao celini: Bog se
izraZzava u svojoj ReCi, njegova ReC izraZzava boZansku
sustinu; ali se i Re€, sa svoje strane, izraZzava kroz univer-
zum koji izrazava sve stvari prema modusu koji svakoj
od njih sustinski pripada. Re€ je Boziji izraz, izraz-jezik;
Univerzum je izraz toga izraza, izraz-lik ili fizionomija.
(Ova klasi¢na tema dvostrukog izraza se ponovo moze
naci kod Ekharta: Bog se izrazava kroz Re¢, koja je unu-
trasnji i nemi govor; recC se izrazava kroz svet, koji je lik
ili ospoljena re€.14

u O kategoriji izraza kod Majstor Ekharta, up. Lossky, Theologie

negative et connaissance de Dieu chez maitre Eckhart (Vrin, 1960).
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Pokusali smo da pokaZzemo kako se izrazajna ima-
nencija Bi¢a kalemila na emanativnu transcendentnost
Jednoga. Ipak, kod Plotina i njegovih nastavljaca ima-
nentni uzrok ostaje podreden emanativhom uzroku.
Tacno je da se bice ili um,,eksplikuju"; ali sejedino mo-
Ze eksplikovati ono Stoje ve¢ mnostveno iSto nije prvi
princip.,,Razvio se [um] Zele¢i da poseduje sve - koliko
bi mu bilo bolje da to nije poZeleo jer ovako je postao
drugi."’5Imanentno bi¢e i imanentno misljenje ne mo-
gu da formiraju apsolut, veé pretpostavljaju prvi prin-
cip, emanativan uzrok i transcendentnu svrhu, iz kog
principa sve proistiCe i Cemu se sve obraca. Ovaj prvi
princip, Jedno, koje je iznad bi¢a, nesumnjivo, virtuel-
no sadrzi sve stvari: on je eksplikovan, ali, za razliku od
uma i bi¢a, ne eksplikuje se on som.160n nije aficiran
onim Sto ga izraZava, pa je trebalo sadekati da, tokom
srednjeg veka, renesanse i reformizma, novoplatonov-
stvo dostigne svoj najrazvijeniji oblik, da bi se videlo
kako imanentni uzrok zadobija sve veci zna€aj, kako Bi-
¢e postaje suparnik jednom, kako izrazavanje postaje
suparnik emanaciji i ponekad teZi da je istisne. Cesto se
trazilo ono Sto filozofiju renesanse €ini modernom filo-
zofijom; potpuno se drzimo teze Aleksandra Koarea, za
koga je specifi¢na kategorija izraza ono Sto karakterise
nain misljenja te filozofije.

Pa ipak, izvesno je da ova ekspresionisticka teznja
nije u potpunosti uspela. Koliko joj hris¢anstvo ide na-

5 Plotin, 1ll, 8, § 8.1V, 3, § 10: ,,0no §to se(be) objasnjava je
mnostveno."

¥ Plotin, VI, 8, § 18, 18: ,,Preko tih poluprecnika pokazuje se
kakvo je ono [srediste], kao neSto razvijeno $to, medutim, nije (u
njima) razvijeno."
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ruku svojom teorijom Reci, a narocCito svojim ontolo-
Skim zahtevima, koji od prvog principa prave neko Bice,
toliko je i potiskuje pomocu jos snaznijeg zahteva da se
odrZi transcendentnost bozanskog bi¢a. Na taj nacin vi-
dimo da optuzba za imanenciju i panteizam svejedna-
ko predstavlja pretnju za filozofe, ida filozofi pre svega
nastoje da izbegnu tu optuzbu. Vec¢ se kod Skota Eriu-
gene treba diviti filozofski istanCanim kombinacijama
u kojima su pomirena prava izrazajne imanencije, ema-
nativne transcendencije iuzornog stvaranja exnihilo. U
stvari, transcendencija Boga stvaraoca je saCuvana za-
hvaljujuci analoskoj koncepciji Bi¢a, ili barzahvaljujuci
eminentnoj koncepciji Boga koja ograni¢ava domasaj
jednakog Bi¢a. Sam principjednakosti Bi¢aje protuma-
¢en analoski; sva sredstva simbolizma €uvaju transcen-
denciju. Prema tome, ono neizrazivo je odrzano unutar
samog izraza. Nije se dogodio povratak Plotinu; niti po-
vratak na poziciju Jednog, neizrecivog iiznad Bica. Jer
se isti Bog, isto beskonacno biée, kao imanentni uzrok
potvrduje iizraZzava u svetu, a kao predmet negativne
teologije, koja porice sve 5to se tvrdilo o njegovoj ima-
nenciji, ostaje neizraziv i transcendentan. Medutim, Cak
se i u tim uslovima imanencija pojavljuje kao grani¢na
teorija, ispravljena pomoc¢u emanativne ikreacionistic-
ke perspektive. Razlog tome je prost: izrazajna imanen-
cija, bez pune koncepcije univoknosti, bez pune potvr-
de univoknog biéa, nije sama sebi dovoljna.

Izrazajna imanencija se nakalemila na temu emana-
cije, koja joj delom ide naruku, a delom je potiskuje. Ali
ona se isto tako, pod slicnim uslovima, ukrsta i sa te-
mom stvaranja. U jednom svom vidu stvaranje, izgleda,
odgovara na isti problem kao i emanacija; uvek je re¢ o
tome da se nade princip uCestvovanja upravo na stra-
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ni onog u ¢emu se ucestvuje. Ideje se stavljaju u Boga:
mesto da upuéuju na niZu instancu koja bi ih uzimala za
uzore ili ih prisiljavala da se spuste u ono ¢ulno, one sa-
me imaju uzornu vrednost. Predstavljaju¢i beskona&no
BoZije bi¢e, one takode predstavljaju sve $to Bog hoce
da ucini i$to moZe da ucini. Ideje u Bogu su uzorneslic-
nosti; stvari stvorene ex nihilo su opona3ajuce sli¢nosti.
UCestvovanje je oponaSanje, ali se princip oponasanja
nalazi na strani modela ili onoga $to se oponasa: ideje
se ne izdvajaju u odnosu na Boga, nego se izdvajaju u
odnosu na stvari Cije moguce u€eSée u samom Bogu
one zasnivaju. (Malbran$ ¢e definisati Ideje u Bogu kao
principe izraZavanja, koji predstavljaju Boga kao nesto u
¢emu se moZe ucestvovati ili $to se moZe oponasati.)
Ovaj put je zacrtao Sveti Avgustin. No, i tu se opet
pojam izraza pojavljuje da bi u isti mah odredio istatus
uzorne sli€nosti istatus oponaSajuce sli¢nosti. Sveti Bo-
naventura je, kao sledbenik Svetoga Avgustina, onaj ko-
ji daje najveci znacaj ovom dvostrukom odredenju: dve
slicnosti obrazuju konkretnu ukupnost,,izrazajne" slic-
nosti. Bog se izrazava svojom Re€ju ili uzornom Idejom;
ali uzorna ideja izrazava mnostvo stvari koje se mogu
stvoriti i koje su stvorene.Takav je paradoks izraza kao
takvog: unutradnji ivecan, on je jedan u odnosu na ono
Sto se izrazava, a mnostven u odnosu na izrazeno.17 Iz-

'7 Sveti Bonaventura razvija trijadu izraza, koja obuhvata Istinu
koja se izraZava, izraZenu stvar i sami izraz: In hacautem expressio-
ne est tria intelligere, scilicetipsam veritatem, ipsam expressionem et
Ipsam rem. Veritas exprimens una sola est etre et ratione; ipsae autem
res quae exprimuntur habent multiformitatem vel actualem vel pos-
\ibilem; expressio vero, secundum id quod est, nihil aliud est quam
ipsa veritas; sed secundum id ad quod est tenet se ex parte rerum qu-
ae exprimuntur (De Scienta Christi, Opera omnia, V, 14 a). O reCima
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raz je kao zracenje koje od Boga, koji se izrazava, vodi
ka izrazenim stvarima. Buduci da je on sam izrazavajuce
(a nije ono izrazeno), on se podjednako Siri na sve, bez
ogranic¢enja, kao sama bozanska sustina.Tu opet naila-
zimo na princip jednakosti na osnovu koga sveti Bona-
ventura porice svaku hijerarhiju medu Idejama kakve
su u Bogu. Zaista, teorija izrazajne sli¢nosti implikuje
izvesnu imanenciju. Ideje su u Bogu; dakle, stvari su,
po svojoj uzornoj sli¢nosti, u Bogu. Ali, zar ne bi trebalo
da isame stvari, kao imitacije, budu u Bogu? Zar nema
izvesne inherenosti kopije u odnosu na model?180va
konsekvenca se moze izbeéi samo odrzavanjem strogo
analoSke koncepcije bi¢a. (Sam sveti Bonaventura stal-
no suprotstavlja izrazajnu slicnost i univoknu sliénost ili
slicnost univokacije.)

Vecina prethodno pomenutih autora se istovreme-
no nadovezuje na dve tradicije: emanaciju i imitaciju,
emanativni uzrok i uzorni uzrok, Pseudo-Dionisije i Sve-
ti Avgustin. Ali, ono $to je vazno jeste da se ova dva
puta spajaju u pojmu izraza. To se vidi ve¢ kod Skota
Eriugene, koji obrazuje filozofiju izraza koja je ¢as,,sli¢-
nosna" €as,,emanativna". Emanacija vodi ka izrazu-ob-
jasnjenju. Stvaranje vodi ka izrazu-sli¢nosti. | zaista, izraz

Lizraziti', ,izraz" kod Svetog Avgustina i Svetog Bonaventure, up.
E. Gilson, La Philosophie de saint Bonaventure (Vrin, 3. izdanje), str.
124-125.

B U tom smislu Nikola Kuzanski primecuje: ,,Mora zaista slika

da bude sadrzana u svom modelu, jer inace ona ne bi bila prava
slika... Model je, sledstveno tome, u svim slikama, i sve su slike u
njemu.Tako nijedna slika nije ni vise ni manje od modela. Izato su
sve slike slikejednog istog modela", (,,Igra kuglom", Oeuvres choi-
sies, str. 530).
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ima dvostruki vid: s jedne strane on je ogledalo, model
isliCnost; s druge strane, seme, drvo igrana. Ali, nikada
ove metafore ne uspevaju sasvim. ldeja izraza biva po-
tisnuta ¢im nikne. Zato Sto teme stvaranja ili emanacije
ne mogu da se lide izvesnog minimuma transcenden-
cije, Sto osujecuje,,ekspresionizam" da do kraja razvije
imanenciju koju sadrzi. Imanencija je prava filozofska
vrtoglavica, neodvojiva od pojma izraza (dvostruka
imanencija izraza u onome S§to se izraZzava i izrazenog
u izrazu).

Cini nam se da je znagenje spinozizma sledece: po-
tvrditi imanenciju kao princip; osloboditi izraz od sva-
ke podredenosti nekakvom emanativhom ili uzornom
uzroku. Sam izraz prestaje kako da emanuje tako i da
nalikuje. Medutim, takav rezultat moze da se postig-
ne samo u perspektivi univoknosti. Bog je uzrok sviju
stvari u istom smislu u kome je uzrok samoga sebe; on
proizvodi isto onako kao §to formalno postoji, ili kao
Sto sebe objektivno saznaje. Prema tome, on proizvodi
stvari u istim onim formama koje sacinjavaju njegovu
susStinu, a ideje u ideji sopstvene sustine. Medutim, isti
oni atributi koji formalno sa€injavaju Boziju sustinu sa-
drZze sve formalne suStine modusa, a ideja BoZije susti-
ne obuhvata sve objektivne sustine ili sve ideje. Stvari
uopSte su modusi bozanskog biéa, to jest, sadrze iste
one atribute koji saCinjavaju sustinu toga bica. U tom
smislu, svaka sli¢nost je univokna, buduci da se definiSe
prisustvom kvaliteta koji je zajedniCki uzroku i posle-
dici. Koliko proizvedene stvari nisu imitacije, toliko ni
ideje nisu modeli. Cak ni ideja Boga nema niteg uzor-
nog, s obzirom na to da je, u svom formalnom bicu, i
sama proizvedena. Obratno, ideje ne oponaSaju stvari.
Njihovo formalno bice proizlazi iz atributa misljenja; a
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ako predstavljaju, onda je to samo ukoliko ucestvuju u
apsolutnoj moci misljenja koja je, sama po sebi, jedna-
ka apsolutnoj moci proizvodenja ili delanja. Na taj na-
¢in je svaka opona3ateljska ili uzorna sli¢nost iskljucena
iz odnosa izraZavanja. Bog se izraZzava u formama koje
sacinjavaju njegovu sustinu, kao i u Ideji koja tu sustinu
reflektuje. 1zraz se kaZe iza bice iza znanje, u isti mah.
Ali samo su univokno bice i univokno znanje izrazaj-
ni. Supstancija i modusi, uzrok i posledice jesu, ijesu
saznati samo pomocu zajedni¢kih formi koje aktualno
sainjavaju sustinu onog prvog i koji aktualno sadrze
sustinu ovih drugih.

Zato Spinoza uzajamno suprotstavlja dve oblasti ko-
je su, u prethodnim tradicijama, uvek brkane: oblast
izraza i izrazajnog saznanja, koje je jedino adekvatno
saznanje; oblast znakova isaznanja pomocu znakova,
pomocu apofaze ili pomocu analogije. Spinoza razli-
kuje razliCite vrste znakova: pokazatelje, pomocu kojih
zakljuCujemo na osnovu naseg telesnog stanja; impe-
rativne znakove, pomocu kojih shvatamo zakone kao
moralne zakone; znakove otkrivenja, koji nas sami po
sebi teraju na posludnost i koji nam, u najboljem slu-
Caju, otkrivaju izvesne Bozije svojstvenosti. U svakom
slu€aju, saznanje pomocu znakova nikad nije izrazajno
i pripada prvoj vrsti saznanja. Pokazatelj nije izraz, nego
zbrkano stanje obavijanja u kome ideja ostaje nemoéna
da se eksplicira ili da izrazi sopstveni uzrok. Imperativ
nije izraz, nego zbrkani utisak koji ¢ini da poverujemo
kako su istinski BoZiji izrazi, zakoni prirode, ujedno iza-
povesti. Otkrivenje nije izraz, ve¢ kultura neizrazivog,
zbrkano i relativno saznanje pomoc¢u koga pridajemo
Bogu odredenja analogna naSim odredenjima (razum,
volja), spremni da spasemo BoZiju superiornost emi-
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nencijom u svakom rodu (Jedno, nademinentan, itd).
Zahvaljujuci univoknosti, Spinoza daje pozitivan sadr-
Zaj ideji izraza, suprotstavljajuéi je trima vrstama zna-
kova. Suprotnost izraza i znakova jejedna od temeljnih
teza spinozizma.

Trebalo je joS osloboditi izraz svakog traga ema-
nacije. Novoplatdnovstvo je crpelo deo svoje snage iz
sledece teze: proizvodenje se ne obavlja pomocu sasta-
vljanja (dodavanja vrste rodu, davanje forme materiji),
nego pomocu razlikovanja i diferencijacije. Medutim,
novoplatonovstvo je bilozahvaéeno raznorodnim zah-
levima: trebalo je da razlika bude proizvedena polazeci
od bezrazlicnog ili apsolutno Jednog, a da ipak bude
.iktualna; trebalo je da bude aktualna, a ipak da ne bude
numericka. Ovi zahtevi objasnjavaju napore novoplato-
novstva da definiSe stanje bezrazli¢nih razlika, nepode-
ljenih podela, nemnoStvenih mnoStvenosti. Spinoza,
naprotiv, nalazi drugi put za svoju teoriju razlikovanja.
I’ovezana sa univokno3¢u, ideja formalne razlike, to jest,
i»?alne razlike koja nije i ne moze biti numericka, omo-
<Juéava mu da neposredno pomiri ontolodko jedinstvo
supstancije sa kvalitativnom mnoStvenoS¢u atributa.
Daleko od toga da emaniraju iz nekakvog eminentnog
lednog, realno razliciti atributi saCinjavaju sustinu sup-
mmtancije, koja je apsolutno jedna. Supstancija nije kao
Jedno iz koga bi proishodilo paradoksalno razlikova-
nje; atributi nisu emanacije. Jedinstvenost supstancije
i razlikovanje atributa su korelativi koji saCinjavaju izraz
u njegovoj ukupnosti. Razlikovanje atributa je isto $to
i kvalitativno sastavljanje ontoloSki jedne supstancije;
supstancija se razlikuje u beskonatno mnogo atributa,
koji su kao njene aktualne forme ili njeni sastavni kva-
liteti. Prema tome, pre svake proizvodnje, ima jedno
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razlikovanje, ali to razlikovanje je ujedno i sastavljanje
same supstancije.

Tacno je da se proizvodnja modusa obavlja pomo-
Cu diferencijacije. Ali, tu je re€ o Cisto kvantitativnoj di-
ferencijaciji. Ako realna razlika nikad nije numericka,
obratno, numericka razlika je sustinski modalna. Broj,
nesumnjivo, vise odgovara misaonim bi¢ima nego sa-
mim modusima. lako broj loSe izrazava prirodu kvanti-
teta, ipakje modalno razlikovanje kvantitativno razliko-
vanje.To se dobro vidi u spinozisti¢koj koncepciji uce-
stvovanja.9Teorije emanacije i stvaranja su saglasne
oko toga da odbace svaki materijalni smisao ucestvova-
nja. Kod Spinoze, naprotiv, upravo nas sam princip uce-
stvovanja obavezuje da ga tumacimo kao materijalno
i kvantitativno ucestvovanje. UCestvovati znaCi imati
deo, biti deo. Atributi su kao dinamicki kvaliteti kojima
odgovara apsolutna BoZja mo¢. Modus je u svojoj su-
Stini svakako izvestan stepen, izvestan kvantitet nekog
kvaliteta. Samim tim, on je, u atributu koji ga sadrzi, kao
neki deo Bozje moci. Buduci da su atributi opSte forme,
oni su uslovi pod kojima supstancija ima svemoc isto-
vetnu sa njenom sustinom, i pod kojima modusi takode
imaju deo te moci koja je istovetna sa njihovom susti-
nom. BoZija mo¢ se modalno izraZzava ili objasnjava, ali
jedino pomocu ove kvantitativne diferencijacije i unu-
tar nje. Zato u spinozizmu €ovek gubi svaku povlasticu
koju je imao zahvaljuju¢i nekom toboZze samo njemu
svojstvenom kvalitetu, a koji mu pripada samo s obzi-
rom na oponasajuée ucestvovanje. Modusi se razlikuju
kvantitativno: svaki modus izraZava ili objaSnjava BoZiju

i) ReC i pojam Ugestvovanja (u€estvovanje u BoZzijoj prirodi,

BozZijoj modi) stalna je tema Etike i Pisama.
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sustinu, ukoliko se ta suStina sama objaSnjava pomocu
suStine modusa, to jest, deli se saglasno kvantitetu koji
odgovara tome modusu.2

Modusi istog atributa se ne razlikuju rangom, blisko-
S¢u ili udaljeno$¢u u odnosu na'Boga. Oni se razlikuju
kvantitativno, kvantitetom ili kapacitetom njihove od-
govarajuce sustine koja uvek neposredno ucestvuje u
bozanskoj supstanciji. Cini se da kod Spinoze opstaje
nekakva hijerarhija izmedu neposrednog beskonac-
nog modusa, posrednog konac¢nog modusa i konac-
nih modusa. Ali Spinoza stalno podse¢a da Bog nije
nikad, u pravom smislu, udaljeni uzrok2l Bog, shvacen
pod nekim atributom,jeste bliski uzrokodgovarajuceg
neposrednog beskona&nog modusa. Sto se ti¢e bes-
kona€nog modusa koji Spinoza naziva posrednim, on
proistice iz ve¢ modifikovanog atributa; ali, prva mo-
difikacija ne interveniSe kao posredni uzrok u sistemu
emanacija, ona se javlja kao modalitet pod kojim sam
Bog u samom sebi proizvodi drugu modifikaciju. Ako
razmotrimo sustine konacnih modusa, vide¢emo da
one ne obrazuju hijerarhijski sistem u kome bi manje
mocéne zavisile od mocnijih, nego obrazuju jedan ak-
tualno beskonacan skup, sistem uzajamnih implikacija
u kome je svaka sustina saglasna sa svima drugima, i
u kome su sve sustine uklju€ene u proizvodnju svake
druge. Bog svaku sustinu neposredno proizvodi zajed-
no sa svima drugima. Najzad, sami postojec¢i modusi
imaju Boga kao svoj neposredni uzrok. Nema sumnje

2 Up. E IV, 4, dok.
2L Svaki put kad Spinoza govori o ,,poslednjem ili daljem uzro-

ku", on precizira da formulu ne treba bukvalno shvatati: up. KR, |,
gl. 3,2; E, 1,28, skol.
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da konacni postoje¢i modus ne upucuje na atribut, ne-
go na nesto drugo; on ima svoj uzrok u nekom drugom
postojeéem modusu. Ali, Bog je mo¢ koja za svaki mo-
dus odreduje koju ¢e posledicu imati neki uzrok. Nikad
ne ulazimo u beskonacni regres; dovoljno je razmotriti
neki modus zajedno s njegovim uzrokom da bi se doslo
neposredno do Boga kao do principa koji odreduje da
taj uzrok ima ba$ tu posledicu. U tom smislu Bog ni-
kad nije udaljeni uzrok, ¢ak ni postojec¢ih modusa. Otud
Cuvena spinozisticka formula,,ukoliko...". Uvek je Bog
taj koji proizvodi neposredno, ali pod raznim modali-
tetima: ukoliko je beskonacan, ukolikoje modifikovan
modifikacijom koja je i sama beskonacna; ukolikoje afi-
ciran posebnom modifikacijom. Hijerarhija emanacija
je zamenjena hijerarhijom modaliteta u samom Bogu;
ali u svakom modalitetu, Bog se izrazava neposredno ili
direktno proizvodi svoje posledice. Zato je svaka posle-
dica u Bogu iostaje u Bogu, zatoje sam Bog prisutan u
svakoj od svojih posledica.

Supstancija se izraZzava pre svega u samoj sebi. Ovaj
prvi izraz je formalan ili kvalitativan. Supstancija se iz-
razava u formalno, kvalitativno i realno razliCitim atri-
butima; svaki atribut izrazava sustinu supstancije. Ovde
se opet sre¢e dvostruko kretanje komplikacije i impli-
kacije: supstancija,,komplikuje" atribute, a svaki atribut
eksplikuje sustinu supstancije, supstancija se eksplikuje
pomocu svih atributa. Ovaj prvi izraz, koji prethodi bi-
lo kakvom proizvodenju, je poput konstituisanja same
supstancije. Ovde se pokazuje prva primena principa
jednakosti: ne samo da je supstancija jednaka svim
atributima, nego je svaki atribut jednak drugima, ni-
jedan nije visi ili nizi. Supstancija se izrazava za samu
sebe. Ona se izrazava u ideji Boga, koji obuhvata sve
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atribute. Bog sebe ne izrazava niti sebe objasSnjava, a
da pritom sebe ne saznaje. Ovo drugo izraZavanje je
predmetno, ono implikuje novu upotrebu principa jed-
nakosti: mo¢ misljenja, koja odgovara ideji Boga, jedna-
ka je moc¢i postojanja, koja odgovara atributima. Ideja
Boga (Sin ili Re€) ima sloZen status: predmetno jednaka
supstanciji, ona je, u svom formalnom bicu, samo proiz-
vod. Ona nas vodi do treceg izrazavanja: Supstancija se
izraZava iznova, atributise, pak, izrazavaju u modusima.
Ovo izraZavanje jeste proizvodenje samih modusa: Bog
proizvodi isto onako kao Sto sebe saznaje; on sebe ne
saznaje ako ne proizvodi beskonaéno mnogo stvari, i
ako ne saznaje sve ono $to proizvodi. Bog proizvodi u
istim onim atributima koji saCinjavaju njegovu sustinu,
on misli sve §to proizvodi u istoj onoj ideji koja saznaje
njegovu sustinu. Na taj nacin su svi modusi izrazajni,
kao i ideje koje im odgovaraju. Atributi ,,komplikuju"
sustine modusa, i pomocu njih se objasSnjavaju, kao Sto
Ideja Boga obuhvata sve ideje i pomocu njih se obja-
Snjava. Ovo tre€e izraZzavanje je kvantitativno. Pa ¢e, kao
i sam kvantitet, imati dve forme: intenzivhu formu u
suStinama modusa, ekstenzivnu kada modusi predu u
postojanje. Princip jednakosti ovde nalazi svoju posled-
nju primenu: ne tako Sto bi modusi bili jednaki samoj
supstanciji, nego tako S$to superiornost supstancije ne
povlaci nikakvu eminentnost. Modusi su izrazajni upra-
vo ukoliko sadrZe iste one kvalitativne forme koje sai-
njavaju sustinu supstancije.
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Glava Xl

SusStina modusa: prelaz od
beskonacnosti na konacnost

| kod Spinoze nalazimo Kklasi¢no poistovecivanje atri-
buta i kvaliteta. Atributi su vecni i beskonacni kvaliteti:
u tom smislu su nedeljivi. Prostiranje je, kao supstanci-
jalni kvalitet ili atribut, nedeljivo. Svaki atribut je, kao
kvalitet, nedeljiv. Ali, svaki kvalitet-atribut ima takode
beskona€an kvantitet, koji je pak, pod izvesnim uslovi-
ma, deljiv. Ovaj beskonacni kvantitet atributa obrazuje
materiju, ali samo modalnu materiju. Prema tome, atri-
but se deli modalno, a ne realno. On ima delova koji
se razlikuju modalno: modalnih delova, a ne realnih ili
supstancijalnih. Ovo vaZi za proteznost kao iza druge
atribute: ,,zar nema u proteznosti delova pre svakog
modusa? Ni u kom slu€aju, odgovaram."1

Medutim, u Etici se pokazuje da rec,,deo" mora da se
razume na dva nacina. Ponekad je re¢ o delovima mo-
d, to jest intrinsi¢nim ili intenzivnim delovima, pravim
stepenima, stepenima modi ili intenziteta.Tako se susti-
ne modusa definiSu kao stepeni moci (Spinoza susrece
jednu dugu sholasti¢ku tradiciju prema kojoj modus

" KR, I,gl. 2,19, bel. 6. (str. 44).
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intrinsecus = gradus = intensio).2Ali ponekad je takode
re€ i o ekstrinsic¢nim ili ekstenzivnim delovima, koji su
jedni drugima spoljasnji, koji jedni na druge deluju od
spolja. Tako su najprostija tela poslednje ekstenzivne
modalne podele prostiranja. (Netreba misliti da je eks-
tenzija naroCita odlika prostiranja: modusi prostiranja
se bitno definiSu stepenima modi, i obratno, atribut kao
§to je miSljenje isam ima ekstenzivne modalne delove,
ideje koje odgovaraju najprostijim telima.3

Sve se zbiva kao da svaki atribut aficiraju dva kvanti-
teta, koji su i sami beskonacni, a, pod odredenim uslo-
vima, svaki na svoj nacin deljivi: intenzivni kvantitet,
koji se deli na intenzivne delove ili stepene; ekstenzivni
kvantitet, koji se deli na ekstenzivne delove. Nije dakle
iznenadujuce Sto povrh kvalitativne beskonacnosti atri-
buta koji se odnose na supstanciju, Spinoza pravi aluzi-
ju na dve Cisto modalne kvantitativhe beskonacnosti.
On, u pismu Mejeru, piSe:,,Neke stvari su (beskonacne)
zahvaljujuci uzroku od koga zavise, a ipak, kada ih shva-
timo apstraktno, one mogu da se podele na delove i
da se shvate kao konacne; neke druge mogu da se na-
zovu beskonacnima ili, ako viSe volite, neodredenima,
zato $to ne mogu da se izjednaCe ni sa jednim brojem,
iako se mogu shvatiti kao vece ili manje."4Ali to pokrece
mnoge probleme: u ¢emu se sastoje ove dve beskonac-
nosti? Kako i pod kojim uslovima se one mogu deliti?

2 Problem intenziteta ili stepena igra, narocCito u Xl i XIV ve-
ku, vaznu ulogu: moze li kvalitet da bude aficiran raznim stepeni-
ma, a da ne promeni formalni razlog ili sustinu? I da li ta aficiranost
pripada samoj sustini ili jedino postojanju? Teorija unutradnjeg
modusa ili stepena posebno je razvijana u skotizmu.

3 Up. E II, 15, post. idok.

4 Pismo 12, Meyeru, lll, str. 42.
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Kakvi su njihovi odnosi, i kakvi su odnosi njihovih od-
govarajucih delova?

Sta Spinoza naziva sudtinom modusa? Posebnu su-
Stinu ili pojedinacnu sustinu? Njegova teza se moze
ovako sazeti: suStine modusa nisu ni logicke mogucno-
sti ni matematicke strukture ni metafizicki entiteti, ne-
go su fizicki realiteti, resphysicae. Spinoza hoce da kaze
da sustina kao sustina ima nekakvo postojanje. Sustina
modusa ima postojanje koje se ne meSa sa postojanjem
odgovarajuéeg modusa. Sustina modusa postoji, ona je
realna i aktualna, ¢ak i ako modus Cija je ona sustina
aktualno ne postoji. Odatle Spinozina koncepcija nepo-
stoje¢eg modusa: ovaj nije neSto mogucée, nego pred-
met Cija je ideja nuzno obuhvacena idejom Boga, kao
§to je njegova sustina nuZzno sadrZzana u nekom atri-
butu.5Prema tome, ideja 0 nepostoje¢em modusu je
nuzni predmetni korelat sustine modusa. Svaka sustina
je sustina necega; sustina modusa je sustina ne€ega 5to
mora biti shvaéeno u beskonanom razumu. Za samu
sustinu se ne kaZe da je moguca; takode se nece reci da
nepostojeéi modus teZi, zahvaljujuéi svojoj sustini, da
prede u postojanje. U tim dvema tackama izmedu Spi-
noze iLajbnica postoji radikalna suprotnost: kod Lajbni-
ca sustina ili individualni pojam je logi¢ka moguénost,
i nije odvojena od izvesne metafizicke realnosti, to jest
od,,zahteva za postojanjem", teZznje ka postojanju.6Kod

5E Il, 8, post. i kor. (ll, 8, skol. 2: imamo istinite ideje o mo-
difikacijama koje ne postoje, jer se ,,njihova sustina tako sadrzi u
ilrugome, da se oni pomocu toga drugoga mogu shvatiti")

0 Leibnitz, De l'origine radicale des choses [O radikalnom po-

n'klu stvari]: ,,Postoji u mogucim stvarima, to jest u samoj mogué-
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Spinoze to nije tako: sustina nije moguc¢nost, nego ima
realno postojanje koje pripada iskljucivo njoj; neposto-
je¢em modusu niSta ne nedostaje ion niSta ne trazi, ve¢
nestaje u BoZijem razumu kao korelat realne sustine.
Ni metafizicka realnost ni logiCka moguénost, sustina
modusa je Cista fizicka realnost.

Zato susStine modusa imaju eficijentni uzrok kao i
postojeci modusi.,,Bog nije samo eficijentni uzrok po-
stojanja nego isustine stvari."7Kada Spinoza pokazuje
da suStina modusa ne obuhvata postojanje, on, svaka-
ko, ho¢e pre svega da kaze da sustina nije uzrok posto-
janja modusa. Ali, on hoée takode da kaze da sustina
nije uzrok sopstvenog postojanja.8

nosti ili sustini, nekakav zahtev za postojanjem ili, da tako kazemo,
nekakva pretenzija na postojanje, jednom reci, sustina sama od
sebe teZi postojanju.”

7 E, 1,26, post.

8 UE, 1,24, post. i dok. Spinoza kaZe da ,,sustina stvari proizve-
denih od Boga ne obavija postojanje". Sto ée reéi: sustina neke stva-
ri ne obavija postojanje te stvari. Ali u korolaru iz I, 24 dodaje: ,Jer,
bilo da stvari postoje ili da ne postoje, kad god obratimo paznju na
njihovu sustinu saznajemo da ona ne sadrzi u sebi ni postojanje ni
trajanje. Zato njihova suStina ne moZze biti uzrok ni svoga postojanja
nisvoga trajanja (neque suae existentiae neque suae durationis)1 Pre-
vodioci, kako izgleda, zapanjujuée pogresno tumace Spinozu kada
mu pripisuju suprotno od onoga §to je rekao: ,,Zato njihova sustina
ne moZze biti uzrok ni njihovoga postojanja ni njihovoga trajanja."
[Tako stoji i u prevodu na srpski K. Atanasijevié. - Prim. prev.] Cak
i da je ova verzija moguca, $to ona apsolutno nije, ne bi se moglo
shvatiti Sta korolar donosi novoga u odnosu na dokaz. Ova pogre-
Ska je nesumnjivo izazvana aluzijom na trajanje. Kako bi Spinoza
mogao da govori o ,trajanju” suStine, kad suStina nema trajanja?
Medutim, u |, 24 se jo§ ne zna da suStina nema trajanja. A i nakon
§to Spinoza to bude rekao, upotrebice rec trajanje vrlo uopsteno,
u smislu koji bi doslovno uzet bio netaCan: up. V, 20, skol. Izgleda
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Ne zato §to bi postojala realna razlika izmedu susti-
ne injenog sopstvenog postojanja; razlikovanje sustine
i postojanja je dovoljno zasnovano ¢im se prihvati da
sustina ima uzrok koji se razlikuje. Tada, zaista, susti-
na nuzno postoji, ali postoji zahvaljuju¢i svome uzro-
ku (a ne po sebi). Ovde se prepoznaje princip ¢uvene
teze Dunsa Skota i, pre toga, Avicene: postojanje se
nuzno pridruzuje sustini, ali zahvaljuju¢i njenom uzro-
ku; prema tome, ono nije uklju¢eno u sustinu ili njome
obavijeno; ono se njoj pridodaje. Ono se njoj ne prido-
daje kao realno razlicit ¢in, nego samo kao neka vrsta
krajnjeg odredenja koje proishodi iz uzroka sustine.9
Jednom reci, sustina uvek ima postojanje koje zaslu-
Zuje zahvaljujuci svome uzroku. Zato se, kod Spinoze,
ujedinjuju sledeca dva stava: suStine imaju postojanje ili
fizicku realnost; Bog je eficijentni uzrok sustina. Postoja-
nje sustine injeno uzrokovano bice su jedna i ista stvar.
Prema tome, ne treba brkati spinozisti¢ku teoriju sa na-
izgled slicnom kartezijanskom teorijom: kada Dekart
kaze da Bog proizvodi, Cak isustine, on hoce da kaze
da se Bog ne pokorava nijednom zakonu, da stvara sve,
pa €ak i moguénost. Spinoza, naprotiv, hoée da kaze
da sustine nisu mogucnosti, nego da one imaju puno
eiktualno postojanje koje im pripada zahvaljujuéi njiho-
vom uzroku. SuStine modusa mogu se poistovetiti sa

nam da je 1,24 u celini organizovan na sledec¢i nacin: 1) suStina neke
proizvedene stvari nije uzrok postojanja te stvari (dokaz); 2) ali ona
nije uzrok ni svog sopstvenog postojanja kao sustine (korolar); 3)
otud postavka 1,25, Bog je uzrok, ak isustine stvari.

" E. Gilson je, na zavr$nim stranicama poglavlja o Aviceni i
Dunsu Skotu, pokazao kako razlikovanje suStine i postojanja ne
mora nuzno biti realno razlikovanje (up. Letre et l'essence, Vrin,
1948, str. 134, str. 159).
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mogucénostima samo ukoliko ih shvatimo apstraktno,
to jest odvojimo ih od uzroka koji ih postavlja kao real-
ne ili postojece stvari.

Ako su sve sustine medusobno usagladene onda je
to ba$ zato Sto one nisu uzrok jedne drugima, nego sve
imaju Boga za uzrok. Kada ih konkretno razmatramo,
povezujuci ih sa uzrokom od koga zavise, mi ih sta-
vljamo sve zajedno kao koegzistentne i medusobno
usaglaSene.D Sve susStine su medusobno usaglaSene
posredstvom postojanja ili realnosti, koja proishodi iz
njihovog uzroka. Jedna sustina mozZe da se razdvoji od
drugih samo apstraktno, kada se razmatra nezavisno
od principa proizvodnje koji vazi za sve njih. Zato su-
Stine obrazuju potpuni sistem, aktualno beskonacan
skup. Za taj skup se kaze, kao u Pismu Mejeru, da je bes-
konaan po svome uzroku. Prema tome, mi moramo da
pitamo: kako se sustine modusa medusobno razlikuju,
kada se one jedne od drugih ne mogu razdvojiti? Kako
su one pojedinacne kada obrazuju beskonacan skup?
Sto se svodi na pitanje: u éemu se sastoji fizicka realnost
sustina kao takvih? Poznato je da ovaj problem koji se
tiCe pojedinacnosti i realnosti ujedno, stvara mnostvo
teSkoca u spinozizmu.

Ne izgleda da je Spinoza imao od pocetka jasno re-
Senje, pa Cak ni jasnu postavku problema. Dva Cuvena
mesta iz Kratke rasprave zastupaju tezu da, sve dok sami
modusi ne postoje, njihove se sustine ne razlikuju jed-
ne od drugih; da nemaju dakle u sebi nikakav princip
individualnosti.1l Individuacija bi se sprovodila samo

10 O usaglaSenosti sustina, up. E, 1,17, skol.
1 a) KR, str. 128. dodatak, o ljudskoj dusi: ,,Ali trebalo bi jo3
uociti da su pomenute modifikacije, iako nijedna od njih nije real-
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pomocu postojanja modusa, a ne pomocu njegove su-
Stine. (Ipak, vec¢ je Kratkojraspravi potrebna hipoteza o
posebnim suStinama pojedina¢nih modusa, itu hipo-
tezu koristi u punoj meri.)

Ali, mozda su ta dva mesta iz Kratke rasprave vise
dvosmislena, nego Sto radikalno iskljucuju svaku po-
jedinacnost isvako razlikovanje sustina kao takvih. Jer
prvo mesto kao da kaze sledece: dok god neki modus
ne postoji, njegova sustina postoji samo kao sadrZa-
na u atributu; no, ne moze sama ideja sustine da se
razlikuje neCim Cega nema u prirodi; prema tome, ona
ne moZze da predstavlja nepostoje¢i modus tako da se
ovaj razlikuje od atributa i drugih modusa. Isto kaze
i drugo mesto: dok god neki modus ne postoji, ideja
njegove sustine ne moZze da obavije nekakvo razli€ito
postojanje; dok god je zid sav beo, ne moZzemo nista
da zahvatimo Sto se od njega razlikuje ili Sto se u njemu
razlikuje. (Ova teza nije napuStena Cak ni u Etici: dok
god neki modus ne postoji, njegova sustina je sadr-

na, ipak sve sadrzane u svojim atributima; a poSto niti medu atri-
butima niti pak medu suStinama modifikacija nema nikakve ne-
jednakosti, ne bi onda ni u ideji moglo biti ikakve posebnosti, jer
nje nema u prirodi. Ako pak neki od ovih modusa otkrivaju svoje
posebno postojanje, razlikuju¢i se po tome, na izvestan nacin, od
svojih atributa (jer bi se onda njihovo posebno postojanje u atri-
butu javilo subjektom njihove sustine), postojala bi u tom slucaju
izvesna posebnost izmedu suStina modusa, pa, dakle, iizmedu nji-
hovih objektivnih sustina, nuzno sadrzanih u ideji." b) KR, II, glava
XX, beleska 3:,,Ako se pod ozna¢avanjem stvari podrazumeva nje-
na suStina bez postojanja, ideja suStine ne bi mogla biti smatrana
kao nesto posebno; bilo bi to moguce jedino onda kada je posto-
janje dato zajedno sa sustinom, jer postoji u tom slu¢aju predmet
kojeg ranije nije bilo. Ako bi, na primer, zid bio beo sav, u njemu se
ne bi razlikovala sustina od postojanja.”
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Zana u atributu, njegova ideja je obuhvaéena u ideji
Boga; prema tome, ova ideja ne moze da obavije ne-
kakvo razli¢ito postojanje, ni da se razlikuje od drugih
ideja.)2

U svemu recenom,,,razlikovati se" je ostro suprot-
stavljeno ovom,,biti sadrzan". Buduéi da su modusi sa-
mo sadrZani u atributu, sustine modusa se od njega ne
razlikuju. Prema tome, razlikovanjeje uzeto u smislu spo-
ljasnjeg razlikovanja. Argumentacija je sledeca. Sustine
modusa su sadrZane u atributu; dok god neki modus
ne postoji, nije moguce nikakvo spoljasnje razlikovanje
izmedu njegove sustine iatributa, kao ni izmedu njego-
ve sustine idrugih suStina; prema tome, nijedna ideja
ne moze da predstavlja ili da zahvata suStine modusa
kao spoljasnje delove atributa, ni kao spoljasnje delove
jednih u odnosu na druge. Ova teza moZe da se ucini
c¢udnovatom poSto pretpostavlja, obratno, da postojeci
modusi nisu protivni spoljasSnjem razlikovanju, nego ga
¢ak zahtevaju. OdloZi¢emo za kasnije analizu ove stav-
ke. Primetimo samo da postoje¢i modus ima trajanje; i
ukoliko traje on nije prosto sadrzan u atributu, kao $to
i njegova ideja nije prosto obuhvaéena idejom Boga.13
Trajanje je ono Sto postoje¢im modusima obezbeduje
Cisto spoljasnju individuaciju.

2 E, I, 8, post. iskol.

BE I, 8, kor.: I Cim se o pojedinacnim stvarima kaze da po-
stoje, ne samo ukoliko su obuhvaéene u bozjim atributima, nego
i ukoliko se kaze da one traju, njihove ideje sadrze u sebi takode
postojanje, pomocéu koga se kaze da one traju. (Takode I, 8, skol.:
kada se stvarno nacrtaju neki pravi uglovi koji su u krugu,tada ,,nji-
hove ideje ne postoje samo ukoliko su obuhvaéene jedino u ideji
kruga, nego i ukoliko sadrZze u sebi postojanje onih pravih uglova;
time se oni razlikuju od svih ostalih ideja ostalih pravih uglova".)

224

Spinoza iproblem izraza

Ukoliko je zid beo, nikakav lik se nece razlikovati ni
od njega ni u njemu. To jest: u tom stanju kvalitet nije
aficiran necim $to bi se od njega razlikovalo spolja. Ali,
ostaje pitanje da li postoji neki drugi tip modalne di-
stinkcije, kao spoljasnji princip individuacije. Stavise,
sve navodi na misao da je individuacija pomocu po-
stojanja modusa nedovoljna. MoZemo da razlikujemo
postojece stvari samo ukoliko je pretpostavljeno da
su njihove sustine razliCite; isto tako, svako spoljasnje
razlikovanje izgleda da zaista pretpostavlja prethodno
unutradnje razlikovanje. Prema tome, verovatno je da
sudtina modusa bude pojedina¢na u samoj sebi, ¢ak
i kada odgovarajuéi modus ne postoji. Ali kako? Vrati-
mo se Dunsu Skotu: belina, kaZe on, ima promenljive
intenzitete; ovi se ne pridodaju belini kao $to se stvari
dodaju jedna drugoj, kao Sto se lik dodaje zidu na kome
ga crtamo; stepeni intenziteta su unutrasnja odredenja,
unutrasnji modusi beline, koja ostaje univokno ista ma
u kom modalitetu je shvatali.4

Izgleda da je kod Spinoze zaista tako: sustine modu-
sa su unutrasnji modusi ili intenzivni kvantiteti. Atribut-
kvalitet univokno ostaje ono §to jeste, s obzirom na to
da sadrzi sve stepene koji ga aficiraju ne modifikujuci
formalni razlog; prema tome, sustine modusa se razli-
kuju od atributa kao intenzitet od kvaliteta, a medusob-
no se razlikuju kao razni stepeni intenziteta. Mogucde je
misliti da se Spinoza, ne razvijajuci eksplicitno tu teori-

u Up. Duns Scot, Opus oxoniense, |, D3, g. 1i2, a. 4, n. 17. Po-

it‘(lenje izmedu Spinoze i Dunsa Skota se ovde odnosi samo na
M*mu intenzivnog kvantiteta iii stepena.Teorija individuacije, koju
u narednom odeljku izlaZzemo kao Spinozinu, potpuno je razliCita
od Skotove.
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ju, zaputio prema ideji nekakvog razlikovanja ili poje-
dinacnosti svojstvene suStinama modusa kaotakvima.
Razlika medu bi¢ima (sustinama modusa) istovremeno
je unutradnja i Cisto kvantitativna; jer je kvantitet o ko-
me je ovde re€ intenzivni kvantitet. Samo se kvantita-
tivno razlikovanje bi¢a miri sa kvalitativnim identitetom
apsoluta. Ali, ovo kvantitativno razlikovanje nije privid,
to je unutrasnja razlika, razlika u intenzitetu.Tako da za
svako konacno bi¢e mora da se kaze kako izraZzava ap-
solut, prema intenzivnom kvantitetu koji sacinjava nje-
govu sustinu,to jest prema njegovom stepenu moci.5
Kod Spinoze individuacija nije ni kvalitativna ni spolja-
Snja, vecje kvantitativno-unutradnja, intenzivna. U tom
smislu, postoji zaista istovremeno razlikovanje sustina
modusa i u odnosu na atribute koji ih sadrze i u me-
dusobnom odnosu. Sustine modusa se ne razlikuju na
spoljasnji nagin, s obzirom na to da su sadrZani u atri-
butu; to ih ne spre€ava da u atributu koji ih sadrzi imaju
sebi svojstven tip razlikovanja ili pojedinacnosti.
Intenzivni kvantitet je beskonacni kvantitet, a si-
stem sustina je aktualno beskona&ni niz. Re€ je o bes-
kona€nosti,,po uzroku". U tom smislu atribut sadrzi, to
jest komplikuje sve sustine modusa; on ih sadrZi kao
beskonacni niz stepena koji odgovaraju njegovom in-
tenzivhom kvantitetu. Medutim, jasno se vidi da ova
beskonacnost, u jednom smislu, nije deljiva: ona se ne
moze podeliti na ekstenzivne ili spoljasnje delove, osim
pomocu apstrakcije. (Ali, pomocu apstrakcije odvajamo

5 Kod Fihtea i kod Selinga se moZe naéi slitan problem o

kvantitativnoj razlici i formi kvantitabilnosti u njihovom odnosu sa
manifestacijom apsolutnog (up. Fihteovo pismo Selingu, oktobar
1801, Fichte's leben Il, Zvveite Abth. IV, 28, str. 357).
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sustine od njihovih uzroka i od atributa koji ih sadrZi,
shvatamo ih kao proste logicke moguc¢nosti i povlaci-
mo iz njih svaku fiziCku realnost). Zapravo, sustine mo-
dusa su, prema tome, neodvojive, one se definiSu svo-
jom potpunom medusobnom usaglaseno$cu. | pored
toga, one nisu niSta manje pojedinacne ili posebne i
medusobno razliite na osnovu unutrasnjeg razlikova-
nja. U svom konkretnom sistemu, sve sustine su obu-
hvacene u proizvodnji svake od njih: ne samo sustine
nizeg stepena, nego i sustine viseg stepena, posto je
niz aktualno beskonacan. Ipak, u tom konkretnom si-
stemu, svaka sustina je proizvedena kao nesvodiv ste-
pen, nuzno aprehendovan kao pojedina¢na jedinica.
Takav je sistem,,komplikacije" sustina.

SuStine modusa su svakako delovi beskonacnog
niza. Ali, u jednom vrlo specijalnom smislu: to su in-
tenzivni ili unutradnji delovi.Trebalo bi izbeci da se po-
jedinacne spinozistiCke sustine lajbnicovski tumace.
Pojedinacne sustine nisu mikrokosmosi. One nisu sve
obuhvacene u svakoj, ve¢ su sve zajedno sadrZzane u
proizvodenju svake od njih. Sustina modusa je jedna
pars intensiva, a ne pars totalis,}6 Kao takva ona ima iz-
raZzajnu mo¢, ali ta izrazajna mo¢ mora biti shvac¢ena na
nacin koji se vrlo mnogo razlikuje od Lajbnicovog. Jer
status suStina modusa upuéuje na Cisto spinozisticki
problem, u perspektivi apsolutno beskonacne supstan-

¥ Ponekad se sustine u Spinozinom smislu tumace preterano
lajbnicovski. Tako Huan, Le Dieu de Spinoza, 1914, str. 277: suStine
,,Svaka sa posebne taCke glediSta, obuhvataju beskonacnost real-
nog iusvojoj unutradnjoj prirodi predstavljaju mikroskopsku sliku
celokupnog univerzuma".
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cije.To je problem prelaza od beskonacnosti na konac-
nost. Supstancija je kao apsolutni ontoloski identitet
svih kvaliteta, apsolutno beskonacna moc¢, mo¢ posto-
janja u svim formama i mo¢ misljenja svih formi; atri-
buti su beskonacne forme ili beskonacni kvaliteti i kao
takvi nedeljivi. Prema tome, konagnost nije ni supstan-
cijalna ni kvalitativna. Medutim, ona nije ni privid: ona
je modalna, to jest kvantitativna. Svaki supstancijalni
kvalitet ima modalno-intenzivni kvantitet, koji je i sam
beskonacan, ikoji se aktualno deli na beskona¢no mno-
go unutradnjih modusa. Ovi unutradnji modusi, koji su
svi zajedno sadrZani u atributu, jesu intenzivni delovi
samoga atributa. Samim tim, oni su delovi BoZije modi,
pod atributom koji ih sadrzi.To je smisao u kome smo
vec videli da modusi nekog boZanskog atributa nuzno
ucestvuju u BoZijoj moci: sama njihova sustina je deo
BoZije modi, to jest stepen modi ili intenzivni deo. lovde
se opet svodenje stvorenja na stanje modusa pojavljuje
kao uslov pod kojim je njihova suStina mo¢, to jest ne-
svodivi deo Bozije moci.Tako su modusi u svojoj sustini
izraZajni: oni izrazavaju BoZiju sustinu, svaki prema ste-
penu moci koja saCinjava njegovu sustinu. Kod Spinoze
individuacija konacnosti ne ide od roda ili vrste ka indi-
vidui, od opSteg ka posebnom; ona ide od beskonac-
nog kvaliteta ka odgovarajuéem kvantitetu, koji se deli
na nesvodive delove, unutrasnje ili intenzivne.

Glava Xl

Postojanje modusa

Znamo da postojanje suStine nekog modusa nije
postojanje samog tog modusa. Postoji sustina nekog
modusa koji sam ne postoji: sustina nije uzrok posto-
janja modusa. Uzrok postojanja modusa je, dakle, neki
drugi modus koji i sam postoji.1Ali, ovaj beskonacéni
regres nam ne kaze u ¢emu se sastoji postojanje. Ipak,
ako je tacno da neki postojec¢i modus,,potrebuje” vrlo
mnogo drugih postojec¢ih modusa, onda ve¢ mozemo
zamisliti da je i on sam sastavljen od vrlo mnogo de-
lova koji mu dolaze odnekud, koji po€inju da mu pri-
padaju ¢im on, zahvaljuju¢i nekom spoljaSnjem uzro-
ku, po€ne da postoji, koji se obnavljaju u igri uzroka
sve dok on postoji i koji prestaju da mu pripadaju ¢im
umre.2Tada mozemo re¢i u ¢emu se sastoji postojanje
modusa: postojati, znaci imati aktualno vrlo mnogo de-
lova (plurimae). Ovi sastavni delovi su spoljasnji kako
sustini modusa tako ijedni drugima: to su ekstenzivni
delovi.

' E 1,28, post. idok.

2 Ideja velikog broja spoljasnjih uzroka i ideja velikog broja

sastavnih delova obrazuju dve povezane teme: up. E, Il, 19, dok.
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Verujemo da kod Spinoze nema postoje¢eg modusa
koji nije aktualno sastavljen od vrlo mnogo ekstenziv-
nih delova. Nema postojecéeg tela u proteznosti koje ni-
je sastavljeno od vrlo mnogo prostih tela. A i sama dusa
je, kao ideja postojeceg tela, sastavljena od vrlo mnogo
ideja koje odgovaraju sastavnim delovima tela, i koje se
medusobno razlikuju spolja.3Stavise, sposobnosti koje
pripadaju dusi, utoliko ukoliko je ona ideja postojeceg
tela, pravi su ekstenzivni delovi, koji prestaju da pripa-
daju duSi ¢im i samo telo prestane da postoji.4To su,
dakle, kako izgleda, prvi elementi spinozisticke sheme:
suStina modusa je odredeni stepen intenziteta, stepen
nesvodive moci; modus postoji kad god ima aktualno
vrlo mnogo ekstenzivnih delova koji odgovaraju njego-
voj sustini ili stepenu moci.

Sta znadi,,vrlo mnogo"? PismoMejeru daje dragocen
pokazatelj: ima veli¢ina koje se nazivaju beskonacnim
ili, Jo$ bolje, neodredenim zato Sto,,se delovi ne mogu
odrediti ili predstaviti nikakvim brojem";,,oni se ne mo-
gu izjednaciti ni sa jednim brojem, ve¢ premasuju svaki
odrediv broj"5.Ovde prepoznajemo drugu, modalno-
kvantitativhu beskonac¢nost o kojoj govori PismoMejeru:
re€ je o Cisto ekstenzivnoj beskonacnosti. Spinoza daje
jedan geometrijski primer: zbir svih razlika rastojanja
obuhvacenih izmedu dva kruga koji nisu koncentricni

3 E, I, 15, post. i dok. To je ono $to, pored ostalog, smeta Bli-
enbergu (Pismo24, Blyemberghovo, lIl. str. 107): Du$a, buduéi slo-
Zena, nije niSta manje izloZena razlaganju posle smrti, nego telo.
To znaci zaboraviti da dusa, kao i telo, ima intenzivnu sustinu sa-
svim druge prirode nego njeni ekstenzivni delovi.

4 Tako mo¢ predstavljanja, pamcenje, strast: up. E,V, 21 i 34; i
V, 40, kor.: ,,Onaj deo pak za koji smo pokazali da propada...".

5 Pismo 12, Meyeru, lll, str. 41-42.
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premasuje svaki odrediv broj. Ovaj beskonacni kvantitet
ima tri originalne karakteristike, koje su, istini za volju,
pre negativne nego pozitivne. Na prvom mestu, on nije
konstantan ni jednak samome sebi: mozemo ga shva-
titi kao veceg ili manjeg (Spinoza ¢e ujednom drugom
tekstu precizirati:,,U celokupnom prostoru zahvac¢enom
izmedu dve kruZnice sa razli¢itim centrima, mi vidimo
mnostvo delova koji su dva puta veci nego oni koji se
nalaze u polovini tog prostora, a ipak je broj delova ite
polovine celokupnog prostora veéi od svakog odredi-
vog broja"6). Prema tome, ekstenzivna beskonacnost
je takva beskonacnost koja se nuzno shvata kao vecéa
ili manja. Ali, na drugom mestu, ovaj ekstenzivni kvan-
titet nije u pravom smislu,,neogranic¢en”: on se stvarno
odnosi na nesto ograniceno; postoji najvece i najmanje
rastojanje medu rastojanjima zahvacenim izmedu dve
nekoncentri¢ne kruznice, iova se rastojanja odnose na
potpuno ogranicen iodreden prostor. Najzad, na tre-
¢em mestu, ovaj kvantitet nije beskonacan na osnovu
mnostva svojih delova; jer,,ako bi se o beskonacnosti
zakljucCivalo na osnovu mnostva delova, onda ne bismo
mogli da zamislimo ve¢e mnoStvo, njihovo mnostvo bi
moralo da bude vec€e od svakog datog mnostva". Ovaj
kvantitet nije beskona¢an na osnovu mnostva svojih
delova; naprotiv, zato $to je beskonacan, on se deli na
mnoStvo delova koji premaSuju svaki broj.

Zapaza se da broj ne izrazava adekvatno prirodu
modusa. Moze biti korisno poistovetiti modalni kvan-

6 Pismo 81, Tschirnhausu, I, str. 241. O ovom primeru nekon-

centri€nih krugova, izbiru ,razlike rastojanja", up. M. Gueroult, ,,la
Lettre de Spinoza sur l'infini", Revue de metaphysique et de morale,
octobre 1966, n. 4.
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titet i broj; to je €ak nuzno, nasuprot supstanciji i sup-
stancijalnim kvalitetima. To smo Cinili svaki put kada
smo modalnu razliku predstavljali kao numericku raz-
liku. Ali, u stvari, broj je samo nacin da se zamisli kvan-
titet ili naCin da se apstraktno misle modusi. Modusi,
utoliko Sto proisti€u iz supstancije iatributa, nisu utva-
re imaginacije, kao $to takode nisu ni misaona bica.
Njihovo biée je kvantitativno, ali nije, u pravom smislu
te re€i, numericko. Prva modalna beskonacnost, inten-
zivna beskonacnost, nije deljiva na spoljasnje delove.
Intenzivni delovi koje ona sadrZi unutar sebe, sustine
modusa, ne mogu se odvojiti jedni od drugih; broj ih
odvaja jedne od drugih, kao i od principa njihovog
proizvodenja, pa ih, dakle, zahvata apstraktno. Druga,
ekstenzivna beskonacnost se deli, u to nema sumnje,
na spoljasSnje delove koji sainjavaju postojanja. Ali,
ovi spoljadnji delovi se uvekjavljaju u beskonacnim
skupovima; njihov zbir uvek premasuje svaki odrediv
broj. Kada ih objaSnjavamo pomocu broja, izmice nam
realno bi¢e postojeé¢ih modusa i mi zahvatamo samo
fikcije.7

Pismo Mejeru izlaZe, izmedu ostalog, specijalan slu-
Caj ekstenzivne modalne beskonacnosti, onu koja je
nepostojana ideljiva. Ovo izlaganje je vazno samo po
sebi: Lajbnic je, povodom toga, Cestitao Spinozi zato
Sto je otiSao dalje nego mnogi matematicari.8Ali, s tac-

7 Up. Pismo 12, Meyeru, lll, str. 40-41.

8 Lajbnic je znao za najveéi deo Pisma Mejeru i izneo je po-
drobnu kritiku; medutim, povodom beskonacnosti koja je veca ili
manja on komentari$e: ,,Ono $to veéina matematicara nije znala,
a narocito Kardano, na$ autor izuzetno dobro razmatra i brizljivo
tome poducava."

Spinoza iproblem izraza

ke gledista samog spinozizma, pitanje je: na Sta se od-
nosi teorija druge modalne beskonacnosti, u celini si-
stema? Cini nam se da je odgovor slededi: ekstenzivna
beskonacnost se tie postojanja modusa. Zaista, kada
Spinoza u ff/c/'tvrdi da sloZzeni modus ima vrlomnogo
delova, on svakako pod,,vrlo mnogo" podrazumeva
neodrediv broj, to jest mnosdtvo koje premaluje sva-
ki broj. Sustina takvog modusa je i sama stepen moci;
ali, ma kakav bio stepen moci koji saCinjava njegovu
sustinu, modus ne postoji ako nema aktualno besko-
nacan broj delova. Ako se razmotri modus Ciji je ste-
pen moéi udvostruc¢en u odnosu na prethodni, vidi se
da je njegovo postojanje sastavljeno od beskonac€nog
mnoStva delova, mnoStva koje je i samo udvostruce-
no u odnosu na prethodno. U grani¢nom slu€aju po-
stoji beskonaéno mnogo beskonacnih skupova, skup
svih skupova, koji je kao skup svih postojecih stvari,
kako simultanih tako i sukcesivnih. Ukratko, karakte-
ristike koje, u Pismu Mejeru, Spinoza pripisuje drugoj
modalnoj beskonacnosti, nalaze svoju primenu samo
u teoriji postojeceg modusa kakva se pojavljuje u Eti-
ci; itu nalazi punu primenu. Upravo postoje¢i modus
ima beskonacno mnogo delova (vrlo mnogo); upravo
njegova sustina ili stepen moéi uvek obrazuje granicu
(maksimum i minimum); upravo skup postojec¢ih mo-
dusa, ne samo simultanih, nego isukcesivnih, sainja-
va najvecu beskonacnost, koja se deli na ve¢e i manje
beskonacnosti.9

9 Geometrijski primer iz Pisma Meyeru (zbir svih razlika rasto-

janja zahvacenih izmedu dve kruznice) nije iste prirode kao onaj
iz Etike II, 8, skol. (skup krakova pravih uglova u kruznici). U prvom
sluaju je rec o ilustrovanju stanja postojec¢ih modusa ciji delovi
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Ostaje da se sazna odakle dolaze ti ekstenzivni delo-
vi, iod Cega se oni sastoje.To nisu atomi: ne samo zato
§to atomi implikuju prazninu, nego i zato Sto besko-
nacno mnogo atoma ne bi moglo da se odnosi na ne-
§to ograni¢eno.To nisu ni virtuelni ¢lanovi beskonacne
deljivosti: ovi ne bi mogli da obrazuju vece ili manje
beskonacnosti. Pre¢i od hipoteze o beskonacnoj delji-
vosti na hipotezu o atomima isto je kao predéi,,od Ha-
ribde na Scilu"10. U stvari, krajnji ekstenzivni delovi su
aktualno beskona&no mali delovi beskonacnosti koja
je isama aktualna. Uvodenje aktualne beskonacnosti u
Prirodu nije manje vazno za Spinozu nego za Lajbnica:
nema nikakve protivre€nosti izmedu ideje o krajnjim
apsolutno prostim delovima i principa beskonacnog
deljenja, pod uslovom da je ova podela aktualno bes-
konacna.u Moramo misliti da atribut nema samo inten-

obrazuju beskonacnosti koje su vece ili manje, posto skup svih tih
beskonacnosti odgovara Liku Univerzuma. Zato Pismo Meyeru iz-
jednacuje zbir razlika rastojanja sa zbirom materijalnih promena.
Dok je u drugom slu€aju, onom iz Etike, re€ o ilustrovanju stanja
suStina modusa kakve su sadrzane u atributu.

1 Pismo 12, Meyeru, I, str. 41. Isto tako, Pismo 6, Oldenburgu,
odbija u isti mah i beskonacni progres i postojanje praznine (,,0
te€nosti", Ill, str. 22).

1 Ne razumemo zasto A. Rivaud, u svojoj studiji o Spinozinoj
fizici, ovde vidi protivrecnost: ,,Kako u rasprostrtosti, gde je aktu-
alna podeljenost beskonacna, govoriti o veoma prostim telima!
Takva tela mogu biti realna samo u pogledu na nasu percepciju."
(,,La physique de Spinoza", Chronicon Spinozanum, IV, p. 32). 1) Pro-
tivre€nost bi postojala samo izmedu ideje prostog tela i principa
beskonacne deljivosti. 2) Prosta tela su realna pre svakog moguceg
opaZaja. Jer percepcija pripada jedino modusima sastavljenim od
beskona¢no mnogo delova, a i sama obuhvata samo tako sloZzene
moduse. Prosti delovi nisu opazeni, veé¢ su shvaceni rasudivanjem:
up. Pismo 6, Oldenburgu, I, str. 21.
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zivan kvantitet, nego ibeskonacan ekstenzivan kvanti-
tet. Ovaj ekstenzivan kvantitet je aktualno podeljen na
beskonacno mnogo ekstenzivnih delova. Ovi delovi su
ekstrinsicni, s obzirom na to da deluju od spolja jedni
na druge ida se od spoija razlikuju. Svizajedno iu svim
svojim odnosima oni obrazuju beskonacno promenljiv
univerzum, koji odgovara Bozijoj svemoci. Ali, u bilo kom
odredenom odnosu oni obrazuju vece ilimanje beskonac-
ne skupove koji odgovaraju nekom odredenom stepenu
moci, tojest nekojsustini modusa. Oni se uvek javljaju u
bekona€nom mnostvu: beskonatno mnostvo delova
uvek odgovara nekom stepenu moci, ma kako mali bio;
sveukupnost univerzuma odgovara Moc¢i koja obuhva-
ta sve stepene.

U tom smislu moramo da razumemo analizu mo-
dusa proteznosti. Atribut proteznosti ima ekstenzivni
modalni kvantitet koji se aktualno deli na beskonacno
mnogo prostih tela. Ova prosta tela su ekstrinsi¢ni de-
lovi koji se medusobno razlikuju iodnose samo pomo-
¢u kretanja i mirovanja. Upravo su kretanje i mirovanje
forma ekstrinsi€nog razlikovanja i spoljasnjih odnosa
izmedu prostih tela. Prosta tela su od spolja opredelje-
na na kretanje ili mirovanje, u beskonacnost, irazlikuju
se pomocu kretanja ili mirovanja na koje su opredelje-
na. Uvek se grupisu u beskonacne skupove, s obzirom
na to da je svaki skup definisan izvesnim odnosom kre-
tanja ili mirovanja. U tom odnosu jedan beskonacan
skup odgovara odredenoj sustini modusa (to jest, od-
redenom stepenu modi), dakle saCinjava u proteznosti
postojanje samoga modusa. Ako se razmotri skup svih
beskonacnih skupova u svim odnosima, onda se dobija
,»Zbir svih promena materije u kretanju”, ili,,lik celokup-
nog univerzuma" pod atributom rasprostrtosti. Ovaj lik
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ili zbir odgovara BozZijoj svemoci ukoliko ova obuhvata
sve stepene modi ili sve susStine modusa u istom tom
atributu rasprostrtosti.1?

Ova shema izgleda kadra da rasprsi izvesne protiv-
recnosti za koje se poverovalo da su uocene u Spinozi-
noj fizici, ili pre, za koje se poverovalo da su uoCene u
Etici izmedu fizike tela iteorije suStina.Tako je Rivo pri-
mecdivao da je prosto telo opredeljeno na kretanje i mi-
rovanje, ali uvek i samo od spolja: ovo telo upucuje na
beskonacan skup prostih tela. Ali, kako onda pomiriti
stanje prostog tela sa statusom sustina?,,Neko posebno
telo, ili bar prosto telo, nema, dakle, ve€nu sustinu. Nje-
gova realnost se izgleda utapa u realnost beskona¢nog
sistema uzroka";,,TraZili smo posebnu sustinu, a nala-
zimo samo beskonacan lanac uzroka u kome nijedan
¢lan ne izgleda da ima sopstvenu sustinsku realnost";
,,OVo reSenje koje je, Cini se, nametnuto upravo navede-
nim tekstovima izgleda da protivreci najizvesnijim prin-
cipima Spinozinog sistema. Sta onda biva sa ve¢nosc¢u
suStina, koja je toliko puta tvrdena bez ograde? Kako
bi neko telo, ma koliko bilo malo, ma koliko njegovo
bice bilo is¢ezavaju¢e, moglo da postoji bez sopstvene
prirode, bez koje ono ne bi moglo ni da zaustavi ni da
prenese kretanje koje je primilo? Ono §to uopSte nema
sustinu ne moze da postoji, a svaka sustina je po defi-
niciji nepromenljiva. Mehur od sapunice koji u datom

2 Izlaganje fizike se javlja u E, Il, posle postavke 13 (da bismo
izbegli bilo kakvu zabunu nasSim referencama na to izlaganje pret-
hodi zvezda.) Teorija prostih tela obuhvata: * aksiome 1i2, leme 1,
2 i3, aksiome 1i2. Spinoza tu insistira na €isto spoljasnjem odre-
denju; tacno je da on govori o ,,prirodi” tela, na nivou prostih tela,
ali ,,priroda” jedino ovde znaci prethodno stanje.
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irenutku postoji, nuzno ima ve€nu sustinu bez koje ga
ne bi ni bilo."13

Nama se, naprotiv, ¢ini da nema mesta trazenju
suStine za svaki ekstenzivni deo. SuStina je stepen in-
tenziteta. A ekstenzivni delovi istepeni intenziteta (in-
lonzivni delovi) uopste ne odgovaraju jedno drugom
(lan po ¢lan. Svakom stepenu intenziteta, ma kako
mali bio, odgovara beskonacno mnogo ekstenzivnih
delova, koji su medusobno povezani isklju€ivo spo-
lj.is.njim odnosima i moraju da budu povezani takvim
odnosima. Ekstenzivni delovi se javljaju u bekonacnim
mnosStvima koja mogu biti veca ili manja, ali su uvek
beskonacna; nema ni pomena o tome da bi svaki od
njih imao sustinu, posSto beskona¢no mnostvo delova
ndgovara najmanjoj sustini. Mehur od sapunice sva-
k.iko ima sustinu, ali je nema svaki deo beskonacnog
skupa koji ga sacinjava pod odredenim odnosom. Dru-
ilim rec¢ima, kod Spinoze nemapostoje¢eg modusa koji
nlje aktualno beskonaéno slozen, kakva god bila nje-
(Jova sustina ili stepen modi. Spinoza kaze da slozeni
modusi imaju,,veoma veliki broj" delova; ali ono §to
k.ize za sloZzeni modus treba podrazumevati za sva-
kl postojeéi modus, jer ima samo sloZenih postojecih
modusa, s obzirom da je svako postojanje po definiciji
m.loZeno. Odatle izlazi, reci ¢e se, da postoje prosti eks-
ii'nzivni delovi? Da prosta tela postoje u proteznosti?
Ako setime hoce reéi da ona postojejedno pojedno,
lli u nekom odredenom broju, onda je apsurd ocigle-
dan. Strogo govoredi, prosti delovi nemaju ni sustinu
nl postojanje koje bi bilo njihovo sopstveno. Oni ne-
mnju suStinu ili unutrasnju prirodu; oni se medusobno

1 A. Rivaud, navedeno delo, str. 32-34.

237



razlikuju spolja, a njihovu su uzajamni odnosi spolja-
Snji. Oni nemaju sopstveno postojanje, ali sastavljaju
postojanje: postojati, znaci imati aktualno beskona¢no
mnogo ekstenzivnih delova. Pomocu vecih ili manjih
beskonacnosti oni, s obzirom na razliite odnose, sa-
stavljaju postojanje modusa Cija je suStina veca ili ma-
nja. Ne samo Spinozina fizika nego ceo spinozizam po-
staje nerazumljiv ako se ne pravi razlika izmedu onoga
Sto pripada suStinama, onoga Sto pripada postojanji-
ma i tipa korespondencije medu njima koja nikako nije
¢lan po Clan.

Imamo elemente da odgovorimo na pitanje: kako
beskonacno mnogo ekstenzivnih delova sastavljaju po-
stojanje modusa? Na primer, neki modus postoji u pro-
teZznosti kada mu beskonac¢no mnogo prostih tela koji
odgovaraju njegovoj sustini aktualno pripadaju. Ali, ka-
ko mogu ti ekstenzivni delovi da odgovaraju njegovoj
sustini ili da mu pripadaju? PoCev od Kratke rasprave
Spinozin odgovor se ne menja: s obzirom na izvestan
odnosprema kretanju imirovanju. Neki odreden modus
,,Je postao", ulazi u postojanje, kada beskona¢no mno-
go ekstenzivnih delova ulazi u taj odnos; on nastavlja
da postoji sve dok se taj odnos ostvaruje. Ekstenzivni
delovi se, dakle, s obzirom na gradirane odnose, grupi-
Su u razne skupove koji odgovaraju razli€itim stepeni-
ma moci. Ekstenzivni delovi obrazuju beskonacan skup
koji je vedi ili manji u zavisnosti od odnosa u koji ulaze;
s obzirom na taj odnos oni odgovaraju nekoj odrede-
noj sustini modusa i sastavljaju postojanje samog tog
modusa. Uzeti s obzirom na neki drugi odnos, oni €ine
delove nekog drugog skupa, odgovaraju nekoj drugoj
sustini modusa, sastavljaju postojanje nekog drugog
modusa. Takvo je veé uCenje Kratke rasprave u pogle-

238

Spinoza i problem izraza

du prelaska modusa u postojanje.#Etika je jos jasnija:
malo je vazno Sto se sastavni delovi nekog postojeceg
modusa u svakom trenutku obnavljaju; skup ostaje isti
ukoliko je definisan pomoc¢u odnosa s obzirom na koji
njegovi delovi pripadaju odgovarajucoj sustini modusa.
Postoje¢i modus je, dakle, subjekt znatnih i neprekidnih
promena: takode je malo vazno $to se medu delovima
menja raspodela kretanja i mirovanja, brzine i sporo-
sti. Neki odredeni modus nastavlja da postoji sve dok
se odrzava isti odnos u beskona¢nom skupu njegovih
delova.b

Prema tome, trebalo bi priznati da se suStina mo-
dusa (stepen moci) vecno izrazava u izvesnom gradira-
nom odnosu. Ali, modus prelazi u postojanje samo ako
je beskonatno mnogo ekstenzivnih delova aktualno
opredeljeno da ude u isti taj odnos. Ovi delovi mogu
da budu opredeljeni da udu u neki drugi odnos; oni se
tada integriSu u neki, veci ili manji, beskonacan skup
koji odgovara nekoj drugoj sustini modusa i sastavlja
postojanje nekog drugog modusa. Teorija postojanja,
kod Spinoze, obuhvata, dakle, tri elementa: pojedinac-
nu sustinu, koja je stepen moci ili intenziteta; posebno
postojanje, uvek sastavljeno od beskonatno mnogo
ekstenzivnih delova; individualnu formu, to jest karakte-
risticni ili izraZajni odnos, koji sustini modusa odgovara
vecCno, ali i pod kojim se beskonano mnogo delova na
tu sustinu odnose privremeno. U nekom postoje¢em
modusu sustina je stepen modi; taj stepen se izrazava
u nekom odnosu; ovaj odnos obuhvata beskonacno
mnogo delova. Odatle Spinozina formulacija: s obzi-

U KR, llrpredgovor, napomena 1
BEI leme4,6iT7
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rom na to da su delovi,,pod dominacijom jedne i iste
prirode", oni su,,prinudeni da se jedni drugima prilago-
de onako kako to zahteva ta priroda"16.

SuStina modusa se vec€no izrazava u nekom modu-
su, ali ne smemo da pobrkamo sustinu iodnos u kome
se ona izraZzava. Sustina modusa nije uzrok postojanja
samoga modusa: ovaj stav preuzima, u spinozistickim
terminima, jedan stari princip po kome postojanje ko-
nacnog bica ne proistice iz njegove sustine. Ali, koji je
novi smisao tog principa u Spinozinoj perspektivi? On
znaci sledece: i pored toga Sto se suStina modusa iz-
razava u karakteristicnom odnosu, ona ne opredeljuje
beskonacno mnogo ekstenzivnih delova da u taj odnos
udu. (Ne uspostavlja prosta priroda sama od sebe svoju
dominaciju, niti ona sama prinuduje delove da se uza-
jamno prilagode saglasno odnosu u kome se ona izra-
Zava.) Jer se ekstenzivni delovi uzajamno odreduju od
spolja i u beskonacnost; oni nemaju drugog odredenja
sem spoljadnjeg. Ne ulazi modus u postojanjezahvalju-
juci svojoj sustini, nego zahvaljujuci Cisto mehanickim
zakonima, koji opredeljuju beskonacno mnogo eksten-
zivnih delova da udu ba$ u taj odredeni odnos u kome
se izraZava njegova susStina. Modus prestaje da postoji
¢im su njegovi delovi opredeljeni da udu u neki drugi
odnos koji odgovara nekoj drugoj sustini. Modusi ulaze
u postojanje i prestaju da postoje zahvaljujuéi zakoni-
ma koji su spoljasnji njihovoj sustini.

Kakvi su ti mehanicki zakoni? U slu€aju prostira-
nja, u krajnjoj instanci, re€je ozakonima saopStavanja
kretanja. Ako razmotrimo beskonac¢no mnoStvo pro-
stih tela, vidimo da se oni uvek grupiSu u promenljive

16 Pismo32, Oldenburgu, Il str. 120-121.
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beskonacne skupove. Medutim, skup svih tih skupova
ostaje nepromenljiv, s obzirom na to da je ova nepro-
menljivost definisana pomocu koli€ine kretanja, to jest
potpunom srazmerom koja se sastoji od beskonacno
mnogo pojedinacnih razmera izmedu kretanja i miro-
vanja. Prosta tela su neodvojiva od neke razmere, s ob-
zirom na koju ona i pripadaju nekom skupu. Medutim,
kako potpuna srazmera uvek ostaje nepromenjena, ove
razmere se grade i razgraduju prema zakonima slaga-
nja i razlaganja.

Pretpostavimo da su data dva sloZena tela; svako
od njih ima, s obzirom na odreden odnos, beskonacno
mnogo prostih tela ili delova. Kada ta dva tela sretnu
moze da se desi da se dve razmere neposredno slazu.
Tada se delovi jednoga uklapaju sa delovima drugoga,
s obzirom na treci odnos koji je nastao slaganjem dva
prethodna.Tada se obrazuje telo sloZenije nego pola-
zna tela. U jednom poznatom tekstu Spinoza pokazuje
kako hila i limfa slaZzu svoje odgovarajuce odnose da bi
formirale, s obzirom na tre¢i odnos, krv.I7Ali, uz sloZeni-
je ili manje sloZzene uslove takav je proces svakog nasta-
janja ili svake formacije, to jest ulaska u postojanje: de-
lovi se susre€u s obztrom na dva razlicita odnosa; svaki
od tih odnosa ve¢ odgovara nekoj sustini modusa; dva
odnosa se slazu tako da delovi koji se susre¢u ulaze u
tre¢i odnos koji odgovara nekoj drugoj sustini modusa;
odgovarajuéi modustada ulazi u postojanje. Medutim,
moZe da se desi da se dva odnosa ne mogu neposred-
no sloZiti.Tela koja se srecu su ili uzajamno ravnodusna
ilijedno od njih, s obzirom na svoj odnos, razlaze odnos
onog drugog, dakle razgraduje drugo telo. Tako je sa

17 Pismo 32, Oldenburgu.
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toksi€nom materijom ili otrovom, koji razgraduje Co-
veka razlazuéi njegovu krv. Tako je isa ishranom, ali u
obratnom smislu: ¢ovek prinuduje delove tela kojima
se hrani da udu u novi odnos koji je saglasan sa njego-
vim, ali koji pretpostavlja razgradnju odnosa s obzirom
na koji je ovo telo prethodno postojalo.

Prema tome, postoja zakoni slaganja irazlaganja od-
nosa koji odreduju ulazak u postojanje modusa, kao i
kraj njihovog postojanja. Ovi vecni zakoni nimalo ne
pogadaju vecnu istinu svakog odnosa: svaki odnos ima
vecnu istinu, ukoliko se neka sustina izraZzava u njemu.
Ali, zakoni slaganja i razlaganja odreduju uslove pod
kojima je neki odnos ostvaren, to jest aktualno obu-
hvata ekstenzivne delove, ili, naprotiv, prestaje da bu-
de ostvaren. Zato naroCito ne smemo da pobrkamo
sustine i odnose, ni zakon proizvodnje sustina izakon
slaganja odnosa. Ne odreduje suStina ostvarenje od-
nosa u kome se ona izrazava. Odnosi se slazu irazlazu
u skladu sa sebi svojstvenim zakonima. Red sustina se
definise potpunom uzajamnom usaglaSenoS¢u. Nije
isto sa redom odnosa: nema sumnje da se svi odnosi
beskrajno kombinuju, ali ne bilo kako. Ne slaZze se bilo
koji odnos sa bilo kojim drugim. Ovi zakoni slaganja
koji su svojstveni karakteristi¢nim odnosima, i koji re-
guliSu ulazak modusa u postojanje, stvaraju mnostvo
problema. Ovi zakoni nisu sadrZani u samim sustinama.
Da li je Spinoza mislio na te zakone kada je ve¢ u Ras-
pravi opoboljSanju govorio o zakonima koji su upisani u
atribute i u beskonacne moduse,,kao u svojim istinskim
kodeksima"® sloZzenost ovog teksta nas spre€ava da
ga za sada koristimo. S druge strane, poznajemo li.te

18 RPR, 101 (str. 51).
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zakone i kako? Cini se da Spinoza zaista prihvata to da
mi moramo da prodemo kroz empirijsko prou¢avanje
tela da bismo saznali kakvi su njihovi odnosi i kako se
ona slazu.9Kako god bilo, dovoljno nam je da privre-
meno istaknemo nesvodivost poretka odnosa na sam
poredak sustina.

Postojanje nekog modusa, dakle, ne proistiCe iz nje-
gove sustine. UlaZzenje nekog modusa u postojanje,
opredeljeno je mehani€¢kim zakonom po kome se vrsi
slaganje odnosa u kome se ovaj izraZava, to jest koji pri-
nuduje beskonacno mnogo ekstenzivnih delova da udu
u taj odnos. Kod Spinoze, ulaZenje u postojanje ne sme
da se shvati kao prelazak iz moguénosti u stvarnost: ko-
liko sustina modusa nije jedna,,moguc¢nost”, toliko po-
stoje¢i modus nije ostvarenje mogucénosti. SuStine po-
stoje nuzno zahvaljujuéi svojim uzrocima; modusi Cije
su one sustine nuzno prelaze u postojanje zahvaljujuci
uzrocima koji opredeljuju delove da udu u odnose ko-
ji odgovaraju ovim suStinama. NuzZnost je svuda jedini
modalitet bica, ali ova nuZznost ima dva sprata. Videli
smo da razlikovanje sustine od njenog sopstvenog po-
stojanja ne sme da se tumaci kao realna razlika; kao ni
razlikovanje sustine i postojanja samog modusa. Posto-
jeci modus jeste sama susStina ukoliko ona aktualno ima
beskonaéno mnogo ekstenzivnih delova. Kao $to susti-
na postoji zahvaljujuci svome uzroku, tako i sami modus
postoji zahvaljujuci uzroku koji opredeljuje delove da
mu pripadaju. Medutim, dve forme uzrocnosti do kojih
smo ovako dosli prisiljavaju nas da definiSemo dva tipa
modalnih postavki, dva tipa modalnih razlikovanja.

© Pismo 30, Oldenburgu: ,,Ne znam kako se svaki od delova

uskladuje sa celinom, kako se povezuje sa ostalim delovima."
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Tokom razmatranja sustine modusa, definisali smo
ih kao intenzivne realitete. One se nisu razlikovale od
atributa, niti su se medusobno razlikovale, osim jednim
veoma specificnim razlikovanjem (unutrasnje razlikova-
nje). Postojale su samo ukoliko su sadrZzane u atributu,
a njihove ideje su postojale samo ukoliko su obuhva-
¢ene u ideji Boga. Sve sustine su bile,,komplikovane"
u atributu; u toj su formi postojale, i u njoj je svaka od
njih, prema svom stepenu moci, izrazavala Boziju susti-
nu. Ali, kada modusi predu u postojanje oni zadobiju
ekstenzivne delove. Zadobijaju veliCinu itrajanje: svaki
modus traje dok god mu se delovi nalaze u odnosu ko-
ji ga karakteriSe. Mora se priznati da se time postojeci
modusi spolja razlikuju od atributa i da se medusobno
razlikuju od spolja. Metafizicke misli su definisale,,bic¢e
postojanja" kao,,samu sustinu stvari izvan Boga", nasu-
prot bicu suStine koje je oznaCavalo stvari onakve ka-
kve su obuhvacéene BoZijim atributima"2. MoZzda ova
definicija odgovara, iviSe nego $to se veruje, misljenju
samoga Spinoze.Tako gledano, ona pokazuje nekoliko
vaznih karakteristika.

Pre svega, ona nas podseca da razlikovanje sustine i
postojanja nije realno razlikovanje. Bi¢e sustine (posto-
janje sustine), jeste postavljenost sustine u nekom Bo-
Zijem atributu. Bi¢e postojanja (postojanje same stvari),
takode je postavljenost sustine, ali spoljasnja postavlje-
nost, izvan atributa. A ne vidi se da Etika odbacuje ovu
tezu. Postojanje neke posebne stvari jeste sama stvar,
i to ne samo ukoliko je sadrZzana u atributu, ne samo
ukoliko je obuhvaéena u Bogu, nego ukoliko traje, uko-
liko je u odnosu sa odredenim vremenom iodredenim

20 MM, 1, gl. 2.
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mestom koji se razlikuju spolja.2l MoZe se staviti pri-
medba da se takva koncepcija radikalno suprotstavlja
imanentnosti. Jer, u pogledu imanentnosti modusi, pre-
lazedi u postojanje, ne prestaju da pripadaju supstanciji
niti da u njoj budu sadrzani. Ovo je toliko oCigledno da
treba traziti dalje. Spinoza ne kaze da postoje¢i modusi
prestaju da budu sadrZani u supstanciji, nego da,,nisu
jedino" sadrzani u supstanciji ili atributu.22TeSkoca se
lako razreSava ako uzmemo da spoljadnje razlikovanje
nikad neprestaje da bude modalno razlikovanje. Modusi
ne prestaju da budu modusi kada su postavljeni van
atributa, jer je ta spoljaSnja postavljenost Cisto modal-
na, a ne supstancijalna. Ako nam je dopusteno jedno
uzgredno poredenje sa Kantom, seti¢emo se Kantovog
objasSnjenja da je prostor forma spoljasnjosti, ali da ta
forma spoljasnjosti nije niSta manje unutar ja nego for-
ma unutradnjosti; ona predmete prikazuje kao spolja-
Snje kako nama tako i medusobno, bez ikakvog privida,
ali sama ta forma je nama unutrasnja.2Isto je i kod Spi-
noze, samo u jednom potpuno drugacijem kontekstu

2 E, NI, 8, kor.: razlika izmedu ,,postojati u trajanju” i ,,postojati
samo kao obuhvacen u atributu”. £,V, 29, kor.: razlika izmedu ,,po-
stojati u odnosu na odredeno vreme i mesto" i,,postojati kao sadr-
Zanost u Bogu i proizlazenje iz nuznosti bozanske prirode".

2 Up. E I, 8, kor. iskol.: non tantum... sedetiam...

2 Up. Kant, Kritika ¢istoga um (prvo izdanje), ,kritika Cetvrtog
paralogizma...": Materija ,,jejedna vrsta predstava (opaZanje), koje
se nazivaju spoljasnjim ne u tome smislu 3to bi se odnosile na spo-
ljaSnje predmete po sebi, ve¢ zbog toga $to one dovode u vezu
opaZaje sa prostorom u kome se sve stvari nalaze jedne izvan dru-
gih, dokse on sam, prostor, nalazi u nama... sam prostor sa svim svo-
Jjim pojavama kao predstavama postoji samo u meni. Ali realitet ili
materijal svih predmeta spoljasnjeg opaZanja ipak je dat u ovome
prostoru stvarno i nezavisno od svakog izmisljanja."
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i povodom neceg drugog: ekstenzivni kvantitet nista
manje ne pripada atributu nego intenzivan kvantitet;
ali, on je Cisto modalna spoljadnja forma. On postojecée
moduse predstavlja kao atributu spoljasnje i kao medu-
sobno spoljasnje. Sto ne znaci da nije sadrzan, kao i svi
postojeci modusi, u atributu koji je njime modifikovan.
Ideja modalno spoljasnjeg razlikovanja nimalo ne pro-
tivreCi principu imanencije.

Sta onda zna¢i ovo spoljasnje modalno razlikova-
nje? Kada su modusi predmet spoljadnje pozicije, oni
tada prestaju da postoje u komplikovanoj formi koja im
je svojstvena sve dok su njihove sustine samo sadrZa-
ne u atributu. Njihovo novo postojanje je eksplikovano:
oni eksplikuju atribut, svaki od njih ga eksplikuje,,na
siguran iodreden nacin".Tojest:svaki postoje¢i modus
eksplikuje atribut s obzirom na odnos koji ga karakteri-
Se na nalin koji se spolja razlikuje od nacina s obzirom
na druge odnose. U tom smislu postojeci modus nije
niSta manje izraZzajan nego sustina modusa, samo je to
na drugi nacin. Atribut se viSe ne izraZzava u suStinama
modusa koje komplikuje ili sadrzi saobrazno njihovom
stepenu moci; on se izraZzava jo$ i postojec¢im modu-
sima, koji ga objasnjavaju na siguran i odreden nacin,
to jest saobrazno odnosima koji odgovaraju njihovim
susStinama. Celokupni modalni izraz je saCinjen od ove
dvostruke kretnje komplikacije i eksplikacije.

24 SuStine modusa ukoliko su obuhvaéene u atributu vec su
»objaSnjenja". Tako Spinoza govori o Bozijoj sustini ukoliko se ob-
jasnjava pomocu sustine nekog odredenog modusa: E, IV, 4, dok.
ali postoje dva rezima objasnjenja i re€ objasniti naroCito odgovara
drugome rezimu.
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Sta moze telo?

Trijada izrazavanja konacnog modusa javlja se na
sledec¢i nadin: suStina kao stepen modi; karakteristi-
¢an odnos u kome se sustina izraZava; ekstenzivni de-
lovi podvedeni pod taj odnos i od kojih je sa€injeno
postojanje modusa. Ali, u Etici nas jedan strog sistem
ekvivalencija vodi do druge trijade konacnog modusa:
suStina kao stepen modi; izvesna sposobnost za afici-
ranost, kroz koju se sustina izrazava; stanja koja svakog
trenutka ostvaruju tu sposobnost.

Koje su to ekvivalencije? Jedan postojeéi modus
aktualno ima vrlo mnogo delova. Priroda ovih eksten-
zivnih delova je takva da se oni uzajamno beskonacno
Laficiraju”. ZakljuCujemo da je postojeéi modus aficiran
na vrlo mnogo nacina. Spinoza ide od delova ka njiho-
vim stanjima, iod njihovih stanja ka stanju celokupnog
postojeceg modusa.1lEkstenzivni delovi pripadaju ne-
kom modusu samo s obzirom na izvestan odnos. Na
isti naCin, za stanja modusa se kaZe da zavise od izve-

1 Up. E, I, 28, dok.: ,Jer stanja jesu nacini kojima delovi Cove-

kovog tela, a, prema tome, i celo telo, bivaju aficirani." Isto Il, po-
stulat 3.
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sne sposobnosti za aficiranost. Neki konj, riba, Covek ili
Cak dva Coveka uporedena medusobno, nisu jednako
sposobni za aficiranost: ne aficiraju ih iste stvari ili nisu
aficirani istom stvari na isti nac¢in.2Modus prestaje da
postoji onda kada vise ne moZe da odrzi odnos izmedu
svojih delova, odnos koji mu je svojstven; on, isto tako,
prestaje da postoji onda kada,,se ucini potpuno nespo-
sobnim da na mnogo nacina bude aficiran"3 Ukratko,
izvestan odnos se ne moZe odvojiti od sposobnosti za
aficiranost.Tako da Spinoza moZe da smatra uzajamno
ekvivalentnim dva temeljna pitanja: kakvo je struktu-
ra (fabrica) tela? Sta moze telo? Strukturu tela odreduje
sastav njegovog odnosa. Ono $to telo moze odreduju
priroda igranice njegove sposobnosti za afkiranost.4

Ova druga trijada konacnog modusa dobro poka-
zuje kako modus izraZava supstanciju, u¢estvuje u sup-
stanciji i, Cak je, na svoj nacin, reprodukuje. Bog je bio
definisan pomocu istovetnosti njegove sustine ijedne
apsolutno bekona&ne modi (potentia)-, on je kao takav
imao potestas, to jest sposobnost da bude aficiran na
beskonacno mnogo nacina; ova sposobnost je bila vec-
no i nuzno ostvarivana, posto je Bog uzrok svih stvari
u istom smislu u kome je uzroksamoga sebe. Postojeci
modus ima sustinu istovetnu sa stepenom moci; kao
takav on moze da bude aficiran, sposoban je za afici-
ranost na vrlo mnogo nacina; dok god modus postoji,
ova sposobnost se ostvaruje na razne nacine, ali uvek i
nuzno pod dejstvom spoljasnjih modusa.

2 E, I, 51, post. idok. i57. Skol.
3 E IV, 39, dok.

4 E, I, 2, skol.: ,,Zaista, jo§ nikodosad nije odredio Sta telo
moze; (...) Jer niko dosad nije skloptela tako ta¢no poznao."
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Kakva je, u svakom od tih pogleda, razlika izmedu
postojeéeg modusa i boZzanske supstancije? Najpre, ne
treba brkati ,,beskona€no mnogo nacina" i,,vrlo mno-
go nacina". Vrlo mnogo znaci beskona¢no mnogo, ali
narocitog tipa: veca ili manja beskonacnost koja se od-
nosi na nesto ograniceno. Naprotiv, Bog je aficiran na
beskonacno mnogo nacina: ovo je beskonacnost po
uzroku, posto je Bog uzrok svih svojih stanja; to je Cisto
bezgraniéna beskonacnost, koja obuhvata sve sustine
modusa isve postojec¢e moduse.

Druga razlika: Bog je uzrok svih svojih stanja i, pre-
ma tome, ne moze biti da ih on trpi. Zaista, bilo bi po-
gres$no pobrkati stanje istrast. Stanje je strast samo ako
se ne objaSnjava pomocu prirode aficiranog tela: ono
nesumnjivo obavija to telo, ali se objaSnjava pomocu
uticaja drugih tela. Pretpostavimo stanja koja se pot-
puno objasnjavaju pomocu prirode aficiranog tela; ova
stanja su aktivna, sama ta stanja su radnje.5Primenimo
na Boga princip ovog razlikovanja: nema uzroka koji
su Bogu spoljasnji; Bog je nuzno uzrok svih svojih sta-
nja, sva njegova stanja se objasnjavaju pomocu njego-
ve prirode, prema tome, njegova stanja su radnje.6Nije
tako kod postojecih modusa. Ovi ne postoje zahvalju-
juéi sopstvenoj prirodi; njihovo postojanje je slozeno
od ekstenzivnih delova koji su opredeljeni iaficirani od
spolja, u beskonacnost. Prema tome, neizbeZno je da
svaki postojec¢i modus budeaficiran spoljasnjim modu-
sima, da trpi promene koje se ne mogu objasniti samo
pomocu njegove prirode. Njegova stanja su najpre ipre

5 E, IIl, def. 1.3.
6 KR, II, gl. 26,7-8.
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svega strasti.7Spinoza primecuje da je detinjstvo jadno,
ali sveopste stanje u kome zavisimo,,najvise od spolj-
nih uzroka"8.Veliko pitanje koje se postavlja u vezi sa
postojec¢im konacnim modusom je, prema tome, ovo:
da li ¢e dospeti do delatnih stanja i kako? Ovo pitanje
je, pravo govoredi,,,eticko" pitanje. Ali, Cak i da se pret-
postavi da modus uspe da proizvede delatna stanja, on
neée moci, sve dok postoji, da u sebi ukine sve strasti,
nego ¢e moci da postigne jedino to da njegove strasti
zauzimaju samo mali deo njega samog.9

Poslednja razlika se tice samog sadrzaja reci,,stanje",
u zavisnosti od toga da li se odnosi na Boga ili na mo-
duse. BoZja stanja su sami modusi, sustine modusa i po-
stoje¢i modusi. Ideje tih stanja izraZzavaju sustinu Boga
kao uzroka. A, stanja modusa su kao stanja na drugom
stepenu, stanja stanja: na primer, jedno pasivno stanje
koje iskusavamo samo je u€inak nekog tela na nase.
Ideja ovog stanja ne izrazava uzrok, to jest prirodu ili
sustinu spoljasnjeg tela: ona pre pokazuje trenutni sa-
stav naSeg tela, dakle nacin na koji je, u tom trenutku,
ostvarena naSa sposobnostza aficiranost. Stanje naseg
tela je samo telesna slika, a ideja stanja kakva sa javlja u
naSem duhu, samo je neadekvatna ideja ili predstava.
Imamo joS$ jednu vrstu stanja. 1z neke nama date ideje
stanja nuzno proistiCu ,,afekti" ili osec¢anja (affectusV0.
| sama ova ose€anja su stanja, ili pre izvorne ideje sta-
nja. Ne treba pripisivati Spinozi intelektualisticke teze

7 E, V, 4, post., dok. i kor.

8 E V, 6, skol.; i 39, skol.

9 Up. £,V, 20, skol.

D Afekat, ose¢anje, pretpostavlja ideju i iz nje proizlazi: KR,
dodatak II, 7; E, Il, aksioma 3.
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koje nikad nisu bile njegove. U stvari, neka ideja koju
imamo pokazuje trenutno stanje sastava naleg tela;
dok god nase telo postoji, ono traje i definiSe se traja-
njem; prema tome, njegovo stanje u datom trenutku
nije moguce odvojiti od prethodnog stanja na koje se
ovo nadovezuje u neprekidnom trajanju. Zato je svaka
ideja koja pokazuje neko stanje naseg tela u nuznoj vezis
jednom idejom druge vrste, koja obavija odnos tog stanja
sa onim proSlim. Spinoza precizira: ne bi trebalo misliti
da je rec€ o apstraktnoj intelektualnoj radnji kojom duh
poredi ta dva stanja.ll Sama po sebi, naSa ose¢anja su
ideje koje obavijaju konkretni odnos sada3njosti i pro-
Slosti u neprekidnom trajanju; ona obavijaju promene
postojeceg modusa koji traje.

Prema tome, postoje dve vrste datih stanja nekog
modusa: stanja tela ili ideje koje pokazuju ta stanja, i
promene tela ili ideje koje obavijaju te promene. Ove
druge se nadovezuju na one prve i menjaju se zajedno
s njima: ve¢ se moZe videti, na koji naCin se nasa ose-
¢anja, polazeéi od prvog stanja, nadovezuju na nase
ideje, tako da u svakom trenutku ostvaruju svu nasu
sposobnost za aficiranost. Ali, u prvom redu, uvek smo
vraceni na izvestan uslov modusa, a posebno na uslov
Coveka: ideje koje su mu date pre svega su pasivna
stanja, neadekvatne ideje ili predstave; afekti ili ose-
¢anja koje iz njih proisticu su, dakle, strasti - pasivna
ose¢anja. Ne vidi se kako bi konatan modus, narocito
na pocCetku svoga postojanja, osim neadekvatnih ideja,

” E, lil, opSta definicija afekata: ,,ja [pod tim] ne razumem da
duh uporeduje sadasnje stanje tela sa proSlim, nego da ideja, koja
sacinjava formu afekta, potvrduje nesto o telu Sto, u istini, sadrzi u
sebi vise ili manje stvarnosti nego ranije."
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mogao da ima druge; ne vidi se stoga kako bi mogao
da dozivi ista drugo, osim pasivnih ose¢anja. Spinoza
jasno pokazuje vezu izmedu toga dvoga: neadekvatna
ideja je ona ideja Ciji uzrok nismo mi (ona se formalno
ne objasnjava pomocu naSe saznajne moci); ova pak
neadekvatna ideja i sama je (materijalni i eficijentni)
uzrok nekog osecanja; mi, prema tome, ne mozemo
biti adekvatan uzrok tog ose€anja; a, oseCanje Ciji mi
nismo adekvatni uzrok je nuzno strast.22 Prema tome,
naSa sposobnost za aficiranost se, od samog pocetka
naSeg postojanja, ostvaruje kroz neadekvatne ideje i
pasivna osecanja.

Isto toliko duboka veza se moze utvrditi izmedu,
po pretpostavci, adekvatnih ideja i aktivnih osecanja.
Adekvatna ideja u nama formalno bi se definisala kao
ona ideja Ciji smo mi uzrok; ona bi bila materijalni i efi-
cijentni uzrok nekog osec¢anja; mi bismo bili adekvatni
uzrok samog tog ose€anja; oseéanje Ciji smo mi ade-
kvatni uzrok je delanje. U tom smislu Spinoza moZe da
kaZe:,,Naime, ukoliko [na$ duh] ima adekvatne ideje,
utoliko, nuznim nacinom, nesto radi, a ukoliko ima ne-
adekvatne ideje, utoliko nuznim nac¢inom nesto trpi";
»Delanja duha proizlaze samo izadekvatnih ideja; me-
dutim, stanja trpljenja zavise samo od neadekvatnih
ideja."13Stoga, Cisto eticko pitanje postaje povezano sa
metodoloSkim pitanjem: kako ¢emo postati aktivni? Ka-
ko ¢emo uspeti da proizvedemo adekvatne ideje?

r Adekvatno i neadekvatno su pre svega svojstva ideja. Ali, u

drugom redu, to su odredbe uzroka: mi smo ,,adekvatan uzrok"
nekog osecanja koje sledi iz neke nase adekvatne ideje.
3E L LIS
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Vec se moze naslutiti izuzetna vaznost jedne oblasti
Etike, one oblasti koja obuhvata promene postojanja
kona¢nog modusa, promene izraza. Razli¢ite su vrste
ovih promena ione se moraju tumaciti u viSe ravni. Ne-
ka je dat neki modus sa odredenom sustinom i odre-
denom sposobnoS$¢u za aficiranost. Njegove pasivna
stanja (neadekvatne ideje i osecanja strasti) stalno se
menjaju. Ipak, sve dok se njegova sposobnost da bude
aficiran ostvaruje kroz pasivna stanja, sama ova spo-
sobnost se pojavljuje kao snaga ili mo¢ trpljenja. Mo¢
trpljenja nazivamo sposobnoS$¢éu za aficiranost ukoliko
je aktualno ostvarena pasivnim stanjima.Telesna mo¢
trpljenja ima svoj duhovni ekvivalent u sposobnosti
predstavljanja i dozivljavanja pasivnih ose€anja.

Pretpostavimo sada da taj modus, dok traje, uspe
da ostvari (makar delimi¢no) svoju sposobnost za afici-
ranost aktivnim stanjima. U tom vidu, ova sposobnost
se pojavljuje kao snaga ili delatna mo¢. Mo¢ shvatanja
ili saznanja jeste delatna moc¢ svojstvena duhu. Medu-
tim, sama sposobnostza aficiranost ostaje nepromenje-
na, kakva god da je razmera pasivnih i aktivnih stanja.
Tako dolazimo da sledece hipoteze:za istu sposobnost
aficiranosti razmera njenih pasivnih iaktivnih stanja je
podloZna promeni. Kolikoaktivnih stanja proizvedemo
za toliko je manje pasivnih stanja. Ukoliko ostajemo u
pasivnim stanjima, utoliko je naSa delatna moc,,osuje-
¢ena". Ukratko, za istu sustinu iza istu sposobnost afici-
ranosti, moc¢ trpljenja i delatha mo¢ se menjaju obrnuto
proporcionalno. Zajedno one sacinjavaju sposobnost
za aficiranost u razliitim razmerama. 4

u Sposobnost da se bude aficiran definiSe se kao sposobnost

tela kako da trpi tako i da dela; upor £, Il, 13, skoi. (,,5toje neko telo
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Na drugom mestu, potrebno je uvesti drugi nivo
mogucih promena. Jer sposobnost za aficiranost nije
uvek konstantna niti zadrzava istu tacku gledista. Zai-
sta, Spinoza sugeriSe da odnos koji karakteriSe neki po-
stoje¢i modus u celini ima izvesnu elasti¢nost. Stavise,
njegov sastav prolazi kroz toliko trenutaka, kao i njegov
raspad, da se gotovo moze rec¢i da modus menja telo ili
odnos izlazedi iz detinjstva, ili ulazedi u starost. Rast, sta-
renje, bolest: jedva da moZemo prepoznati jednu istu
individuu. Najzad, da li je to stvarno ista individua? Ove,
neprimetne ili nagle, promene odnosa koji karakteri-
Se neko telo, takode vidimo i u njegovoj sposobnosti
za aficiranost, kao da sposobnost i odnos imaju neku
marginu, neku granicu u kojoj se formiraju i deformi-
Su.l5 Neka mesta u Pismu Mejeru gde se nagoveStava
postojanje nekakvog maksimuma i minimuma, ovde
dobijaju puni smisao.

U onome S§to je prethodno receno, pona$ali smo
se kao da su mo¢ trpljenja i delatna moc¢ dva razlicita
principa, koji se, za jednu istu sposobnost za aficira-
nost, ostvaruju obrnuto proporcionalno. | to jeste tac-
no, ali samo u okviru krajnjih granica ove sposobnosti.
To je tano ukoliko stanja uzimamo apstraktno, ne uzi-

sposobnije od ostalih, da u isto vreme mnogo radi ili da trpi..."); IV,
38, post. (,,time telo postaje sposobnije da na mnogo nacina bude
aficirano ida aficira druga tela...").

5 E, IV, 39, skol.: ,,Jer deSava se nekad da ¢ovek pretrpi takve

promene, da ne bih lako mogao reci kako je on onaj isti.Tako sam
¢uo da [ovo] pricaju o jednome Spanskom pesniku... A ako ovo iz-
gleda neverovatno, $ta da kazemo o deci? Njihovu prirodu odra-
stao Covek smatra za tako razliCitu od svoje da se ne bi dao uveriti
kako je ion nekad bio dete, kad ne bi, polazeéi od drugih, izvodio
zaklju€akosebi."
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majuci konkretno u obzir suStinu aficiranog modusa.
Zasto? Nalazimo se na pragu jednog problema koji su
razvijali kako Lajbnic tako i Spinoza. Nije Lajbnic slu-
¢ajno, na prvo Citanje Etike, izjavio da se divi Spino-
zinoj teoriji stanja, spinozistickoj koncepciji delanja i
trpljenja. Pre je re€ o podudarnosti u razvoju njihovih
filozofija, nego o Spinozinom uticaju na Lajbnica.16
Utoliko je ova podudarnost od veéeg znacaja. Lajbnic,
na jednom nivou, iznosi sledeéu tezu: snaga jednog
tela, takozvana izvedena snaga, jeste dvostruka; ona
je snaga delanja i snaga trpljenja, aktivna snaga i pa-
sivna snaga; aktivna snaga ostaje,,mrtva" ili postaje,,Zi-
va', s obzirom na prepreke ili podsticaje na koje nailazi,
ako je registruje pasivna snaga. Medutim, na jednom
dubljem nivou, Lajbnic postavlja pitanje: da li pasivnu
snagu treba shvatiti kao razliitu od aktivne snage? Da
li je ona po svom principu autonomna, da li ima ikakvu
pozitivnost, da li ona neSta potvrduje? Odgovor: samo
je aktivna snaga de jure realna, pozitivna i potvrdna.
Pasivna snaga niSta ne potvrduje, ne izrazava nista sem
nesavrsenost kona€nog. Sve se zbiva kao da je aktivna
snaga nasledila sve Sto je realno, pozitivno ili savrSe-
no uonom konac¢nom. Pasivna snaga nije autonomna
snaga, nego prosto ograni€enje aktivne snage. Bez ak-
tivne snage koju ograniCava, ona ne bi ni bila snaga.
Ona oznacCava unutraSnje ograni¢enje aktivne snage;
i najzad ogranicenje jedne dublje snage, to jest susti-

B Lajbnicove beleSke svedoCe o postojanom zanimanju
Spinozinu teoriju delanja i trpljenja: upor. na primer tekst posle
1704, ed. Grua, t. II, str. 667. Lajbnic ¢e ¢esto upotrebljavati izraze
koji su analogni Spinozinim: G. Friedmann to pokazuje u Leibnizet
Spinoza, N.R.F. 1946, str. 201.
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ne koja se potvrduje iizrazava iskljucivo kroz aktivnu
snagu kaotakvu.l

Spinoza takode iznosi kao prvu tezu: moc trpljenja i
delatna mo¢ su dve moci koje se korelativno menjaju,
pri istoj sposobnosti za aficiranost; delatna mo¢ je mr-
tva ili Ziva (Spinoza kaZe sprecena ili pomognuta) s ob-
zirom na prepreke ili prilike na koje nailazi u pasivnim
stanjima. Medutim ova teza, istinita u fizici, nije istinita
u metafizici. Ve¢ kod Spinoze, na dubljem nivou, mo¢
trpljenja ne izrazava niSta pozitivno. U svakom pasiv-
nom stanju ima nesSto imaginarno Sto ga spreCava da
bude realno. Pasivni smo i ostraséeni samo zbog naSe
nesavrsenosti, pomoc¢u same naSe nesavrSenosti.Jer
je izvesno to da delatno bi¢e deluje putem onoga Sto
poseduje, dok trpno biée trpi od onog ¢ega nema";,,tr-
pljenje u kome se onaj koji dela razlikuje od onog ko-
ji trpi, o€igledno je nesavrSenstvo..."18Trpimo od neke
spoljadnje stvari koja se razlikuje od nas; prema tome
mi sami imamo snagu da trpimo isnagu da delamo, a
one se razlikuju. Ali naSa snaga trpljenja je puko nesa-
vrSenstvo, konacnost ili unutrasnje ogranic¢enje nase
snage delanja. NaSa snaga trpljenja niSta ne potvrduje,
jer niSta ne izrazava: ona samo obavija nasu nemo¢, to
jest ogranic¢enje naSe moci delanja. U stvari, nasa mo¢
trpljenja jeste naSa nemo¢, nase ropstvo, to jest, najnizi
stepen naSe moci delanja: odatle naslov IV knjige Eti-

i Up. Leibniz, De la nature en elle-meme... (1698), §11. Odnos

pasivne i aktivne sile analizirao je M. Gueroult, Dynamique et me-
taphysique leibniziennes, Les Belles Lettres 1934, str. 166-169.

8 KR, I, gl. 26,7; il,gl. 2,23. Up. E Ill, 3, skol.: ,,.. stanja trpljenja
[se] odnose na duh, samo ukoliko on ima neSto $to sadrzi u sebi
odricanje..."

256

Spinoza iproblem izraza

ke,,,O ljudskom ropstvu". Sposobnost predstavljanja je
svakako jedna mo¢ ili vrlina, veli Spinoza, ali bi to bila
jos iviSe da je aktivna, umesto Sto samo oznacava ko-
nacnost ili nesavrsenstvo naSe moci delanja, ukratko,
nasu nemoc¢.®

Mi jo§ ne znamo kako éemo uspeti da proizvedemo
aktivna stanja; ne znamo, dakle, kakva je na3a delatna
moc. Pa ipak moZzemo reci ovo: delatna moc je jedina
realna, pozitivna i potvrdna forma odredene sposob-
nosti za aficiranost. Sve dok se naSa sposobnost za afi-
ciranost ostvaruje kroz pasivna stanja, ona je svedena
na minimum isamo pokazuje naSu konacnost ili nasu
ogranicenost. Sve se zbiva kao da se u postojanju ko-
nacnog modusa proizvela nekakva disjunkcija: nega-
tivno pada na stranu pasivnih stanja, buduci da aktivna
stanja izraZzavaju sve ono $to je pozitivho u konacnom
modusu. Zaista, aktivna stanja su jedina koja realno i
pozitivno ostvaruju sposobnost za aficiranost. Delatna
mo¢, uzeta sama za sebe, istovetna je sa celom spo-
sobnos8¢u za aficiranost; delatna mo¢, uzeta sama za
sebe, izrazava sustinu, a sama aktivna stanja potvrdu-
ju sustinu. U postojeéem modusu, sustina je isto Sto i
delatna mo¢, a delatna mo¢ je isto Sto i sposobnost za
aficiranost.

Vidimo kako se kod Spinoze mire dva temeljna pod-
sticaja. Prema fizickom podsticaju: sposobnostza afici-
ranost je konstantna zajednu istu sustinu, bilo da je ova
ostvarena kroz aktivna, bilo kroz pasivna stanja; prema
tome, modus uvek dostiZe svoje najvece moguce sa-
vrSenstvo. Medutim, prema etickom podsticaju, spo-
sobnost za aficiranost je konstantna samo u krajnjim

D E I, 17, skol.
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granicama. Ukoliko je ostvarena kroz pasivna stanja,
ona je svedena na minimum;tada ostajemo nesavrSe-
ni i nemoc¢ni, tada smo na neki nacin odvojeni od svoje
sustine ili od svog stepena moci, odvojeni od onoga Sto
mozemo. Postoje¢i modus je, zaista, uvek onoliko savr-
Sen koliko to samo moze da bude: ali jedino u zavisnosti
od onih stanja koja aktualno pripadaju njegovoj sustini.
Pasivna stanja koja dozivljavamo, zaista, ostvaruju na-
Su sposobnost za aficiranost, ali tako Sto je prethodno
svode na minimum, odvajajuci nas od onoga §to bismo
inaCe mogli. IzraZajne varijacije konacnog modusa se,
prema tome, ne sastoje samo od mehanickih promena
dozivljenih stanja, nego iod dinamickih promena spo-
sobnosti za aficiranost, kao iod, metafizickih" promena
same sustine: sve dok modus postoji, sama njegova su-
Stina je podlozna promenama zavisno od stanja koja joj
u tom trenutku pripadaju.2

Odatle dolazi vaznost etickog pitanja. Mi uopste ne
znamo Sta telo moze, kaze Spinoza.2 To jest: mi uopste
neznamoza koja smo stanja sposobni ni dokle seze nasa
moc¢. Kako bismo to mogli unapred znati? Od samog
pocetka naSeg postojanja, nuzno smo ispunjeni pasiv-
nim stanjima. Kona&ni modus nastaje u uslovima gde je
unapred odvojen od svoje sustine ili svog stepena mo-
¢i, odvojen od onoga S$to moze, od svoje moéi delanja.
Pomocu rasudivanja mozemo znati da je delatna mo¢
jedini izraz naSe sustine, jedina potvrda naSe sposob-
nosti za aficiranost. Ali to znanje ostaje apstraktno. Ne

D Zato Spinoza u E, Il (definicija Zudnje), upotrebljava reci:
.afekcija sustine", affectionem humanae essentiae.

2L E ll, 2, skol.: ,,ne zna se S$ta telo moze, i Sta iz samoga po-
smatranja njegove prirode moze da se izvede"
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znamo kakva je ova delatna mo¢, niti kako da je stekne-
mo ili povratimo. | nesumnjivo je da to nikada ne¢emo
znati ako ne pokuSamo da postanemo konkretno ak-
tivni. Etika se zavrSava ovim podsec¢anjem: vecina ljudi
oseca da postoji samo ako trpi. Onj podnose postojanje
jedino trpedi;,,Cim prestane da trpi, (neznalica) u isto
vreme prestaje i da postoji"2

Lajbnic je imao obiaj da Spinozin sistem karakteri-
Se pomocu nemoc€i na koju bi stvorenja bila svedena:
teorija modusa bi bila samo jedan nacin da se stvore-
njima oduzme svaka delatnost, svaki dinamizam, svaka
individualnost, svaka autenti¢na realnost. Modusi bi bili
samo fantazmi, fantomi, fantasticne projekcije jedin-
stvene Supstancije. Lajbnic se tom karakteristikom sluZi
kao kriterijumom da bi tumacio druge filozofije, da bi
razotkrivao bilo spinozizam u pripremi, bilo posledice
skrivenog spinozizma: tako je Dekart otac spinozizma
zato Sto veruje u postojanje inertnog i pasivnog prosti-
ranja; okazionalisti su nehoti€ni spinozisti utoliko Sto
oduzimaju stvarima svaku delatnost isvaki princip de-
lanja. Ova kritika uopdtenog spinozizma je domisljata.
Ali nije sigurno da je sam Lajbnic u nju poverovao. (Za-
Sto bi se, inacCe, toliko divio spinozistickoj teoriji delanja
itpljenja kod modusa?)

Jasno je, u svakom slucaju, da celo Spinozino delo
osporava ovakvo tumacenje. Spinoza stalno ponavlja
da se modusi ne mogu brkati sa misaonim bi¢ima ili sa
,pomoc¢nim bi¢ima sposobnosti predstavljanja’, a da
im se ne promeni priroda. Kada govori o modifikacija-
ma, on traZzi specificho modalne principe bilo da bi na

E,V, 42, skol.
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osnovu jedinstvenosti supstancije izveo zakljucak o on-
toloskoj jedinstvenosti modusa koji se razlikuju po atri-
butima, bilo da bi na osnovu jedinstvenosti supstancije
izveo zakljuCak o sistematskoj jedinstvenosti modusa
sadrzanih u jednom iistom atributu. A narocito sama
ideja modusa nije nikad sredstvo da se stvorenju odu-
zme sva njemu svojstvena moc¢: naprotiv, prema Spi-
nozi, to je upravo jedini nacin da se pokaze kako stvari
ucestvuju u BoZijoj modi, to jest Cine delove boZanske
moci, ali osobene delove, intenzivne kvantitete ili ne-
svodive stepene. Kao Sto kaze Spinoza, covekova moc¢
je deo modi ili sustine Boga, ali samo ukoliko se sama
sustina Boga objaSnjava pomocu Covekove sustine.Z

U stvari, Lajbnic i Spinoza imaju zajednicki projekat.
Njihove filozofije sainjavaju dva vida jednog novog
naturalizma. Ovaj naturalizam je istinski smisao anti-
kartezijanske reakcije. Ferdinan Alkije pokazuje na vrlo
lepim stranicama kako je Dekart dominirao prvom po-
lovinom XVII veka dovodecdi do kraja poduhvat jedne
matematicke i mehanicke nauke; njen prvi u¢inakje bio
da obezvredi prirodu oduzimajuéi joj svu virtualnost
ili potencijalnost, svaku imanentnu sposobnost, svako
unutrasnje bic¢e. Kartezijanska metafizika upotpunjuje
isti poduhvat, zato Sto trazi bice izvan prirode, u subjek-
tu koji je misli i u Bogu koji je stvara.24U antikartezijan-
skoj reakciji, naprotiv, rec€ je o tome da se vrate prava

B E, IV, 4, dok.

24 Up. F. Alquie, Descartes, I'nomme et l'ceuvre, Hatier-Boivin,
1956, str. 54-55. Istina je da se Dekart, u svojim poslednjim deli-
ma, vraca na naturalistiCka razmatranja, ali vise negativno nego
pozitivno. (F. Alquie, La Decouverte metaphysique de I'nomme chez
Descartes, P.U.F, 1950, str. 271-272).
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prirodi obdarenoj snagom i moci. Ali se takode radi io
tome da se saCuvaju tekovine kartezijanskog mehanici-
zma: svaka mo¢ je aktuelna iaktualna; modéi prirode ni-
su viSe virtualnosti koje iziskuju okultne entitete, duSe
ili duhove koji ih ostvaruju. Lajbnic savrSeno formuliSe
ovaj program: nasuprot Dekartu, vratiti prirodi njenu
snagu delanja i trpljenja, ali ne padajuci pritom u pa-
gansku sliku sveta, u nekakvu idolatriju prirode.> Spi-
nozin program je sasvim slic¢an (s tim Sto ne racuna na
hris¢anstvo kao na spas od idolatrije). Spinoza iLajbnic
se okrecu protiv Bojla kao predstavnika jednog samo-
zadovoljnog mehanicizma. Kada bi Bojl hteo samo da
nas nauci tome da je u telu sve nacinjeno od figura i
kretanja, pouka bi bila mrsava, buduci dajeto poznato
jo$ od Dekarta.® Ali koje figure i koja kretanja za dato
telo? Zasto bas ove figure iova kretanja? Tada Ce se vi-
deti da mehanicizam ne iskljuCuje ideju prirode ili su-
Stine tela, vec ih, naprotiv, zahteva, kao dovoljan razlog
odredene figure, datog kretanja, date razmere kretanja
i mirovanja. Antikartezijanska reakcija je svuda u potra-
zi za dovoljnim razlogom: dovoljan razlog za beskonac-
no savrdenstvo, dovoljan razlog za jasno i razgovetno i,
najzad, dovoljan razlog za sam mehanicizam.

Kod Lajbnica se novi program ostvaruje na tri razlici-
ta nivoa. Najpre se sve mehanicki zbiva u telima, pomo-

5 Leibniz, De la nature en elle-meme... § 2. i § 16: Stvoriti filozo-
ftju ,,podjednako udaljenu od formalizma i materijalizma".

% Up. Lajnicova kritika Bojla (Boyle): De la nature en elle-me-
mc...§ 3. Spinozina kritika Bojla: Pismaci 13, Oldenburgu (,.Ja nikad
nisam pomislio, izaista ne mogu da poverujem da taj u€eni Covek
nije imao drugu nameru u svojoj Raspravi o $alitri, nego da poka-
/»slabost detinjastog i sme$nog u€enja o supstancijalnim forma-
ma..." upor. Pismo 13, Ill, str. 45.
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Cu figura i kretanja. Ali tela su, aktualno i beskonacno
sloZzeni agregati kojima rukovode zakoni. No kretanje
ne sadrzi nikakvo distinktivno obeleZje nekog tela u da-
tom trenutku; pa ni figure koje saCinjava nisu razgovet-
ne u raznim trenucima. Sama kretanja pretpostavljaju
snage, delanja i trpljenja, bez kojih se tela ne bi nista
viSe razlikovala nego njihove figure. lli, ako viSe volimo,
sami mehanicki zakoni su ti koji pretpostavljaju unutra-
Snju prirodu tela kojima upravljaju. Jer se ti zakoni ne bi
mogli sprovoditi kada bi telima davali prosta spoljasnja
odredenja i kada bi im se nametali nezavisno od onoga
§ta ova jesu: u tom smislu u€inak zakona ne moze samo
da bude zahvaéen u BoZijoj volji kao $to veruju okazi-
onalisti, nego mora biti zahvacen i samim telom. Otud
agregatima kao takvima treba pripisati derivativne sna-
ge:,,unutrasnja priroda stvari se ne razlikuje od snage
delanja i trpljenja"Zz. Ali, derivativha snaga ne sadrZi
sopstveni razlog: ona je Cisto trenutna, iako povezuje
dati trenutak sa prethodnim ibuducim trenucima. Ona,
prema tome, upucuje na zakon niza trenutaka, koji je
neSto poput primitivne snage ili individualne sustine.
Proste iaktivne ove sustine su izvori derivativnih snaga
koje se pripisuju telima. One najzad oblikuju pravu me-
tafiziku prirode koja ne intervenise u fizici, ali odgovara
samoj toj fizici.

Kod Spinoze je realizacija naturalisti¢kog progra-
ma veoma sli¢ha. Mehanizam vlada postojecim bes-
konagno sloZenim telima. Ali taj mehanizam upucuje
pre svega na dinamicku teoriju sposobnosti za aficira-
nost (moc¢ delanja i trpljenja); i, u poslednjoj instanci,
na teoriju posebne sustine koja se izrazava u varijaci-

Z Leibniz, De la nature en elle-meme..., § 9.
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jama ove moci delanja i trpljenja. Kod Spinoze se, kao
i kod Lajbnica, razlikuju tri nivoa: mehanizam, snaga i
sustina. Zato istinsku suprotnost izmedu dva filozofa
ne treba traZiti u vrlo opstoj Lajbnicovoj kritici, u kojoj
on zastupa tvrdnju da spinozizam liSava stvorenja bi-
lo kakve sposobnosti i delatnosti. Lajbnic sam otkriva
prave razloge svoga suprotstavljanja, iako ih vezuje za
ovaj izgovor. U stvari, re€ je o praktickim razlozima ko-
ji se odnose na problem zla, providenja i religije, koji
se odnose na prakti¢ku koncepciju sveukupne uloge
filozofije.

Ipak, izvesno je da ove divergencije imaju ispekula-
tivnu formu. Verujemo da je u tom pogledu ono glavno
vezano za pojam conatusa kod Spinoze i kod Lajbnica.
Prema Lajbnicu conatus ima dva smisla: fiziCki on ozna-
Cava teznju tela da se krece; metafizicki, teznju susti-
ne da postoji. Ne moze hiti tako kod Spinoze. Sustine
modusa nisu moguca biéa; njima niSta ne nedostaje,
one su sve Sto jesu, ¢ak i kada odgovarajuéi modusi ne
postoje. One ne obavijaju nikakvu teznju za prelazak
u postojanje. Conatus je zaista suStina modusa, ali tek
posto je modus poceo da postoji. Modus postoji kada
su ekstenzivni delovi od spolja opredeljeni da udu u
odnos koji ih karakteriSe: tada i samo tada sama nje-
gova sustina je odredena kao conatus. Kod Spinoze co-
natus je samo napor da se istraje u postojanju, kada je
ovo ve¢ dato. On oznacava ulogu sustine u postojanju,
to jest potvrdivanje sustine u postojanju modusa. Za-
to, ako posmatramo neko postojece telo, conatus ne
moze da bude njegova teznja ka kretanju. Prosta tela
su od spolja opredeljena za kretanje; ona ne bi mogla
to da budu da nisu na isti nacin odredena iza mirova-
nje. Kod Spinoze se stalno sre¢e anticka teza po kojoj

263



kretanje ne bi bilo nista kada i mirovanje ne bi takode
bilo neSto.BConatus prostog tela moZze da bude samo
napor da se odrZi stanje za koje je ono bilo opredelje-
no; a conatus sloZenog tela napor da se oCuva odnos
kretanja i mirovanja koji ga defini3e, to jest da se uvek
novi delovi odrZe u istom odnosu koji definiSe njegovo
postojanje.

Dinamicke crte conatusa se nadovezuju na njego-
ve mehanicke crte. Uostalom, conatus slozenog tela je
napor da se odrzi sposobnost tog tela da bude afici-
rano na vrlo mnogo nacina® Medutim, kako pasivna
stanja na svoj nacin ostvaruju nasu sposobnost za afi-
ciranost, mi se naprezemo da istrajemo u postojanju
ne samo ukoliko se pretpostavlja da imamo adekvatne
ideje i aktivna osecanja, nego i ukoliko imamo neade-
kvatne ideje i strasti.® Conatus nekog postojeéeg mo-
dusa se, prema tome, ne moze odvojiti od stanja koje
modus iskuSava u svakom trenutku. Odatle slede dve
posledice.

Za neko proizvoljno stanje se kaze da odreduje co-
natus ili sustinu. Conatus, ukoliko je odreden stanjem
ili osecanjem koje nam je aktuelno dato, naziva se,,ze-

B KR, Il, gl. 19,8, nap. 3:,,..dva modusa jer mirovanje nije Cisto
nista." Ako moZze da se govori o ,,tendenciji" kretanja kod Spinoze,
ondaje to samo uslu€aju u kome je telo spreceno da sledi kretanje
za koje je opredeljeno od spolja, drugim telima koja su isto tako
spoljasnja i osuje¢uju tu opredeljenost. U tom smislu je ve¢ Dekart
govorio o conatusu: upor. Principes, Ill, 56 i 57.

D E IV, 38 i 39 (dva izraza: ,,Ono Sto na ¢ovekovo telo tako uti-
¢e da ono na mnogo nacina moze biti aficirano" i,,Ono $to Cini da
se odrzava odnos kretanja i mirovanja koji delovi ljudskoga tela
imaju medu sobom").

D E I, 9, post. idok.
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lja"; kao takav on je nuzno pracen sves¢u.3Vezi izme-
du osec€anja i ideja moramo da pridruzimo jednu no-
vu vezu, vezu izmedu Zelja i oseCanja. Sve dok se nasa
sposobnost za aficiranost ostvaruje kroz pasivna stanja,
conatus 'je odreden strastima ili, kako kaZe Spinoza, sa-
me nase Zelje se radaju iz strasti. Ali, Cak i u tom slu€aju
se naSa delatna mo¢ dovodi u pitanje. Zaista, mora se
razlikovati ono $to nas opredeljuje od onoga za Sta smo
opredeljeni. Neko pasivno stanje nas opredeljuje da
ucinimo nesto odredeno, da neSto odredeno mislimo,
¢ime se napreZzemo da o¢uvamo nas$ odnos ili da odr-
Zimo nasu sposobnost. Ponekad se naprezemo da od-
stranimo neko stanje koje nam ne odgovara, ponekad
da zadrzimo neko stanje koje nam odgovara, a uvek
sa to veéom Zeljom Sto je veca sama aficiranost.2 Ali
ono na Sta smo tako opredeljeni objasSnjava se naSom
prirodom ili naSom sustinom, i upuéuje na nasu delat-
na moc¢.BTacno je da pasivno stanje svedoCi o nadoj
nemoci i odvaja nas od onoga $to mozemo; ali je isto
tako ta€¢no da ono obavija jedan stepen, ma kako nizak,
nase moci delanja. Ako smo na neki nacin odvojeni od
onoga $to moZemo, onda je to zato Sto je naSa delat-
na mo¢ postala nepokretna, uko€ena, opredeljena da
se ulaze u pasivno stanje. Ali, u tom smislu, conatus je

O odredenosti sustine i conatusa bilo kojom afekcijom,
upor. E, lll, 56, kraj dok.; i lll, definicija Zudnje. U lll, 9, skol. Spinoza
¥* /udnju jednostavno definisao kao conatus ili prohtev ,,sa sve-
KU 0 sebi".To je bila nominalna definicija. Naprotiv, kada pokazuje
ult je conatus nuzno odreden nekom afekcijom o kojoj mi imamo
Ideju (Cak i neadekvatnu), on daje realnu definiciju, koja implikuje
,,u/rok svesti".
2 E, I, 37, dok.

1 E, lll, 54, post.
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uvek istovetan sa samom moci delanja. Promene cona-
tusa ukoliko je opredeljen nekim odredenim stanjem
jesu dinamic¢ke promene naSe moci delanja.34

Koja je prava razlika izmedu Lajbnica iSpinoze, iz ko-
je u isti mah proizlaze sve prakti¢ke suprotnosti? Kako
kod Spinozetako ikod Lajbnica u osnovi novog natura-
lizma lezi ideja izraZzajne Prirode. Kako kod Spinoze tako
i kod Lajbnica izraz u Prirodi znaCi da je mehanizam pre-
vaziden na dva nacina. Mehanizam, sjedne strane, upu-
¢uje na dinamizam sposobnosti za aficiranost, definisan
promenama moci delanja itrpljenja; s druge strane, na
poziciju pojedinacnih sustina definisanih kao stepeni
moci. Ali, dva filozofa uopSte ne postupaju na isti nacin.
Ako Lajbnic priznaje stvarima unutrasnju i njima svoj-
stvenu snagu, onda je to pod uslovom da svaka indivi-
dualna sustina bude supstancija. Kod Spinozejeto su-
protno, pod uslovom da se posebne sustine odrede kao
suStine modusa, i, opstije, da same stvari budu modusi
jedinstvene supstancije. Ali ta razlika ostaje neodrede-
na. U stvari, kod Lajbnica mehanizam upucuje na ono
§to ga prevazilazi kao na iziskivanje svrhovitosti koja
ostaje delimi¢no transcendentna. Ako su suStine odre-
dene kao supstancije, ako su neodvojive od teznje da
predu u postojanje, onda je to zato Sto su zahvacene u
poretku svrha u zavisnosti od koga su one izabrane od
Boga ili su Cak prosto podvrgnute tome izboru. | tako
svrhovitost koja upravlja konstitucijom sveta dospeva u
deli¢ sveta: derivativne snage svedocCe o analognoj har-
moniji, zahvaljujuci kojoj je svet najbolji sve do i najma-

k) £,111,57, dok.: potentia seu conatus; lll, opSta def. afekata, ob-

jadnjenje: Agendi potentia sive existendi vis; IV, 24, post.: Agere, vive-
re, suum esse conservare, haec tria idem significant.
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njih delova. | ne samo da postoje principi svrhovitosti
koji upravljaju supstancijama i derivativnim snagama,
nego postoji izavrdni sklad izmedu mehanizma isvrho-
vitosti. Otud, izraZajna priroda je kod Lajbnica priroda
CiJi se razli€iti nivoi hijerarhijski rasporeduju, harmoni-
zuju se i, nadasve, medusobno se simbolizuju. Izraz se
po Lajbnicu nikad nece odvojiti od simbolizacije diji je
princip uvek svrhovitost ili zavr$ni sklad.

Kod Spinoze mehanizam upucuje na ono Sto ga pre-
vazilazi kao na iziskivanje apsolutno imanentne Ciste
uzro€nosti. Samo nam uzroc¢nost omogucava da misli-
mo postojanje; iona je dovoljna da ga mislimo. Sa sta-
novista imanentne uzro¢nosti, modusi nisu prividi liSeni
snage isustine. Spinoza racuna na tu dobro shvacenu
uzroc¢nost da bi stvari snabdeo njihovom sopstvenom
snagom ili moci koja im pripada upravo ukoliko su one
modusi. Za razliku od Lajbnica, Spinozin dinamizam i
»esencijalizam" hotimicno iskljucuju svaku svrhovitost.
Spinozisticka teorija conatusa i nema drugu funkciju
nego da pokaze Staje dinamizam, kada mu se oduzme
svako svrhovito znacenje. Priroda je izrazajna, ali ne u
smislu u kome se razliciti nivoi medusobno simbolisu;
znak, simbol i harmonija su iskljuceni iz istinskih moci
prirode. Potpuna trijada sveta se ovako pokazuje: susti-
na modusa se izraZava u karakteristicnom odnosu; ovaj
odnos izraZzava sposobnost za aficiranost; ova sposob-
nost je ostvarena pomocu raznih stanja, kao §to je od-
nos ostvaren pomocu delova koji se obnavljaju. Izmedu
tih razlic¢itih nivoa izraZzavanja, neée se naci krajnja ko-
respondencija, nikakva moralna harmonija. Naci ¢e se
samo nuzna nadovezanost razli¢itih posledica jednog
imanentnog uzroka. Uostalom, kod Spinoze postoje
metafizika sustina, dinamika sila i mehanika fenome-
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na. Sve je u prirodi fizicko: fizika intenzivnih veli€ina
koja odgovara suStinama modusa; fizika ekstenzivne
velicine,tojest mehanizam pomocu koga sami modusi
prelaze u postojanje;fizika snage, tojestdinamizam po
kome se sustina potvrduje u postojanju, prateéi prome-
ne moci dalanja. Atributi se objasSnjavaju kroz postojecée
moduse; sustine modusa, sadrZane u atributima, obja-
Snjavaju se pomoc¢u odnosa ili sposobnosti; ovi odnosi
se ostvaruju pomocu delova, a sposobnosti se ostva-
ruju pomocu stanja koja pak njih objasSnjavaju. lzraz u
Prirodi nije nikad krajnja simbolizacija, nego je uvek i
svuda uzrocno objasnjenje.
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Glava XV

Tri reda i problem zla

Atribut se izraZzava na tri nacina: izrazava se u svojoj
apsolutnoj prirodi (neposredni beskona&ni modus), iz-
razava se kao modifikovan (posredni beskona¢ni mo-
dus) iizrazava se na izvestan iodreden nacin (postojeci
beskonacni modus).1Sam Spinoza navodi dva besko-
nacna modusa prostiranja: kretanje i mirovanje, lice ce-
lokupnog univerzuma.2Sta ovoznagi?

Znamo da se sami odnosi kretanja i mirovanja mo-
raju razmatrati na dva nacina: ukoliko vecno izraZzavaju
sustine modusa i ukoliko privremeno u te odnose ulaze
ekstenzivni delovi. S prve tacke glediSta kretanje i mi-
rovanje ne obuhvataju sve odnose ako ne sadrze isve
sustine onakve kakve su u atributu. Zato Spinoza tvrdi u
Kratkoj raspravi da kretanje i mirovanje obuhvataju €ak
i suStine stvari koje ne postoje.30n jo$ nedvosmislenije
zastupa stav da kretanje aficira prostiranje i pre nego

' £,1,21-25.
2 Pismo 64, Schulleru, I, str. 206.

3 KR, dodatak |, 4, dok.: ,,Takve su sve suStine stvari koje vidi-
mo, a koje su, jo§ dok nisu postojale, bile sadrZzane u proteZnosti,
kretanju i mirovanju..."
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§to prostiranje dobije spoljaSnje modalne delove. Da
bi se prihvatilo da kretanje zaista postoji u,,celini bes-
konacnosti", dovoljno je setiti se da kretanje ne postoji
samo, ve¢ uvek kretanje i mirovanje istovremeno.40vo
podsecanje je platonovsko: novoplatonovci su Cesto
isticali istovremeno prisustvo kretanja i mirovanja, bez
koga se kretanje unutar celine ne bi moglo misliti.

Sa druge tacke gledista, razni odnosi grupisu besko-
nacna promenljiva mnoStva ekstenzivnih delova. Ovi
odnosi odreduju uslove pod kojima modusi prelaze u
postojanje. Svaki ostvareni odnos sacinjava formu ne-
kog postojeceg individuuma. No, nema odnosa koji ne
ulazi u sastav nekog drugog odnosa sa kojim obrazuje,
u sklopu jednog tre¢eg odnosa, individuu viSeg stepe-
na. | tako u beskonacno: Sto znaci da je celokupni uni-
verzum jedan jedini postojeéi individuum, definisan to-
talnom srazmerom kretanja i mirovanja, koji obuhvata
sve odnose Cije slaganje ide u beskonacnost, podvode-
¢i skup svih skupova pod sve odnose. Ovaj individuum
je, po svojoj formi,,,facies totius universi, koji ostaje uvek
isti, iako se menja na beskona¢no mnogo nacina"s.

Slaganja svih odnosa idu u beskonacnost da bi se
obrazovalo facies. No, oni se slazu po zakonima koji su
im svojstveni, po zakonima koji pripadaju neposred-

4 KR, |, gi. 2, bei. 6: ,,MoZete primetiti: ako materija sadrzi kre-
tanje, ono bi moralo biti u jednom njenom delu, a ne u njoj kao
celini, jer je ova beskonacna; u kom bi se pravcu, inae, beskonac-
nost mogla kretati s obzirom da nema ni€eg izvan nje? Kretanje
postoji, dakle, samo u jednom delu. Odgovaram: tu nema nikada
samo kretanja, ve¢ kretanja i mirovanja u isto vreme i kretanje je
u celini_" (str. 44).

5 Pisrho64, Schulleru, I, str. 206.
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nom beskonaénom modusu. Sto ¢e reéi da se odnosi
ne slazu bilo kako, ne slaZzu se svaki sa svakim. U tom
smislu, zakoni slaganja su nam se ve¢ pojavili i kao za-
koni razlaganja; a kada Spinoza kaze da facies ostaje
isti menjajuci se na beskonacno mnogo nacina, on ne
aludira samo na slaganje odnosa nego i na njihovo
raspadanje ili razlaganje. Ipak, ovo razlaganje (koliko i
slaganje) ne pogada vecnu istinu odnosa; jedan odnos
je sloZen kada delovi stupe u taj odnos; on se razlaZe
onda kada prestaje da bude ostvaren na taj nacin.6Raz-
loziti, razoriti onda znaci samo jedno: buduci da se dva
odnosa ne slaZzu neposredno, delovi koji su u sklopu
jednog odnosa opredeljuju (saobrazno nekom zakonu)
delove izdrugog odnosa da stupe u novi odnos koji se
slaZe sa prvim.

Vidimo da je u redu odnosa sve, na izvestan nacin,
melaganje. U Prirodi je sve slaganje. Otrov razlaze krv is-
klju€ivo po zakonu koji opredeljuje delove krvi da udu u
novi odnos koji se slaZze sa odnosom otrova. Razlaganje
[bsamo nalicje slaganja. Ali se ipak postavija pitanje:
iemu ovo nali¢je? Zasto se zakoni slaganja sprovode
istovremeno kao zakoni razaranja? Odgovor mora biti
<vgj: zato Sto se postojeca tela medusobno ne susrecu
uonom redu u kome se njihovi odnosi slazu. U svakom
meusretu postoji slaganje odnosa, ali odnosi koji se slazu
nisu nuzno odnosi onih tela koja se susre¢u. Odnosi se
«l.izu po zakonima; a postojeca tela, buduci da su i sa-

1 Zaista, delovi koji stupaju u neki odnos postojali su i pre to-
mm u nekim drugim odnosima. Potrebno je da se ovi odnosi sloze
"M DI delovi koji su ih €inili usli u novi odnos. U tom smislu je ovaj
ihivi odnos sloZzen. Obratno, odnos se razlaze kada gubi svoje de-
I''v<\ koji nuzno stupaju u druge odnose.
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ma sloZena od ekstenzivnih delova, srecu se postepeno.
Delovi jednog od tela mogu biti opredeljeni za stupa-
nje u novi, zakonom nalozen, odnos istupajuci iz onog
odnosa u sklopu kojega su tom telu pripadali.

Ako posmatramo red odnosa sam za sebe, vidimo
da je to Cist red slaganja. A ovaj odreduje i razlaganja,
zato §to se tela ne susre¢u prema redu odnosa, nego
prema nekom drugom redu. Otud kompleksnost spi-
nozistickog pojma,,red prirode". U postojeCem modusu
moramo razlikovati tri stvari: susStinu kao stepen moci;
odnose kroz koje se ona izraZava; i ekstenzivne delove
koji ulaze u taj odnos. Svakom od ovih nivoa odgovara
red Prirode.

Na prvom mestu imamo red sustina, odreden stepe-
nima moci. Ovaj red je red potpune saglasnosti: svaka
suStina je saglasna sa svim ostalima, buduci da su sve
sustine obuhvacene u proizvodenju svake od njih. One
su vecne i nijedna ne bi mogla da propadne, a da ne
propadnu idruge. Red odnosa se znatno razlikuje: to
je red slaganja po zakonima. On odreduje vecne uslove
pod kojima modusi prelaze u postojanje i nastavljaju
da postoje sve dok Cuvaju slog svoga odnosa. Svi se
odnosi slazu u beskonacnost, ali ne svaki sa svakim. Na
tre¢em mestu, moramo razmotriti red susreta.To je red
saglasnosti i nesaglasnosti, koje su delimi¢ne, lokalne i
privremene. Postojeca tela se postepeno susrecu pre-
ko svojih ekstenzivnih delova. Moze se desiti da tela
koja se susre¢u imaju ba$ one odnose koji se po zako-
nu slazu (saglasnost); ali, moZe se desiti da izmedu dva
odnosa nema slaganja i da jedno od tela bude opre-
deljeno da razori odnos onog drugog (nesaglasnost).
Prema tome, red susreta stvarno odreduje trenutak u
kome neki modus prelazi u postojanje (kada su ispu-

272

Spinoza iproblem izraza

njeni zakonom postavljeni uslovi), trajanje njegovog
postojanja, kao itrenutak u kome umire ili u kome biva
razoren.Taj red Spinoza odreduje kao,,opSti red priro-
de", kao red,,spoljasnjih odredenja" i,,slu€ajnih susreta"
i kao red strasti.7

To je zaista opSti red, poSto su mu svi postojec¢i mo-
dusi. To je red strasti i spoljasnjih odredenja, poSto u
svakom trenutku odreduje stanja koja doZivljavamo,
proizvedena spoljasnjim telima koja susrecemo. Naj-
zad, Spinoza taj red naziva sluajnim (fortuitus occur-
sus), a da time ne uvodi nikakvu kontingenciju. Sam za
sebe, red susreta je savrSeno odreden: njegova nuznost
je nuznost ekstenzivnih delova i njihove odredenosti
od spolja, koja ide u beskonacnost. Ali, u odnosu na
red odnosa on je slu€ajan; kao $to sustine ne odredu-
ju zakone po kojima se njihovi odnosi slazu, tako ni
zakoni slaganja ne odreduju tela koja se susrecu, niti
naCin na koji se susre¢u. Postojanje ovog treceg reda
zadaje svakojake probleme kod Spinoze. Jer uzet u ce-
lini on se podudara sa redom odnosa. Ako se posmatra
beskonatno mnostvo susreta u beskonacnom trajanju
univerzuma, svaki susret povlaci za sobom slaganje od-
nosa, a svi odnosi se slazu sa svim susretima. Ali, dva
ieda se uopSte ne podudaraju u detaljima: ako posma-
tinmo telo koje ima neki odreden odnos, ono nuzno
sre€e tela Ciji se odnos ne slaZe s njegovim, i uvek ée,
ranije ili kasnije, susresti neko telo €iji ce odnos razoriti

; B I, 29, kor.: ex communi Naturae ordine. Il, 29, skol.: Quoties
(nirns) ex communi Naturae ordine res percipit, hoc est quoties exter-
iu\ ex rerum nempe fortuito occursu, determinatur... F. Alquie nagla-

ivn vaznost teme susreta (occursus) u spinozistickoj teoriji stanja:
ii}» Servitude et liberte chezSpinoza, cours publie, C.D.U, str. 42.
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njegov. Tako da nema smrti koja nije iznenadna, na-
silna isluCajna; i to upravo zato Sto je, u redu susreta,
potpuno nuZna.

Medu,,susretima” se moraju razlikovati dva slucaja.
U prvom slucaju, sreCem telo Ciji se odnos slaze s mo-
jim. (Ve¢ ovo mozZe da se shvati na viSe nacina: ili tako
da telo koje susre¢emo ima odnos koji se prirodno sla-
Ze sa nekom od komponenti mog sloZenog odnosa, i
samim tim doprinosi odrZzanju mog globalnog odnosa;
ili tako da su odnosi dvaju tela, kao celine, do te mere
saglasni da obrazuju treéi odnos u kome su dva tela sa-
Cuvana i napreduju.) Kako god bilo, za telo Ciji se odnos
odrzava zajedno sa mojim kaZe se da je,,usaglaseno sa
mojom prirodom": ono je za mene dobro, to jest,,kori-
sno".80no u meni proizvodi stanje koje je i samo dobro
ili usaglaseno sa mojom prirodom. Ovo stanje je pasiv-
no zato $to se objasSnjava spoljasnjim telom; ideja tog
stanja je strast, pasivno osec¢anje. Ali to je ose€anje ra-
dosti, posto je proizvedeno idejom predmeta koji je za
nas dobar ili koji je usaglasen sa naSom prirodom.9No,
kada Spinoza hoce formalno da definise ovu radost-
strast, on kaZze: ona uvecava ili pomaze nasu delatnu
moc, ona je sama na3a delatna moc¢ ukoliko je uvecana
ili pomognuta spoljadnjim uzrokom.10 (A mi saznanje
dobroga imamo samo ukoliko opazamo da nas neka
stvaraficira rados¢u.)ll

8 E, IV, def. 1; IV, 31, post.; a narocito IV, 38 i 39, post.

9E1V,8.

0 Up. E IIl, 57, dok.

1 E IV, 8, post.: ,,Saznanje dobroga i rdavoga nije nista drugo
nego afekt radosti izalosti, ukoliko smo ga svesni."
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Sta hoée da kaZe Spinoza? On, svakako, ne zabora-
vlja da su sve naSe strasti uvek obelezje naSe nemoci:
one se ne objaSnjavaju pomocu naSe sustine ili modi,
ve¢ pomoc¢u moci neke spoljaSnje stvari; time one oba-
vijaju naSu nemoc¢.12Svaka strast nas odvaja od naSe
moci delanja; dok god se naSa sposobnost za aficira-
nost ostvaruje kroz strasti, mi ostajemo odvojeni od
onoga $to moZzemo. Zato Spinoza kaZe: radost-strast
jeste strast samo ukoliko se,,Covekova delatna mo¢ ne
povecava dotle da on sebe i svoje radnje adekvatno
shvata"13 To jest, naSa delatna mo¢ nije se povecala
dotle da postanemo delatni. Mi smo joS nemoc¢ni, jos
odvojeni od naSe moci delanja.

Ali naSa nemoc¢ samo je ograni¢enje naSe sustine i
same naSe moci delanja. NaSa pasivna osec¢anja, obavi-
jajuéi nasu nemo¢, obavijaju izvestan, ma koliko nizak,
stepen naSe moci delanja. Zaista, svako oseCanje opre-
deljuje nasu sustinu ili conatus. Prema tome, ono nas
opredeljuje da Zudimo, to jest de sebipredstavljamo ici-
nimo nesto StoproistiCe iznaSeprirode. Kada je ose€anje
koje nas aficira i samo saglasno sa naSom prirodom, na-
.adelatna mocje time nuzno povecana ili potpomog-
nuta. Jer se i sama ova radost pridodaje Zudnji koja iz
nje sledi, tako da mo¢ spoljasnje stvari ide u prilog na-
toj sopstvenoj modi, i uvecava je.4Buduci da je conatus
nas napor da istrajemo u postojanju, on je uvek potra-

u E IV, 5, post.: ,,Snaga i ras¢enje svakoga stanja trpljenja, i nje-
gov.i istrajnost u postojanju, ne odreduju se pomocu sile kojom se
liudimo da istrajemo u postojanju, nego pomocu sile spoljasnjeg
u/ioka, uporedene sa nasom."

” E, IV,59,dok.

u E, IV, 18, dok.: ,,Otuda se zudnja koja proizlazi iz radosti, sa-

mim .ifektom radosti pomaze ili uvecava... Dakle, snaga Zudnje ko-
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ga za onim §to nam je korisno i dobro; on uvek sadrZi
neki stepen naSe modéi delanja sa kojim se poistovecuje:
ova moc¢, stoga, raste kada je conatus opredeljen nekim
stanjem koje nam je korisno ili dobro. | dalje ostajemo
pasivni, i dalje smo odvojeni od nase moci delanja, ali
bar tezZimo tome da budemo manje odvojeni, blizimo
se ovoj moci. NaSa pasivna radost jeste i ostaje strast:
ona se ne,,objasnjava" pomocu naSe delatne moci, ve¢
,,0bavija" jedan visi stepen ove moci.

Posto uvecava naSu delatnu mo¢, radost nas opre-
deljuje da Zudimo, da sebi predstavljamo, da ¢inimo
sve §to je u naSoj moci da bismo saCuvali kako radost
samu tako i predmet koji nam je pruza.’5U tom smislu
se ljubav nadovezuje na radost, a druge strasti na lju-
bav, tako da je naSa sposobnost za aficiranost potpuno
ostvarena. Iz ovako pretpostavljenog lanca afekata ra-
dosti koji proizlaze jedan izdrugoga polazeci od nekog
prvog ose€anja radosti, vidimo da je naSa sposobnost
za aficiranost tu ostvarena na takav nacin da je na3a
delatna mo¢ uvek uvecana.l6Ali, nikad dovoljno da bi-
smo je realno posedovali, da bismo postali aktivni, to
jest postali adekvatni uzrok stanja koja ostvaruju nasu
sposobnost za aficiranost.

Predimo sada na drugi slu€aj susretanja. Susreéem
neko telo Ciji se odnos ne slaze sa odnosom moga te-
la. Ovo telo nije saglasno sa mojom prirodom, ono je
protivho mojoj prirodi, za nju je ono rdavo ili Stetno.

ja proizlazi iz radosti mora biti odredena ljudskom modi i, istovre-
meno, silom spoljasnjeg uzroka."

5 £ I, 37, dok.

16 Zaista, ljubav je i sama radost koja se dodaje radosti iz koje
proizlazi... (up. £, lll, 37, dok.).
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Ono u meni proizvodi stanje trpljenja, koje je i samo
rdavo ili protivno mojoj prirodi.17Ideja toga stanja jeste
ose€anje tuge, a ova strast-tuga definiSe se preko uma-
njivanja moje delatne moci. Ono rdavo saznajemo sa-
mo ukoliko opaZzamo neku stvar koja nas aficira tugom.
Ipak, primetice se da je nuZno razlikovati vise sluCajeva.
Cinise da pri takvom susretu sve zavisi od sustina, ili od
odgovarajucih moci tela koja se susreéu. Ako moje telo
ima bitno veci stepen moci, ono ¢e razoriti ono drugo
telo ili razloZiti njegov odnos. A, ukoliko je nizeg ste-
pena moci - bice obratno. Ne bi se reklo da se ova dva
sluaja mogu svesti na istu shemu.

U stvari, primedba je apstraktna. Jer, ne moze se
uzimati u obzir postojanje stepena moc¢i posmatranih
apsolutno. Kada sustine ili stepene moci posmatra-
mo izdvojeno, znamo da nijedno od njih ne mozZe da
razori ono drugo, ida su svi oni usaglaseni. Nasuprot
tome, kada razmatramo borbe i nesaglasnosti medu
postoje¢im modusima, moramo da uvedemo svakojake
konkretne Cinioce, koji nas spreCavaju da sa izvesno-
S¢u kazemo da ¢e pobediti onaj modus Cija je sustina
ili stepen moci najjaci. Zaista, postojeca tela koja se su-
sre¢u nisu definisana samo pomocu globalnog odnosa
koji im je svojstven: buduéi da se susre¢u deo po deo,
postepeno, oni se nuzno susrecu u nekim od njihovih
delimi¢nih odnosa ili komponenti. MoZe se desiti da
lelo slabije od moga bude jace od jedne od mojih kom-
ponenti: to ¢e biti dovoljno da me razori, samo ako je ta
komponenta za mene vitalna.

U tom smislu Spinoza podsecéa da se u borbi mo-
dusa, s obzirom na njihove stepene modi, ovi stepeni

T Up. £,V, 10, post. idok.: ,,afekti suprotni naSoj prirodi".
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ne smeju shvatiti kao da su uzeti sami za sebe: izme-
du sustina kao takvih - nema borbe.18A, obratno, ka-
da Spinoza pokazuje da uvek postoje tela moc¢nija od
moga, koja me mogu razoriti, to ne zna¢i nuzno da ova
tela imaju sustinu ciji je stepen modi vedi, ili da su savr-
Senija. Jedno telo moZe da razori neko drugo telo Cija
susStina je manje savrSena, ako uslovi susreta (to jest,
delimi¢ni odnos u kome se susret ostvaruje) pogoduju
tom razaranju. Da bi se unapred znao ishod te borbe,
trebalo bi znati tatno u kom se odnosu ta tela susrecu,
u kom se odnosu sudaraju nerastavljive komponente.
Za to je potrebno beskonacno poznavanje prirode, ko-
je mi nemamo. U svakom slu€aju, u svim susretima sa
telom koje ne odgovara mojoj prirodi uvek posreduje
makar delimi¢ni afekat Zalosti, koji poti¢e otud $to me
to telo uvek povreduje u nekom od delimi¢nih odnosa.
Stavise, ovo osecanje Zalosti jeste jedini na¢in na ko-
ji saznajemo da drugo telo nije usaglaseno sa nasom
prirodom.19Nista ne menja to da li nam je obezbedena
pobeda ili nije: mi to ne znamo unapred. Pobedujemo
ako uspemo da otklonimo ovo osecanje Zalosti, dakle
da razorimo telo koje nas aficira. Pobedeni smo ako nas
Zalost sve viSe obuzima, u svim sastavnim odnosima,
pokazujuci raspad nasSeg globalnog odnosa.
Medutim, kako, na osnovu pocetnog osecanja Za-
losti naSa sposobnost za aficiranost biva ostvarena?
Zalost opredeljuje conatus ili sustinu isto koliko i ra-
dost. To jest: iz zalosti se rada Zudnja koja je mrznja.
Ova Zudnja se ulanCava sa drugim Zudnjama, sa drugim
strastima: sa antipatijom, ismevanjem, potcenjivanjem,

B E,V, 37, skol.
9 E, IV, 8, post. idok.
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zaviS¢u, gnevom, itd. Ali, i tu opet time Sto odreduje
naSu sustinu ili conatus, Zalost obavija neSto od naSe
moci delanja. Conatus, opredeljen ZaloS¢u, ne prestaje
da bude potraga za onim $to nam je korisno idobro: mi
se napreZzemo da pobedimo, to jest postupamo tako da
delovi tela koje nas aficira zaloS¢u stupe u novi odnos
koji se miri sa naSim. Mi smo, prema tome, redeni da sve
ucinimo kako bismo otklonili Zalost i razorili predmet
koji je prouzrokuje.DPa ipak se, u tom slucaju, za nasu
delatnu mo¢ kaze da se,,umanjuje". Razlog tome je §to
se osecanje zalosti ne pridodaje zudnji koja iz njega sle-
di: naprotiv, Zudnja je ovim afektom sprecena, tako da
se moc¢ spoljasnje stvari oduzima od naSe.2 Prema to-
me, afekti Zalosti se medusobno ulancavaju iostvaruju
nasu sposobnost za aficiranost, ali, na takav nacin da
se naSa delatna moc sve viSe umanjuje itezi najnizem
stepenu.

Do sada smo postupali kao da dva lanca afekata, la-
nac afekata radosti i lanac afekata Zalosti, odgovaraju
dvama sluCajevima susretanja, dobrim susretima iloSim
susretima. Ali, i ovakav pogled ostaje apstraktan. Kad se
konkretni Cinioci postojanja uzmu u obzir, postaje ja-
sno da se ta dva lanca stalno ukrstaju: spoljne relacije
su takve da jedan predmet mozZe sticajem okolnosti da
bude uzrok kako Zalosti tako i radosti.2Ali, ne samo ove
relacije, ve¢ i kompleksnost odnosa koji nas sainjavaju

D E, I, 13, post.; Ill, 28, post.; lll, 37, dok.: ,,Tim ¢e se ve¢om de-
l.itnom modi €ovek, sa svoje strane, truditi da otkloni Zalost."

2 E, IV, 18, dok.: ,,Zudnja koja proizlazi iz Zalosti, samim afek-
lom Zalosti se umanjuje ili obuzdava."

2 E, I, 15 i 16. Ovde ,sticaj", ,,slucajno”, nije suprotnost ,,nu-
/nosti”, kao Sto to nije bio ni ,,slucajan”.
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iznutra, ¢ini moguc¢im da istovremeno volimo i mrzimo
jedan isti predmet.2 Stavise: lanac radosti moZe uvek
da se prekine uniStenjem, ili Cak prostom Zalo$¢u ono-
ga §to volimo. Obratno, lanac Zalosti se prekida zaloS¢u
ili uniStenjem onoga $to mrzimo:,,Ko predstavi sebi da
je uniSteno ono $to mrzi, radovace se",,,Ko predstavi se-
bi da je ono §to mrzi aficirano zaloS¢u, radovace se."2
Uvek smo opredeljeni da teZzimo uniStenju predmeta
koji nas Cini zalosnim, a unistiti zna€i uspostaviti medu
delovima predmeta novi odnos koji je usaglasen se na-
Sim; tada oseéamo radost koja povecava nasu delatnu
mo¢. Pa naSa delatna moc¢, bududi da se dva lanca stal-
no ukrdtaju, ne prestaje da se menja.

Moramo da vodimo racuna io drugim konkretnim
Ciniocima. Jer prvi slucaj susretanja, slu€aj dobrih susre-
ta sa telima ciji se odnosi neposredno slazu sa naSim,
ostaje sasvim hipotetiCan. Postavlja se pitanje: kada
ve¢ postojimo, da liimamo izglede da prirodno ¢inimo
dobre susrete i da dozivljavamo afekte radosti koji se na-
dovezujul U stvari, ovi izgledi nisu veliki. Kada je re€ o
postojanju, onda sustine ili stepene moéi ne smemo
da posmatramo kao apsolutne; takode odnose u ko-
jima se sustine izrazavaju ne smemo da posmatramo
apstraktno. Jer neki postoje¢i modus uvek postoji kao
vec¢ aficiran predmetima, uvucen u delimi¢ne i posebne
odnose; on postoji kao ve¢ opredeljen za ovo ili ono.

2 Up. ,.kolebanje duse", E, Ill, 17, post. iskol. (postoje dva sluca-
ja kolebanja: jedar\, kakav je dat u dokazu postavke 17, objaSnjava
se pomocu spoljasnjih islucajnih relacija izmedu predmeta; drugi
slucaj, dat u skoliji, objasnjava se razlikom medu odnosima koji nas
unutrasnje sacinjavaju).

2 E, I, 20 i 23, post.
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Zahvaljujuci tome delimicni odnosi, izmedu spoljasnjih
stvari i njega, tako su uredeni da njegov karakteristi¢an
odnos biva jedva uhvatljiv ili osobito izobli€en.Tako bi,
u nacelu, covek morao da bude savrieno usaglasen sa
C¢ovekom. A, u stvari, ljudi su, po prirodi, veoma malo
medusobno saglasni ito zato Sto su do te mere odrede-
ni svojim strastima, predmetima koji ih aficiraju na raz-
ne nacine, da se prirodno ne susre¢u u odnosima koji
se, dejure, slazu.5 Ali, posto su potcinjeni afektima, koji
daleko nadmasuju ljudsku moc¢ ili vrlinu, oni su €esto
odvlaceni u raznim pravcima, i protivni su jedan dru-
gome..."60va odvla€enja idu tako daleko da jedan €o-
vek moZe, na izvestan nacin, da bude protivan samome
sebi: njegovi delimi¢ni odnosi mogu postati predmet
odredenih preuredenja, da se pod dejstvom skrivenih
spoljadnjih uzroka tako preobraze da on,,uzima prirodu
suprotnu ranijoj", drugu prirodu koja ga opredeljuje da
onu raniju ukine.Z

Slabi su, dakle, izgledi da prirodno dode do dobrih
susreta. lzgleda da smo opredeljeni da se mnogo bori-
mo, da mnogo mrzimo ida dozivimo samo delimi¢ne
ili posredne radosti koje ne prekidaju u dovoljnoj meri
lanac Zalosti i mrznje. Delimi¢ne radosti su zadovoljstva
koja ujednom delu uvecavaju nasu delatnu mo¢ samo
<iko je umanjuju u svim drugim delovima.2B Posredne

5 E IV, 32,33i34.

24 E IV, 37, skol. 2

Z Up. E, IV, 20, skol. Spinozisticko tumacenje samoubistva: ,,..
ili, najzad, zbog toga Sto skriveni spoljni uzroci tako uticu na nje-
ciovu imaginaciju itako aficiraju telo da ovo uzima prirodu suprot-
nu ranijoj, o kojoj u duhu ne moze postojati ideja.

X E, IV, 43, post. idok.
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radosti su one koje ose¢amo kada vidimo ozaloSée-
nu ili unistenu neku stvar koju mrzimo; ali ove radosti
ostaju zatrovane zaloS¢u. Mrznja je zaista nekakva za-
lost, ona sama obavija Zalost iz koje proishodi; radosti
mrZznje prepokrivaju ovu Zalost, obuzdavaju je, ali je
nikad ne ukidaju.®Na taj naCin smo, izgleda, udaljeniji
nego ikad od ovladavanja nasom delatnom moci: naSa
sposobnost za aficiranost je ostvarena ne samo afekti-
ma trpljenja, nego narocito afektima Zalosti, koji oba-
vijaju sve nizi stepen delatne moci.To nije zacudujuce
buduci da Priroda nije stvorena da nama koristi, nego
prema,,opStem redu”, kome se ¢ovek kao deo prirode
pokorava.

Ipak smo uznapredovali, iako ovaj napredak ostaje
apstraktan. PoSli smo od prvog principa spinozizma:
od suprotnosti strasti i radnji, stanja trpljenja i delatnih
stanja. Ovaj princip se sam pokazivao u dva aspekta. U
prvom aspektu radilo se gotovo o realnoj suprotnosti:
stanja trpljenja i delatna stanja, dakle, mo¢ trpljenja i
delatna moc¢ se za istu sposobnost da se bude aficiran
menjaju obrnuto proporcionalno. Medutim, gledano
dublje, realna suprotnost se ispostavila kao prosta ne-
gacija: stanja trpljenja samo su bila svedocanstva ogra-
nicenosti naSe sustine, ona su obavijala nasu nemoc,
ona su se odnosila na duh samo ukoliko je ovaj i sam
obavijao neku negaciju. U tom aspektu, delatna stanja
su jedina sposobna da stvarno ili pozitivno ostvare na-
Su moc¢ za aficiranost; delatna moc¢ je, dakle, bila isto-

M E, Ill, 45, dok.: ,,Zalost koju sadrzi mrznja." lll, 47, post.:,,Ra-
dost koja proizlazi iz toga $to predstavljamo sebi da je stvar koju
mrzimo unistena ili aficirana nekim drugim zlom ne postaje bez
izvesne Zalosti duse."
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vetna sa samom ovom sposobnoS$éu: dok su nas stanja
trpljenja odvajala od onoga $to mi mozemo.

Stanja trpljenja se suprotstavljaju delatnim stanji-
ma jer se stanja trpljenja ne objaSnjavaju pomocu na-
Se delatne modéi. Buduéi da obavijaju ograni¢enje nase
suStine, ona, u izvesnom smislu, obavijaju najnizZi ste-
pen ove modi. Ta stanja su, na svoj nacin, nasa delat-
na moc, ali delatna mo¢ koja je obavijena, neizrazena i
neobjasnjena. Ona, na svoj na€in, ostvaruju nasu moc¢
za aficiranost, ali tako $to je svode na minimum: 3to
smo pasivniji manje smo sposobni da budemo aficira-
ni na vrlo mnogo nacina. Stanja trpljenja nas odvajaju
od onoga $to mozemo, zato Sto sa njima naSa delatna
moc¢ biva svedena na to da im bude na tragu bilo da bi
ih saCuvala, kada su afekti radosti, bilo da bi ih otkloni-
la, kada su afekti Zalosti. No, posto ta stanja obavijaju
svedenu delatnu moc¢, ona je nekad uve€avaju, a nekad
je umanjuju. Makar ibeskrajno produzavali sa tim uve-
¢avanjem nikad neéemo doéi u formalan posed naSe
delatne modi, ukoliko ne budemo imali delatna stanja.
Ali suprotnost delanja itrpljenja ne sme da nam prikrije
onu drugu suprotnost koja €ini drugi princip spinozi-
/ma: suprotnost stanja trpljenja radosti istanja trpljenja
/alosti, onih koja uvecavaju nasu moc¢ i drugih koja je
umanjuju. Blizimo se naSoj delatnoj moci ukoliko smo
mificirani radoS¢éu. Kod Spinoze se, dakle, eticko pitanje
i.izlaZze: kako ¢emo uspeti da proizvedemo delatna sta-
nja? Ali pre svega: kako ¢emo uspeti da iskusimo mak-
slmum afekata radosti?

Sta je zlo? Nema drugih zala osim umanjivanja na-

'(>delatne moci i razlaganja odnosa. Ipak, umanjenost
n.ise moci je zlo samo zato $to ugrozava isvodi odnos
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koji nas sacCinjava. Izdvoji¢emo sledecu definiciju zla: to
je unistenje, razlaganje onog odnosa koji odreduje ka-
rakteristiku modusa. Otud, o zlu se moZe govoriti samo
s posebne tacke gledista jednog postojeceg modusa:
ne postoje dobro izlo u prirodi uopste, nego postoje
samo dobro irdavo, korisno iStetno za svaki postojeci
modus. Zloje nesto Sto je rdavo s tacke gledista nekog
odredenog modusa. Buduci da smo ljudi, mi o zlu su-
dimo s naSe taCke gledista; Spinoza Cesto podseca da
o dobrom irdavom govori isklju€ivo sa stanovista ljud-
ske koristi. Na primer, retko kad govorimo o zlu kada
radi ishrane uniStavamo odnos u kome neka Zivotinja
postoji. Medutim, o,,zIu" govorimo u dva slucaja: kada
je pod dejstvom neega uniSteno nase telo i razlozen
nas odnos; ili pak kada mi sami unistimo neko nama
sliéno bice, to jest biée Cija je slicnost dovoljna da nas
navede na misao da je ono u principu usaglaseno sa
nama, ida je njegov odnos, u principu, mogao da se
sloZi sa nasSim.3

Kada je zlo tako definisano s nase tacke gledista, po-
stajejasno da isto vaZzi iza sve druge tacke gledista: z/o
je uvek rdav susret i zlo je uvek razlaganje odnosa. Tip
ovih razlaganja je dejstvo otrova na naSe telo. Prema
Spinozi, zlo koje €ovek trpi uvek pripada tipu rdavog
varenja, intoksikacije i otrovanosti. A zlo koje neka stvar
ucini Coveku ili koje neki Covek ucini drugom Coveku
uvek deluje kao otrov, kao neSto toksi¢no ili nesvarlji-
vo. Spinoza insistira na ovome u svom tumacenju po-
znatog primera: kada je Adam pojeo zabranjeno voce.
Ne treba misliti, kaZe Spinoza, da je Bog neStozabranio
Adamu. On mu je naprosto otkrio da bi to voée moglo

3 Up. E III, 47, dok.
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da mu unisti telo i da mu razlozZi odnos:,,Isto kao Sto
znamo pomocu prirodne svetlosti da otrov prouzro-
kuje smrt."3 Spinozina teorija zla bi ostala nejasna da
ga pitanja jednog od njegovih korespondenata, Blien-
berga, nisu navela da dodatno pojasni svoj predmet.
Nije da Blienberg ne tumaci pogresno; i Spinoza zbog
toga gubi strpljenje iodbija da te zablude odagna. Ali
u jednoj bitnoj tacki Blienberg vrlo dobro razume Spi-
nozinu misao:,,Vi se uzdrzavate od onoga $to nazivam
porokom... kao §to se ne uzima neka hrana od koje se
naSa priroda grozi."®2Z/o kao rdavsusret, zlo kao otrova-
nost, Cine temelj spinozisticke teorije.

Prema tome, ako se pitamo: u €emu se sastoji zlo u
redu odnosa, odgovor mora da glasi da zlo nije niSta.
Jer, u redu odnosa ne postoji niSta osim slaganja. Ne-
¢e se reci da je bilo kakav slog odnosa neko zlo: svaki
slog odnosa je dobar, sa stanoviSta odnosa koji se sla-
Zu, to jest sa jedinog pozitivnog stanovista. Kada otrov
razlaze naSe telo, to biva zato $to neki prirodni zakon
opredeljuje delove moga tela da, u dodiru sa otrovom,
udu u novi odnos koji se slaze sa odnosom toksi¢nog
tela.Tu nema niCeg zlog sa stanovita prirode. Utoliko
Sto je otrov opredeljen zakonom da ima neki ucinak,
taj ucinak nije nikakvo zlo, poSto se on sastoji u odnosu
koji se slaZe sa odnosom otrova. Isto tako, kada unistim
neko telo, ¢ak i ako je slicno mome, to Cinim zato $to

3 Pismo 19, Blyenberghu, I, str. 65. Isti argument u TPT, gl. 4.
ledina razlika izmedu BoZanskog otkrivenja i prirodne svetlosti je-
ste ta Sto je Bog Adamu otkrio posledicu, to jest trovanje koje ¢e
biti ishod jedenja voca, ali mu nije otkrio nuznost te posledice; ili
barem Adam nije imao dovoljno jak razum da shvati tu nuznost.

2 Pismo22, Blyenberghovo, lll, str. 96.
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ono, u odnosu u kojem ga sreéem i u tim okolnostima,
nije saglasno sa mojom prirodom: prema tome, ja sam
opredeljen da u€inim sve $to je u mojoj moci da bih
delovima toga tela nametnuo novi odnos u kome ce-
mo biti usaglaseni. Kako onaj koji je zao tako ionaj koji
je ispunjen vrlinom trazi ono $to mu je korisno i dobro
(ako izmedu to dvoje ima razlike ona ne leZi u ovome).
Otud prva Blienbergova zabluda leZi u uverenju da je
prema Spinozi zao Covek opredeljen za zlo.Tacnoje da
smo uvek opredeljeni; sam na$ conatus je opredeljen
stanjima koja doZivljavamo. Ali mi nikad nismo opre-
deljeni za zlo; opredeljeni smo da trazimo ono §to nam
je dobro s obzirom na susrete koje ostvarujemo is ob-
zirom na okolnosti u kojima se oni odigravaju. U meri
u kojoj smo opredeljeni da proizvodimo posledice, ova
posledica se nuzno slaze sa svojim uzrokom ine sadrzi
niSta Sto bi se moglo nazvati,,zlim".3 Ukratko, zlo nije
nista jer ne izrazava nikakvo slaganje odnosa, nikakav
zakon slaganja. U svakom susretu, bilo da uniStavam,
bilo da sam unisten, dolazi do slaganja odnosa koje je,
kao takvo, dobro. Prema tome, ako se posmatra red su-
sreta u celini, reci ¢e se da se on podudara sa redom
odnosa u celini. | reci ¢e se da zlo nije niSta u redu sa-
mih odnosa.

Na drugom mestu postavljamo pitanje: u ¢emu se
sastoji zlo u redu sustina? | tu opet ono nije nista. Uzmi-
mo nasu smrt ili unistenje: na$ odnos je razlozZen, to jest
u njega vise ne ulaze ekstenzivni delovi. No, ekstenzivni
delovi ne salinjavaju nista od naSe sustine; sama nasa
suStina, buduci da u samoj sebi ima svoju punu real-

3 Ono $to Spinoza naziva ,,dela" u prepisci sa Blienbergom

jesu upravo ucinci za koje smo opredeljeni.
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nost, nije nikad pokazivala ni najmanju teznju da prede
u postojanje. Nesumnyjivo je da je, kada ve¢ postojimo,
conatus naSa sustina, napor da istrajemo u postojanju.
Ali conatus nije niSta drugo nego stanje za koje je po-
stojeca sustina opredeljena, ukoliko ona ne opredeljuje
ni samo postojanje ni njegovo trajanje. Prema tome,
bududi da je conatus napor da neodredeno dugo istraje
u postojanju, on ne obavija nikakvo odredeno vreme:
suStina nece biti ni viSe ni manje savrSena prema tome
da li ¢e modus uspeti da istraje viSe ili manje vremena
u postojanju.34Posto sustini niSta nije nedostajalo, dok
jos modus nije postojao, ona nece biti lisSena niCega ni
onda kad on prestane da postoji.

Uzmimo, nasuprot tome, zlo koje ¢inimo kada uni-
Stimo neko telo slicno naSem. Ako se razmotri radnja
udaranja (na primer, dizanje ruke, stezanje pesnice, po-
kret ruke odozgo nadole), onda se vidi da ona izrazava
nesto od sustine ukoliko ljudsko telo moze da je izvrSi
cuvajuci odnos koji ga karakteriSe. Ali u tom smislu ova
radnja je,vrlina koja se shvata pomocu sklopa ljudskog
tela"®.To Sto je ova radnja agresivna, Sto ona ugrozava
ili uniStava odnos kojim je odredeno neko drugo telo,
to samo pokazuje da se radi o susretu dvaju tela Ciji su
odnosi nesaglasni u datom aspektu, ali ne izraZzava nista
Sto je sustinsko. Reklo bi se da je zla bila sama namera.
Ali ono $to je zlo u nameri sastoji se samo u tome §to

A E I, 8, post.: ,,Napor kojim se svaka stvar trudi da istraje
u svome bi¢u ne sadrzi u sebi nikakvo kona¢no, nego neodrede-
no vreme."E, IV, predgovor:,Nijedno pojedino¢no stvorne moze se
zbog togo zvoti savrSenijom, $to je duze vremena istrajala u posto-
janju."

3 E IV, 59, skol.
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sam sliku te radnje pridruZio slici tela Ciji je odnos, tom
radnjom, uniSten.3Zlo postoji samo utoliko ukoliko ova
radnja ima za predmet nesto ili nekog ciji se odnos ne
slaZze sa onim od koga ona zavisi. Uvek je re€ o slucaju
koji je analogan slucaju otrova.

Razlika izmedu dva Cuvena materoubistva, Nero-
novog, koji ubija Agripinu i Orestovog, koji ubija Kli-
temnestru, moze stvari da ucini jasnijim. Smatra se da
Orest nije kriv zato Sto se Klitemnestra, posto je ubila
Agamemnona, sama postavila u odnos koji se vise nije
slagao sa Orestovim. Smatra se da je Neron kriv, zato
§to mu je bila potrebna zloba da bi sa Agripinom us-
postavio odnos koji se apsolutno ne slaZe sa njegovim,
i da bi sliku Agripine povezao sa slikom radnje koja je
uniStava. Ali u svemu ovome nista ne izrazava neku su-
§tinu.37 Pojavljuje se samo susret dva tela sa odnosima
koji se ne mogu sloziti i pojavljuje sa samo veza izmedu
slike radnje islike tela Ciji se odnos ne slaZze sa odnosom
radnje. Isti pokret je vrlina ako je njegov predmet nesto
Ciji se odnos slaZe sa njegovim (pa tako ima blagoslova
koji izgledaju kao udarac). Otud druga Blienbergova
zabluda. On veruje da, prema Spinozi, zlo postaje neko
dobro, zlo€in vrlina, ukoliko izraZzava neku sustinu, pa
makar i Neronovu. | Spinoza uspeva samo napola da ga
razuveri. Ne samo zato $to Spinoza gubi strpljenje zbog
Blienbergovih nespretnih, ili Cak drskih zahteva, nego

P E, IV, 59, skol.: ,,Ako je dakle Covek razdrazen gnevom ili mr-
Znjom, opredeljen da zatvori Saku ili pokrene ruku - to se kao $to
smo pokazali u drugom delu, deSava zato $to jedna i ista radnja
moZe biti vezana sa kakvim bilo predstavama stvari."

37 Pismo 23, Blyenberghu, Il, 99: nihil horum aliquid essentiae
exprimere. Ovde Spinoza komentariSe Orestov i Neronov slucaj.
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narocCito zato S$to se,,amoralistiCka teza poput Spinozi-
ne moZze uciniti razumljivom samo uz pomo¢ nekoliko
provokacija.38Zaista, zlo€in ne izrazava nista sustinsko,
on ne izraZzava nikakvu sustinu, ¢ak ni Neronovu.
Prema tome, zlo se pojavljuje samo u treéem redu,
redu susreta. Ono jedino znaci da odnosi koji se slazu
nisu uvek odnosi tela koja se susreéu. A ito treba shvati-
ti uslovno, jer smo videli da zlo nije niSta u redu susreta
kao celini. Isto tako ono nije nista u krajnjem slucaju
u kome je odnos razloZen, poSto ovo razaranje ne po-
gada ni realnost sustine u njoj samoj ni vecnu istinu
odnosa. Prema tome, ostaje samo jedan slucaj u kome
zlo izgleda kao da jeste neSto. Sve dok traje, postojeci
modus trpi, s obzirom na susrete, promene svoje delat-
ne moci; no, kada se delatna mo¢ umanjuje, postojeci
modus prelazi na manje savrSenstvo.® Nije li zlo ovaj
»prelaz ka manjem savr3enstvu"? Kako kaZe Blienberg,

3B Up. Blyenberghova primedba, Pismo 22, lll, str. 96: ,,Prema
tome, postavlja se pitanje da li bi, u sluaju u kome bi postojala
jedna dusa sa osobenom prirodom, takvom da joj odgovara tra-
Zenje zadovoljstva izloCina umesto da je odbija, da li bi u takvom
slu€aju, velim, postojao argument vrline koji bi mogao da takvo
bi¢e opredeli da dela u skladu sa vrlinom i da se uzdrzi od zla?"
Spinozin odgovor, Pismo 23, Ill, str. 101: ,,Meni to izgleda kao kada
bismo pitali: da li necijoj prirodi vise odgovara da se obesi ili se
mogu dati neki razlozi u prilog tome da se ne obesi? Pretposta-
vimo medutim da jedna takva priroda moZe da postoji... ja tada
tvrdim da ako neko vidi da moZe da Zivi udobnije obesen na stra-
tiStu nego sededi za stolom, on bi nerazumno postupao ako se ne
bi obesio; a isto tako, ako bi neko jasno video da moZe da uZiva u
boljem Zzivotu ili sustini vrseci zlocine pre nego drzeci se vrline, i
on bi bio nerazuman ako ih ne bi €inio. Jer bi zloCin, u o¢ima jedne
tako izopacene ljudske prirode bio vrlina."

P Up. E, lll, def. Zalosti.
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zaista je potrebno da postoji zlo kada smo lieni boljih
uslova.40Cuveni Spinozin odgovorglasi: nema nikakvog
liSavanja u prelazu ka manjem savrSenstvu, liSavanje je
prosta negacija. Cak i u ovom poslednjem redu zlo nije
niSta. Neki Covek oslepi; nekog Coveka, koji je malocas
bio pokrenut Zudnjom za dobrim, obuzima €ulni proh-
tev. Nemamo nijedan razlog da kazemo kako je on lisen
nekog boljeg stanja, poSto to stanje niSta vise u datom
trenutku ne pripada njegovoj prirodi nego Sto pripada
prirodi kamena ili davola.4

Vec¢ se naziru teSkoce ovog odgovora. Blienberg Zi-
vo prigovara Spinozi da je pobrkao dva tipa razliCitih
poredenja: poredenje stvari koje nemaju istu prirodu
i poredenje stanja jedne iste stvari. Istina je da priro-
di kamena ne pripada vid; ali vid pripada prirodi Co-
veka. Otud imamo glavni prigovor: Spinoza pripisuje
suStini nekog biéa trenutnost koju ova ne moze da ima;
»prema vasem gledistu sustini neke stvari pripada sa-
mo ono §to u datom trenutku opazamo u njoj"4.Otud
svako napredovanje i svako nazadovanje u vremenu
postaju neshvatljivi.

Blienberg se drZi kao da je Spinoza rekao da je neko
bice savrSeno koliko samo mozZe biti, u zavisnosti od
sustine koju ima u datom trenutku. Ali to je ba$ njegova
tre¢a zabluda. Spinoza kaze ne$to sasvim drugo: neko
bice je savrSeno koliko samo moZe biti, u zavisnosti od
stanja koja u datom trenutku pripadaju njegovoj sustini.
Jasnoje da Blienberg brka,,pripadati sustini" i,,sacinja-
vati sustinu". U svakom trenutku stanja koja doZivlja-

4 Pismo20, Blvenberghovo, lll, str. 72.
4 Pismo 21, Blyenberghu, Ill, str. 87-88.
&L Pismo22, Blyenberghovo, lll, str. 94.
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vam pripadaju mojoj sustini, ukoliko ostvaruju moju
sposobnost za aficiranost. Sve dok neki modus postoji,
sama njegova sustina je savrSena koliko samo moZe bi-
ti u zavisnosti od stanja koja u tom trenutku ostvaruju
sposobnost za aficiranost. Ako neka odredena stanja
u datom trenutku ostvaruju ovu moju sposobnost, tu
sposobnost ne mogu u tom istom trenutku da ostva-
ruju neka druga stanja: postoji nesaglasnost, iskljuciva-
nje, negacija, ali ne liSenost.Vratimose primeru slepca.
lli zamiSljamo slepca koji bi joS osecao svetlosne na-
draZaje; ali je slep utoliko $to ne moZe da reaguje na
te nadrazaje; njegova postojeca svetlosna aficiranost
je potpuno pasivna. U tom slu¢aju samo bi se menjala
proporcija aktivnih i pasivnih stanja za jednu istu spo-
sobnost da se bude aficiran. Ili zamiSljamo slepca koji
je izgubio svaku svetlosnu aficiranost; u tom slucaju
njegova sposobnost za aficiranost je zaista suzena. Ali
zakljucakje isti: postoje¢i modus je savrsen koliko samo
moZe biti u zavisnosti od stanja koja ostvaruju njego-
vu sposobnost za aficiranost i koja Cine da se ova spo-
sobnost menja u granicama saglasnim sa postojanjem.
Ukratko, kod Spinoze se ne pojavljuje nikakva protivrec-
nost izmedu necesitaristickog podsticaja, prema kome
je sposobnost za aficiranost u svakom trenutku nuzno
ostvarena, ietiCkog podsticaja po kome je sposobnost
za aficiranost u svakom trenutku ostvarena tako da se
delatna mo¢ uvecava ili umanjuje, i sama se menja za-
jedno sa tim promenama. Kao $to kaZe Spinoza, nema
nikakve liSenosti, ali zato ima prelaza na vece ili manje
savrsenstvo.43

Zic] E, lll, definicija Zalosti, objasnjenje: ,,Isto tako, ne mozemo

reci da se Zalost sastoji u liSenosti vecega savrSenstva; jer liSenost
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Zlo, ni u jednom smislu, nije nesto. Biti znacCi izraza-
vati se ili izrazavati ili biti izraZzen. Zlo je niSta jer ni na
koji nacin nije izrazajno. A naroCito niSta ne izraZava.
Ono ne izrazava nikakav zakon slaganja, nikakvo sla-
ganje odnosa; ono ne izrazava nikakvu sustinu; ono ne
izrazava nikakvu lisenost nekog boljeg stanja u posto-
janju. Da bi se procenila originalnost ove teze, trebalo
bi je suprotstaviti drugim nacinima poricanja zla. MozZe
se,,racionalistickim moralizmom" (optimizam) nazva-
ti jedna tradicija koja poti¢e od Platona, a puni razvoj
dozivljava u Lajbnicovoj filozofiji; zlo je niSta jer samo
Dobro jeste, ili, joS bolje, zato $to Dobro, koje je vise od
postojanja, odreduje sve §to jeste. Sve $to jeste jeste
zahvaljujuci Dobrom, ilionom Najboljem. Spinozisticka
teza nema niCeg zajednickog sa ovom tradicijom: ona
je racionalisticki,,amoralizam"”. Jer, prema Spinozi, Do-
bro nema nista viSe smisla nego Zlo: u Prirodi nema ni
Dobra ni Zla. Spinoza stalno na to podseca:,,Kada bi se
ljudi radali slobodni oni ne bi obrazovali nikakav pojam
o dobrom irdavom dotle dok bi bili slobodni."44Pitanje
Spinozinog ateizma je narocCito nezanimljivo ukoliko
zavisi od proizvoljnosti definicija teizam-ateizam. Isto
tako, to pitanje moze da se postavi samo zavisno od
toga Sta vecina ljudi naziva Bogom s religiozne tacke
gledista: to jest, Bog neodvojiv od ratio boni, postupa
po moralnom zakonu, kao sudija.bU tom smislu, Spino-
za je sasvim ocigledno ateista: lazni moralni zakon sa-

nije nista, a afekat Zalosti jeste akt, koji zbog toga ne moZe biti ni-
kakav drugi nego akt prelaza manjem savrienstvu."

4 E, IV, 68, post.

% To je bio Lajbnicov kriterijum, kao isvih onih koji su Spinozi
zamerali ateizam.

292

Spinoza i problem izraza

mo odmerava naSe zablude o zakonima prirode; ideja
nagrade i kazne svedoci jedino o naSem nepoznavanju
istinskog odnosa izmedu €ina injegovih posledica; Do-
bro iZlo su neadekvatne ideje i mi ih shvatamo samo
ukoliko imamo neadekvatne ideje.%6

Medutim, nepostojanje Dobra iZla ne zna€i da ne-
staju sve razlike. U Prirodi ne postoje Dobro i Zlo, ali
postoje dobro i rdavo za svaki postoje¢i modus. Moral-
na suprotnost Dobra iZla is¢ezava, ali ovo iSCezavanje
ne Cini sve stvari jednakim, niti sva bica. Kao Sto ¢e reci
Nige:,,S onu stranu Dobra iZla, u najmanju ruku ne zna-
¢i s onu stranu dobrog i rdavog."4/ Postoje uveéavanja
delatne modi i umanjivanja delatne moci. Razlikovanje
dobrog i rdavog posluzi¢e kao princip za jednu istin-
sku eticku razliku koja mora da zameni laznu moralnu
suprotnost.

41 E, IV, 68, dok.
4 NiCe, Genealogija morala, 1,17.
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Glava XVI

Eticko videnje sveta

Kada Spinoza kaze: mi zapravo ne znamo Sta telo
moZe, ova formula je gotovo ratni pokli¢. | dodaje: go-
vorimo o svesti, o duhu, o dusi io vlasti duha nad telom.
To je brbljanje, ali mi zapravo ne znamo Sta telo moze.1
Moralno brbljanje zamenjuje istinsku filozofiju.

Ova izjava je vaZna u viSe pogleda. Sve dok govori-
mo o vlasti duha nad telom, ne mislimo na vlast i mo¢
u pravom smislu. Mi, u stvari, hoéemo da kaZzemo da
duh, u zavisnosti od svoje eminentne prirode i svoje
posebne svrhovitosti, ima viSe,,duznosti": on mora da
natera telo da se pokorava zakonima kojima je i sam
duh podreden. A &to se tiCe sposobnosti tela, to je ili
izvrSna sposobnost ili sposobnost da razonodi duh i
da ga odvrati od njegovih duzZnosti. Sve je to moralno
razmidljanje. Moralno videnje sveta se pomalja u vla-
daju¢em principu vecine teorija o jedinstvu duha itela:
ni jedno od njih ne moZe da dela a da ono drugo ne
trpi. To je, naroCito, kod Dekarta princip stvarnog de-

1 E, lll, 2, skol. Ovaj fundamentalni tekst ne bi trebalo odva-

jati od II, 13, skol. koji ga najavljuje iV, predgovor, koji razvija po-
sledice.
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lanja: telo trpi kada duh dela, a telo ne moze da dela, a
da duh tada ne trpi.2No, iako pori€u stvarno delanje,
Dekartovi sledbenici se ne odri€u ideje tog principa:
preetablirana harmonija, na primer, odrzava izmedu
duha itela,idealno dejstvo" po kome uvekjedno od
njih trpi kada drugo dela.3Gledajuci iz tih perspekti-
va, nemamo nikakvog nacina da uporedimo mo¢ tela i
mo¢ duha; nemajuci nacina da ih uporedimo, nemamo
nikakvu moguénost da izvrSimo odgovarajuéu procenu
svakog od njih.4

Originainost u€enja o paralelizmu ne potice iz od-
ricanja stvarnog dejstva duha itela, nego iz moralnog
principa po kome delatnost jednoga znaci trpljenje
drugoga.,,Red delanja istanja trpljenja naSega tela po
prirodi [je] istovremen sa redom delanja itrpljenja du-
ha."50no $to je stanje trpljenja za duh takode je stanje
trpljenja za telo, a ono $to je delatnost za duh takode
je delatnost za telo. U tom smislu paralelizam iskljucu-
je svaku eminentnost duha, svaku duhovnu i moralnu
svrhovitost, svaku transcendentnost nekog Boga koji
bi jedan od nizova uredivao prema onom drugom. U
tom smislu se paralelizam prakticki suprotstavlja ne
samo ucenju o stvarnom dejstvu nego i teorijama o
preetabiliranoj harmoniji, kao i okazionalizmu. Pita-

2 Dekart, Rasprava o strastima, 1,1i2.

3 Lajbnic €esto objasnjava da njegova teorija idealnog dela-
nja uvazava ,,ustanovljena ose¢anja", i u potpunosti ¢uva raspode-
lu delanja ili trpljenja u dusi itelu saglasno pravilu o obrnutom od-
nosu. Jer, od dveju supstancija koje ,,simbolizuju", kao $to su dusa i
lelo, delanje treba pripisati onoj iji je izraz razgovetniji, a trpljenje
drugoj. To je stalna tema u Pismima Arnou.

4 E, Il, 13, skol.

5 E, Ill, 2, skol.
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mo: Sta moze telo? Za kakve je aficiranosti sposobno,
kako pasivne tako i aktivne? Dokle ide njegova moc¢?
Tada i samo tada bismo mogli znati Sta duh moZe sam
po sebi i kakva je njegova moc¢. Imali bismo nacina da
uporedimo moc¢ duha sa mo¢i tela, pa bismo, otud,
imali i nacina da izvrSimo procenu moéi duha samog
po sebi.

Da bi se doSlo do procene moéi duha samog po se-
bi, trebalo je pro¢i kroz uporedivanje moci:,,Da bi se
odredilo ¢ime se ljudski duh razlikuje od ostalih, iCime
nadma3uje ostale, nuZzno je da sazhamo prirodu nje-
govog predmeta, to jest prirodu ljudskog tela... Samo
to napominjem uopste: Sto je neko telo sposobnije od
ostalih da, u isto vreme, mnogo radi ili da trpi, tim je i
njegov duh sposobniji od ostalih da, u isto vreme, opa-
Za mnogo stvari. A §to viSe delatnosti jednoga tela za-
vise od samoga njega iSto manje druga tela sa njime
u delanju sudeluju - time je njegov duh sposobniji da
razgovetno shvata."6 Da bi se zaista mislilo preko poj-
ma moci, trebalo je pre svega postaviti pitanje o telu,
trebalo je na prvom mestu osloboditi telo od obrnuto
proporcionalne zavisnosti koja onemogucava svako
poredenje moci, pa dakle onemogucava svaku proce-
nu moci duSe uzete same po sebi.Trebalo je uzeti kao
model pitanje: Sta moze telo? Ovaj model ne implikuje
nikakvo umanjivanje vrednosti misljenja u odnosu na pro-
stiranje, nego jedino umanjivanje vrednosti svesti u odno-
su na misljenje. Se¢amo se Platonovih reci: materijalisti
bi, da su pametni, govorili o mo¢i umesto o telu. Ali je i
obrnuto tacno, da dinamisti, kada su pametni, govore
pre svega o telu da bi,,mislili" mo¢.Teorija moci po kojoj

6 f, I, 13, skol.
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delanja itrpljenja tela idu u paru sa delanjima i trplje-
njima duha, obrazuje eticko videnje sveta. Zamenjiva-
nje morala etikom je posledica paralelizma, i pokazuje
njegovo pravo znacanje.

Pitanje,,Sta telo moze?" ima smisla, samo po sebi,
zato Sto povladi novu koncepciju telesne individue, vr-
ste i roda. Videéemo da ne treba zanemarivati ni nje-
govo biolosko znacenje. Ali, uzeto kao model, ono pre
svega ima pravno ieti¢ko znaCenje. Sve Sto telo moze
(njegova moc) takode je i njegovo,,prirodno pravo".
Ako uspemo da pitanje prava postavimo na telesnom
nivou, transformisacemo celokupnu filozofiju prava i
u odnosu na same duse. | telo i duh traZze ono $to im
je korisno idobro. Ako se nekome desi da sretne telo
koje se sa njegovim slaze u povoljnom odnosu, on tezi
da se sa tim telom ujedini. Kada neko sretne telo Ciji se
odnos ne slaze sa njegovim, telo koje ga aficira zalo-
$C€u, on Cini sve §to je u njegovoj moci da otkloni Zalost
i unidti to telo, to jest da delovima toga tela nametne
novi odnos koji je usaglasen sa njegovom sopstvenom
prirodom. Svakog trenutka aficiranost je ta koja opre-
deljuje conatus; a conatus je u svakom trenutku potra-
ga za onim Sto je korisno u zavisnosti od aficiranosti
koje ga opredeljuju. Zato telo uvek ide onoliko daleko
koliko moze, kako u trpljenju, tako iu delanju; a sve §to
moZe, njegovoje pravo.Teorija prirodnog prava impli-
kuje dvostruki identitet vlasti i njenog sprovodenja, i
tog sprovodenja i prava.,,Pravo pojedinca proteze se
koliko injegova mo¢."7Re€zakon i nema drugi smisao:
prirodni zakon nikako nije pravilo duznosti, nego nor-

" TPT, gl. 16 (str. 188).
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ma sposobnosti, jedinstvo prava, sposobnosti i njenog
ostvarivanja.8 U tom pogledu ne¢emo praviti nikakvu
razliku izmedu mudraca i bezumnika, razboritoga i lu-
doga, jakoga islaboga. Nema sumnje da se oni razliku-
ju po vrsti afkiranosti koja opredeljuje njihov napor da
istraju u postojanju. Ali ijedan idrugi se podjednako
naprezu da se odrze, imaju onoliko prava koliko imaju
modi, u zavisnosti od aficiranosti koja u datom trenutku
ostvaruje njihovu sposobnost za aficiranost. | sami bez-
umnik je od prirode, i nimalo ne remeti njen red.9
Ova koncepcija prirodnog prava je neposredno na-
sledena od Hobza. (Pitanje o bitnim razlikama izmedu
Spinoze i Hobza, postavlja se na drugom nivou.) Spi-
noza Hobzu duguje koncepciju prirodnog prava, du-
binski suprotstavljenu klasi¢noj teoriji prirodnog prava.
Ako sledimo Cicerona, koji istovremeno okuplja plato-
novsku, aristotelovsku istoicku tradiciju, vide¢emo da
anticka teorija prirodnog zakona pokazuje viSe karak-
teristika: 1) Ona definiSe prirodu nekog bi¢a njegovim
savrSenstvom, saobrazno redu svrha (tako je covek,,pri-
rodno" razborit i drusStven). 2) Odatle sledi da prirod-
no stanje za Coveka nije neko stanje koje bi prethodilo
druStvu, €ak ni po pravu, ve¢, naprotiv, Zivot saobrazan
prirodi u,,dobrom" gradanskom drustvu. 3) Prema to-
me, ono §to je prvo i bezuslovno utom stanju jesu,,du-
Znosti"; jer su prirodne sposobnosti tek potencijalne, i
neodvojive od razumnog €ina koji ih odreduje i ostva-
ruje u zavisnosti od svrha kojima one treba da sluze. 4)
Time je nadleznost mudraca utemeljena; jer je mudrac

8 O istovetnosti ,,zakona prirodne institucije" i prirodnog
prava, up. TPT, gl.16 i PT, gl 2 i 4.
9 TPT, gl. 16; PT, gl. 2 i5
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najbolji sudija u redu svrha, duznosti koje iz njih pro-
istiCu, sluzbi i radnji koje je svako obavezan da vrSi i
sprovodi. MoZe se zamisliti Sta je hris¢éanstvo moglo da
izvuce iz te koncepcije prirodnog zakona. Sa njim, ovaj
zakon postaje neodvojiv od prirodne teologije, pa ¢ak
i od Otkrivenja.10

Hobzu pripada zasluga Sto je izdvojio Cetiri temeljne
teze, koje se suprotstavljaju prethodno navedenima.
Ove originalne teze preobraZavaju filozofski problem
prava, upravo zato Sto telo uzimaju za mehanicki i di-
namicki model. Spinoza usvaja ove teze, ugraduje ih u
sopstveni sistem u kome im se otvaraju nove perspek-
tive. 1) Prirodni zakon se viSe ne odnosi na krajnje savr-
Senstvo, nego na prvobitnu Zudnju, na najjaci prohtev;
odvojen od reda svrha, on se dedukuje iz prohteva kao
iz svog eficijentnog uzroka. 2) S te tacke gledista, razum
ne uZiva nikakvu povlasticu: bezumnik se nista manje
ne napreze, nego razumno biée, da istraje u svom po-
stojanju, a Zudnje ili radnje koje poti¢u od razuma nista
viSe ne ispoljavaju taj napor, nego $to ga ispoljavaju
zudnje ili trpljenja bezumnika. Stavise, niko se ne rada
razuman. Moguce je da razum koristi iodrzava prirodni
zakon, ali ni u kom slu¢aju on ne moze biti njegov prin-
<ip ili pokretag€. Isto tako, nikose ne rada kao gradanin.n
Mogucée je da gradansko stanje saCuva prirodno pra-
vo, ali samo po sebi prirodno stanje je preddrustveno
| predgradansko. Niko se ne rada religioznim: ,,Prirodno

D Ove Cetiri teze, kao i Cetiri suprotne teze na koje ukazujemo
'i ".lede€em odeljku, jasno su naznacene u knjizi Lea Strausa Pri-
ntdnopravoiistorija. Straus su¢eljava Hobzovu teoriju, ¢iju novinu
IMidvlaci, sa antickim koncepcijama.

1 PT, gl. 5,2: ,,Ljudi se ne radaju kao gradani, nego to postaju.”
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stanje, po svojoj prirodi i u vremenu, prethodi religiji;
priroda nikad nikog nije u€ila da je obavezan na poslu-
Snost Bogu..."123) Ono prvo ibezuslovno jeste, prema
tome, vlast ili pravo. Bilo kakve duZnosti uvek su dru-
gostepene, vezane su za potvrdivanje nase moci, za
ostvarenje sposobnosti i odrzanje naSeg prava. A moc¢
viSe ne upucuje na neki Cin koji je odreduje iostvaruje
u zavisnosti od reda svrha. Sama moja mo¢ je aktual-
na, zato Sto je stanja koja doZivljavam svakog trenutka
opredeljuju i ostvaruju sa punim pravom, kakva god
bila ova stanja. 4) Odatle sledi da niko nije nadlezan
da odlu€uje o mome pravu. U prirodnom stanju je sva-
ko, bio mudrac ili bezumnik, sudija onoga Sto je do-
bro i rdavo, onoga S$to je nuZzno za njegovo odrzanje.
Otud, prirodno pravo nije protivno,,ni svadama ni mr-
Znji ni srdzbi ni lukavstvu niti uopSte ma ¢emu na $to
nas prohtev navodi"13. A, ako se idesi da se odreknemo
svoga prirodnog prava, to se nece zbiti zato §to smo
priznali nadleznost mudraca, nego zato §to smo se sa-
mi saglasili s tim odricanjem, iz straha od veceg zla ili
se nadajuci vecem dobru. Princip saglasnosti (pakt ili
ugovor) postaje princip politicke filozofije i zamenjuje
pravilo nadleznosti.

Tako odredeno, prirodno stanje samo pokazuje Sta
ga Cini nemogucim za Zivot. Prirodno stanje nece biti
trajno istabilno, sve dok njegovo prirodno pravo ostaje
teorijsko i apstraktno.¥4 Medutim, u prirodnom stanju

2 TPT, gl. 16.

B PT, gl. 2,8. (£ IV, 37. skol. 2: ,,Po najviSem pravu prirode svaki
sudi §ta je dobro a Sta zlo...").

U PT, gl. 2, 15: ,,Sve dok je prirodno pravo ljudi odredeno na
osnovu mocéi svakoga pojedina¢no, sve dotle je ono niStavno, vi-
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Zivim prepusten sluajnostima susreta. | ma koliko bilo
tacno da je moja mo¢ opredeljena aficiranostima koje
u svakom trenutku ostvaruju moju sposobnostza afici-
ranost; kao ito da sam uvek onoliko savrien koliko sam
samo sposoban u zavisnosti od ovih aficiranosti. Ipak,
u prirodnom stanju moja sposobnost za aficiranost
ostvaruje se ba$ pod takvim uslovima da doZivljavam
ne samo pasivna stanja koja me odvajaju od moje de-
latne moci, nego ipretezno Zalosna pasivna stanja koja
neprestano umanjuju samu ovu mo¢. Nemam nikakvih
izgleda da susretnem tela koja se neposredno slazu sa
mojim. Uzalud je to Sto ¢u pobediti u viSe susreta sa te-
lima koja su mi protivna; ove pobede ili ove radosti iz
mrznje ne€e ukinuti Zalost koju mrznja obavija; a, iznad
svega, nikad necu biti siguran da ¢u iza¢i kao pobednik
iz sledeceg susreta i, prema tome, bicu aficiran vecnim
strahom.

Postoji samo jedan nacin da se prirodno stanje ucini
trajnim i stabilnim: ulaganje napora da se susreti or-
ganizuju. U svakom telu koje susretnem, ja trazim ko-
rist. Ali postoji velika razlika izmedu slu€ajnog trazenja
onoga Sto je korisno (to jest, naprezanja da se uniSte
tela koja nisu usaglasena sa nasim) izahteva da se ono
$to je korisno organizuje (naprezanja da se susretnu
tela koja su po prirodi usaglaSena sa naSim, u odnosi-
ma u kojima su usaglasena). Jedino ovaj drugi napor
definiSe Cistu ili pravu korist. 5Nema sumnje da ovaj
napor ima svoja ogranicenja: uvek ¢emo biti oprede-
ljeni da uniStimo neka tela, makar radi opstanka; ne-

<»teorijsko nego stvarno, posSto ne postoji nikakvo jemstvo da ga
obezbedi."

IS Up. E, IV, 24, post.: proprium utile.
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¢emo izbedi sve rdave susrete, ne¢emo izbeci smrt. Ali
se naprezemo da se spojimo sa onim Sto je saglasno
sa naSom prirodom, da slozimo na$ odnos sa onim od-
nosima sa kojima se mogu spojiti, da povezemo naSe
pokrete i naSe misli sa slikom stvari koja je u skladu s
nama. Od takvog napora imamo pravo da, po definiciji,
oCekujemo maksimum radosnih afekata. NaSa sposob-
nost za aficiranost ¢e u takvim uslovima biti ostvarena
tako da se naSa delatna mo¢ uvecava. | ako pitamo u
¢emu se sastoji ono $to nam je najkorisnije, odmah vi-
dimo da je to Covek. Jer je Covek, u principu, usaglasen
sa ¢ovekom; njihovi odnosi se slazu; ¢ovek je Coveku
apsolutno ili istinski koristan. Svako trazeci ono §to je
njemu istinski korisno, trazi i ono $to je korisno za €o-
veka.Tako je napor da se susreti organizuju pre svega
napor da se obrazuje udruzenje ljudi u odnosima koji
se slazu.16

U prirodi ne postoje Dobro iZlo, ne postoji moralna
suprotnost, ali postoji eticka razlika. Ova eticka razlika
se pojavljuje u viSe ekvivalentnih formi: izmedu razum-
nog i bezumnog, izmedu mudraca ineznalice, izmedu
slobodnog coveka i roba, izmedu jakog i slabog.171u
stvari, mudrost ili razum nemaju drugog sadrzaja osim
snage islobode. Ova eticka razlika se ne odnosi na co-
natus, posSto se bezumnik koliko i razumni, slabi koliko
i jaki naprezu da istraju u svom biéu. Ona se odnosi na
vrstu aficiranosti koji opredeljuju conatus. U grani€nom
slu€aju, slobodan, jak i razuman Covek bi¢e potpuno
odreden pomodéu posedovanja svoje delatne modi,

6 Up. E IV, 35, post., dok., kor. 1i2, skol.

g E, IV, 66, skol. (slobodan €ovek i rob); IV, 73, skol. (Eovek jako-

ga duha); V, 42, skol. (mudrac i neznalica).
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pomocu prisustva adekvatnih ideja i aktivnih stanja u
njemu; naprotiv, rob islabi imaju samo stanja trplje-
nja, koja potic¢u iz njihovih neadekvatnih ideja i koje ih
odvajaju od njihove delatne moci.

Ali eticka razlika se najpre izrazava na prostijem, pri-
premnom ili preliminarnom nivou. Pre nego Sto dode u
formalni posed svoje moci slobodan ijak Covek se pre-
poznaje po stanjima radosti, po afektima koji uvecavaju
delatnu moc; rob ili slabi se prepoznaju po afektima za-
losti, po afektima koji imaju u svojoj osnovi Zalost i koji
umanjuju delatnu moé. Prema tome sve se zbiva kao
da bi morali da razlikujemo dva momenta razuma ili
slobode: uvecavati delatnu mo¢ pomocu napora da se
dozivi maksimum radosnih stanja trpljenja i tako predi
u zavrsni stadijum u kome se delatna mo¢ toliko uve-
¢ala da je postala sposobna da proizvodi aktivna sta-
nja. lako nam veza izmedu ove dve faze joS uvek ostaje
tajanstvena, barem prisustvo prve faze ne ostavlja ni
najmanju sumnju. Covek koji postaje razuman, jak i slo-
bodan pocinje time Sto Cini sve §to je u njegovoj moci
da bi doziveo afekte radosti. On je, dakle, taj koji ulaze
napor da se istrgne od slucajnosti susreta i od ulanca-
nosti Zalosnih afekata, da organizuje dobre susrete, da
slaze svoj odnos sa odnosima koji se neposredno spa-
jaju sa njegovim, da se ujedini sa onim §to je po prirodi
usaglaseno sa njim, da medu ljudima obrazuje razum-
na udruzenja; isve to tako da bude aficiran radoScu.
U Etici opis slobodnog i razumnog Coveka iz knjige IV,
poistovecuje napor razuma sa ovom vestinom organi-
/ovanja susreta ili obrazovanja jednog totaliteta u od-
nosima koji se slazu.B

Up. E IV, 67-73.
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Kod Spinoze razum, snhaga, ili sloboda ne mogu se
odvojiti od postajanja, obrazovanja, kulture. Niko se
ne rada slobodan iniko se ne rada razuman.191niko ne
moZe umesto nas da stvori sporo iskustvo onoga S$to
je saglasno sa naSom prirodom, spori napor otkriva-
nja nasih radosti. Detinjstvo, Cesto kaze Spinoza, jeste
stanje nemodi i ropstva, bezumno stanje u kome po-
najvise zavisimo od spoljasnjih uzroka i u kome nuzno
imamo viSe Zalosti nego radosti; nikad necemo biti u
toj meri odvojeni od svoje delatne moci. Prvi Covek,
Adam, jeste detinjstvo CovecCanstva. Zato se Spinoza
sa toliko Zestine suprotstavlja hris¢anskoj, a potom
racionalistickoj tradiciji, koja nam Adama, i pre pada,
prikazuje kao razumnog, slobodnog i savrSenog. Na-
protiv, Adama treba zamisljati kao neko dete: tuZnog,
slabog, roba, neznalicu, prepustenog slu€ajnosti su-
sreta.,, Treba, dakle, priznati da nije bilo u moéi prvog
Coveka da se pravilno sluzi razumom, nego da je on
bio, kao i mi, podloZan strastima."DTo jest, nije greh
taj koji objasSnjava slabost, veé naSa pocCetna slabost
objasSnjava mit o grehu. Spinoza iznosi tri teze koje se
ticu Adama i koje obrazuju jednu sistematsku celinu:
1) Bog niSta nije zabranjivao Adamu, ve¢ mu je pro-
sto otkrio da je voce otrov koji ¢e razoriti njegovo telo
ako dode s njim u dodir. 2) Budu¢i da mu je razum bio
nejak kao u deteta, Adam je to otkri¢e shvatio kao za-
branu; on, kao neko dete, nije poslusao, ne shvatajudi
prirodnu nuZnost odnosa postupak-posledica, veruju-
¢i da su prirodni zakoni isto $to i moralni zakoni, koje je
moguce prekrsiti. 3) Kako sebi predstaviti slobodnog

'9 E, IV, 68.
2 PT, gl.2,6.
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i razumnog Adama, kada je prvi Covek nuzno aficiran
pasivnim osec¢anjima, inije ni imao vremena za dugo-
trajno obrazovanje kakvo zahtevaju kako razum, tako
isloboda?2

Razumno stanje ima, ve¢ u svom prvom pojavnom
vidu, sloZzen odnos sa prirodnim stanjem. S jedne stra-
ne, prirodno stanje se ne pokorava zakonima razuma:
razum se odnosi na ¢ovekovu li¢nu i istinsku korist, i
teZi jedino njegovom odrZanju; priroda se, naprotiv,
nimalo na obazire na odrZzanje Coveka i obuhvata bes-
konacno mnostvo drugih zakona koji se odnose na ceo
univerzum, €iji je Covek tek mali deo. Ali, s druge strane,
razumno stanje pripada istom redu kao i samo prirod-
no stanje. Ni u svojim,,zapovestima" razum ne traZi ni-
Sta §to bi bilo suprotno prirodi: on jedino trazi da svako
voli sebe, da traZi ono Sto je za njega zaista korisno ida
ulaZze naporza o€uvanje svoga bi¢a uvecavanjem svoje
delatne moc¢i.20sim toga, napor razuma ne ukljucuje
vesStaCke tvorevine ili konvencije. Razum ne postupa
pomocu vestackih tvorevina, nego pomocéu prirodnog
slaganja odnosa; on ne pribegava racunici, ve¢ nekoj
vrsti neposrednog uzajamnog prepoznavanja ljudi.2Z
Veoma je sloZzeno pitanje da li je potrebno da se bi¢a za

2 UE IV, 68, skol., Spinoza vra¢a do Mojsija adamisticko na-
slede: mit o razboritom islobodnom Adamu objasnjava s gledista
apstraktne ,,hipoteze", prema kojoj se Bog posmatra ,,ne ukoliko
je beskonacan, nego samo ukoliko je uzrok zbog koga Covek po-
stoji".

2 E, IV, 18,skol.

2 Vet je Hobz razvio ideju o postajanju ili obrazovanju razu-
ma (up. komentare u R. Polin, Politique etphilosophie chezThomas
Hobbes, P.U.F. 1953, str. 26-40). | Hobz i Spinoza shvataju radnju ra-
/uma kao neku vrstu sabiranja, kao obrazovanje neke celine. S tim
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koja se pretpostavlja da su razumna, ili to upravo posta-
ju, uzajamno obaveZzu nekom vrstom ugovora; ali, ak i
da ima ugovora na tom nivou, taj ugovor ne implikuje
konvencionalno odricanje od prirodnog prava, nikakvo
veStacko ograniCavanje. Razumno stanje je neodvoji-
vo od obrazovanja jednog viSeg tela ijedne vise duse,
posto uzivaju prirodno pravo koje odgovara njihovoj
moci: zaista, ako dve individue slaZzu svoje odnose kao
celine, one tada prirodno obrazuju dva puta vecu indi-
viduu, koja ima dva puta vece prirodno pravo.2Razum-
no stanje ne ukida niti u bilo éemu ograni¢ava prirodno
pravo, ve¢ ga podiZze na stepen bez koga bi ono ostalo
nestvarno i apstraktno.

Na $ta se, dakle, svodi, razlika izmedu razumnog sta-
nja i prirodnog stanja? U redu prirode svakotelo susrece
druga tela, ali njegov odnos se ne slaze nuzno sa odno-
sima tih drugih tela koja susrece. Podudaranje susreta
iodnosa se deSava jedino na nivou Citave prirode; ono
se dogada u odnosu celine sa celinom u beskonacnom
posrednom modusu; ipak, kada se uspinjemo u nizu su-
Stina, mi doprinosimo naporu koji nagoveStava napor
cele prirode. U postojanju se najviSe sustine ve¢ napre-
7u da sopstvene susrete dovedu do podudaranja sa od-
nosima koji se slazu s njihovim odnosom.Taj napor, Koji
ne moZe potpuno da uspe, safinjava napor razuma. U
tom smislu se, za razumno bice, kaZe da, na svoj nacin,
reprodukuje iizrazava napor Citave prirode.

Ali, kako €¢e ljudi uspeti da se susretnu u odnosima
koji se slaZu i da tako obrazuju razumno udruzenje?

§to je kod Hobza re€ o raCunu; a kod Spinoze o slaganju odnosa,
koje je, bar dejure, predmet opaZanja.
2 E, IV, 18, skol.
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Covek je usaglasen sa ¢ovekom samo ukoliko se veé
pretpostavi da je razuman.5Sve dok su prepusteni slu-
Cajnosti susreta, sve dok su aficirani slu€ajnim strasti-
ma, ljudi na razne nacine bivaju odvlaeni, i nemaju bas
nikakvog izgleda da se susretnu u saglasnim odnosima:
oni su uzajamno protivni.®lstina je da protivrecnosti iz-
micemo ukoliko se pozivamo na veoma sporo sticanje
iskustva, na veoma sporo empirijsko obrazovanje. Ali,
istog Casa upadamo u drugu teSkocu. S jedne strane,
pritisak ostvarenih susreta je uvek prisutan, i preti da
ponisti napor razuma. |5to je najvaznije, ovaj napor Ce,
u najboljem slucaju, uspeti tek na kraju Zivota,,,a do ta-
da treba ipakZiveti"27. Eto, zaSto razum ne bi bio nista i
ne bi nikad zadobio sopstvenu moé, kad ne bi bio po-
mognut od jedne moci druge vrste, koja mu se pridru-
Zuje, koja ga priprema iprati njegovo obrazovanje. A ta
mo¢ druge vrste je mo¢ drzave ili grad-drZava.

Zaista, grad-drZava uopste nije razumno udruZenje.
Od razumnog udruzenja razlikuje se na tri naCina. 1)
Motiv za njegovo obrazovanje nije razuman afekat, to
jest, afekat koji u nama proizvodi neki drugi ovek u
odnosu koji se savrSeno slaZze sa naSim. Motiv je strah
ili strepnja od prirodnog stanja, ili nadanje vecem do-
bru.82) Celina kao ideal razuma sacinjena je od od-
nosa koji se neposredno i prirodno slazu, od modi ili
prava koji se prirodno sabiraju. Nije tako sa gradom:
buduéi da ljudi nisu razumni, potrebno je da se svaki
pojedinac,,odrekne" svog prirodnog prava. Samo ovo

XK E IV, 35.

X E IV32-34.

1 7Pr,gl.16.
PT, gl.6,1.
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otudivanje omogucéava obrazovanje jedne celine ko-
ja ¢e raspolagati zbirom tih prava. Takav je gradanski
»pakt" ili,,ugovor'.29Tektada suvereni grad-drZava ima
dovoljno moci da ustanovi posredne i konvencionalne
odnose u kojima su gradani prisiljeni da se saglase i
da se usklade. 3) Razum je izvor etickog razlikovanja
izmedu,,onih koji Zzive pod njegovim rukovodstvom" i
onih koji ostaju pod rukovodstvom osec¢anja, onih koji
se oslobadaju ionih koji ostaju robovi. Ali gradansko
stanje razlikuje jedino pravedne i nepravedne, po to-
me koliko se potcinjavaju njegovim zakonima. Bududi
da su se odrekli svog prava da sude Sta je dobro, a $ta
je rdavo, gradani se prepuStaju drzavi koja nagraduje i
kaznjava. OgresSenje iposlusnost, pravda i nepravda su

p] Up. TPT, gl. 16 (i E, IV, 37, skol. 2). Kakav god da je rezim ne-

kog drustva, ugovorno delegiranje se prema Spinozi vrsi uvek
u korist Celine, to jest celine ugovaraca, a ne u korist nekoga od
spolja (kao kod Hobza). Gda Frances u tom smislu ima pravo kad
kaZe da Spinoza najavljuje Rusoa (iako ona umanjuje Rusoovu ori-
ginalnost u nacinu na koji on shvata obrazovanje te celine): up.
,,Les Reminiscences spinozistes dans le Contrat social de Rousse-
au”, La Revuephilosophique,janvier 1951, str. 66-61. Ali ako je tacno
da ugovor prenosi mo¢ na celinu grada-drzave, uslovi te radnje,
njena razli€itost u odnosu na radnju Cistoga uma, zahtevaju drugi
jedan momenat pomocu koga celina grada-drzave prenosi svoju
moc¢ na kralja ili na aristokratsku ili demokratsku skupstinu. Da li
je taj drugi ugovor stvarno razlicit od prvog, kao Sto to sugerise
TPT, gl 17. (Spinoza zaista kaZe da su Jevreji obrazovali politiCku
celinu prenosecéi svoju mo¢ na Boga, azatim prenoseéi mo¢ celine
na Mojsija, u svojstvu boZijeg tumaca.) lli pak prvi ugovor postoji
samo apstraktno kao osnova drugog? (U PR, zaista izgleda kao da
drZzava ne postoji u svojoj apsolutnoj formi, absolutum imperium,
vec je uvek predstavljena u monarhistickoj, aristokratskoj ili de-
mokratskoj formi, gde se demokratija kao rezim najviSe priblizava
apsolutnoj drzavi.)
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Cisto druStvene kategorije; drustvo je kako nacelo tako
i sredina moralne suprotnosti.3

A, ipak, izmedu grada-drZave i ideala razuma po-
stoji velika sli€nost. Kod Spinoze je Suveren, kao i kod
Hobza, definisan svojim prirodnim pravom, jednakim
njegovoj moci, to jest jednakim svim pravima koja su
ugovaraci ustupili. Ali, ovde, suveren nije, kao kod Hob-
za, neko treci u Ciju bi korist pojedinci pravili ugovor.
Suveren je celina. Ugovor prave pojedinci, ali oni svoje
pravo prenose na celinu koju ugovaranjem sami obra-
zuju. Zato Spinoza grad-drzavu opisuje kao kolektivnu
licnost, zajednicko telo i zajedni¢ku dusu,,,mnostvo, na
neki nacin, rukovodeno jednom istom mislju"3L Grad-
drzava oponasa i priprema razum, uprkos tome 3to
je postupak njegovog obrazovanja znatno razli¢it od
onog koji vodi do razuma, i Sto prethodi razumu. Zai-
sta, ne postoji i ne moZe postojati iracionalan totalitet,
suprotan razumu. Suveren, dejure, moze da zapoveda
sve Sto hoce, ukoliko ima odgovaraju¢u moc; on je je-
dini sudija zakonima koje ustanovljuje i ne moze biti ni
greSan ni neposlusan. Ali ba$ zato Sto je jedna celina,
on moZe da se oCuva kao takav, samo ukoliko,,teZi cilju
¢ije postizanjezdrav razum nalaze svim ljudima": celina
moZe da se oCuva samo ako tezi neCemu $to bar izgle-
da razumno.32Ugovor pomocéu koga pojedinci otuduju
svoja prava nema drugog izvora osim interesa (strah od
veceg zla i nadanje ve¢em dobru); ako gradani pocnu
da se plaSe grada-drZzave viSe nego bilo €ega drugoga,
oni ¢e se ponovo naci u prirodnom stanju, agrad-drza-

D E IV, 37, skol. 2; PT, gl. 2,18,19 i 23.
3 FT, gl. 3,2.
2 TPT, gl. 16. i PT, gl. 2, 21; gl. 3,8; gl. 4,4; gl. 5,1.
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va ¢ée, istovremeno, poceti da gubi svoju moé, u sudaru
sa pobunama koje je izazvao. Prema tome, grad-drZavu
sopstvena priroda opredeljuje da stremi koliko je mo-
guce idealu razuma, i da ulaze napor da svoje zakone
saobrazi razumu. Vise ¢e biti uskladen sa razumom uko-
liko bude manje proizvodio kod gradana afekte Zalosti
(strah ili ¢ak nadu), a vise afekte radosti.3

Sve ovo se odnosi na Dobar grad-drZzavu. Jer, sa
njim je kao isa pojedincima: mnostvo, ponekad i skri-
venih, uzroka izopa€uju mu prirodu iizazivaju njegovu
propast. A u pogledu dobrog grada-drZave prethod-
nim argumentima se prikljucuju jo$ dva. Najpre, $ta za
gradanina znaci,,odricanje od svog prirodnog prava™
Ocito, ne znali odricanje od istrajavanja u postojanju.
Nego: odricanje od opredeljivanja prema bilo kakvim
licnim afektima. Odustajuci od svog prava da li¢no sudi
Sta je dobro a Sta rdavo, gradanin se obavezuje da pri-
mi opSte i kolektivne afekte. Medutim, u zavisnosti od
ovih afekata on idalje li€no istrajava u postojanju, €ini
sve §to je u njegovoj moci da saCuva svoje postojanje
i bdije nad svojim interesima.3 U tom smislu Spinoza
moze re€i da se svaki pojedinac, prema pravilu grada-
drzave, odri¢e svoga prirodnog prava, i da je prirodno
pravo potpuno sacuvano u gradanskom stanju.3®S dru-

3B Pokreta¢ za formiranje grada-drZzave uvek su strah i nada,
strah od veceg zla i nada u vece dobro. Ali to su sustinski Zzalosne
strasti (up. E, IV, 47, dok.). Kad je Grad-drzava, jednom ustanovljen,
pre mora da podstice ljubavprema slobodi nego strah od kazni ili
C¢ak nadu u nagrade. ,,Robovima se daje nagrada za vrlinu, a ne sio-
bodnim ljudima" (PR, gl. 10,8).

3 PT,gl. 3, 3i8.

3 U dva vazna teksta (Pismo 50, Jellesu I, str. 172 iu PR, gl. 3,
3), Spinoza kaze da njegova politicka teorija ima tu karakteristiku
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ge strane, aficiranosti razuma se ne tiCu grada-drZzave:
moc¢ saznanja, misljenja iizrazavanja svoje misli ostaje
neotudivo prirodno pravo, koje grad-drZzava ne moze
da ospori a da ponovo ne uspostavi izmedu sebe isvo-
jih podanika odnose prostog nasilja.3

Dobar grad-drzava ponekad zamenjuje razum oni-
ma koji ga nemaju; ponekad priprema, nagovestava
i, na svoj nacin, oponasa delo razuma. On je taj koji
omogucava obrazovanje samog razuma. Nismo skloni
da sledece dve Spinozine izjave shvatimo kao dokaze
preteranog optimizma: konacno i uprkos svemu grad-
drzava je najbolja sredina u kojoj Covek mozZe postati
razuman; a takode i najbolja sredina u kojoj razuman
covek moze Ziveti.3

U etickom videnju sveta uvek je rec o vlasti i moci, i
ni o ¢emu drugom. Zakon je istovetan sa pravom. Istin-
ski prirodni zakoni su norme sposobnosti, a ne pravila
duZnosti. Zato moralni zakon koji pretenduje da zabra-
njuje i nalaze, implikuje neku vrstu mistifikacije: ukoliko
manje razumemo zakone prirode, to jest Zivotne nor-
me, utoliko ih vise tumacimo kao naredenja i zabrane.
To ide dotle da se filozof mora snebivati da se sluzi reCju
zakon, toliko je ta re€ zadrzala propratni moralni ukus:

da u samom gradanskom stanju odrzava prirodno pravo. Ova iz-
java se razli¢ito tumaci u dva slu€aja: ponekad se suveren definise
svojim prirodnim pravom, a ono je jednako zbiru prava kojih su
se podanici odrekli; ponekad podanici ¢uvaju opstanak svog pri-
rodnog prava, iako je to pravo sada odredeno zajednickim afek-
cijama.

P TPT, gl. 20. | PT, gl 3, 10: ,,duh ljudski, ukoliko se sluzi razu-
mom, nije zavisan od najvise vlasti, nego od samog sebe".

3 E IV, 35, skol.; IV, 73, post. idok.
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bolje je govoriti o,,venim istinama". U stvari, moralni
zakoni ili duznosti su Cisto gradanski, drustveni zakoni:
jedino drustvo nareduje izabranjuje, preti i budi nadu,
nagraduje i kaZznjava. Nema sumnje da razum, sa svoje
strane, shvata pietas i religio; nema sumnje da postoje
propisi, pravila ili,,zapovesti" razuma. Ali spisakovih za-
povesti je dovoljan da pokaZe da nije re€ o duZznostima,
nego o zivotnim normama koje se odnose na,,shagu”
duha i moci delanja.38Takode nema sumnje da se moze
desiti da se ove norme podudare sa obi¢nim moralnim
zakonima; ali, s jedne strane, ove podudarnosti nisu
mnogobrojne; s druge strane, kad razum preporucuje
ili razobliCava nesto sli€no onome Sto moral zapoveda
ili zabranjuje, on to uvek Cini iz potpuno razliCitih raz-
loga nego moral.®Etika sudi o ose¢anjima, ponaSanju
i namerama ne s obzirom na transcendentne vredno-
sti, nego s obzirom na postoje¢e moduse koje ovi pret-
postavljaju ili implikuju: postoje stvari koje se mogu
uciniti, izreci, u koje se mozZe verovati, koje se mogu
iskusiti, misliti itd. samo pod uslovom da se bude slab,
rob, nemocan; druge stvari se mogu uciniti, iskusiti itd.
samo pod uslovom da se bude slobodan ili jak. Metoda
objaSnjavanja modusa koji imanentno postoje tako za-
menjuje pribegavanje transcendentnim vrednostima.
Na svaki nacin imamo pitanje: da li to i to osecanje, na
primer, uvecava naSu delatnu mo¢ ili je ne uvecava?

3B O pietas i religio uvek u odnosu prema nasoj delatnoj moci,
up. E, IV, 37, skol. 1,iV, 41.0 ,,zapovestima" razuma (dictamina), up.
E, IV, 18, skol.

P Na primer, razum razobliCava mrznju i sve Sto je u vezi sa
njom: E, IV, 45 i46. Ali, jedino stoga $to se mrznja ne odvaja od Za-
losti koju obuhvata. Nada, saZaljenje, skruSenost, kajanje jednako
su razobli€eni, poSto takode obuhvataju Zalost: E, IV, 47,50,53,54.
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Da li nam pomaze da zadobijemo formalan posed na-
Se moci?

I¢i do krajnjih granica onoga S$to mozemo Cisto je
eticki zadatak.Timeetika uzima teloza model;jersvako
telo prostire svoju moc¢ onoliko daleko koliko moze. U
jednom smislu, svako bi¢e, u svakom trenutku, ide do
kraja onoga $to moze. ,,Ono $to moze" jeste njegova
sposobnost za aficiranost, koja je nuzno istalno ostva-
rena relacijom tog bi¢a sa drugima. Ali, u jednom dru-
gom smislu, naa sposobnost za aficiranost moZe da
se ostvari tako da budemo odvojeni od naSe delatne
modi, i da ova ne prestaje da se umanjuje. U tom dru-
gom smislu, deSava se da zivimo odvojeni od ,,onoga
§to moZzemo". To je Cak sudbina vecine ljudi, ve¢im de-
lom vremena. Slabi, rob, to nije neko Cijejesnaga malena
u apsolutnom smislu. Slab je onaj ko, kakva god da mu
jesnaga, ostaje odvojen od svoje delatne moci, zadrzan
u ropstvu ili nemodi. I¢i do kraja svojih moéi znaci dve
stvari: kako ostvariti sposobnost za aficiranost tako da
se naSa delatna moc¢ uveca? | kako uvecati tu moc¢ dotle
da, najzad, proizvedemo delatne afekte? Postoje, dakle,
slabi ijaki, robovi islobodni ljudi. U prirodi nema ni Do-
bra ni Zla, nema moralne suprotnosti, ve¢ ima etiCke
razlike. To je razlika modusa koji imanentno postoje,
obavijeni onim Sto mi iskuSavamo, ¢inimo i mislimo.

Ova etitka koncepcija ima jedan temeljan kriticki
aspekt. Spinoza se upisuje u jednu Cuvenu tradiciju:
prakti¢ki zadatakfilozofa jeste da razoblicCi sve mitove,
sve mistifikacije, svako sujeverje, odakle god da poti-
Cu. Ova tradicija, prema naSem uverenju, nije odvoje-
na od naturalizma kao filozofije. Sujeverje je sve §to nas
drZi odvojenim od naSe delatne modéi i neprestano je
umanjuje. Pa je tako izvor sujeverja ulanCavanje afe-
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kata Zalosti, straha, nade koja se nadovezuje na strah,
strepnje koja nas izru€uje utvarama.40 Kao i Lukrecije,
Spinoza zna da nema radosnih mitova ili sujeverja. Kao
i Lukrecije, on daje sliku pozitivne Prirode naspram ne-
izvesnosti bogova: prirodi nije suprotstavljena kultura
ni razumno stanje pa ¢ak ni gradansko stanje, nego je-
dino sujeverje koje ugrozava sve ljudske poduhvate.
Opet kao Lukrecije, Spinoza filozofu propisuje zadatak
da razoblici sve Sto je Zalost, sve §to Zivi od Zalosti i sve
ono Cija mo¢ pociva na Zalosti.,,Velika tajna monarhije i
njen Zivotni interes sastoje se u obmanjivanju ljudi time
$to se pod toboze sjajnim imenom religije preruSava
strah, pomocu koga ih treba drzati zauzdane, tako da
se bore za sopstveno ropstvo kao za svoj spas..."4 Odu-
zimanje vrednosti afektima Zalosti, razobli¢avanje onih
koji ih neguju i njima se sluZe jeste prakticni predmet
filozofije. U Etici se malo tema javlja tako postojano kao
ova: sve Sto jezalosno rdavoje, icCini nas robovima; sve
ono u §ta je obavijena Zalost izraZava tiranina.
»Nijedno bozanstvo niti iko drugi, sem kakav zavi-
dljivac, ne raduje se mojoj nemoci i nezgodi niti nam
suze, jecaji, strah idruge znake duSevne nemoci uracu-
nava u vrlinu; nego, naprotiv, $to smo ve¢om radoScu
aficirani, prelazimo ve¢em savrSenstvu - to ¢e redi, tim
vise nuznim nacinom ucestvujemo u boZanskoj priro-
di.",,Ko je pravilno upoznao da sve sleduje iz nuZnosti
boZanske prirode, ida se dogada prema vecnim zako-

0 Spinozina analiza praznoverja, u predgovoru TPT, vrlo je

bliska Lukrecijevoj: praznoverje se definiSe kao meSavina pohlepe
i strepnje. A uzrok praznoverja nije nerazgovetna ideja Boga, nego
strah, afekti Zalosti i njihova nadovezanost (TPT, predgovor).

4 TPT, predgovor.
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nima i pravilima prirode - taj, doista, neée naci nista sto
bi bilo dostojno mrznje, ismevanja ili preziranja niti ¢e
nekoga sazaljevati; nego ¢e, koliko to dopusta ljudska
vrlina, teziti tome da dobro radi - kao 3to kazu - ida se
raduje.",,Sujeverni, koji bolje znaju kuditi poroke nego
uciti vrlini, i koji teze tome ne da vode ljude razumom,
nego da ih strahom tako obuzdaju, da oni viSe beZe od
zla, nego Sto vole vrline - ne nameravaju niSta drugo
nego da ostali, kao oni sami, postanu bedni. | otuda
nije ¢udo Sto su oni ljudima veéinom nesnosni i mrski."
,»Tako i oni koji su rdavo primljeni od ljubaznice, misle
samo na nestalnost Zena, i na njihovo varljivo srce, i na
ostale njihove ovestale poroke; a sve ovo odmah pre-
daju zaboravu, ¢im ih ljubaznica ponovo primi. Dakle,
ko se trudi da svoje afekte i prohteve umeri, izsame lju-
bavi prema slobodi, taj ¢e se, koliko moZe, naprezati da
upozna vrline i njihove uzroke, i da duSu ispuni onom
radoS¢u Sto proizlazi iz pravoga saznanja o njima; a naj-
manje ¢e posmatrati ljudske poroke, iljude ocrnjivati, i
radovati se laZznom prividu slobode.",,Slobodan ¢ovek
ne misli ni o éemu manje nego o smrti, i njegova mu-
drost nije razmisljanje o smrti, nego o Zivotu."2

Kroz skolije knjige IV, vidi se kako Spinoza obrazu-
je jednu Cisto eticku koncepciju ¢oveka zasnovanu na
radosti i afektima radosti. On suprotstavlja ovu eticku
sujevernoj ili satirickoj koncepciji, koja se zasniva jedi-
no na afektima Zalosti:,,Otuda dolazi da su oni mesto
etike najcesSce napisali satiru."8BZadiruci dublje, Spino-
za razobliCava tlaciteljske snage koje mogu da vlada-

L Up. E, IV, 45, skol. 2; IV, 50, skol.; IV, 63, skol.; V, 10, skol; IV,
67.
B PT,gl. 1,1
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ju samo podsticuci kod Coveka afekte zalosti iz kojih
izvlaCe korist (,,oni koji drugo ine znaju nego da lome
ljudske due..."#). Nema sumnje da su izvesni afekti za-
losti od druStvene koristi: kao strah, nada, poniznost,
Cak i kajanje. Ali samo ukoliko ne Zivimo pod rukovod-
stvom razumadb Ostaje kao nezaobilazno da je svaka
strast rdava sama po sebi, utoliko S§to obavija tugu: Sto
vaZi Cak iza nadu isigurnost.46 Drzava je utoliko bolja
ukoliko se vie oslanja na radosne afekte; ljubav prema
slobodi mora da odnese prevagu nad nadom, strahom
i sigurno$éu.47 Jedina zapovest razuma, jedini zahtev
koji postavljaju pietas ireligio jeste da se maksimum
pasivnih radosti lan€ano nadoveZze sa maksimumom
aktivnih radosti. Jer je radost jedino pasivno stanje koje
uvecava naSu delatnu mo¢; ijedino radost moze biti ak-
tivno stanje. Rob se poznaje po afektima Zalosti, a slo-
bodan €ovek po radosti, kako pasivnoj tako i aktivnoj.
Smisao za radost se pojavljuje kao Cisto eti¢ki smisao;
on je za praksu ono Sto je potvrdnost za spekulaciju.
Spinozin naturalizam se odreduje preko spekulativne
potvrdnosti u teoriji supstancije, a preko prakticke ra-
dosti u koncepciji modusa. Kao filozofija Ciste potvrd-
nosti Etika je takode i filozofija radosti koja odgovara
ovoj potvrdnosti.

M E, IV, dodatak, 13.
% E, IV, 54, skol.

%6 E, IV, 47, skol.

47 PT, gl. 10,8.
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OpSti pojmovi

Spinozizam nikako nije filozofija koja se smeSta u
Bogu niti filozofija koja u ideji Boga nalazi svoje prirod-
no polaziste. Naprotiv: uslovi pod kojima imamo ideje
kao da nas osuduju na to da imamo samo neadekvatne
ideje; uslovi pod kojima smo aficirani kao da nas osu-
duju na pasivna stanja. Stanja koja prirodno ostvaruju
nasu sposobnost za afkiranost jesu strasti koje tu spo-
sobnost svode na minimum, koje nas odvajaju od nase
sustine ili naSe delatne moci.

U ovoj pesimisti¢koj proceni postojanja, ipak se ja-
vlja nagovesStaj nade: radikalno razlikovanje delanja i
trpljenja ne sme nas navesti na to da prenebregnemo
jedno prethodno razlikovanje izmedu dve vrste strasti.
lako nas svaka strast drZi odvojenim od naSe delatne
moci, ona to ipak Cini u vecoj ili manjoj meri. Sve dok
smo aficirani straS¢u, nismo u formalnom posedu nase
delatne moci; medutim, radosne strasti nas pribliZzavaju
ovoj modi, to jest uveéavaju je ili joj pomazu; Zalosne
strasti nas od nje udaljuju, tojest umanjuju je ili je osu-
je€uju. Prema tome, prvo pitanje Etike jeste: Sta raditi
da bismo bili aficirani maksimumom radosnih strasti?
U tom pogledu Priroda nam nije naklonjena. Zbog toga
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moramo racunati na napor razuma, napor empirijski
i vrlo spor, koji u gradu-drZzavi nalazi one uslove koji
ga Cine mogucéim: razum, u principu svoje geneze ili
u svom prvom vidu, jeste napor da se susreti tako or-
ganizuju da budemo aficirani maksimumom radosnih
strasti. Zaista, radosne strasti uvecavaju naSu delatnu
moc¢; razum je saznajna moc¢, delatna moc¢ svojstvena
duhu; prema tome, radosne strasti su saglasne sa ra-
zumom ivode nas do saznavanja ili nas opredeljuju da
postanemo razumni.l

Ali, nije dovoljno da naSa delatna moc¢ raste. Ona
bi mogla beskrajno da raste, radosne strasti bi mogle
beskrajno da se nadovezuju na radosne strasti, pa da
ipakformalno ne posedujemo delatnu mo¢. Sabiranje
strasti ne Cini delanje. Prema tome, nije dovoljna aku-
mulacija radosnih strasti; potrebno je da, zahvaljujudi
ovoj akumulaciji, nademo nacina da ovladamo svojom
delatnom modci da bismo iskusili najzad delatna stanja
koja ¢éemo mi prouzrokovati. Prema tome, drugo pita-
nje Etike bice: Sta raditi da bismo u sebi proizveli deiat-
na stanja?

1) Ako postoje delatna stanja, ona su nuzno afekti
radosti: ne postoji delatna Zalost, posto je svaka Zalost
umanjivanje nase delatne moci; samo radost moze biti
delatna.2Zaista, ako se naSa delatna mo¢ uvecava to-
liko da je formalno imamo, nadovezuju se afekti koji su
nuzno delatne radosti.32) Delatna radost je ,,drugo”

1E IV, 59, dok.: ,,Ukoliko je radost dobra utoliko se slaze sa
razumom (jer se ona sastoji u tome Sto se covekova mo¢ delanja
uvecava ili pomaze)".

2 £, 1Il, 59, post. idok.

3 E, Ill, 58, post. idok.; IV, 59, dok.
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osecanje u odnosu na pasivnu radost.4Pa ipakSpinoza
sugeriSe da izmedu njih postoji samo misaono razliko-
vanje.5Zato Sto se ta dva osecanja razlikuju jedino po
uzroku; pasivnu radost proizvodi predmet koji se slaze
s nama, €ija mo¢ uvecava nasu delatnu moc, ali o kome
joS nemamo adekvatnu ideju. Delatnu radost sami pro-
izvodimo, ona proistice iz same naSe delatne moci, ona
sledi iz adekvatne ideje u nama. 3) U meri u kojoj pasiv-
ne radosti uvecavaju nasu delatnu mo¢ one se slazu sa
razumom. Ali, s obzirom da je razum delatna mo¢ duha,
one radosti koje su po pretpostavci delatne nastaju iz
razuma. Kada Spinoza sugeriSe da ono 5to se slaZe sa
razumom moZe iz njega da nastane, on hoée da kaze
da svaka pasivna radost moze da dovede do delatne
radosti koja se od nje razlikuje samo po uzroku.6

Pretpostavimo dva tela koja se u potpunosti slaZu,
to jest koja slazu sve svoje odnose: ona su kao delo-
vi celine, sama celina obavlja opStu funkciju u odnosu
na ove delove, a delovi imaju opSte svojstvo u odnosu
na celinu. Prema tome, dva tela koja se potpuno sla-
Zu imaju identi¢ne strukture. Zato Sto slazu sve svoje
odnose, njihova sloZenost je analogna, sli¢na ili opsta.
Pretpostavimo sada tela koja se sve manje slazu, ili ko-
ja su suprotna: njihovi konstitutivni odnosi se viSe ne
slazu neposredno, ve¢ pokazuju takve razlike da svaka
slicnost izmedu tih tela izgleda iskljucena. Ipak, posto-

4 E, Ill, 58, post.

5 Aktivno i pasivno osecanje se razlikuju kao adekvatna i ne-
adekvatna ideja. Ali, izmedu neadekvatne ideje i adekvatne ideje
afekcije, razlika je samo misaona: E, V, 3, dok.

6 Up. E, IV, 51, dok.
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ji i dalje sli€nost ili opStost slaganja, ali u sve opStijem
pogledu koji, u krajnjem, zahteva zalaganje cele Priro-
de. Zaista, treba imati na umu,,celinu” koju ta dva tela
obrazuju, ne neposredno jedno sdrugim, nego pomo-
¢u svih posrednika koji nam omogucavaju da prelazi-
mo s jednoga na drugo. Kako se svi odnosi u Prirodi
kao celini slazu, Priroda predstavlja slicnost slaganja u
najopStijem pogledu koja vazi za sva tela. Preci ¢e se s
jednog tela na drugo, ma koliko bila razli¢ita, prostom
promenom odnosa medu delovima jednoga od njih.
Jer se samo odnosi menjaju u svetu u kome delovi osta-
ju istovetni.

To je ono Sto Spinoza naziva,,opStim pojmom". Op-
§ti pojam je uvek ideja sli¢nosti slaganja u postoje¢im
modusima. Ali, utom smislu, postoje pojmovi razliCitog
tipa. Spinoza kaze da su opSti pojmovi vise ili manje ko-
risni, da se obrazuju vise ili manje lako; i da su takode vi-
e ili manje opéti, to jest da se organizuju sa vise ili ma-
nje opsStih stanovista.7 U stvari, razlikuju se dve velike
vrste opStih pojmova. Manje su opSti (ali i korisniji) oni
pojmovi koji predstavljaju sli€nost kompozicije izmedu
tela koja se slaZzu neposredno i sa svog stanoviSta. Na
primer, opsti pojam predstavlja ono,,5to je zajednicko
ljudskom telu iizvesnim spoljnim telima"8.0vi pojmo-
vi nam omogucavaju da razumemo saglasnost medu
modusima: ona nije tek spoljasnji opazaj slu¢ajno po-
smatranih saglasnosti, nego u sli¢nosti kompozicije na-
lazi unutradnji i nuzan razlog saglasnosti tela.

7 Vise ili manje korisni, viSe ili manje laki za otkrivanje ili obra-
zovanje: E, Il, skol. 1. ViSe ili manje opSte (maxime universales, mini-
me univresalia): TPT, gl. 7, Il.

8 Slucaj opstih pojmova najmanje opsStosti: E, Il, 39, post.
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Na drugom kraju, najopstiji zajednicki pojmovi pred-
stavljaju slicnost ili zajednicu kompozicije, ali izmedu
tela koja su saglasna sa vrlo opSteg stanovista, no ne sa
svog sopstvenog stanoviSta. Oni, prema tome, predsta-
vljaju,,ono §to je zajednicko svim stvarima", na primer
rasprostrtost, kretanje i mirovanje, to jest univerzalnu
slicnost u odnosima koji se slazu u beskonacnost sa sta-
noviSta celokupne prirode.90vi pojmovi su ipak Kkori-
sni, jer nam omogucéavaju da shvatimo nesaglasnosti
same, i daju nam njihov unutrasnji i nuzni razlog. Oni
nam dopustaju zaista da odredimo stanoviste pocev od
koga prestaje najopstija saglasnost izmedu dva tela; oni
pokazuju kako izaSto se pojavljuje suprotnost kad zau-
zmemo manje opSte stanoviSte nego $to ga zauzimaju
sama ove tela. Misaonim eksperimentom mozZemo da
variramo neki odnos sve dok jedno od tela u odnosu ne
pokaze u izvesnom smislu prirodu suprotnu od drugog;
time moZemo da razumemo prirodu nesaglasnosti iz-
medu tela u odredenom odnosu. Stoga, kada odreduje
ulogu svih opstih pojmova ukupno, Spinoza kaze da je
duh iznutra odreden da razume saglasnost medu stva-
rima, ali takode i razlike i suprotnosti.10

Spinoza brizljivo razlikuje OpSte pojmove, Transcen-
dentalne pojmove (Bice, stvar, nesto) ili Univerzalne
pojmove (rod ivrsta, Covek, Konj, Pas).1l Ipak su sami
opsSti pojmovi univerzalni,,,vise ili manje" univerzalni
prema stepenu opStosti; mora se zakljuciti da Spino-

9 Slu€aj opsStih pojmova najvece opstosti: E, Il, 37 i 38, post.

D E I, 29, skol.: ,,Kad god je [duh] na ovaj ili na drugi nacin
unutradnje odreden, posmatra on stvari jasno i razgovetno, kao
§to ¢u nize pokazati."

’ E, II, 40, skol. 1
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za nije protiv univerzalnosti, nego samo protiv izvesne
koncepcije apstraktne univerzalnosti. Isto tako, Spi-
noza ne kritikuje pojmove roda ivrste uopste; on sam
govori o Konju ili o Psu kao o prirodnim tipovima, o
samom Coveku kao o normativnom tipu ili modelu.R2
Tu idalje moramo da zaklju€imo da Spinoza napada
samo izvesno apstraktno odredenje rodova ivrsta. Za-
ista, apstraktna ideja ima dva aspekta koja pokazuju
njenu nedovoljnost. Najpre, ona izmedu stvari zadrzava
samo Culne igrube razlike: biramo Culna obelezja koja
se lako zamiSljaju; razlikujemo predmete koji ih imaju
od onih koji ih nemaju. Poistovecujemo sve one koji
ih imaju; male razlike zanemarujemo upravo zato Sto
se predmeti meSaju ¢im njihov broj preraste mo¢ nase
imaginacije. S druge strane, €ulno distinktivno obelez-
je je po prirodi krajnje promenljivo: ono je slu€ajno jer
zavisi od nacina na koji predmeti svakoga od nas afici-
raju sticajem okolnosti.,,Na primer oni koji su ¢e3¢e sa
divljenjem posmatrali stas ljudi, razumece pod imenom
¢ovek stvorenje uspravljenog stasa; a oni koji su navi-
kli da posmatraju drugo, obrazovace o ljudima drugu
opStu predstavu: naime, da je Covek stvorenje koje se
smeje, da je dvonoZzni stvor bez perja, da je razumni
stvor."13A izdvojeno obeleZje se ne menja samo od indi-
vidue do individue, nego is obzirom na predmete koji
aficiraju jednu istu individuu: neki predmeti e biti de-
finisani njihovom €ulnom formom, drugi upotrebom ili
pretpostavljenom funkcijom, nainom postojanja itd., u
svakom slucaju apstraktna ideja je dubinski neadekvat-
na: toje slika koju ne objasnjava nasa misaona mo¢, veé

12 Up. E, IV, predgovor.
1B E, 11,40, skol. 1
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ona, naprotiv, obuhvata naSu nemo¢; i koja ne izrazava
prirodu stvari, ve¢ pre naznacava promenljivo stanje
nase konstitucije.

Iz svega ovoga je jasno da Spinoza nije samo protiv
postupanja zdravog razuma, vec i protivaristotelovske
tradicije. U aristotelovskoj biologiji se pojavljuje defini-
sanje rodova ivrsta pomocu razlike; i povrh toga te cul-
ne razlike su veoma promenljive s obzirom na Zivotinje
o kojima je bilo re€i. Protiv te tradicije, Spinoza sugerise
jedan veliki princip: razmatrati strukture, a ne viSe Culne
forme ili funkcije.4Ali Sta znaci,,struktura"To je sistem
odnosa izmedu delova nekog tela (ti delovi nisu organi,
ve¢ anatomski elementi organa). Istrazuje se nacin na
koji se ti odnosi menjaju kod nekog drugog tela: postoji
naCin da se neposredno odrede slicnosti izmedu dva
tela ma kako da su udaljena. Forma i funkcija nekog
organa, kod odredene zivotinje zavise iskljucivo od od-
nosa izmedu organskih delova, to jest izmedu stalnih
anatomskih elemenata. U krajnjem, celokupna priroda
je jedna ista Zivotinja, kod koje se menjaju samo od-
nosi izmedu delova. Ispitivanje Culnih razlika je zame-
njeno ispitivanjem inteligibilnih sli¢nosti, koje su kadre
da nam,,iznutra" objasne sli¢nosti, kao i razlike izmedu
tela. Kod Spinoze su opsti pojmovi vise bioloske ideje
nego Sto su fizicke ili matematicke ideje. Oni stvarno
imaju ulogu ldeja u filozofiji prirode iz koje je iskljuCena
svaka svrhovitost. (Izvesno je da Spinoza retko ukazuje
na taj aspekt opsStih pojmova, ali on zaista retko ukazu-
je na bilo koji aspekt opstih pojmova; vide¢emo zasto.
Ipak, ono na Sta je ukazao dovoljno je da od njega &ini

u E, lll, 2, skol.: ,.Jer niko dosad nije sklop (fabrica) tela tako

tacno poznao da je sve njegove funkcije mogao da objasni."
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pretedu Zofroa Sent-llera, na putu ka velikom principu
jedinstva kompozicije.)55

OpSsti pojmovi su opSte ideje, a ne apstraktne ideje.
A kao takve one su nuzno,,adekvatne". Uzmimo najma-
nje univerzalne pojmove: ono $to je zajednicko mome
telu i nekim spoljasnjim telima je,,isto tako" u svakom
od ovih tela; njegova ideja je prema tome data u Bogu,
ne samo utoliko Sto on ima ideju spoljnjih tela, nego i
utoliko 3to on ima ideju moga tela; dakle, ja sam imam
ideju tog necCeg zajednickog, i imam je onakvom ka-
kva je u Bogu.16A Sto se tiCe najopstijih pojmova: ono
§to je zajednicko svim stvarima jeste,,isto tako" u delu
i u celom, njegova ideja je data u Bogu, itd.17Ovi do-
kazi utemeljuju dva vida pod kojima su opSti pojmovi
nuzno adekvatni; drugim re€ima, opStipojmovisu ideje
koje se formalno ekspliciraju naSom misaonom modi i ko-
je, materijalno, izraZzavaju ideju Boga kao svoj eficijentni
uzrok. One se objaSnjavaju naSom misaonom moci za-

15 Etienne Geoffroy Saint-Hilaire definiSe svoju ,,filozofiju priro-
de" pomocu principa jedinstva sastava. Svoju metodu on suprot-
stavlja klasi¢noj, koja poti¢e od Aristotela i koja polazi od forme
i funkcije. Pored ovih, on odreduje promenljive odnose izmedu
stalnih anatomskih elemenata: razliCite Zivotinje odgovaraju pro-
menama odnosa, odgovarajucoj situaciji i zavisnosti ovih eleme-
nata, tako da se sve one svode na modifikacije jedne iste Zivotinje
po sebi. Umesto sli¢nosti formi i funkcionalne analogije, koji uvek
ostaju spoljadnji, Zofroa uvodi unutrasnje glediste jedinstva sasta-
va ili sli¢nosti odnosa. Poziva se na Lajbnica i na princip jedinstva
u razligitosti. Cini nam se da je on, ipak, ujo$ veéoj meri spinozista,
jer je njegova filozofija prirode monisticka i radikalno iskljucuje
svaku svrhovitost, spoljasnju ili unutrasnju. Up. Principes de philo-
sophiezoologique, 1830. i Etudes progressives d'un naturaliste, 1835.

16 E, I, 39, post. i dok.

7 E I, 38, post. i dok.
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to Sto, bududi u nama kao $to su u Bogu, one potpa-
daju pod nasu sopstvenu moc¢ kao Sto potpadaju pod
apsolutnu Boziju mo¢. One izrazavaju Boziju ideju kao
uzrok zato Sto one, buduéi da ih Bog poseduje kao §to
ih mi posedujemo, nuzno,,obuhvataju" BoZiju sustinu.
Zaista, kada Spinoza kaZe da svaka ideja pojedinacne
stvari obuhvata nuzno vecnu i beskonacnu BoZiju susti-
nu, re€ je o pojedina¢nim stvarima onakvim kakve su u
Bogu, dakle o idejama stvari onakvim kakve ima Bog.18
Od ideja koje imamojedine koje mogu da izraze Boziju
sustinu ili da obuhvate stanje te sustine, jesu, prema
tome, ideje koje su u nama kao $to su u Bogu: ukratko,
opsti pojmovi. 9

Odatle imamo viSe vaznih posledica: 1) Pitali smo
kako mozemo doéi do adekvatnih ideja. Sve u naSem
postojanju nas je osudivalo samo na neadekvatne ide-
je: nemamo ideje o samima sebi niti ideje spoljasnjih
tela, ve¢ samo ideje aficiranosti, koje oznacavaju uti-
caj nekog spoljasnjeg tela na nas. Ali upravo polazeci
od ovog uticaja, moZemo da stvorimo ideju onoga 5to
je opSte nekom spoljasnjem i naSem telu. Imajuéi na
umu uslove naSeg postojanja, to je za nas jedini put
kadar da nas dovede do adekvatne ideje. Prva ade-
kvatna ideja koju imamo jeste opSti pojam, ideja tog
,.heceg zajednickog". 2) Ova ideja se objaSnjava naSom
modéi razumevanja ili misljenja. A mo¢ razumevanja je
delatna moé¢ duha. Mi smo, prema tome, aktivni uko-
liko obrazujemo opSte pojmove. Obrazovanje opstih

B E, 11,45, post. idok.

D E, Il, 46, dok.: ,,0tuda je ono §to daje saznanje vecne i besko-
nacne Bozije sustine zajedni€ko svima i podjednako se nalazi kako
u delu tako iu celini."
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pojmova belezi momenat u kome ulazimo u formalni
posed naSe delatne moci. Samim tim, ono konstituise
drugi momenat razuma. Razum je, u svojoj genezi, na-
por da se organizuju susreti u funkciji opaZenih sagla-
snosti i nesaglasnosti. U samoj svojoj delatnosti razum
je napor stvaranja opStih pojmova, dakle intelektual-
nog shvatanja samih saglasnosti i nesaglasnosti. Kada
obrazujemo neki opSti pojam, za naS duh se kaze da
.5 sluzi razumom": dospevamo do posedovanja mo-
¢i delanja ili razumevanja, postajemo razumna biéa. 3)
Opsti pojam je naSa prva adekvatna ideja. Ali ma kakva
da je, ona nas neposredno vodi do druge adekvatne
ideje. Adekvatna ideja je izrazajna i ona izraZzava BoZi-
ju sustinu. Bilo koja adekvatna ideja neposredno nam
daje saznanje vecne i beskonacne BoZije sustine. Nema
nijedne adekvatne, to jest izraZzajne ideje, koja ham ne
daje saznanje onoga §to izraZzava, naime adekvatno sa-
znanje same BoZije sustine.

Ipak, opStem pojmu preti opasnhost da izgleda kao
neko ¢udo sve dok ne objasnimo kako se on obrazuje.
Kako on uspeva da prekine ulanfanost neadekvatnih ide-
ja na koje smo kako bi moglo da izgleda, osudeni?,,0OpSte"
svakako ne znaci samo nesto §to je opSte za dva ili vise
tela, nego iopste duhovima sposobnim da obrazuju
ideje. Ali Spinoza najpre podseca da su opsti pojmovi
manje ili vise opsti svim duhovima.DA ¢ak iako ih po-
istovetimo sa urodenim idejama, urodenost ne znaci
postedu od napora obrazovanja, od causa fiendi nuzne

2 E, II, 40, skol. 1: NaSom metodom ¢emo objasniti ,koji su poj-

movi opSsti, a koji su jasni i razgovetni, samo onima koje ne muce
predrasude...".
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ono $to je samo po pravu dato.To §to su opSti pojmovi
u nama kao $to su u Bogu samo znaci da ako ih mi obra-
zujemo onda ih imamo kao $to ih Bog ima. Ali zapravo,
kako ih obrazujemo, u kojim povoljnim okolnostima?
Kako dolazimo do naSe delatne mo¢i?

Sve dok ostajemo na spekulativnom stanovistu, ovaj
problem ostaje nereSiv. Dve interpretativne greske iz-
gledaju nam opasne u teoriji opStih pojmova: zanema-
riti njihov bioloSki smisao radi njihovog matematickog
smisla; a naroCito zanemariti njihovu prakti¢nu funk-
ciju radi njihovog spekulativnhog sadrZzaja. No razlog
za poslednju gresku pronalazi se u nacinu na koji sam
Spinoza uvodi u sistem opSte pojmove. Knjiga Il Etike
razmatra te pojmove sa stanoviSta Ciste spekulacije;
ona ih, prema tome, izlaze po logickom redu, koji ide
od najopstijih prema manje opStim.2LAli Spinoza onda
pokazuje samo da su opSti pojmovi nuzno adekvatne
ideje, ako ih mi obrazujemo. Uzrok i redosled njihovog
obrazovanja i dalje nam izmicu; isto kao i priroda nji-
hove prakticke funkcije, koja je samo nagoveStena u
knjizi 1.2

Istina je da sva tela imaju neSto zajednicko, makar
rasprostrtost, kretanje i mirovanje. Nesaglasna isuprot-
na tela ipak imaju nesto zajednicko, to jest vrlo op3stu
slicnost sastava koja, pod atributom rasprostrtosti, uvo-
di u igru celokupnu Prirodu.ZBas zato izlaganje opstih

2 Up. E I, 38 i39. Isto TPT, gl. 7, gde se polazi od najopstijih
pojmova.

2 Up. E, II, 39, dok.: iz opSteg pojma proizlazi ideja afekcije (to
je njena prakti¢na funkcija).

B E, IV, 29, post.: , |, uapsolutnom smislu, nijedna stvar ne mo-
Zeza nas biti dobra ili rdava ako nema nestozajednickos nama"

327



Zil Delez

pojmova po logickom redu po€inje od najopstijih: da-
kle, od pojmova koji se primenjuju na medusobno vrlo
udaljena tela i uzajamno suprotna. Ali ako je tacno da
suprotna tela imaju neceg zajednickog, onda, obratno,
nikad jedno telo ne moze biti suprotno drugome, rda-
vo za drugo, onim §to ima zajednicko sa njim:,,Nijed-
na stvar ne moze biti rdava onim S$to ima zajednicko s
naSom prirodom; nego, ukoliko je za nas rdava utoliko
nam je suprotna."2dKada ose¢amo rdav afekat, pasivni
tuzni afekat koju u nama proizvodi telo koje nam nije
saglasno, nista nas nenavodida obrazujemo ideju neceg
zajednickog tom telu i naSem telu. Naprotiv, kada ose-
¢amo radosni afekat, kada nam je neka stvar dobra u
meri u kojoj je saglasna sa naSom prirodom, sami rado-
sni afekat nas navodi da obrazujemo odgovarajuci opsti
pojam. Prema tome, prvi opsti pojmovi koje obrazuje-
mo su najmanje opSsti, to jest oni koji se primenjuju na
naSe ina neko drugo telo koje je neposredno saglasno s
njim i koje ga aficira rado$¢u. Ako razmotrimo poredak
obrazovanja opstih pojmova, onda vidimo da moramo
poc¢i od manje opstih pojmova; jer oni najopstiji ne na-
laze u afekcijama koje ose¢amo nikakav princip uvode-
nja, buduéi da se primenjuju na tela suprotna naSima.

U kom smislu uzimamo,,uvodenje"? Rec je o jednoj
vrsti okazionalnog uzroka. Adekvatna ideja se formalno
objasnjava naSom moci razumevanja idelanja. No, sve
§to se objadnjava naSom delatnom moci zavisi samo od
nase sustine, pa je, prema tome, ona,,urodena". Ali ve¢
kod Dekarta urodeno upuéuje na neku vrstu okaziona-
lizma. Urodeno je aktivno; ali upravo zato moZe postati
aktuelno samo ako nade povoljnu priliku u afekcijama

2 E, IV, 30, post.
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koje dolaze spolja, pasivnim afekcijama. Izgleda, prema
tome, da je Spinozina shema ovakva:

Kada sretnemo telo koje je saglasno s naSim, kada
ose¢amo pasivnu radosnu afekciju, navedeni smo da
obrazujemo ideju onoga 5to je zajednicko tom inasem
telu.Zatoje Spinoza, u knjizi MEtike, prinuden da prizna
povlas¢enost radosnih strasti u obrazovanju opstih poj-
mova: ,,Dok nismo pritisnuti afektima koji su suprotni na-
Sojprirodi [osecaj zalosti koji izazivaju suprotni objekti
koji nam ne odgovaraju], dotle mo¢ duha kojom se on
trudi da shvati stvari nije spre€ena, itako on dotle ima
mo¢ da obrazuje jasne i razgovetne ideje."5Zaista, do-
voljno je da ono Sto spreCava bude otklonjeno pa da de-
latna mo¢ prede na delo, ida udemo u posed onoga Sto
nam je urodeno. Vidi se zasto nije dovoljno akumulisati
radosne strasti pa da se postane delatan. Ljubav-strast
se nadovezuje na radost-strast, a druga osecanja izud-
nje se nadovezuju na ljubav. Sve one uveéavaju nasu
delatnu mo¢, ali ne do te mere da postanemo delatni.
Potrebnoje pretoga da ova oseéanja budu,,0sigurana”;
potrebno je pre toga da izbegnemo Zalosne strasti koje
umanjuju nasu delatnu mo¢;toje ono oko ¢ega razum
mora prvo da se potrudi. A zatim je potrebno izadi iz
proste ulan€anosti strasti, ¢ak i radosnih. Ove potonje
jos ne daju posed nad nasom delatnom mocéi; nemamo
adekvatnu ideju predmeta koji je po prirodi u skladu
s hama; same radosne strasti nastaju iz neadekvatnih
ideja koje samo pokazuju dejstvo predmeta nad nama.
Prema tome, potrebno je da, na osnovu radosnih strasti,
obrazujemo ideju onoga Sto je zajednicko spoljasnjem i
nasem telu. Jersamo takva ideja, takva opsta ideja,jeste

5 f,V, 10,dok.
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adekvatna. To je drugi momenat razuma; tada i samo
tada, razumemo i delamo, razumno delamo, bivamo
razboriti: ne akumulacijom radosnih strasti kao strasti,
nego istinskim,,skokom" koji nam, na osnovu ove aku-
mulacije, daje u posed adekvatnu ideju.

ZaSto postajemo delatni onoliko koliko obrazujemo
opsti pojam ili imamo adekvatnu ideju? Adekvatna ide-
ja se objaSnjava naSom moci razumevanja, dakle, na-
Som delatnom modi. Ona nas dovodi u posed ove modi,
ali na koji nacin? Treba se prisetiti da adekvatna ideja
nije odvojiva od lanca ideja koje iz nje slede. Duh koji
obrazuje adekvatnu ideju je adekvatan uzrok ideja ko-
je iz nje slede: u tom je smislu delatan.® Kakve su ove
ideje koje slede iz opSteg pojma koji obrazujemo na
osnovu radosnih strasti? Radosne strasti su ideje afek-
cija koje proizvodi telo Sto je u skladu sa naSim telom;
samo na$ duh obrazuje ideju onoga Sto je zajednicko
ovome telu i na8em telu; otud sledi ideja aficiranosti,
osecanje koje nije pasivno, ve¢ je delatno. Ovo osecanje
nije strast, zato Sto sledi iz adekvatne ideje koja je u na-
ma; ono je i samo adekvatna ideja. Ono se razlikuje od
polaznog pasivnog ose€anja, ali samo po uzroku: nje-
gov uzrok nije vise neadekvatna ideja predmeta koji je
u skladu sa hama, nego nuZzno adekvatna ideja onoga
$to je zajedniCko tom predmetu i nama. Zato Spinoza
moZe da kaZe:, Afekt koji je strast prestaje biti strast ¢im
obrazujemo njegovu jasnu i razgovetnu (adekvatnu)
ideju."Z Jer njegovu jasnu irazgovetnu ideju obrazuje-

% E, Il 1, dok.

2 E, V, 3, post. slede¢a postavka precizira nacin kako obrazo-
vati jasnu irazgovetnu ideju: dovesti u vezu osec¢anje sa nekim op-
§tim pojmom kao svojim uzrokom.
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mo ukoliko taj afekt poveZzemo sa opStim pojmom kao
njegovim uzrokom; onda je on delatan izavisi od nase
delatne moci. Spinoza nece da kaZe da nestaje svaka
strast: ne nestaje sama pasivna radost, nego sve strasti,
sve zudnje koje iz nje slede, vezane za ideju spoljasnje
stvari (ljubav-strast, itd.).28

Svaki afekat opredeljuje conatus da se nesto ucini u
/avisnosti od ideje predmeta; tako opredeljen conatus
se naziva Zudnja. Medutim, sve dok smo opredeljeni
ose¢anjem pasivne radosti, naSe Zudnje su iracionalne,
posto nastaju iz neadekvatne ideje.2,,Svi nagoni ili Zud-
nje su samo utoliko stanja trpljenja, ukoliko proizlaze iz
neadekvatnih ideja; a oni se racunaju u vrlinu kada su
probudeni ili proizvedeni od adekvatnih ideja. Jer sve
Zudnje kojima smo opredeljeni da nesto radimo mogu
da postaju kako od adekvatnih tako iod neadekvatnih
ideja."® Prema tome, Zudnje razuma zamenjuju iraci-
onalne Zudnje, ili pre racionalni sied zauzima mesto
iracionalnog sleda Zudnji:,,imamo mo¢ da uredujemo
i da vezujemo afekcije tela prema redu koji odgovara
razumu."3

Skup operacija koje opisuje Spinoza pokazuju Cetiri
momenta: 1) pasivnu radost koja uvecava nasSudelatnu
moc¢, odakle proizlaze Zudnje ili strasti zavisne od jo$
neadekvatne ideje; 2) na osnovu ovih radosnih strasti
obrazovanje opSteg pojma (adekvatne ideje); 3) aktiv-

B Up. E V, 2, post. idok. iV, 4, skol.: Nije uniStena pasivna ra-
dost, vec ljubavi koje iz nje proizlaze.

D E IV, 63, dokaz kor.: ,,Zudnja koja proizlazi iz razuma moze
proizlaziti samo iz afekta radosti koji nije stanje trpljenja“.

D EV, 4, skol.

3 EV, 10, post. idok.
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na radost koja sledi iz opSteg pojma i koja se eksplikuje
posredstvom nase delatne modi; 4) ova aktivnha radost
se dodaje pasivnoj radosti, alizomen”u/ezudnje-strasti,
koje su se radale iz ove potonje, Zudnjama koje pripa-
daju razumu i koje su istinski €inovi. Tako se ostvaru-
je Spinozin program: ne ukidanjem svih strasti, nego
zahvaljujuci radosnoj strasti prinuditi strasti da zau-
zmu najmanji deo nas, a da naSa moc¢ aficiranosti bude
ostvarena najvise moguce aktivnim afekcijama.2

Na pocCetku pete knjige Etike, Spinoza pokazuje da
oseCanje prestaje da bude strast ¢im o njemu obrazu-
jemo jasnu i razgovetnu (adekvatnu) ideju; a o njemu
obrazujemo jasnu i razgovetnu ideju ¢im ga povezemo
sa opStim pojmom kao uzrokom. Medutim, Spinoza ne
ograniCava ovu tezu samo na radosna osecanja, on tvr-
di da ona vazi za sva osecanja:,,Nema nijedne afekcije
tela o kojoj ne bismo mogli da obrazujemo kakavjasan
i razgovetan pojam."8Dokazoveteoremejevrlosazet:
,,5to je svima stvarima zajedni¢ko moze samo adekvat-
no da se shvati; i prema tome..." Uzmimo slucaj Zalosti.
Jasno je da Spinoza nece da kaze da je sama zalost za-
jednicka svim ljudima ili svim bi¢ima zato §to je neiz-
bezna. Spinoza ne zaboravlja da je opSti pojam uvek
ideja neCeg pozitivnog: niSta nijezajednicko prosto kao
nemoc ili nesavrSenstvo.3Spinoza hoée da kaze da, Cak
i u sluaju tela koje nije u skladu sa naSim itako nas

2 Up. £,V, 20. skol.
B EV, te IV, kor.

A E, IV, 32, post.: ,,Ukoliko su ljudi pot€injeni strastima utoliko
se ne moZe re¢i da se slazu po prirodi." A skolija pojasnjava: ,,jer
stvari koje se slazu samo u odricanju ili u onome §to nemaju ne
slaZzu se u istini ni u ¢emu."
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aficira ZaloS¢u, mi mozemo da obrazujemo ideju ono-
ga Sto je tom telu i naSem telu zajednicko; naprosto,
ovaj opSti pojam bi¢e veoma opsti, impliciraju¢i mnogo
opStije stanoviSte nego Sto je ono koje imaju dva data
tela. Medutim, on zato nece biti bez prakti¢ne funkcije:
zahvaljujuci njemu razumemo zasto dva odredena tela
nisu u skladu upravo sa njihovog sopstvenog stanovi-
$ta.,,Vidimo da se Zalost za nekim izgubljenim dobrom
ublazava, ¢im Covek koji ga je izgubio rasudi da to do-
bro nije moglo biti sacuvano ni na koji nacin."® (Zaista,
¢ovek razume da su njegovo sopstveno telo ispoljasnje
telo mogli da trajno usklade svoje odnose samo pod
drugim okolnostima: da su postojala posredovanja sa
¢ijeg stanovista takav postaje moguc¢, Sto uklju€uje ce-
lu Prirodu.) Ali i kada zahvaljujuéi opStem pojmu velike
opStosti shvatimo nesaglasnost, opet iz toga proistice
ose€anje aktivne radosti: iz shvatanja uvek sledi aktiv-
na radosf.,,Ukoliko shvatamo uzroke Zalosti utoliko ona
prestaje da bude trpljenje, to ée redi, utoliko prestaje da
bude Zalost."3 Prema tome, reklo bi se da ¢ak iako po-
demo od Zalosne strasti, ponovo nalazimo bit prethod-
ne sheme: zalost; obrazovanje opSteg pojma; aktivna
radost koja iz njega proistice.

U drugoj knjizi Etike Spinoza razmatra spekulativni
sadrzaj opStih pojmova; on pretpostavlja da su dati ili
da se mogu dati; stoga je normalno da ide po logic-
kom redu od najopstijih ka manje opStim pojmovima.
Na pocCetku pete knjige Etike, Spinoza analizira praktic-
nu funkciju opStih pojmova pod pretpostavkom da su
dati: ova funkcija se sastoji u tome da je pojam uzrok

D EV, 6, skol.
¥ E,V, 18, skol.

333



Zii Delez

adekvatne ideje afekta, to jest aktivne radosti. Ova teza
vazi kako za najopStije tako iza manje opSte pojmove:
prema tome opSti pojmovi uzeti svi zajedno mogu se
razmatrati u jedinstvu njihove prakti¢ne funkcije.
Medutim, sve se menja kada Spinoza usred pete
knjige pita: kako mi, koji izgledamo osudeni na nea-
dekvatne ideje ina strasti, uspevamo da obrazujemo
opSti pojam?Tada uvidamo da su prvi pojmovi nuzno
najmanje opsti. Zaista, najmanje opSti su pojmovi koji
se odnose na moje telo i na drugo s njim saglasno telo
(ili na neka druga tela); samo tipojmoviimajuprilikuda
se obrazuju izpasivnih radosti koje doZivljavam. Naprotiv,
oni najopstiji se odnose na sva tela; oni se, dakle, od-
nose na vrlo razli¢ita uzajamno suprotna tela. Ali Zalost
ili nelagoda koju u nama proizvodi telo nesaglasno s
naSim ne moze nikad biti prilikaza obrazovanje opsteg
pojma.Tako da proces obrazovanja izgleda ovako: naj-
pre nastojimo da dozivimo najvise moguce radosnih
strasti (prvi napor razuma). Nastojimo, dakle, da izbeg-
nemo Zalosne strasti, da umaknemo njihovom nadove-
zivanju, da otklonimo loSe susrete. Potom, kao drugo,
sluze¢i se radosnim strastima nastojimo da obrazuje-
mo odgovarajuci opsti pojam, iz ega proisticu aktivne
radosti (drugi napor razuma).Takav opSti pojam je od
najmanje opstih, zato Sto se odnosi samo na moje telo
i njemu saglasna tela. Ali ona nas Cini jo$ jaCim za izbe-
gavanje losih susreta, a naroCito nam pomaze da ovla-
damo naSom delatnom moci i moéi shvatanja.Tektada,
kao trec¢e, postajemo sposobni da obrazujemo opstije
pojmove, koji se odnose na sve slu¢ajeve, pa i na nama
suprotna tela; postajemo sposobni da se suocimo sa
neizbeznim loSim susretima, da smanjimo Zalost koja
nuzno pretrajava u nama. Ali ne zaboravljajuci da su
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opSti pojmovi, uprkos tome $to imaju generalno istu
prakti¢nu funkciju (proizvodnja aktivnih radosti), utoli-
ko korisniji, utoliko delotvorniji ukoliko proistiCu iz ra-
dosnih strasti i ukoliko su manje opsti.3

Svi opsti pojmovi imaju isti spekulativan sadrzaj:
oni implikuju izvesnu opStost bez apstrakcije. Imaju istu
piakti€nu funkciju: iz njih, kao nuzno adekvatnih ide-
Jn, proistice aktivna radost. Ali njihova uloga uopste ni-
|c ista ako gledamo uslove njihovog obrazovanja. Prvi
opsSti pojmovi koje obrazujemo su najmanje opSti zato
Sto ili naSe radosne strasti najdelotvomije indukuju. Tek
n.i ,,nianje opStem* nivou ovladavamo naSom delatnom
moci: akumuliranjem pasivnih radosti, trazenjem prili-
kc za obrazovanje opstih pojmova, iz kojih proisticu ak-
livne radosti. U tom smislu uvecanje naSe delatne moci
niim daje priliku da ovladamo tom modi ili da postanemo
stvamo aktivni. Ovladavajuc¢i naSom delatnoS¢u u ne-
kim taCkama, postajemo sposobni da obrazujemo opSte
pojmove i u manje povoljnim okolnostima. Postoji eeo
jedan postupak ucenja opStih pojmova ili postajanja-ak-

" Toje red koji daje E,V, 10.1) Ukoliko ,,nismo pritisnuti afekti-
ma koji su suprotni nasoj prirodi", mi imamo mo¢ da obrazujemo
J.isne i razgovetne ideje (opsti pojmovi), ida iz njih izvodimo afek-
(1Je koje se nadovezuju jedne na druge saobrazno razumu. Prema
tome, radosne strasti (ose¢anja koja se slazu sa naSom prirodom)
mute koje sluze kao prva prilika za obrazovanje opstih pojmova. Mi
moramo da vrS§imo odabir nasih strasti, pa i kada se sretnemo sa
nec¢im S$to se ne slaze s naSom prirodom, moramo se potruditi da
m.vedemo Zalost na najmanju meru (up. sholiju). 2) Kada smo obra-
/ovali prve opSte, postaje nam lakSe da izbegnemo rdave susrete
| strasti koje su nama suprotne. A ukoliko idalje nuzno imamo ta-
kva ose€anja, kadri smo da obrazujemo nove opSte pojmove koji
nam omogucavaju da shvatimo to neslaganje ili suprotnost (up.
sholiju).

335



Zil Delez

tivnim: ne sme se prenebregavati u spinozizmu vaznost
problema obrazovnog procesa: treba krenuti od opStih
pojmova koji su najmanje opSti, prvih koje mozemo da
obrazujemo.

Glava XVIII

Ka trecoj vrsti

Vrste saznanja su takode nacini Zivota, vidovi po-
stojanja. Prvu vrstu (imaginaciju) saCinjavaju sve nea-
dekvatne ideje, pasivni afekti i njihova nadovezanost.1
Prva vrsta saznanja odgovara pre svega prirodnom sta-
nju: predmete opazam prilikom slu€ajnog susreta is
obzirom na uticaj koji imaju na mene. Ovaj uticaj je tek
,»Znak", promenljiva,,naznaka".To je saznanje iz neodre-
denog iskustva; neodredeno, prema etimologiji, upu-
Cuje na slu€ajnost susreta.2Tu se saznaje samo,,0pSti
poredak" prirode, to jest uCinak susretanja delova pre-
ma Cisto spoljasnjim odredbama.

Medutim, prvoj vrsti saznanja pripada i gradansko
stanje. PoCev od prirodnog stanja, imaginacija obrezuje
univerzalne apstraktne ideje koje od predmeta zadrzZa-
vaju odredena Culna obeleZja. Ova obeleZja se oznaca-
vaju imenima koja sluze kao znakza predmete §to su s
onim prvim u vezi bilo po sli€nosti bilo po navici.3Ali,

1 E, 11,41, dok.
2 RPR, 19 (str. 25).

3 O povezanosti pomoé¢u pamcéenja ili navike: E, Il, 18 skol. O
povezanosti preko sli¢nosti, koja odreduje saznanje pomodéu zna-
kova: E, I, 40, skol. 1iskol. 2.
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s Jezikom igradanskim stanjem razvija se druga vrsta
znakova: ne vise pokaznih, nego imperativnih. Znaci
koji nam kazuju Sta treba da ¢inimo da bi ostvarili od-
reden rezultat, da bi postigli dati cilj: ovo je saznanje po
Cuvenju. Na taj naCin u poznatom Spinozinom primeru
znak predstavlja radnju koju treba da izvr§imo nad tri
broja da bismo nasli Cetvrti. Bilo da je re€ o zakonu pri-
rode ili o tehnickom pravilu, neizbezno je da nam se
svaki zakon pojavljuje u moralnom obliku,tacno u onoj
meri u kojoj o njemu nemamo adekvatno saznanje; za-
kon nam izgleda kao moralan ili moralnog tipa kad god
njegovo dejstvo zavisi od nekog imperativnhog znaka (a
ne od konstitutivnih odnosa same stvari).

Znaci obrazuju jedinstvo prve vrste saznanja. Oni
odreduju stanje misljenja koje ostaje neadekvatno, za-
motano, nerazvijeno.Trebalo bi prvoj vrsti pridruZiti Cak
i religiozno stanje, to jest stanje Coveka u odnosu na
Boga koji mu daje otkrovenje. Ovo stanje se razlikuje
od prirodnog stanja koliko igradansko stanje:,,Priroda
nikad nikoga nije poucavala da je Covek obavezan na
posludnost Bogu; i nikakvo rasudivanje ga ne bi moglo
tome pouciti. Jedino otkrovenje potkrepljeno znaci-
ma svakoga tome uci."4 | pored toga religiozno stanje
pripada prvoj vrsti saznanja: upravo zato Sto Cini deo
neadekvatnog saznanja, zato Sto pociva na znacima i
manifestuje se uvidu zakona koji zapovedaju i naredu-
ju. Otkrovenje objaSnjava samo sebe pomocu neade-
kvatnosti naSeg saznanja i odnosi se samo na izvesne
BoZije svojstvenosti. Znaci otkrovenja Cine trecu vrstu
znakova iodreduju prorocku religiju, religiju prve vrste
ili imaginacije.

4 TPT, gl.16.
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U Etici druga vrsta saznanja odgovara razumnom
e.unju: to je saznanje opStih pojmova i pomocu op-
§tlh pojmova. BaS na tom mestu se u Etici pojavljuje
Ktinski prekid izmedu vrsta saznanja:,,Saznanje druge
| tre¢e, a ne prve vrste, uci nas da razlikujemo istinito
<d laZznoga"5. Sa opStim pojmovima ulazimo u oblast
I/raza: ovi pojmovi su prve naSe adekvatne ideje i one
nas istrzu iz sveta neadekvatnih znakova. A ba$ zato Sto
nas svaki opsti pojam vodi do ideje Boga Ciju sustinu
IzraZzava, i druga vrsta saznanja implikuje religiju. Ova
religija ne potiCe iz imaginacije nego od razuma; izraz
prirodezamenjujeznake, ljubav zamenjuje poslusnost;
to viSe nije religija proroka, vec, u zavisnosti od stupnja,
religija Solomona, Apostola, istinska Hristova religija,
zasnovana na opStim pojmovima.6

Ali Sta mi zapravo saznajemo pomocéu ovih pojmo-
va? Podrazumeva se da pojedinaCna sustina nijedne
stvari nije konstituisana opStim pojmovima. A ipak, ni-

5E I, 42, post. 1V, 28, post.

6 Religija druge vrste se razlikuje od onoga §to Spinoza u
TPT naziva ,,univerzalna vera", ,,zajedni¢ka svim ljudima". Prema
onome kako je opisana u gl. 14 univerzalna vera se jo$ uvek tice
poslusnosti i obilato koristi moralne pojmove krivice, pokajanja i
oprosta: u stvari, ona mesa ideje prve vrste i pojmove druge vrste.
Prava religija druge vrste, zasnovana isklju€ivo na opstim pojmovi-
ma, sistematski je izlozena samo u E, V, 14-20. No, TPTdaje drago-
cene naznake: Solomonova religija je prva umela da se rukovodi
prirodnom svetlo$¢u (gl. 4). U drugom smislu je to Cinila Hristova
religija: ne zato $to su Hristu potrebni op$ti pojmovi da bi saznao
Boga, nego zato §to on saobrazava svoje ucenje opStim pojmovi-
ma, umesto da ga ravna prema znacima (samo po sebi se razume
da Stradanje i Iskupljenje €ine deo prve vrste, up. gl. 4). Najzad, to
je religija Apostola, ali samo u jednom delu njihovog ucenja i de-
lanja (gl. 11).
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jedna stvar nije dovoljno definisana svojom op3toScu.
Pojmovi se primenjuju na postojece pojedinacne moduse,
inezavisno odoveprimene oninemaju smisla. Buduci da
predstavljaju sliénost sastava postojecih modusa, oni su
za nas jedini naCin da dodemo do adekvatnog saznanja
karakteristicnih odnosa tela, sastava ovih odnosa iza-
kona sastavljanja. | opet se ovo jasno vidi u primeru sa
brojevima: u drugoj vrsti saznanja mi ne primenjujemo
viSe pravilo koje smo saznali ¢uvsi ga, kao Sto slusamo
moralni zakon; shvatajuci pravilo srazmere u jednom
opStem pojmu, mi shvatamo nacin na koji su sastavljeni
konstitutivni odnosi tri data broja. Zato nam opsti poj-
movi omogucéavaju da saznamo pozitivan red prirode
u smislu: red konstitutivnih ili karakteristicnih odnosa
u kojima se tela slazu ili suprotstavljaju. Zakoni Prirode
se onda ne pojavljuju kao zapovesti izabrane, ve¢ kao
ono Sto jesu, ve€ne istine, norme sastavljanja, pravila
ostvarivanja moci. To je onaj red Prirode koji izrazava
Boga kao izvoriSte; i ukoliko viSe saznajemo stvari po
tom redu, utoliko same naSe ideje izrazavaju suStinu
Boga. Celokupno nase saznanje izraZzava Boga kada se
rukovodi opstim pojmovima.

OpSti pojmovi su jedno od temeljnih otkri¢a Etike.
U vezi s tim moramo najveci znacaj da pridamo hrono-
logiji. Ferdinan Alkije je nedavno to istakao: uvodenje
opStih pojmova u Etiku obeleZava presudan trenutak
spinozizma.7Zaista, ni Kratka rasprava ni Raspravaopo-
boljSanju razuma ne govore o tome. Kratka rasprava ve¢
zna da stvari imaju karakteristiCne odnose, ali da bi se
oni otkrili nada se polaZe jedino u,,rasudivanje"; uopste

7 Up. F Alquie, Nature et Verite dans la philosophie de Spinoza,

cours publie, C.D U. str. 30 sq.
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ne pominje opste pojmove.8Takode, ono Sto u Kratkoj
raspravi odgovara drugoj vrsti saznanja (drugi,,modus
svesti") nije adekvatno saznanje, ve¢ prosto opravdano
verovanje. U RaspraviopoboljSanju razuma ono Sto od-
govara drugoj vrsti (treéi,,modus opazanja") samo je ja-
sno saznanje, ali nije adekvatno saznanje: ne definide se
pomocu opStih pojmova, ve¢ pomocu kartezijanskog
zakljucivanja i aristotelovskih dedukcija.9

Medutim, u sasvim drugom kontekstu, u Raspravi o
poboljSanju razuma nalazimo slutnju i aproksimaciju
onoga Sto ¢e postati opSti pojmovi. Zaista, jedno pozna-
to mesto govori o,,nepokretnim ivecitim stvarima" koje
su zbog svoje sveprisutnosti za nas,,kao univerzalije ili
rodovi za definicije pojedinacnih promenljivih stvari":
ovde prepoznajemo najopSstije pojmove, rasprostrtost,
kretanje, mirovanje, koji su zajednicki svim stvarima.
Nastavak teksta zahteva jo$S druga pomoéna sredstva
neophodna za razumevanje pojedinacnih promenljivih
stvari: nasluéuje se uloga onih opstih pojmova koji su
manje opstosti.10 No, ako ovaj tekst stvara mnoge te-
Skoce, onda je to zato Sto je pisan sa stanovista naina
percepcije ili najvise vrste saznanja iodnosi se na same
suStine: u nepokretnim ivecitim stvarima, kaze Spino-
za, zakoni su zapisani kao u svojim zakonicima; no, ti
zakoni izgledaju kako kao zakoni proizvodnje sustina,
tako i kao zakoni slaganja odnosa.1l

8 KR, I, gl. 1,2-3.

9 RPR, 19-21 (str. 25-26) (up. glavu X ovoga teksta).

1 RPR, 101-102 (str. 51). Rasprava o poboljSanju se zavrSava u
trenutku kad Spinoza traZi zajednicko svojstvo od koga bi zavisila
sva pozitivna obelezja razuma: 110 (str. 53-54).

1 Spinoza zaista kaZe da bi ,,nepokretne iveCne stvari" treba-
lo da nam daju ,,unutradnju sustinu" stvari; tu smo kod poslednje
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Kako objasniti da Spinoza ovde izjednacuje razliCite
vrste zakona? Pretpostavljamo da je opSte pojmove
naslutio tokom pisanja Rasprave o poboljSanju razu-
ma. Ali, tada je veC drugacije definisao tre¢i modus
opaZanja (koji odgovara drugoj vrsti saznanja). Otud
nepokretne ivecite stvari u ulozi univerzalija nalaze
svoje mesto tek u najviSoj vrsti ili modusu saznanja:
time se meSaju sa principom saznanja sustina. Bilo je
moguce idrugo mesto za njih; ali to bi zahtevalo da
se Spinoza vrati i prepravi opis modusa percepcije u
skladu sa svojom novom idejom. Ova pretpostavka
delom objasnjava zasto Spinoza odbija da zavrsi Ras-
pravu o poboljSanju razuma ba$ kad je trebalo da za-
pocne izlaganje onoga S$to sam naziva opSte svojstvo.
Ova pretpostavka bi takode omogucavala da se odredi
datum Spinozinog potpunog uobliCenja teorijeopstih
pojmova postavi izmedu odustajanja od Rasprave o
poboljSanju razuma i pisanja Etike. Medutim, ovo pot-
puno uobli¢enje bi trebalo da kod njega budi Zelju da
izmeni Raspravu o poboljSanju, da preradi teoriju o
drugoj vrsti ili treéem modusu percepcije, dajuci op-
Stim pojmovima samostalan irazgovetan razvoj; zato
Spinoza u Etici govori o jednoj raspravi u kojoj nastoji
da to razvije.2

vrste saznanja. Ali, s druge strane, nepokretne stvari bi, u odnosu
na postojec¢e promenljive moduse, trebalo da posluze i kao ,,uni-
verzalije": a tu smo u drugoj vrsti, i u podrucju slaganja odnosa, a
ne proizvodnje suStina. Prema tome, dva poretka su izmeSana. Up.
RPR, 101 (51).

2 E, I, 40, skol. I: Povodom problema pojmova i razli€itih vr-
sta pojmova Spinoza kaZze da je ,,ve¢ ranije to promisljao". OCito
je re€ o Raspravi o poboljSanju razuma. Ali, on dodaje da ,,Cuva tu
temu za jednu drugu raspravu": pretpostavljamo da misli na pre-
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Kada je Spinoza otkrio da su opSti pojmovi nase pr-
ve adekvatne ideje, stvorio se jaz izmedu prve idruge
vrste saznanja. Zbog tog jaza ne bi trebalo da zaboravi-
mo ceo jedan sistem korespondencija izmedu ove dve
vrste saznanja bez kojih bi obrazovanje neke adekvatne
ideje opSteg pojma ostalo neshvatljivo. Pre svega, kao
§to smo videli gradansko stanje je Cuvalo mesto razu-
ma, pripremalo razum iopona3alo ga.To ne bi bilo mo-
guce da se moralni zakoni i imperativni znakovi, uprkos
protivsmislu koji uklju€uju, na izvestan nacin ne podu-
daraju sa pravim i pozitivnim redom Prirode. Stoga pro-
roci zaista zahvataju i prenose zakone prirode iako ih
neadekvatno razumeju. Isto tako, drustvo najvecéi napor
ulaZze u izbor znakova i ustanovljenje zakona tako da se
ovi sveukupno u najve¢oj meri podudaraju sa redom
prirode, a narocito sa opstankom Coveka u tom redu.
U tom pogledu, promenljivost znakova postaje pred-
nost i otvara nam mogucénosti koje razum sam po se-
bi nema, moguénosti svojstvene imaginaciji.3Stavise,
razum ne bi uspeo da obrazuje opSte pojmove, to jest
da ude u posed svoje delatne moci, da nije sam sebe
traZio kroz prvi napor koji se sastoji u odabiranju i ulan-
Cavanju onih strasti koje uvecavaju nasSu delatnu moc.
Medutim, te strasti se odnose na sliku predmeta koji se
po prirodi slazu s nama; same po sebi ove slike su jos
uvek neadekvatne ideje, proste naznake preko koji sa-
znajemo predmete samo posredstvom uticaja koji vrie

radu Rasprove o poboljSanju u zavisnosti od kraja koji je i prinudio
Spinozu da sve prepravi.

B TPT, gl 1: ,,Na osnovu reci i slika moze se iskombinovati

mnogo viSe ideja, nego samo na osnovu principa i pojmova, na
kojima pociva celokupno naSe prirodno saznanje."
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na nas. Razum sebe ne bi,,pronasao" da se njegov prvi
napor ne ocrtava u okviru prve vrste sazhanja, upotre-
bom svih sredstava imaginacije.

Posmatrani na njihovom izvoristu, opSti pojmovi
nalaze u imaginaciji uslove svog obrazovanja. Ali vi-
Se od toga: posmatrani u svojoj prakti¢noj funkciji oni
se primenjuju samo na stvari koje se mogu predstaviti
imaginacijom. Zato se u izvesnom pogledu i sami mo-
gu izjednaciti sa slikama.X4Primena opstih pojmova ge-
neralno implicira Cudnovatu harmoniju izmedu razuma
i imaginacije, izmedu zakona razuma i zakona imagi-
nacije. Spinoza analizira razlicite sluajeve. Treca i Ce-
tvrta knjiga Etike su pokazale prema kojim posebnim
zakonima imaginacije neka strast postaje intenzivnija
ili manje intenzivna, jaCa ili slabija.Tako je oseéanje pre-
ma nekoj stvari koju sebi predstavljamo imaginacijom
jace nego osecanje koje imamo kada verujemo da je
nuzna ili da je nuznost.15A specifiCan zakon razuma se
upravo sastoji u sagledavanju stvari kao nuznih: opsti
pojmovi nam omogucavaju da shvatimo nuznost skla-
da i nesklada medu telima. Razum se tu koristi jednom
dispozicijom imaginacije: ukoliko vise shvatamo stva-
i kao nuzne, utoliko strasti, zasnovane na imaginaciji,
imaju manju snagu ili intenzitet.1®6Ilmaginacija, u skladu
sa svojim zakonom, uvek pocinje tako Sto potvrduje

XU £ Il, 47, skol., Spinoza izri¢ito ukazuje na afinitet opStih
pojmova i stvari koje mogu biti predstavljene imaginacijom, to
jest tela. Ba$ zato se ovde ideja Boga razlikuje od opStih pojmova.
Spinoza ¢e govoriti o zajednic¢kim svojstvima predstava imagina-
cije uvek na isti nacin (£, V, 7, dok.), ili ,,predstave koje se odnose na
stvari jasno irazgovetno shvaéene” (f, V, 12, post).

B E IV,49; V,5.

16 E V, 6, post. idok.
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prisustvo svoga objekta; zatim, biva aficirana uzrocima
koji iskljuCuju to prisustvo; kao da pocinje da,,lebdi", i
svoj predmet shvata samo kao mogug, ili Cak kontin-
gentan. Prema tome, predstava koju daje imaginaci-
ja o nekom predmetu sadrzi, zajedno sa vremenom, i
princip njenog slabljenja. Dok razum, u skladu sa svo-
jim zakonima, obrazuje opSte pojmove, to ée reéi ideje
svojstava ,.koja uveksmatramo prisutnim"17.Tu razum
Ispunjava zahteve imaginacije bolje nego $to to mozZe
ona sama. Imaginacija, iduci za sopstvenom sudbinom
koja je aficira raznovrsnim uzrocima, ne uspeva da odrzi
prisustvo svoga predmeta. Jedino se razum ne zadovo-
ljava time da relativno umanji jacinu strasti:,,s obzirom
na vreme", aktivna osecanja koja nastaju iz razuma ili
iz opStih pojmova sama po sebi su jaCa od svih pasiv-
nih osecanja koja nastaju iz imaginacije.18Prema zako-
nu imaginacije neko osec¢anje je utoliko jace ukoliko
ga proizvodi viSe uzroka koji se zajedno sticu.19Ali, po
svome zakonu, opsti pojam se primenjuje ili odnosi na
viSe stvari ili predstava stvari koje se lako vezuju za te
stvari: on je, prema tome, Cest i Ziv.2 U tom smislu on
umanjuje jacinu ose¢anja koja proizlaze iz imaginacije,
zato Sto opredeljuje duh da posmatra viSe predmeta.
Takode ovi predmeti koji se vezuju za pojam ponaSaju

T gV, 7,dok.: ,,Afekt koji proizlazi iz razuma odnosi se nuznim
nacinom na zajednicke osobine stvari koje mi uvek posmatramo
kao prisutne (jer niceg ne moze biti Sto iskljuCuje njihovo sadasnje
postojanje) i koje uvek na isti nacin imaginacijom sebi predstavlja-
mo."

B E,V, 7, post. (ovaj tekst se odnosi samo na osec¢anja, afekcije
iz imaginacije koje se ti€u stvari ,,koje posmatramo kao odsutne").

0 E, M 8, post. idok.

DEV, 1, 12.i13
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se kao uzroci koji daju prednost razumskom osecanju
koje proistice iz pojma.2

NuZnost, prisustvo i uCestalost su tri obelezja op-
Stih pojmova. No, zahvaljuju¢i ovim obelezjima, opsti
pojam se na neki nacin namece imaginaciji bilo da bi
umanjio jacinu njenih pasivnih ose¢anja, bilo da bi
obezbedio zivost njenih aktivnih ose¢anja. OpSti poj-
movi se sluze zakonima imaginacije da bi nas oslobodili
same imaginacije. Njihova nuznost, njihovo prisustvo i
njihova ucestalost im dopustaju da se umetnu u kreta-
nje imaginacije i da skrenu njen tok u svoju Korist. Tu
se bez preterivanja moZe govoriti o slobodnojharmoniji
imaginacije i razuma.

Vecdi deo Etike, tacno doV 21, pisan je iz perspektive
druge vrstesaznanja. Jer samo posredstvom opstih poj-
mova uspevamo da zadobijemo adekvatne ideje, kao
i adekvatno saznanje samog Boga.Tu nije re€ o uslovu
svakog saznanja, veé¢ o uslovu naSeg saznanja ukoli-
ko smo kona€ni postojeéi modusi sastavljeni od duSe
i tela. Mi koji isprva imamo samo neadekvatne ideje i
pasivne afekte, mo¢ shvatanja idelanja mozemo da za-
dobijemo samo obrazujuci opSte pojmove. Celokupno
nasSe saznanje ide preko tih pojmova. Zato Spinoza mo-
Ze redi da se Cak ni samo BoZije postojanje ne saznaje
pomocéu njega samoga, veé,,je nuzno potrebno da se
0 njemu zakljuci iz pojmova Cija je istinitosttako ¢vrsta
1nepokolebljiva da nema sile koja bi bila kadra da ih
izmeni, niti takva sila moze biti pojmljena"2. Isto pri-
znanje u Etici:prva knjiga nam daje saznanje Boga ida

21 Up.EV,9i 1L
2 TPT, gl. 6. Up. takode napomenu uz to mesto.
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su sve stvari od njega zavisne; ali i samo ovo saznanje
pripada drugoj vrsti.2Z3

Sva tela su uskladena u nekim stvarima, u rasprostr-
tosti, kretanju i mirovanju. Ideje rasprostrtosti, kretanja i
mirovanja su za nas opSti pojmovi velike opStosti posto
se primenjuju na sva postojeca tela. Mi pitamo: treba li
smatrati samu ideju Boga opStim pojmom, najopstijim
od svih? Cini se da mnogi tekstovi to dopustaju.2Me-
dutim, ipak nije tako: naSa ideja Boga je u tesnoj vezi
sa opStim pojmovima, ali se ne podudara ni sa jednim
od njih. U izvesnom smislu, ideja Boga se suprotstavlja
opStim pojmovima zato S$to se ove uvek primenjuju na
stvari koje mogu biti predstavljene u imaginaciji, dok
Bog ne moZze.5 Spinoza samo kaze da nas opSti poj-
movi vode ka ideji Boga, da nam nuzno,,daju" saznanje
Boga i da bez njih ne bismo imali to saznanje.® Zai-
sta, opSti pojam je adekvatna ideja; adekvatna ideja je
ideja koja izrazava; a izrazava samu sustinu Boga. ldeja
Boga je, prema tome, sa op$tim pojmovima u odnosu
izrazavanja. OpSti pojmovi izraZzavaju Boga kao izvor
svih konstitutivnih odnosa stvari. Ukoliko je ideja Boga
upucéena na ove pojmove koji je izrazavaju utoliko ona
zasniva religiju druge vrste. Jer aktivna osecanja, ak-

B E,V, 36, skol.

2 U E, I, 45-47. Spinoza prelazi sa opStih pojmova na ideju
Boga (up. narocito 46, dok). UV, 14-15, analogno mesto: posto je
pokazao da se veliki broj slika lako vezuje za opSti pojam, Spinoza
zakljuCuje da moZzemo uciniti da se sve slike vezuju za Boga i na
njega odnose.

5 E, I, 47, skol.: ,,A §to ljudi nemaju isto tako jasno saznanje
Boga kao $to imaju saznanje opStih pojmova, dolazi otuda $to ne
mogu da predstave sebi Boga kao §to mogu tela."

% E I, 46, dok. (id quod dat).
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tivne radosti proisticu iz opStih pojmova; tacnije, ona
iz njih proisticu,,pracena idejom Boga". Ljubav prema
Bogu nije drugo do ova radost iovo prac¢enje.Z Najveci
napor razuma ukoliko shvata opste pojmove je, pre-
ma tome, da saznaje Boga ida ga voli.B(Medutim ovaj
Bog na koga se odnose opSti pojmovi ne odgovara na
nasu ljubav: neosetljivi Bog koji nam ni¢im ne uzvraca.
Jer, koliko god da su aktivne, radosti koje proizlaze iz
pojmova se ne mogu razdvojiti od pasivnih radosti ili
datosti imaginacije, koje isprva uvecavaju nasu delatnu
mo¢ isluZze nam kao okazionalni uzroci. No sam Bog je
izuzet od strasti: on nema nikakvu pasivnu radost, niti
aktivnu radost od one vrste koja za pretpostavku ima
pasivnu radost.2)

Pamtimo metodolo3ke zahteve Rasprave o poboljsa-
njurazuma: ne mozemo poci od ideje Boga, ali moramo
najbrze moguce doc¢i do nje. No,,najbrze moguce" je
u Raspravi bilo predstavljeno na sledeci nacin: morali
smo da podemo od necega pozitivnog u ideji koju smo
imali; nastojali smo da tu ideju ucinimo adekvatnom;
ona je bila adekvatna kada je bila povezana sa svojim
uzrokom, kada je izraZavala svoj uzrok; ali ona nije mo-
gla da izraZzava svoj uzrok ako takode nije izraZzavala
ideju Boga koji je opredeljivao taj uzrok da proizvede

27 E,V, 15, dok.

2B E, IV, 28, dok.

2 Up. E V, 17 i 19. Spinoza izriCito podseca da Bog ne moze
da dozZivi nikakvo povecéanje svoje delatne modi, pa prema tome,
nema nikakvu pasivnu radost. Medutim, ovde on nalazi priliku da
negira da bi Bog mogao da doZivi bilo kakvu radost uopste: zaista,
jedine aktivne radosti koje su poznate do tog dela Etike pripadaju
drugoj vrsti. No, te radosti pretpostavljaju strasti, iiskljucene su za
Boga iz istog razloga iz koga i strasti.
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l.ikvu posledicu. Stoga, nije nam pretila opasnhost da
udemo u beskonacni regres od uzroka do uzroka: Bog
je na svakom nivou bio izrazen kao ono Sto je oprede-
IJlvalo uzrok.

Izgleda nam neispravno suprotstavljati u tome Etiku
| Raspravu o poboljSanju razuma. Kako Rasprava tako ni
| (ika ne poCinje sa Bogom kao apsolutno beskonacnom
supstancijom. Etika uopSte ne pocinje od ideje Boga kao
ne€eg neuslovljenog; s obzirom na to, videli smo ulogu
prvih propozicija. Etika ima isti projekat kao Rasprava:
uzdiéi se najbrze mogucée do ideje Boga ne zapadaju-
¢i u beskonacni regres, i ne praveci od Boga udaljeni
uzrok. Stoga, ako se Etika razlikuje od Rasprave onda to
nije po promeni metode, ajo$ manje po promeni prin-
cipa, ve¢ samo po tome Sto je Etika naSla manje vestac-
ka i konkretnija sredstva.Ta sredstva su opsti pojmovi
(sve do V, 21). U nastojanju da obrazujemo adekvatnu
ideju, viSe ne polazimo od onog 5to je pozitivno u nekoj
proizvoljnoj ideji: takav postupak nije previse siguran i
ostaje neodreden. Polazimo od onoga 5to je pozitivno
u radosnoj strasti; tada smo opredeljeni da obrazujemo
opsti pojam, naSu prvu adekvatnu ideju. Zatim obrazu-
jemo sve opStije opSte pojmove, koji konstituiSu sistem
razuma; ali svaki opSti pojam, na svom nivou, izrazava
Boga ivodi nas do saznanja Boga. Svaki opSti pojam
izrazava Boga kao izvor odnosa koji se slazu u telima
na koja se pojam primenjuje. Prema tome, ne moze se
reci da opstiji pojmovi izraZzavaju Boga bolje nego oni
manje opsti. A tek se ne moze reéi da je sama ideja Bo-
ga jedan opSti pojam, najopstiji od svih: zapravo, svaki
pojam nas vodi k njoj, svaki pojam je izrazava, kako oni
najmanje opSti tako i oni najopstiji. U sistemu izraza
Bog nikad nije daleki uzrok.
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Zato ¢e u Etici ideja Boga imati ulogu stozZera. Sve se
vrti oko nje, sve se sa njom menja. Spinoza najavljuje
da je povrh druge vrste saznanja, data i tre¢a.PStavise,
drugu vrstu prikazuje kao pokretacki uzroktreée: druga
vrsta saznanja nas opredeljuje da udemo u trecu vrstu,
da,,obrazujemo"3 trecu vrstu. Postavlja se pitanje: kako
nas to opredeljuje treéa vrsta? Samo ideja Boga moze
da objasni taj prelaz, koji se pojavljuje u Etici (V 20-21).
1) Svaki opSti pojam nas vodi do ideje Boga. Upuéena
na opSte pojmove koji je izraZzavaju, ideja Boga je isa-
ma deo druge vrste saznanja. Utoliko ona predstavlja
neosetljivog Boga, ali ta ideja prati sve radosti koje pro-
izlaze iz naSe moci shvatanja (ukoliko ta moé postupa
pomocu opstih pojmova). U tom smislu, ideja Boga je
krajnja tacka druge vrste saznanja. 2) Ali iako je nuzno
upucena na opSte pojmove, sama ideja Boga nije op-
§ti pojam. Zato nas ona ubacuje u nov element. Ideju
Boga moZzemo da dosegnemo samo saznanjem druge
vrste; ali je ne moZzemo dostié¢i ako nismo opredeljeni
da izademo iz druge vrste da bismo usli u jedno novo
stanje. U drugoj vrsti ideja Boga sluZzi kao utemeljenje
trecoj; pod,,utemeljenjem" treba, kao pravi pokretacki
uzrok, razumeti causa ftendi.2 Prema tome, sama ova

D E I, 40, skol. 2

3 EV, 28, post.: ,,Napor ili Zudnja da se stvari saznaju trecom
vrstom saznanja, ne moze proizlaziti iz prve, nego iz druge vrste
saznanja."

2 UEV, 20 skol., Spinoza govori o ,,temelju" trece vrste. Taj
temelj je ,,saznanje Boga". Nije re¢, o€igledno, o saznanju Boga
onako kako nam to saznanje izrucuje treca vrsta. Kako to kontekst
dokazuje (V, 15 16) re€ je o saznanju Boga kako ga daju opsti poj-
movi. Isto tako, u Il, 47, skol., Spinoza kazfe da mi ,,0brazujemo"”
trec¢u vrstu saznanja pocCev od saznanja Boga. | tu kontekst (lI, 46,
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ideja Boga ¢e promeniti sadrzaj, zadobi¢e novi sadrzaj
u trecoj vrsti saznanja za koji nas je opredelila.

Opsti pojam ima dva obelezja: primenjuje sa na vi-
Se postoje¢ih modusa; omogucava nam saznanje od-
nosa u kojima se postoje¢i modusi uzajamno slazu ili
suprotstavljaju. U krajnjem, razumljivo je da nam se
ideja atributa najpre pokazuje kao opsti pojam: ideja
rasprostrtosti je vrlo opsti pojam utoliko Sto se prime-
njuje na sva postojeca tela; a ideja beskonacnih modu-
sa rasprostrtosti omogucava nam saglasnost svih tela
sa glediSta celokupne Prirode. Ali ideja Boga, koja se
pridodaje svim opStim pojmovima ili ih,,prati", navodi
nas na novo vrednovanje atributa i modusa. S tim, u Eti-
ci, JoS uvek isto stoje stvari kao i u Raspravi opoboljSanju
razuma: ideja Boga nas uvodi u podrucje,,stvarnih bi¢a"
injihovog nadovezivanja. Atribut nece biti shvacen sa-
mo kao opSte svojstvo svih postojecih modusa koji mu
odgovaraju, nego kao ono §to saCinjava pojedinacnu
suStinu bozanske supstancije i kao ono Sto sadrzi sve
pojedina&ne sustine modusa. Tre€a vrsta saznanja je
tako definisana: ona ide,,od adekvatne ideje formalne
suStine nekih BoZijih atributa do adekvatnog saznanja
susStine stvari"33. Atribut je joS uvek opsSta forma, ali pro-
menio se smisao reci,,opste". Opsti ne znaci vise gene-
ralni, to jest primenljiv na viSe postoje¢ih modusa ili na
sve postojece moduse neke vrste. Opsti znaci univokan:
atribut je univokan ili zajednicki Bogu Cije pojedinacne
sustine konstituiSe i modusima Cije pojedinacne sustine
sadrzi. Ukratko, pojavljuje se temeljna razlika izmedu

dok.) pokazuje da je re€ o saznanju Boga onako kako to saznanje
C¢inideodrugevrste.

3B E II, 40, skol. 2 (up. takode V, 25, dok.).
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druge itrece vrste saznanja: ideje druge vrste definisu
se svojom opStom funkcijom, primenjuju se na postoje-
¢e moduse, omogucéavaju nam sazhavanje kompozicije
odnosa koji karakterisu ove postoje¢e moduse. Ideje
trece vrste definiSu se svojom pojedinanom prirodom,
one predstavljaju Boziju suStinu, omogucavaju nam da
saznamo pojedinacne sustine onakve kakve su sadrza-
ne u samome Bogu.3

Mi sami smo postoje¢i modusi. NaSe saznanje se po-
korava slede¢em uslovu: samo preko opstih ideja moze-
mo doseci ideje treCe vrste. PoSto smo daleko od toga
da mozemo deduktivno izvesti odnos koji karakterise
modus iz njegove sustine, moramo prvo da saznamo
odnos da bismo dospeli do saznanja sustine. Isto tako,
moramo da shvatimo rasprostrtost kao opSti pojam pre
nego Sto je shvatimo kao ono $to saCinjava BoZiju susti-
nu. Druga vrsta je za nas eficijentni uzrok trecoj; ideja
Boga je ono 3to nam unutar druge vrste omogucava
da iz nje predemo u tre¢u. Pocinjemo obrazovanjem
opStih pojmova koji izraZzavaju sustinu Boga; samo tada
moZemo da shvatimo da Bog sam sebe izraZava preko
sustina. Ovaj uslov naSeg saznanja nije uslov za svako
saznanje: istinski Hristos ne ide preko opStih pojmo-
va. On prilagodava, on saobraZava opStim pojmovima

A U kojoj meri su ideje druge itrece vrste iste? Da li se razli-

kuju samo pofunkciji ili upotrebi? Problem je sloZzen. lzvesnoje da
se opSti pojmovi najvece opstosti podudaraju sa idejama atributa.
Kao opSti pojmovi one su zahvaéene opStom funkcijom koju vrse
u odnosu na postojeée moduse. Kao ideje trece vrste, one su shva-
¢ene u njihovoj objektivnoj sustini i ukoliko sadrze sustinemodusa.
Ipak, opSti pojmovi manje opStosti se ne podudaraju sa idejama
pojedinacnih sustina (odnosi se ne meSaju sa suStinama, iako se
sustine izraZavaju u odnosima).
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uCenje koje nam daje; ali njegovo sopstveno saznanje
je tre€e vrste; prema tome, on BoZije postojanje saznaje
pomocu samog tog postojanja, kao i sve sustine i nji-
hov red.3%Zato Spinoza kaze: mi, nasuprot Hristosu, ne
saznajemo BozZije postojanje njim samim.3U prirodnoj
situaciji naSeg postojanja mi smo ispunjeni neadekvat-
nim idejama i pasivnim afektima; nikad necemo doci
do bilo kakve adekvatne ideje ni do aktivne radosti ako
najpre ne obrazujemo opSte pojmove. Ipak, ne moze
se odatle zakljuciti da Boga saznajemo samo posredno.
Opsti pojmovi nemaju nikakve veze sa znacima; opsti
pojmovi su samo uslovi pod kojima mi sami dospeva-
mo do treCe vrste saznanja. Utoliko dokazi o BoZijem
postojanju nisu posredni dokazi: mada je u njima ideja
Boga i dalje zahvacena preko opstih pojmova, upravo
nas ona opredeljuje da,,obrazujemo"” treéu vrstu, ili da
ovladamo neposrednim uvidom.

% TPT, gl. 4.
% TPT, gl. L
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Glava XIX

Blazenstvo

Prva vrsta saznanja ima za predmet samo susrete
izmedu delova, s obzirom na njihovu unutrasnju odre-
denost. Druga vrsta se izdiZe do slaganja karakteristic-
nih odnosa. Ali samo se treCa vrsta tiCe vecCnih sustina:
saznanje BoZije sustine, kao i pojedinacnih sustina ona-
kvima kakve su u Bogu i kakvima ih on stvara. (Tako, u
trima vrstama saznanja nalazimo tri reda prirode: red
afekata, red slaganja odnosa ired samih sustina.) Me-
dutim, susStine imaju viSe obeleZja. One su najpre poje-
dina¢ne, dakle nesvodive jedne na druge: svaka je re-
alno bice, resphysica, jedan stepen moci ili intenziteta.
Zato Spinoza moZze da suprotstavi treéu vrstu saznanja
drugoj, govoreci da nam druga vrsta pokazuje da sve
postojece stvari generalno zavise od Boga, ali da nam
samo treca vrsta omogucava da shvatimo pojedinacnu
zavisnost neke odredene sustine.llpak, s druge stra-
ne, svaka sustina je uskladena sa svima drugima. Jer
su sve susStine ukljucene u proizvodenje svake od njih.
Nije viSe re€ o relativnoj, manje ili vise opstoj, usklade-

1 U E,V, 36, skol., Spinoza suprotstavlja opsti dokaz druge vr-

ste pojedinacnom zakljucku trece vrste.
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nosti izmedu postojeé¢ih modusa, nego o uskladenosti
svake suStine sa svim ostalima, koja je, istovremeno,
pojedinacna i apsolutna.2Stoga, duh ne saznaje jed-
nu sustinu, to jest stvar pod vidom vecnosti, ako nije
opredeljen da saznaje joS stvari i da Zeli da saznaje sve
viSe iviSe njih.3 Najzad, susStine su izrazajne: ne samo
§to svaka suStina izrazava sve druge u principu svoje
proizvodnje, veé izrazava Boga kao onaj princip koji
sadrzi sve susStine i od koga svaka pojedinacno zavisi.
Svaka sustina je deo Bozije modi, i, prema tome, shva-
ta se pomoc¢u same Bozije sustine, ali samo ukoliko se
BoZija suStina objaSnjava tom sustinom 4

Dakle, najviSe saznanje sadrzi tri datosti. Adekvatnu
ideju nas samih ili naSe sopstvene sustine (ideju koja
izraZzava suStinu naSeg tela pod vidom vecnosti): svako
obrazuje ideju svoje sopstvene sustine, ina tu ideju mi-
sli Spinoza kada kaze da treca vrsta saznanja pokazuje
kako pojedinacna susStina zavisi od Boga.5Adekvatnu
ideju najveéeg broja mogucéih stvari, uvek u njihovoj
sustini ili pod vidom vecnosti. Adekvatnu ideju Boga,
ukoliko Bog sadrzi sve sustine, i ukljucuje ih sve u proiz-
vodnji svake od njih (dakle, i u proizvodnji nase sustine,
posebno).

Ja, stvari i Bog su tri ideje treCe vrste saznanja. Iz
njih proizlaze radosti, jedna zudnja ijedna ljubav. Ra-

2 E, V, 37, skol.: samo postoje¢i modusi mogu se medusobno
uniStavati, nijedna sustina ne moZe da unisti drugu.

3 Up.f,V, 25-27.

4 E,V, 22, dok. i36. post.

5 Up. E, V, 36, skol. (celina konteksta pokazuje da je za svako-
ga re€ o njegovoj sopstvenoj sustini, sustini njegovog sopstvenog
tela: up. V, 30, post. idok.).
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dosti tre€e vrste su aktivne radosti: zaista, one se ob-
jaSnjavaju pomoéu naSe sustine i uvek su ,,pra¢ene"
adekvatnom idejom te sustine. Sve Sto shvatamo tre-
¢om vrstom saznanja, ukljucujuci sustinu drugih stvari
i BoZiju, shvatamo stoga Sto saznajemo nasSu sustinu
(sustinu naSeg tela) pod vidom vecnosti.6 U tom smi-
slu tre¢a vrsta nema drugih formalnih uzroka do nase
moci delanja ili shvatanja, Sto ¢e re¢i misaone moci sa-
mog Boga ukoliko se ona eksplicira naSom sustinom.7
U trec€oj vrsti, sve ideje kao formalni uzrok imaju nasu
mo¢ shvatanja. Prema tome, svi afekti koji slede iz ovih
ideja su po prirodi aktivni afekti, aktivhe radosti.8 Po-
trebno je razumeti da BoZija suStina aficira moju, i da
se suStine uzajamno aficiraju; ali svaka aficiranost su-
Stine se formalno objadnjava samom tom sustinom i,
dakle, praéena je idejom o sebi kao formalnim uzrokom
ili procenom delatne modi.

Iz radosti koja proizlazi iz adekvatne ideje 0 nama
samima rada se izvesna zudnja, Zudnja da se stalno sa-
znaje sve vise stvari u njihovoj sustini ili pod vidom vec-
nosti. Ali, nadasve, rada se izvesna ljubav. Jer u trecoj
vrsti saznanja ideja Boga je svim idejama kao materijal-
ni uzrok. Sve sustine izrazavaju Boga kao ono pomocu
Cega su nastale: ideja moje susStine predstavlja moju
delatnu mo¢, a moja delatna moc i nije drugo do mo¢
samog Boga ukoliko se eksplicira mojom sustinom. Pre-
ma tome, nema radosti trece vrste koja nije pracena

6 E,V, 29, post.

7 E,V, 31, post.: ,,Treca vrsta saznanja zavisi od duha kao od
svoga formalnoga uzroka, ukoliko je sam duh vecan."

8 E, V, 27, dok.: Ko saznaje treCom vrstom saznanja ,aficira se
najve¢om rado$éu (summa laetitia)".
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idejom Boga kao materijalnim uzrokom:,,iz trece vrste
saznanja proizlazi, nuznim nacinom, intelektualna lju-
bav prema Bogu. Jer iz ove vrste saznanja proizlazi ra-
dost, pracena idejom Boga kao uzrokom"9.

Ali, kako se aktivne radosti trece vrste saznanja raz-
likuju od onih druge vrste? Radosti druge vrste su vec
aktivne zato Sto se objaSnjavaju adekvatnom idejom
koju mi imamo. One se, dakle, objasnjavaju naSom
moci shvatanja ili delanja. One implikuju da smo mi u
formalnom posedu ove modci. Ali iako ova ne izgleda
podloZzna uvecavanju, nedostaje joj izvestan kvalitet,
individualna kvalitativna nijansa koja odgovara stepe-
nu modi ili intenziteta naSe sopstvene sustine. Zaista,
sve dok ostajemo kod druge vrste saznanja, adekvatna
ideja koju imamo nije jo$ ideja nas samih, naSe sustine,
sustine naSeg tela. Ovo ograniCenje postaje zna€ajno
ako se prisetimo polazista problema saznanja: mi ne-
mamo neposredno adekvatnu ideju nas samih ili naseg
tela, zato $to je ova u Bogu samo ukoliko je on aficiran
idejama drugih tela; prema tome, svoje telo saznajemo
samo preko ideja afekata, koje su nuZzno neadekvatne,
a saznajemo sami sebe samo pomocu ideja ovih ideja;
Sto se tiCe ideja spoljasnjih tela, ideje naSeg sopstvenog
tela ili naSeg sopstvenog duha, mi ih nemamo u nepo-
srednim uslovima naSeg postojanja. No, ipak nam dru-
ga vrsta saznanja daje adekvatne ideje; ali, to su samo
ideje o svojstvima zajednickim nasem telu ispoljasnjim
telima. One su adekvatne zato $to su u delu iste onakve
kakve su i u celini, izato $to su u nama, u nasem duhu,
onakve kakve su u idejama drugih stvari. Ali one nika-

9 EV, 32, kor.
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ko nisu adekvatne ideje nassamih niti adekvatne ideju
neke drugestvari.00One se eksplikuju pomoc¢u nase su-
Stine, ali same nisu ideja te suStine. Sa trecom vrstom
saznanja naprotiv mi obrazujemo adekvatne ideje nas
samih idrugih stvari onakve kakve su u Bogu i kakvima
ih on shvata. Prema tome, aktivne radosti koje proizlaze
iz ideja treée vrste su drugacije prirode nego $to su one
koje proizlaze iz ideja druge vrste saznanja. | opstije,
Spinoza s pravom razlikuje dve forme delatnosti duha,
dva modusa pod kojima smo aktivni i oseéamo se ak-
tivni, dva izraza naSe moci shvatanja:,,U prirodi razuma
lezi da shvata stvari pod jednim vidom vecnosti [druga
vrsta], i Sto prirodi duha takode pripada da sustinu tela
shvata pod jednim vidom vecnosti [trea vrsta] i sto-
ga $to sem ovoga dvoga niSta drugo ne pripada sustini
duha."1l

Svi afekti, pasivni ili aktivni, su aficiranosti sustine
ukoliko su delo one modi da se bude aficiran, koja izra-
Zava sustinu. Ali pasivni afekti, tuga ili radost, slucajni
su posto su proizvedeni od spolja; aktivni afekti, aktivne
radosti su urodene posto se objasSnjavaju pomocu na-
Se susStine ili naSe modi shvatanja.121lpored toga sve se
odvija kao da ono urodeno ima dve razli¢ite dimenzije
koje objaSnjavaju teSkoée Sto ih imamo da se s njim
sastavimo ili da ga pronademo. Na prvom mestu, opsti

10 Zato opsti pojmovi kao takvi ne €ine suStinu nijedne po-
jedinacne stvari: up. E, I, 37, post. iV, 41, dok. Spinoza podseca da
nam druga vrsta ne daje nikakvu ideju o ve€noj sustini duha.

1 E V, 29, dok. Ovde, dakle, postoje dve vrste vec€nosti, jedna
odredena prisustvom opsSteg pojma, a druga, postojanjem pojedi-
nacne sustine.

12 O afekcijama sustine uopSte, i o ste€enom i urodenom, up.
E, Ill, objasnjenje definicije Zudnje.
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pojmovi su isami urodeni, kao iaktivne radosti koje iz
njlh proizlaze. Sto ne zna&i da moraju biti obrazovani, i
dii budu manje ili vie lako obrazovani, dakle da budu
manje ili viSe zajednicki duhovima. Prividna protivrec-
nost iS€ezava, ako uvidimo da se radamo razdvojeni od
nase moci delanja ili shvatanja: ono Sto pripada nasoj
suStini mi, u postojanju, moramo da osvojimo. Mi upra-
vo ine moZzemo da obrazujemo opSte pojmove, ¢ak ni
one najopstije, ako ne nademo polaznu tacku u rado-
snim strastima koje pre svega uvecéavaju nasu delatnu
moc¢. U tom smislu aktivne radosti koje proizlaze iz op-
§tih pojmova nalaze na neki nacin svoje okazionalne
uzroke u pasivnim afektima radosti: iako dejure urodeni
oni zavise od slucajno pridoslih afekata kao od okazi-
onalnih uzroka. Ali Bog neposredno raspolaZe besko-
nacnom delatnom moci koja nije podlozna nikakvom
uvecanju. Prema tome, Bog ne trpi nikakve strasti, pa ni
one radosne kao $to nema ni neadekvatne ideje. Medu-
tim, postavlja se takode pitanje da li su opsti pojmovi,
i aktivne radosti koje iz njih proizlaze, u Bogu. Buduci
da su opSti pojmovi adekvatne ideje, oni su svakako u
Bogu, ali samo ukoliko on pre svega ima druge ideje
koje ih nuzno sadrze (ove druge ideje za nas su one
koje pripadaju trecoj vrsti saznanja).13Tako da ni Bog
ni Hristos koji je izraz njegove misli, ne misle pomodu
opStih pojmova. Prema tome, u Bogu, opSti pojmovi
ne mogu da budu princip radosti koje bi odgovarale

B Prema E, Il, 38 i 39, dok., opSti pojmovi su zaista u Bogu.
Ali samo utoliko ukoliko su sadrZani u idejama pojedinacnih stvari
(ideje nas samih i drugih stvari) koje su, pak, i same u Bogu. Nije
tako sa nama: opSti pojmovi su prvi u redosledu nadeg saznanja.
Zato su oni u nama izvor posebnih afekcija (radosti druge vrste).
Bog, naprotiv, dozivljava samo afekcije trece vrste.
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onima koje mi dozivljavamo u drugoj vrsti saznanja:
Bog je slobodan od pasivnih radosti, ali on nema ¢ak
ni aktivne radosti druge vrste saznanja koje pretposta-
vljaju uvecanje delatne moci kaookazionalan uzrok.To
je razlog zbog koga, prema ideji druge vrste, Bog nema
nikakvo ose¢anje radosti. 4

Ideje treée vrste ne objasSnjavaju se samo pomocu
nase sustine, one se sastoje od ideje same ove sustine
i njenih odnosa (odnos sa idejom Boga, odnos sa ide-
jama drugih stvari, pod vidom ve€nosti). Poiazeéi od
ideje naSe sustine kao formalnog uzroka i polazeci od
ideje Boga kao materijalnog uzroka, mi dolazimo do
svih ideja onakvih kakve su u Bogu. U trecoj vrsti sa-
znanja mi obrazujemo ideje iaktivna ose¢anja koji su u
nama onako kao $to su neposredno ive¢no u Bogu. Mi
mislimo kao $to Bog misli, mi ¢ak doZivljavamo BoZija
osec¢anja. Mi obrazujemo ideju 0 nama samima ona-
kvom kakva je u samom Bogu: prema tome ideje trece
vrste Cine dublju dimenziju onog urodenog, a radosti
trece vrste su jedini istinski afekti sustine u njoj samoj.
Bez sumnje imamo utisak da smo stigli do trece vrste
saznanja.BAli, ono §to nam ovde sluzi kao okazionalni
uzrok jesu sami opSti pojmovi, dakle, neSto adekvatno
i aktivno.,,Prelaz" je samo privid; u stvari, mi se nalazi-
mo onakvi kakvi smo neposredno ive¢no u Bogu.,,Duh
[je] bas ova savrSenstva koja smo zamislili da je sad do-

'4 Up.f,V, 14-20.

5 E, V, 31, skol.: ,,lako smo sad sigurni da je .. vecan ukoliko

shvata stvari pod vidom vecnosti, ipak [€emo mi duh] posmatrati,
kako smo to radi lakSega objasnjenja i boljega razumevanja onoga
§to ho¢emo da pokazemo dosad Cinili, kao da sad poc€inje da po-
stoji i kao da sad poc€inje da saznaje stvari pod vidom vecnosti."
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stigao, imao kao vecna."¥6Zato su radosti koje slede iz
ideja trece vrste jedine koje zasluZzuju ime blazenstva: to
nisu visSe radosti koje uveéavaju naSu delatnu mo¢, pa
nl radosti koje pretpostavljaju takvo uvecavanje, to su
radosti koje apsolutno proisti€u iz naSe sustine, onakva
kakva je u Bogu i kakvom je Bog shvata.l7

Moramo da postavimo jo$ i ovo pitanje: kakva je raz-
lika izmedu ideje Boga u drugoj vrsti saznanja i ideje
Boga u trecoj vrsti saznanja? Ideja Boga pripada drugoj
vrsti saznanja samo ukoliko je upu¢ena na opSte poj-
move koji je izraZzavaju. A uslovi naSeg saznanja su takvi
da mi dospevamo do ideje Boga pomocu opStih poj-
mova. No, sama ideja Boga nije jedan od ovih pojmova.
Prema tome ona nas izvodi iz druge vrste saznanja i
otkriva nam nezavisni sadrzaj: ne viSe zajednicka svoj-
stva nego BoZiju sustinu, moju sustinu isve druge koje
zavise od Boga. Medutim, sve dok je ideja Boga veza-
na za opSte pojmove ona predstavlja najviSe bi¢e koje
nema nikakvu ljubav, nikakvu radost. Ali,opredeljujuci
nas za trecu vrstu saznanja, ona i sama poprima nove
kvalifikacije koje odgovaraju toj vrsti. Aktivne radosti
koje dozivljavamo u trecoj vrsti saznanja su radosti koje
sam Bog dozivljava, zato Sto su ideje koje iz nje slede
u nama na onaj nacin na koji su u Bogu vec¢no i nepo-
sredno. Prema tome, ne moze se videti nikakva protiv-
recnost izmedu dve vrste ljubavi sukcesivno opisane u
petoj knjizi Etike: ljubav prema Bogu koji ne moze da
nas voli posto ne doZivljava nikakvu radost; ljubav pre-
ma Bogu koji je i sam radostan, koji voli sebe ivoli nas
istom ljubavlju kojom mi njega volimo. Dovoljno je, kao

B E V, 33, skol.
7 EV, 33, skol.
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Sto kontekst naznaCava, staviti prve tekstove u drugu
vrstu saznanja, adruge u trecu vrstu.18

Buduci da naSe aktivne radosti proizlaze iz ideje nas
samih onakve kakva je u Bogu, one su deo Bozijih ra-
dosti. NaSa radost je radost samoga Boga ukoliko se
objasSnjava naSom sustinom. A ljubav trece vrste koju
ose¢amo prema Bogu je,,deo beskonacne ljubavi ko-
jom Bog voli samoga sebe". Na3a ljubav prema Bogu
jeste ljubav Boga prema sebi samom ukoliko se on
eksplikuje pomocu naSe sustine, dakle ljubav koju on
oseca prema naSoj sustini.19Blazenstvo ne oznacava sa-
mo posedovanje aktivne radosti kakva je u Bogu veé
aktivne ljubavi kakva je u Bogu.2 U svemu ovome, rec
,,deo" mora uvekda setumaci na eksplikativan nacin ili
ekspresivan nacin: nije deo ono $to ulazi u sastav nego
ono §to izrazava iobjaSnjava. NaSa suStina je deo Bo-
ga, ideja naSe sustine je deo ideje Boga, ali utoliko $to
se susStina Boga eksplikuje pomocu naSe sustine. U tre-
¢oj vrsti saznanja sistem izraZajnosti nalazi svoj konac-
ni oblik. Konacni oblik izraza je identitet spekulativne
afirmacije i prakticke afirmacije, identitet Bi¢a i Radosti,
Supstancije i Radosti, Boga i Radosti, Radost je manife-
stacija razvoja same supstancije, njeno eksplikovanje u
modusima, kao isvest o toj eksplikaciji. Ideja Boga nije
viSe generalno izraZzena opStim pojmovima, vec je ona
ta koja se izraZava i eksplikuje u svim suStinama prema
njima svojstvenom zakonu proizvodnje. Ona se izraZa-
va u svakoj sustini pojedinacno, ali svaka sustina sadrZi

B Ljubav prema Bogu druge vrste: E, V, 14-20. Ljubav prema
Bogu trece vrste: E,V, 32-37.

1 E,V, 36, post. ikor.
D £,V, 36, skol.
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sve ostale sustine u svom zakonu proizvodnje. Radost
koju osec¢amo je radost koju sam Bog oseca ukoliko ima
ideju naSe sustine; radost koju Bog oseca je radost koju
mi sami ose¢amo ukoliko imamo ideje kakve su one u
Bogu.

Cim postojimo u trajanju, dakle dok,,traje" samo na-
Se postojanje, moZzemo da pristupimo trecoj vrsti sazna-
nja. Medutim, utome moZemo uspeti samo po strogom
redu koji predstavlja najbolji nacin na koji naSa mo¢ da
budemo aficirani moZe da se ostvari: 1) Neadekvatne
ideje koje su nam date i pasivni afekti koji iz njih slede;
jedni uveéavaju naSu delatnu mo¢ dok je drugi sma-
njuju. 2) Obrazovanje opStih pojmova kao ishod napo-
ra odabiranja medu samim pasivnim afektima; aktivne
radosti druge vrste saznanja slede iz opStih pojmova,
aktivna ljubav sledi iz ideje Boga kakva je povezana sa
opsStim pojmovima. 3) Obrazovanje adekvatnih ideja
trece vrste, aktivne radosti i aktivna ljubav koje slede iz
ovih ideja (blazenstvo). Ali sve dok postojimo u trajanju,
uzaludno je nadati se da mozemo imati samo aktivne
radosti trece vrste ili samo aktivne afekte uopSte. Uvek
¢emo imati strasti, i zalosti zajedno sa paski ivnim rado-
stima. NaSe saznanje ¢e uvek i¢i preko opstih pojmova.
Sve oko ¢ega mozemo da se potrudimo jeste da imamo
srazmerno viSe radosnih strasti nego zalosnih, vise ak-
tivnih radosti druge vrste nego strasti i najvise moguce
radosti treCe vrste. Sve je pitanje srazmere u oseéanjima
koja ostvaruju nasu moc¢ da se bude aficiran: treba po-
stupati tako da neadekvatne ideje i strasti zauzimaju
najmanji deo nas samih 2L

2 Up. EV, 20, skol.; 38, dok.
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Trajanje se odnosi na postojanje modusa. Kao $to se
se¢amo, postojanje modusa je sacinjeno od ekstenziv-
nih delova koji su opredeljeni da u izvesnom odnosu
pripadaju sustini tog modusa. Zato se trajanje meri vre-
menom: neko telo postoji onoliko dugo koliko ima eks-
tenzivne delove u odnosu koji ga karakterie. Cim ih su-
sreti rasporede drugacije samo telo prestaje da postoji,
njegovi delovi obrazuju druga tela sa novim odnosima.
Ocito je, dakle, da mi ne moZzemo da ukinemo svako
strast dok traje naSe postojanje: ekstenzivni delovi su,
zaista, opredeljeni iaficirani od spolja u beskonacnost.
Delovima tela odgovaraju sposobnosti duse, sposob-
nost da se iskuse pasivni afekti. Takode, imaginacija
odgovara sadasnjem utisku nekog tela na naSe telo, a
pamcenje sukcesiji utisaka u vremenu. Pamcenje iima-
ginacija su zaista delovi duSe. DuSa ima ekstenzivne de-
love koji joj pripadaju samo utoliko $to je ona ideja tela,
koje je sacinjeno od ekstenzivnih delova.2Dusa,,traje"
ukoliko izrazava aktuelno postojanje tela koje traje. A
sposobnosti duSe upucuju najednu moé, moctrpljenja,
mo¢ da se u imaginaciji predstave stvari prema aficira-
nosti koju proizvode u nasem telu, dakle mo¢ shvatanja
stvari u trajanju i u odnosu savremenom.23

Ekstenzivni delovi pripadaju sustini za izvestan od-
nos i tokom izvesnog vremena; ali oni ne saCinjava-
ju tu sustinu. Sama suStina ima sasvim drugu prirodu.
Sama po sebi sustina je stepen moéi ili intenziteta, je-

2 O delovima duha, up. E, Il, 15. O izjedna¢avanju sposobno-
sti sa delovima, up. E, V, 40, kor.

B E,V, 23, skol., i 29, dok. (sposobnost trpljenja, predstavljanja
u imaginaciji ili shvatanja u trajanju je zaista jedna mo¢, zato $to
,,obuhvata" sustinu ili delatnu mo¢).
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dan intenzivan deo. NiSta nam ne izgleda manje tac-
no od matematickog tumacenja pojedinacnih susti-
na kod Spinoze. Istina je da se sustina izrazava kroz
Izvestan odnos, ali ona se ne meSa sa tim odnosom.
Pojedinacna sustina je fizicka realnost; zbog toga su
nfekcije afekcije sustine, a sama sustina je sustina tela.
Ova fizi€ka realnost je intenzivna realnost, intenzivno
postojanje. Shvatamo otud da sustina ne traje. O tra-
janju se govori u vezi sa ekstenzivnim delovima i meri
se vremenom tokom kojeg delovi pripadaju sustini. Ali,
sama po sebi suStina ima realnost il'rvecno postojanje;
ona nema trajanje, ni vr.eme koje obelezava zavrSetak
trajanja (nijedna suStina ne moze da unisti neku dru-
gu). Spinoza tacno kaze da suStina mora da se shvati
,,5a izvesnom vecnom nuzno$¢éu"24. Ali ova formula ne
ovlaSéuje intelektualisticko ili idealisticko tumacenje.
Spinoza ho¢e samo da kaze da pojedinacna sustina ni-
je sama od sebe vecna. Jedino je bozanska supstancija
vecna zahvaljujuci samoj sebi; a sustina je ve€na samo
zahvaljujuci izvesnom uzroku (Bog), iz koga proizlazi
njeno postojanje ili njena sustinska realnost. Ona se,
dakle, nuzno mora shvatiti pomocu tog uzroka; prema
tome, ona se shvata sa vecnom nuznoS$¢u koja proisti-
Ce iztog uzroka. Stoga, ne iznenaduje Sto Spinoza go-
vori o ,,ideji koja izrazava suStinu nekog ljudskog tela
pod vidom vecnosti". Time ne Zeli da kaze da sustina
tela postoji samo u ideji. GreSka idealistiCkog tumace-
nja je Sto protiv paralelizma okreée argument koji Cini
njegov sastavni deo ili sto argument Ciste kauzalnosti
shvata kao dokaz ideala. Ako neka BoZija ideja izraZzava
sustinu nekog tela, onda je to stoga Sto je Bog uzrok

2 EV, 22, dok.
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sustina; sledi da se sustina nuzno shvata pomocu tog
uzroka.5

Telo postoji itraje ukoliko aktuelno ima ekstenzivne
delove. Ali ima sustinu, koja je kao njen vecni intenzivni
deo (stepen moéi). Sama dusa ima ekstenzivne delove
ukoliko izrazava postojanje tela u trajanju. Ali iona ima
jedan vecni intenzivni deo, koji je kao ideja sustine te-
la. Ideja koja izraZzava sustinu tela sainjava intenzivni
deo ili sustinu duse, koja je nuzno vecna. Pod tim vi-
dom, duSa ima jednu sposobnost, to jest mo¢ koja se
eksplikuje pomocu njene sopstvene sustine: aktivnu
moc¢ shvatanja, ito shvatanja stvari pomocu trece vrste
saznanja pod vidom vecnosti. Ukoliko izraZzava aktuel-
no postojanje tela u trajanju, dusa ima moc¢ da shvati
druga tela u trajanju; ukoliko izraZava sustinu tela, dusa
ima mo¢ shvatanja drugih tela pod vidom vecnosti.5

Prema tome, spinozizam tvrdi da izmedu trajanja i
vecCnosti postoji razlika u prirodi. Ako Spinoza u Etici
izbegava da koristi pojam besmrtnosti onda je to zato
Sto mu izgleda da ovaj stvara najgoru zbrku.Tri argu-
menta se mogu naci, pod razli¢itim vidovima, u tradiciji
besmrtnosti koja ide od Platona do Dekarta. Na prvom
mestu, teorija besmrtnosti po€iva na postulatu ojedno-
stavnosti duse: samo se telo shvata kao deljivo; dusa je
besmrtna zato Sto je nedeljiva, njene moci nisu delovi.
Na drugom mestu, besmrtnost ove apsolutno jedno-

5 E V, 22, dok. Ovaj dokaz se poziva upravo na aksiomu para-
lelizma prema kojoj saznanje posledice zavisi od saznanja uzroka i
obuhvata ga. Spinozina formula species aeternitatis oznacava u isti
mah vrstu ve€nosti koja proizlazi iz nekog uzroka i intelektualno
shvatanje koje je od toga neodvojivo.

% E,V, 29, post. idok.
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stavne duSe shvata se u trajanju: duSa je ve¢ postojala
pre nego Sto je telo pocelo da postoji, ona Ce trajati i
kada telo prestane da traje. Zato teorija besmrtnosti Ce-
sto povlaci hipotezu o Cisto intelektualnom pamcenju,
pomocu koga duSa odvojena od tela moze biti svesna
sopstvenog trajanja. Najzad, tako definisana besmrt-
nost ne moze biti predmet neposrednog iskustva sve
dok telo traje. U kom obliku ona nadzivljava telo, koji
su modaliteti nadzZivljavanja, koje su sposobnosti duse
kada ostane bez ploti? Samo bi nekakvo otkrovenje mo-
glo da nam to u sadasSnjem trenutku kaZe.

Ove tri teze u Spinozi nalaze otvorenog protivnika.
Teorija besmrtnosti se ne odvaja od brkanja trajanja i
vecnosti. Najpre, postulat o apsolutnoj jednostavnosti
duSe se sam ne odvaja od zbrkane ideje o jedinstvu
dusSe itela. Povezivanje duse sa telom vodi do suprot-
stavljanja jednostavnosti duSe uzete kao celina, delji-
vosti tela, isto tako uzetog kao celina.Tada se razume
da telo ima ekstenzivne delove ukoliko postoji, ali se ne
razume da duSa takode ima takve delove ukoliko je ona
ideja postojeceg tela. Razume se (manje ili viSe dobro)
da du3a ima apsolutno jednostavan ivecan intenzivan
deo koji €ini njenu sustinu, ali se ne razume da ona tako
izraZzava sustinu tela, koja nije niSta manje jednostavna
ive€na. Na drugom mestu, hipoteza o besmrtnosti nas
navodi da mislimo pomocu pojma sukcesije, i €ini nas
nesposobnima da duSu shvatimo kao sastavljenu od
koegzistentnih delova. Ne shvatamo da, sve dok po-
stoji telo, trajanje ivecnost, koegzistiraju" u dusi kao
dva elementa razli¢ite prirode. Dusa traje ukoliko joj
pripadaju ekstenzivni delovi koji ne saCinjavaju njenu
sustinu. DuSa je ve€na ukoliko joj pripada jedan inten-
zivan deo koji definiSe njenu sustinu. Ne treba misliti da
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dus$a traje i posle tela: ona traje koliko i samo telo, ali je
vecna utoliko $to izraZzava sustinu tela. Sve dok je dusa
ideja postojeceg tela u njoj koegzistiraju ekstenzivni
delovi koji joj pripadaju u trajanju, i intenzivan deo koji
je konstituiSe u vecnosti. Najzad, nije potrebno nika-
kvo otkrovenje da bismo saznali u kojim modusima i
kako duSa nadZivljava. DuSa vecno ostaje ono $to ona
u svojoj sustini jeste joS tokom trajanja tela: intenzivni
deo, stepen moci ili moc¢ shvatanja, ideja koja izrazava
sustinu tela pod vidom vecnosti.Takode ve€nost duse
je predmet neposrednog iskustva. Da bismo osetili i is-
kusili da smo vecni, dovoljno je da se ude u trecu vrstu
saznanja, to jest obrazovati ideju nas samih kakva je u
Bogu. Upravo ova ideja izrazava sustinu tela; u meri u
kojoj je obrazujemo, u meri u kojoj je imamo, mi moze-
mo iskusiti da smo vecni.Z/

Sta se de$ava kada umiremo? Smrt je oduzimanje,
odsecanje. Mi gubimo sve ekstenzivne delove koji su
nam pripadali u izvesnom odnosu; naSa dusa gubi sve
svoje sposobnosti koje je imala ukoliko je izrazavala po-
stojanje tela obdarenog ekstenzivnim delovima.2 Ali
ma koliko ovi delovi i ove spOsobnosti pripadali nasoj
sustini, one nisu nista od te sustine saginjavali: naSa su-
Stina kao takva ne gubi niSta od svog savrSenstva kada
mi izgubimo ekstenzivne delove od kojih je sastavljeno
nasSe postojanje. U svakom slu€aju, onaj deo nas samih
koji preostane, ma koliko bio velik(tojest stepena moci

Z E, V, 23, skol. To iskustvo nuzno pripada trecoj vrsti sazna-

nja; jer druga vrsta nema adekvatnu ideju sustine naSega tela, ijo$
nam ne daje da saznamo da je na$ duh ve€an (up. V, 41, dok.).

3 E, V, 21, post.: ,,Samo dok telo traje, duh moZe da predsta-

vlja sebi nesto ida se se¢a proslih stvari."
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ili intenzivnog kvantiteta), savr3eniji je od svih eksten-
zivnih delova koji umiru. | uva sve svoje savrsenstvo
kada ovi ekstenzivni delovi i5¢eznu.291viSe od toga, ka-
da naSe telo prestane da postoji, kada dusa izgubi sve
delove koji su u vezi sa postojanjem tela, mi vise ne mo-
Zemo da imamo pasivne afekte.dNasa susStina nije vise
u stanju obuhvacenosti i mi ne mozemo vise biti odvo-
jeni od svoje moci: ostaje samo naSa moc¢ shvatanja i
delanja.3 Ideje koje imamo su nuzno adekvatne ideje
trece vrste, kakve su u Bogu. NaSa sustina adekvatno
izrazava susStinu Boga, afekti naSe suStine adekvatno
izrazavaju tu sustinu. Postali smo potpuno izrazajni, u
nama vise niSte ne opstaje to je,,umotano” ili naprosto
,»,haznaceno". Dok postojimo mi moZemo imati samo iz-
vestan broj aktivnih afekata trece vrste, koji su i sami u
vezi sa aktivnim afektima druge vrste, koji su pak u vezi
sa pasivnim afektima. MoZzemo se nadati samo delimi¢-
nom blaZenstvu. Medutim, kao da nas smrt postavlja u
situaciju u kojoj mozemo biti aficirani samo afektima
trece vrste, koji se pak objasSnjavaju nasom sustinom.
Istina je da ovo mesto idalje pokreée mnoge pro-
bleme. 1) U kom smislu smo aficirani i posle smrti? Na3a
dusa je izgubila sve §to joj pripada kao ideji postojeceg
tela. Ali preostaje ideja suStine naSeg postojeceg tela.
| preostaje ideja sustine nadeg tela kakva je u Bogu. Mi

D E,V, 40, kor.: ,,Deo duha koji traje, ma koliki on bio, savrSeniji
je od drugoga dela."

D E,V, 34, post.: ,,Samo dok traje telo duh je pot€injen afekti-
ma koji pripadaju strastima."

3 E,V, 40, kor.: ,,Vecni deo duha jeste razum, zbog koga se je-
dinoga nazivamo aktivnima; onaj pak deo za koji smo pokazali da
propada, jeste sama imaginacija, zbog koje se jedine kaze da tr-
pimo."

369



Zil Delez

imamo ideju te ideje kakva je u Bogu. Prema tome, na-
8a dusa je aficirana idejom sopstva, idejom Boga i ide-
jama drugih stvari pod vidom vecnosti. Buduéi da je
svaka sustina u skladu sa svakom, da one imaju Boga
kao svoj uzrok koji ih sve ukljuuje u proizvodnji svake
od njih, afekti koji proizlaze iz ideja trece vrste saznanja
su nuzno aktivni iintenzivni afekti, koji se objasSnjavaju
pomocu sustine onoga koji ih iskuSava i istovremeno
izrazavaju sustinu Boga. 2) Medutim, ako smo i posle
smrti aficirani, ne znaci li to da zajedno s naSom susti-
nom opstaje i naSa mo¢ da budemo aficirani, kao i na3
karakteristiCan odnos? Zaista, za na$ odnos se mozZe
reci da je razoren ili rastavljen, ali jedino u smislu da
viSe ne supsumira ekstenzivne delove. Ekstenzivni de-
lovi koji su nam pripadali sada su opredeljeni da udu
u druge odnose koji se ne mogu sastaviti sa naSim.
Ali zbog toga odnos koji nas karakterise ne ostaje bez
vecne istine ukoliko se kroz njega izraZzava naSa susti-
na. Ono Sto ostaje zajedno sa suStinom jeste odnos u
svojoj vecnoj istini. (Zato opSti pojmovi ostaju sadrzani
u idejama sustina.) Isto tako, za nasu mo¢ da budemo
aficirani moZe da se kaZe da je razoren, ali samo ukoliko
ne moze vise da se ostvari preko pasivnih afekata.20na
zbog toga ne ostaje bez ve€ne moci, koja je identi¢na
sa naSom modi delanja ili shvatanja. Ono Sto ostaje sa
suStinom jeste sposobnost da se bude aficiran u svojoj
vecnoj modi. Ali, kako razumeti da, na svaki nacin, i po-
sle smrti imamo aktivne afekte trece vrste kao da nu-

2 U E IV, 39, dok. iskol., Spinoza kaZe da smrt uniStava telo

i da nas, prema tome, ,,Cini potpuno nesposobnima da budemo
aficirani". Ali, kao $to kontekst naznacava, rec je o pasivnim afekci-
jama $to ih proizvode druga postojeca tela.
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Zno moramo pronaci ono $to nam je urodeno? Lajbnic
upucuje vise kritika spinozistickoj koncepciji vecnosti:
zamera mu geometrizam, u kome su ideje sustina ana-
logne matematic¢kim formama ili figurama; zamera mu
da je zamislio vecnost bez pamcenja i imaginacije, koja
u najboljem slu€aju moZe biti ve€nost kruga ili trou-
gla. Ali tre¢a Lajbnicova kritika nam izgleda znacajnija,
jer postavlja istinski krajnji problem spinozizma: ako je
Spinoza u pravu, onda nije potrebno usavr3avati se da
bismo ostavili posle nas savrseniju vecnu sustinu (kao
da ta sustina ili platonovska ideja,,nije ve¢ u prirodi bi-
lo da ja nastojim ili ne nastojim da joj budem sli¢an, i
kao da bi mi, ako posle smrti vie nisam nista, sluZilo to
§to sam li¢io na takvu ideju"3. Pitanje glasi: ¢emu nam
sluZi postojanje ako posle smrti, u svakom sluc¢aju, na-
lazimo na3u sustinu, u takvim uslovima da intenzivno
doZivljavamo sve aktivne afekcije koje joj odgovaraju?
Mi niSta ne gubimo gubedéi postojanje: gubimo samo
ekstenzivne delove. Ali ¢emu sluZi napor uloZen za vre-
me postojanja ako je naSa sustina u svakom slu¢aju ono
Sto jeste, stepen moc€i ravnodusan prema ekstenzivnim
delovima koji su na njega bili upuéeni samo od spolja
i privremeno?

U stvari, prema Spinozi, naSa mo¢ da budemo afici-
rani nece biti (posle smrti) ostvarena aktivnim afektima
trece vrste ako nismo uspeli, dok je trajalo naSe posto-
janje, da doZivimo srazmerno najvise moguce aktivnih

3B Leibniz, Lettre au Landgrave, 14 aout 1683. Up. Foucher de

Careil, Refutation inedite de Spinoza par Leibniz, Paris 1854. Postu-
pajuci kao da je vecnost spinozisticke duse sli€na matematickoj
istini, Lajbnic zanemaruje sve razlike izmedu treCe i druge vrste
saznanja.
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afekata druge vrste i, time ve¢, i afekata treCe vrste. U
tom smislu Spinoza moZe smatrati da je potpuno sa-
C¢uvao pozitivni sadrzaj pojma spasa. Samo postojanje
je idalje shvac¢eno kao neka vrsta iskusenja. Doduse,
to zaista nije moralno iskudenje, ali je fizicki ili hemijski
eksperiment, kao kad zanatlije isprobavaju kvalitet ne-
kog materijala, metala ili vaze.

U postojanju smo sastavljeni od jednog vecnog in-
tenzivnog dela, koji sa€injava nadu sustinu iod eksten-
zivnih deiova koji nam pripadaju tokom vremena i u
izvesnom odnosu. Presudna je respektivna vaznost ove
dve vrste elemenata. Pretpostavimo da smo ve¢ za vre-
me postojanja uspeli da iskusimo aktivne afekte: nasi
ekstenzivni delovi su aficirani afekcijama koje se obja-
Snjavaju jedino naSom sustinom; strasti koje su opstale
srazmerno su manje nego aktivni afekti. Sto ée redi: na-
Sa moc¢ da budemo aficirani se moZe ostvariti srazmer-
no veéim brojem aktivnih nego pasivnih afekata. No,
pasivni afekti se objaSnjavaju naSom sustinom; pasivni
afekti se objaSnjavaju beskonacnom igrom spoljasnjih
odredenja ekstenzivnih delova. ZakljuCujemo da je, od
dva elementa od kojih smo sastavljeni, onaj intenzivni
deo nas samih dobio relativho mnogo veci zna€aj nego
ekstenzivni delovi. U krajnjem, kada umremo ono §to
nestaje nema,,nikakvog znacaja u odnosu na ono S$to
je opstalo"34. Ukoliko viSe saznajemo stvari drugom i
treéom vrstom saznanja, utoliko je relativno veéi nas

A E, V, 38 skol. Na$ napor dok traje postojanje definisan je na

sledeci nacin, E,V, 39, skol.: ,,Oblikovati telo na takav nacin da pri-
pada duhu koji je u najvecoj meri svestan sebe, Boga i stvari. Tada
¢e sve ono Sto pripada njegovom pamcenju i imaginaciji ,,jedva
imati nekog znacaja u odnosu prema razumu".
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vechi deo.3d Razume se da je ovaj vecni deo uzet sam
za sebe nezavisno od ekstenzivnih delova, koji se do-
daju da bi sastavili naSe postojanje, apsolutan. Ali, pret-
postavimo da smo za vreme trajanja naSeg postojanja
ostvarili samo pasivne afekte i bili njima opredeljeni.
Od dva elementa od kojih smo sastavljeni, ekstenzivni
delovi bi imali srazmerno veci znaCaj nego intenzivni
vecni deo. Utoliko bismo umiranjem viSe gubili; zato
od smrti strahuje onaj ko ima za Sta da strahuje, onaj ko
relativno gubi viSe umiruci.3Nasa sustina ne postaje ni-
Sta manje apsolutna nego Sto jeste sama po sebi; ideja
naSe sustine ne postaje nista manje ono Sto jeste apso-
lutno u Bogu. Ali, mo¢ da se bude aficiran koja joj vec-
no odgovara ostaje prazna: izgubivsi naSe ekstenzivne
delove, izgubili smo sve naSe afekte koji su se pomocu
njih objasnjavali. No, mi nemamo druge afekte. Kada
umiremo naSa suStina ostaje, ali kao nesto apstraktno;
nasa sustina ostaje netaknuta.

Naprotiv, kada uspemo da intenzivni deo ucinimo
najvaznijim elementom nas samih, umiru¢i veoma ma-
lo gubimo: gubimo strasti koje su opstajale u nama, po-
§to se one objasSnjavaju pomocu ekstenzivnih delova; u
izvesnoj meri, gubimo takode opSte pojmove iaktivne
afekte druge vrste, koji imaju stvarno autonomnu vred-
nost samo ukoliko se primenjuju na postojanje; najzad,
aktivni afekti trece vrste ne mogu se viSe nalagati eks-
tenzivnim delovima poSto nam ovi vise ne pripadaju.
Ali naSa mo¢ da budemo aficirani vecno opstaje, prateci
nasu sustinu iideju nade sustine; no, ova moc je nuzno

% E V, 38, dok.: ,,Sto vise stvari saznaje duh drugom i treéom
vrstom saznanja tim njegov veéi deo ostaje nepovreden.”
P E,V, 38, post. iskol.
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i apsolutno ostvarena afektima trece vrste. Za vreme
trajanja naSeg postojanja nas intenzivni deo ucinili smo
relativno najzna€ajnijim delom nas samih; aktivni afek-
ti koji se objasnjavaju tim delom, posle nasSe smrti ap-
solutno ostvaruju naSu mo¢ da budemo aficirani; ono
$to ostaje od nas je apsolutno ostvareno. NaSa susStina
kakva je u Bogu, i ideja naSe sustine kakvu shvata Bog
potpuno su aficirane.

Ne postoje moralne sankcije Boga pravednoga ni
kazne ni nagrade, ve¢ samo prirodne posledice naseg
postojanja. Istina je da dok traje postojanje nasa moc¢
da budemo aficirani biva uvek i nuzno ostvarena: bilo
pasivnim afektima bilo aktivnim afektima. No, ako je
naSa moc¢ dok postojimo potpuno ostvarena pasivnim
afektima, sa prestankom postojanja ona ¢e ostati pra-
zna, a naSa suStina - apstraktna. Ona ¢e biti apsolutno
ostvarena afektima treée vrste ako smo je srazmerno
ostvarili sa najvise moguce aktivnih afekata. Otud zna-
¢aj ,,stavljanja na probu" pomodu postojanja: dok po-
stojimo trebalo bi da dovrS§imo odabir radosnih strasti,
jer samo one nas uvode u opSte pojmove iu aktivne ra-
dosti koje iz njih proizlaze; itrebalo bi se sluziti opStim
pojmovima kao principom koji nas ve¢ uvodi u ideje i
u radosti trece vrste saznanja.Tada ¢e, posle smrti, nasa
suStina imati sve afekte za koje je sposobna; isvi Ce ti
afekti biti treCe vrste.Takav je teZak put spasenja. Veci-
na ljudi ve¢im delom vremena ostaje vezana za Zalosne
strasti, koje ih odvajaju od njihove sustine isvode je na
apstrakciju. Put spasenja je put izraza: postati izraZajan,
Sto Ce reCi postati aktivan - izraziti susStinu Boga, sam
biti ideja kojom se BoZija sustina eksplikuje, imati afek-
te koji se eksplikuju naSom sopstvenom sustinom i koji
izrazavaju Boziju sustinu.
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Teorija izraza kod Lajbnica i
Spinoze

Ekspresionizam u filozofiji

Snaga jedne filozofije meri se pojmovima koje stvori
ili kojima obnovi smisao, i koji nameéu novu razdelje-
nost stvarima i ¢inovima. DeSava se da vreme priziva
ove pojmove, ispunjene kolektivnim smislom saobra-
znim zahtevima epohe i otkriva ih, stvara, ili obnavlja
nekoliko autora istovremeno. Tako je sa Spinozom,
Lajbnicom i pojmom izraza. Ovaj pojam postaje nosilac
snage antikartezijanske reakcije, koju su ova dva auto-
ra sprovodila sa dve veoma razliCite tacke gledista. On
implikuje ponovno otkrivanje Prirode i moéi, ponovno
stvaranje logike iontologije: novi,,materijalizam" i novi
~formalizam". Pojam izraza se primenjuje na Bice odre-
deno kao Bog ukoliko se Bog izrazava u svetu. Prime-
njuje se na ideje odredene kao istinite, ukoliko istinite
ideje izrazavaju Boga isvet. Primenjuje se, najzad, na in-
dividue odredene kao pojedinacne sustine, ukoliko se
pojedinacne sustine izrazavaju u idejama.Tako da su tri
temeljna odredenja: biée, saznanje idelanje ili proizvo-
denje mereni isistematizovani pod ovim pojmom. Bice,
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saznanje idelanje su vrste izraza.To je doba dovoljnog
razloga, ratio essendi, ratio cognoscendi i ratio fiendi ili
agendi nalaze u izrazu svoj zajednicki koren.

Ipak, pojam izraza, onakav kakvog su ga ponovno
otkrili Spinoza i Lajbnic, nije nov: on ve¢ ima dugu fi-
lozofsku istoriju. Ali, pomalo skrivenu, pomalo ukletu
istoriju. PokuSali smo da stvarno pokazemo kako se te-
ma izraza uvukla u dve velike teoloSke tradicije emana-
cije i kreacije. Ona ne interveniSe na nacin tre¢eg pojma
koji nastupa kao spoljasnji suparnik u odnosu na ova
dva. Ona pre interveniSe u jednom trenutku njihovog
razvoja i preti uvek da ih skrene, da ih preuzme u svoju
korist. Ukratko, to je jedan u pravom smislu filozofski
pojam, imanentnog sadrZaja, koji se meSa u transcen-
dentne pojmove emanacionisti¢ke ili kreacionisticke
teologije. On sobom nosi Cisto filozofsku ,,opasnost”:
panteizam ili imanencija - imanetnost izraza u ono-
me Sto se izraZava, i izrazenog u izrazu. On tezi tome
da prodre u ono najdublje, u,,arkane", da upotrebimo
izraz drag Lajbnicu. On vraca prirodi punoc¢u koja joj
je svojstvena i u isto vreme Cini Coveka sposobnim da
prodre u tu punocu. Cini Goveka jednakim sa Bogom
i pritezaocem jedne nove logike: duhovnim automa-
tom, ravnim kombinatorici sveta. Nastao unutar tra-
dicija emanacije i kreacije, on od njih pravi sebi dva
neprijatelja, zato Sto osporava koliko transcendenciju
Jednog kojeje iznad bica, toliko itranscendenciju jed-
nog Bi¢a koje je iznad stvaranja. Svaki pojam ima u sebi
virtuelno jedan metaforicki aparat. Metaforicki aparat
izraza Cine ogledalo i klica.1llzraz kao ratio essendi se

1 O ovim dvema temama, ogledala i klice (ili grane), u bitnom

odnosu sa pojmom izraza, up. na primer, Ekhartov proces. Zaista,
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ogleda u ogledalu kao ratiocognoscendi, a reproduku-
je se u klici kao ratio fiendi. Ali evo kako ogledalo kao
da apsorbuje i bi¢e koje se u njemu odrazava i bice
koje gleda sliku. Klica ili grana kao da apsorbuje idrvo
od koga potice, idrvo koje od njega potiCe. Pa kakvo
je to Cudno postojanje, onakvo kakvo je uhvaéeno u
ogledalu, onakvo kakvo je sadrZzano, zamotano u kli-
ci - ukratko, izraZzeno, entitet za koji jedva da moZzemo
reci da postoji? Videli smo da pojam izraza kao da ima
dva izvora: jedan ontoloski, koji se ti¢e Bozijeg izraza,
koji nastaje u zaklonu emanacione ikreacione tradicije,
ali koji ih duboko osporava; drugi, logicki, koji se tice
onog Sto je izraZzeno propozicijama, koji nastaje u za-
klonu aristotelovske logike, ali je osporava i uzdrmava.
Oba se ujedinjuju u problemu BoZijih imena, logosa ili
Reci.

Ako Lajbnic i Spinoza u XVII veku, jedan polazeci
od hrid¢anske tradicije, a drugi od jevrejske, nalaze iz-
nova pojam izraza i bacaju na njega novo svetlo, onda
to ocCito rade u kontekstu svoga vremena i u funkciji
onih problema Sto ih, svakome od njih, zadaje njegov
sistem. PokuSajmo, pre svega, da izdvojimo ono 5to je
zajednicko njihovim sistemima, kao irazlogezbog kojih
oni ponovo izumevaju pojam izraza.

Ono Sto konkretno zameraju Dekartu jeste da je na-
Cinio previse,,brzu" ili previsejaku" filozofiju. Dekart
u svim oblastima ide tako brzo da mu izmi¢e dovoljan
razlog, sustina ili prava priroda: svuda ostaje na rela-
tivnom. Najpre povodom Boga: Dekartov ontolo$ki

ove teme Cine deo glavnih stavova optuZzbe: up. Edition critique des
pieces relatives auproces. d'Eckhart, par G. Thery, Archives d' histoi-
re doctrinale et litteraire du Moyen Age (Vrin ed., 1926-1927).
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dokaz pociva na beskonacnom savrdenstvu, i hita za-
kljucku; ali, beskonacno savrienstvo je ,,svojstvenost”
potpuno nedovoljna da pokaZe kakva je BoZija,,priro-
da" i kako je ta priroda moguca. Isto tako i Dekartovi
aposteriorni dokazi pocCivaju na razmatranju kvantiteta
datih realnosti, i ne izdiZzu se do jednog dinamickog
principa od koga ti kvantiteti zavise. Zatim povodom
ideja: Dekart otkriva kriterijum jasnog i razgovetnog;
ali,,jasno-i-razgovetno" je opet jedna svojstvenost, jed-
no odredenje spoljasSnje ideji, koje nam nista ne kaze
o prirodi i moguénosti stvari Cija je to ideja, niti nam
iSta kaZze o misli kao takvoj. Dekart ostaje kod pred-
stavnog sadrZaja ideje i kod forme psiholoSke svesti
koja je misli: na taj nacin on promasuje istinski sadrzaj
imanentan ideji, kao istinsku logicku formu ikao jedin-
stvo sadrzaja iforme (duhovni automat). On nam kaze
da je ono istinito prisutno u jasnoj i razgovetnoj ideji,
ali Sta je to prisutno u istinitoj ideji? Ve¢ se lako vidi
koliko se ova druga kriti¢ka struja prikljuCuje prvoj: jer,
ako se ostrane kod jasnog-i-razgovetnog, ideje se mo-
gu odmeriti medusobno i uporediti sa stvarima samo
pomocu razmatranja kvantiteta realnosti. Raspolazudi
samojednom spoljasnjom crtom ideje, u Biéu sedose-
7u samo one crte koje su i same spoljasnje. Stavise, raz-
lika kao norma ideje unapred odluCuje o stanju razlika
izmedu stvari predstavljenih u ideji: sa kriterijumom
jasnog i razgovetnog je povezano to $to Dekart, od
celokupnog blaga sholasti¢kih razlika, zadrzava samo
realnu razliku, koja je po njemu nuzno numericka, raz-
liku uma, koja je po njemu nuzno apstraktna i modalnu
razliku, koja je po njemu nuzno akcidentalna. Najzad,
povodom individua i njihovih radnji: Dekart ljudsku in-
dividuu tumaci kao stvarni sastav jedne duse ijednog
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tela, to jest dva raznorodna Clana za koja se pretposta-
vlja da stvarno deluju jedan na drugoga. Nije li onda
neizbezno da, po Dekartu, toliko mnogo stvari ostaje
»heshvatljivo"? Ne samo sam ovaj sastav, nego i pro-
ces uzrocnosti, kao i beskonacnost i sloboda takode?
Jednim istim potezom se biée svodi na povrinost bes-
konac¢nog savrSenstva, stvari na povrsnost kvantiteta
realnosti, ideje na povrsnost realne uzrocnosti - ida
se iznova otkriva sva punoca sveta, ali, sada, u neshva-
tljivoj formi.

Medutim, kakve god bile razlike izmedu Lajbnica i
Spinoze, a narocito razlike u njihovom tumacenju izra-
za, Cinjenica je da se obojica sluze ovim pojmom da bi
prevazisli, u svim prethodnim nivoima, ono Sto u karte-
zijanstvu ocenjuju kao nedovoljno ili kao lako resenje,
da bi obnovili zahtev za dovoljnim razlogom koji dela
u apsolutnom. Oni se ne vra¢aju na stanje pre Dekar-
ta. Za njih postoje dostignuca kartezijanstva koja se ne
mogu dovesti u pitanje: ako niSta drugo, a ono svakako
svojstva beskonag&nog savrSenstva, kvantiteta realnosti,
jasnog irazgovetnog, mehanizma, itd. Spinoza i Lajbnic
su postkartezijanci u onom smislu u kome su Finhte, Se-
ling i Hegel postkantovci. Oni Zele da dostignu temelj
iz koga proisti¢u sva prethodno nabrojana svojstva, da
ponovo otkriju apsolut koji je po meri kartezijanskog
»relativizma'. Kako oni postupaju izasto je pojam izraza
najbolji za taj zadatak?

Beskonacno savrienstvo kao svojstvenost mora da
bude prevazideno prelazom na apsolutno beskonac-
no kao prirodu. Prvih deset postavki Etike pokazuju
da Bog nuzno postoji, ali zato Sto je apsolutno besko-
nacno moguce ili neprotivrecno: takav je spinozisticki
postupak u kome se dokazuje da je medu svim defini-
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cijama s poCetka Etike koje su nominalne, jedino defi-
nicija 6 realna. Medutim, sama ova realnost je konsti-
tuisana pomocu koegzistencije svih bekonacnih formi,
koje unose svoju razliku u apsolut ne unoseci u njega
broj. Ove konstitutivne forme BoZije prirode, a koje kao
svojstvo imaju samo beskonacno savrSenstvo, izraz su
apsoluta. Bog je predstavljen kao beskonacno savrsen,
ali konstituisan ovim dubljim formama, on se izrazava
kroz ove forme, kao ikroz atribute. Lajbnicov postupak
je formalno sli¢an: isto prevazilazenje beskonacnog
prema apsolutu. Naravno da Lajbnicovo apsolutno Bi-
¢e nije isto kao Spinozino. Ali itu je re€ o dokazivanju
realnosti jedne definicije i dosezanju BoZije prirode s
onu stranu svojstva. | tu je ova priroda konstituisana
prostim i razgovetnim formama, kroz koje se Bog iz-
raZzava, a koje i same izraZzavaju pozitivne beskonacne
kvalitete.2 Isto tako, kod Spinoze kao i kod Lajbnica,
kao Sto smo videli, otkrice intenzivnog kvantiteta ili
kvantiteta moc€i, kao dubljeg od kvantiteta realnosti,
preobrazava aposteriorne postupke, unoseci u njih iz-
razajnost.

Predimo na drugu tacku koja se tiCe saznanja i ideje.
Ono §to je zajednicko Lajbnicu i Spinozi, jeste kritika
kartezijanskog jasnog-i-razgovetnog kao necega Sto
vise odgovara rekogniciji i nominalnim definicijama

2 O ,,prostim formama apsolutno zahvacenim", ,,samim atri-

butima Boga", ,,prvim uzrocima i poslednjim razlozima stvari”, up.
Lettre a Elisabeth, 1678, i Meditations sur la connaissance, 1684. U
bele3ci iz 1676, Quod ens perfectissimum existit, savrienstvo sa de-
finiSe pomocu apsolutnog pozitivnog kvaliteta seu quae quicquid
exprimit, sine nullis limitibus exprimit (Gerhardt VII. str. 261-262). U
Novim ogledima Lajbnic pravi aluziju na ,,izvorne ili razgovetno sa-
znatljive kvalitete" koji mogu da se prenesu u beskonacnost.
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nego istinskom saznanju pomocu realnih definicija.
Medutim istinsko saznanje je otkriveno kao neka vrsta
izraza: to jest da je predstavni sadrzaj ideje prevaziden
prema imanentnom sadrzaju, u pravom smislu izrazaj-
nom ida je, istovremeno, forma psiholoSke svesti pre-
vazidena prema ,,o0bjasnjavalackom" logickom forma-
lizmu. A duhovni automat predstavlja istovetnost ove
nove forme i ovog novog sadrzaja. Mi sami smo ideje
zahvaljujuéi na3oj izrazajnoj moci;,,Ono Sto obuhvata
sve Sto mi izrazavamo moglo bi se nazvati naSom su-
Stinom ili idejom, i kako ona izraZava nasu sjedinjenost
sa samim Bogom ona nema nikakvih granica i nista je
ne prevazilazi."3

Sto se tice treée tacke, moramo iznova promisliti
individuum odreden kao sastavijen od duse i tela. Jer
mozda je hipoteza o jednoj realnoj uzrocnosti najjed-
nostavnije sredstvo da se protumace fenomeni tog sa-
stava, radnje i strasti, ali zato nije ni najubedljivije ni
najrazumljivije sredstvo. Zanemaruje se, zaista, jedan
bogat i dubok svet: svet neuzro¢nih korespondencija.
Stavise, moguce je da se realna uzro&nost uspostavi
i da obavlja nadzor samo u izvesnim podruc¢jima tog
sveta neuzro€nih korespondencija, ida zaista pretpo-
stavlja taj svet. Realna uzro€nost bi bila samo poseban
slu€aj jednog opStijeg principa. Ima se utisakda su du-
Sa i telo skoro istovetni, Sto realnu uzro€nost izmedu
njih €ini nepotrebnom ida su, istovremeno raznorodni,
heteronomno, $to realnu uzro¢nost ¢ini nemoguéom.
Istovetnost ili gotovo istovetnost kao kod ,,invarijan-
te"; heteronomija kao kod dva promenljiva niza, jedan
telesni, drugi duhovni. A realna uzrocnost zaista inter-

3 Lajbnic, Rasprava o metafizici, § 16.
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veniSe u svakom od nizova za svoj racun; ali odnos dva
niza, i njihov odnos prema invarijanti, zavisi od jedne
neuzro¢ne korespondencije. Ako se sada zapitamo koji
je pojam kadar da izvesti o toj korespondenciji, ispo-
stavlja se da je to pojam izraza. Jer, koliko je tac¢no da
se pojam izraza adekvatno primenjuje na realnu uzroc¢-
nost, u smislu da posledica izrazava saznanje uzroka,
toliko ovaj pojam ostaje unutar uzro€nosti posto on
uspostavlja korespondenciju i rezonanciju izmedu ni-
zova koji su potpuno strani jedan drugom. Tako da je
realna uzroc¢nost jedna vrsta izraza, ali samo vrsta sup-
sumirana pod jedan Siri rod. Ovaj rod neposredno pre-
vodi mogucnost da razli€iti raznorodni nizovi (izrazi)
izraze jednu istu invarijantu (izraZzeno), uspostavljajuci
u svakom promenljivom nizu istu ulan¢anost uzroka i
posledica. Izraz se smeSta u jezgro individue, u njeno
telo i njenu dusu, u njene strasti i njene radnje, u nje-
ne uzroke injene posledice. Ono Sto Lajbnic razumeva
pod monadom, a Spinoza pod modusom, i nije drugo
do individua kao izraZajni centar.

Ako pojam izraza zaista ima ovaj trostruki znacaj s
taCke gledista univerzalnog bica, specificnog saznanja
i individualnog delanja, onda se, s obzirom na to, ne
moZe preterati sa davanjem znacaja zajednici Spinoza-
Lajbnic. Cak iako se u upotrebi itumacenju tog pojma
razilaze u svakoj tacki. | ve¢ formalne razlike, razlike u
tonu, najavljuju razlike u sadrZzaju. Rekosmo da kod Spi-
noze nema eksplicitne definicije ni dokaza izraza (iako
su ta definicija i taj dokaz stalno sadrZani u delu). Kod
Lajbnica, naprotiv, nalazimo tekstove koji eksplicitno
razmatraju sadrZaj i obim kategorije izraza. Ali, zacudo,
upravo Lajbnic toj kategoriji daje takav obim da ona na
kraju sve prepokrije, ukljucujuci svetznakova, sli¢nosti,
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simbola i harmonija4- dok Spinoza sprovodi najstroze
proCiS¢avanje iizraze striktno suprotstavlja znacima ili
analogijama.

Jedan od najjasnijih Lajbnicovih tekstova je Quidest
idea.5P05to je definisao izraz pomocu korespondencije
habitusa izmedu dve stvari, Lajbnic razlikuje dva velika
tipa prirodnih izraza: onaj koji sadrzi izvesnu sli€nost
(na primer crtez) ionaj koji obuhvata izvestan zakon
ili uzro€nost (projekcija). Ali pokazuje se da je, na svaki
nacin, jedan od ¢lanova odnosa koji €ini izraz uvek visi
od drugog: bilo da ima identitet koji drugi reprodukuje,
bilo da uvijeno sadrzi zakon koji drugi razvija. | u svim
slu¢ajevima on,,koncentrise" u svom jedinstvu ono §to
drugi,,rasprSuje u mnostvo". Prema Lajbnicu, takav od-
nos Jednog i MnoStva izraz zasniva u svim oblastima:
ono S$to se izrazava je,,obdareno istinskim jedinstvom"
u odnosu na svoje izraze; ili, Sto izlazi na isto, izraz je
jedan u odnosu na ono izrazeno koje je mnogostruko
i deljivo.6Ali tako je izvesna tamna ili mutna zona uvek
unesena u izraz: visi ¢lan zbog svog jedinstva razgovet-
nije izrazava ono Sto drugi izraZzava manje razgovetno u

4 Up. Lettre de Leibniz a Arnauld (Janet |, str. 594): ,,Izraz je za-
jednicki svim formama, ion je rod Cije su vrste prirodna percepcija,
Zivotinjska oseéajnost i intelektualno saznanje."

5 Ed.Gerhardt,VIl, str. 263-264.

6 Lettre de Leibniz a Arnauld (Janet |, str. 594): ,,Dovoljno je da
ono $to je deljivo i materijalno, ijeste podeljeno na vise bi¢a, bude
izrazeno ili predstavljeno u jednom nedeljivom bicu ili u supstan-
ciji koja ima istinsko jedinstvo." A Noviogledio ljudskom razumu lll,
6, § 24: dua i masina se ,,potpuno slaZzu i mada ne iskazuju nepo-
sredan uticaj jedna na drugu, one se uzajamno izrazavaju, posto
dusa organizuje u vidu savrSenog jedinstva sve $to telo razbacuje
uvidu gomile (Novi ogledio ljudskom razumu, Beograd 1995).
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svom mnostvu. U istom smislu se vr3i raspodela uzroka
i posledica, radnji istrasti: kada se kaZe da je telo koje
pliva uzrok,,beskonacno mnogih kretnji vodenih delo-
va', a he obratno, onda je to zato $to telo ima jedinstvo
koje omogucéava da se razgovetnije objasni ono Sto se
dedava.7 Stavise, kako je drugi €lan izrazen u prvom,
ovaj potonji na neki nacin izrezuje svoj razgovetan izraz
u mracnom podrucju koje ga sa svih strana okruzuje iu
koje je uronjen: tako svaka monada trasira svoj posebni
razgovetni izraz na podlozi zbrkanog totalnog izraza;
ona zbrkano izrazava totalitet sveta, ali jasno izraZzava
samo jedan njegov deo, unapred izdvojen ili odreden
samim izrazajnim odnosom koji ona odrzava sa svojim
telom. Svet koji izraZzava svaka monada je kontinuum
snabdeven singularnostima, i upravo se oko ovih sin-
gulariteta same monade formiraju kao izrazajni centri.
Isto je iza ideje:,,NaSa dusSa reflektuje samo singularne
fenomene koji se razlikuju od drugih, ne misleci raz-
govetno ni na jedan kada misli podjednako na sve."8
Zato naSa misao ne dostiZze apsolutnu adekvatnost, ne
dostiZe apsolutno proste forme koje su u Bogu, nego
ostaje pri relativno prostim formama i ¢lanovima (to
jest prostim u odnosu na mnoStvo koje obuhvataju).
| to je istinito i za Boga,,,za razliCite BoZije poglede", u
podrucjima njegovog razuma koji se odnose na mo-
guce stvaranje: razliCiti stvorivi svetovi obrazuju mrac-
nu podlogu na osnovu koje Bog stvara ono najbolje
stvaraju¢i monade ili izraze koji ga najbolje moguce
izrazavaju. Cak i u Bogu, ili barem u izvesnim oblasti-
ma njegovog razuma, Jedno se kombinuje sa,,nulom"

7 Projetd'une lettre a Arnauld (Janet |, str. 552-553).
8 Lettre dArnauld (Janet |, str. 596).
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koja stvaranje €ini moguc¢im. Prema tome, moramo da
vodimo raCuna o dva temeljna Cinioca u lajbnicovskoj
koncepciji izraza: Analogija, koja narocito izraZava raz-
licite tipove jedinstva s obzirom na mnoStva koja su
njima obuhvaéena; Harmonija, koja narocCito izrazava
nacin na koji, u svakom pojedinom slu¢aju, neko mno-
Stvo odgovara svom referentnom jedinstvu.9

Sve to oblikuje jednu,,simbolic¢ku“filozofiju izraza, u
kojoj izraz nikad nije odvojen od znakova svojih prome-
na, niti od mracnih zona u koje je uronjena. Razgovetno
izbrkano variraju u svakom izrazu (meduizraz posebno
oznacava da ono Sto jedna monada izraZava zbrkano,
to neka druga izraZzava razgovetno). Takva simbolicka fi-
lozofija nuznoje filozofija ekvivoknih izraza. I, umesto da
suprotstavljamo Lajbnica Spinozi podseéajuéi na znacaj
lajbnicovskih tema 0 moguc¢em io svrhovitosti, izgleda
nam nuznim da izdvojimo ovu konkretnu tacku koja se
tiCe nacina na koji Lajbnic tumaci isagledava fenomen
izraza, zato Sto sve druge teme isvi pojmovi odatle pro-
istiCu. Sve se odigrava kao da je Lajbnic pronaSao novu
formulu prema kojoj bi stvaranje i emanacija bili dve
realne vrste izraza, ili bi odgovarali dvema dimenzijama

9 Grua ed., str. 126: ,,Posto su svi duhovi jedinstva, moze se reci

da je Bog prvobitno jedinstvo izrazeno preko svih drugih prema
njihovom dosegu... iz toga ishodi operacija u stvorenju, koja varira
u skladu sa razli¢itim kombinacijama jedinice i nule ili pak pozitiv-
nog iprivativnog."To su razliCiti tipovi jedinstava koji zajedno sim-
bolizuju: na primer, relativno prosti pojmovi naSega razuma sa ap-
solutno prostim pojmovima bozanskog razuma. (Up. ed. Couturat,
Elementa Calculi, et Introductio adEncyc!opaediam Arcanam.) Jedan
tip jedinstva je uvekfinalni uzrok u odnosu na mnostvo koje supsu-
mira. Lajbnic posebno upotrebljava re€ ,,harmonija" da bi oznacio
upucivanje mnoStva na jedno (Elementa veraepietatis, Grua, str. 7).
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izraza: kreaciji, u izvornoj konstituciji izrazajnih analog-
nih jedinica; emanaciji, u izvedenom nizu koji razvija
mnoSstva izrazena u svakom tipu jedinstva (uvijanja i
razvijanja,, transprodukcije",,,metashematizmi").10
Medutim, Spinoza daje jedno sasvim razli¢ito Zivo
tumacenje izraza. Jer za Spinozu je glavno da razdvoji
podrucje znakova, uvek ekvivoknih, i podrucje izraza,
Cije apsolutno pravilo mora biti univoknost. Utom smi-
slu smo videli kako su tri tipa znakova (indikativni zna-
kovi prirodne percepcije, imperativni znakovi moralnog
zakona i religijskog otkrivenja) bili radikalno odbaceni
kao neadekvatni; a sa njima pada ceo jezik analogije
kako onaj koji Bogu pridaje razum i volju tako i onaj
koji stvarima pridaje svrhu. A tim potezom apsolutno
adekvatna ideja postaje nam dostiZzna i moZzemo je
obrazovati ukoliko su njeni uslovi dati strogim rezimom
univoknosti: adekvatna ideja je izrazajna ideja, to jest
razgovetna ideja, utoliko 3to je otklonila mracnu izbr-
kanu podlogu od koje se, kod Lajbnica, nije razdvajala.
(Poku3ali smo da pokazemo kako je Spinoza konkret-
no vrsio ovu selekciju u postupku obrazovanja opstih
pojmova, gde ideja prestaje da bude znak da bi postala
univokni izraz.) Ma kakve ¢lanove ubacili u odnos iz-
raZzavanja, necCe se re€i da jedan razgovetno izraZava
ono $to drugi izrazava zbrkano. Pre svega, tako se nece
razdeliti aktivno i pasivno, radnja i strast, uzrok i posle-
dica; jer, suprotno tradicionalnom principu, radnje idu
u paru sa radnjama, strasti sa strastima. Ako Lajbnicova
preetablirana harmonija i Spinozin paralelizam imaju

0 Lajbnic ponekad upotrebi re€ ,,emanacija" da bi oznacio

stvaranje jedinica i njihove kombinacije: up. na primer, Rasprava
o metafizici, § 14.
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kao zajednicko to 3to raskidaju sa hipotezom o realnoj
uzrocnosti izmedu duse i tela, njihova temeljna razli-
ka je sledeca: raspodela radnji i strasti ostaje kod Lajb-
nica ono $to je bila u tradicionalnoj hipotezi (telo trpi
kad dusa dela, iobratno) - dok Spinoza uzdrmava svu
prakticku razdeljenost afirmiSuci paritet strasti duse sa
strastima tela, radnji tela sa radnjama duse. Zato Sto se,
kod Spinoze, odnos izraZavanja uspostavlja samo medu
jednakima. U tome je pravi smisao paralelizma: nema
eminentnosti jednog niza. Naravno da uzrok u svom
nizu ostaje savrseniji nego posledica, znanje uzroka
u svom nizu ostaje savrSenije nego znanje posledice;
ali, daleko od toga da savr3enstvo implikuje nekakvu
».analogiju”, nekakvu,,simbolizaciju", prema kojoj bi ono
najsavrienije postojalo u drugom kvalitativnom mo-
dusu nego manje savreno, ono samo implikuje jedan
imanentan kvantitativan proces u skladu sa kojim ono
manje savr§eno postoji u najsavrdenijem, to jest unutar
te forme i u istoj toj univoknoj formi koja konstituise
sustinu najsavrsenijeg. (U tom smislu se zato, kao Sto
smo videli, moraju suprotstaviti Lajbnicova teorija kva-
litativne individuacije i Spinozina teorija kvantitativne
individuacije, ali se odatle, naravno, ne moze zakljuciti
da je modus manje autonoman od monade.)

Kod Spinoze, kao i kod Lajbnica, odnos izraZzavanja
se bitno ti¢e Jednog i MnoStva. Ali u Etici éemo uzalud
traziti neki znak da mnostvo kao nesavrseno implikuje
izvesnu zbrku u odnosu na razgovetnost Jednoga koje
se u njemu izraZava. Vise ili manje savrSenstva, prema
Spinozi, nikad ne implikuje promenu forme. Otud je
mnoStvenost atributa strogo jednaka jedinstvu sup-
stancije: pod ovom strogom jednako3cu, treba raz-
umeti da su atributi u formalnom pogledu ono 3to je
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supstancija u ontoloSkom pogledu. U ime te jednako-
sti, forme atributa ne unose nikakve numericke razlike
medu supstancijama; naprotiv, njihova sopstvena for-
malna razlika jednaka je celoj ontoloskoj razlici jedin-
stvene supstancije. | ako razmatramo mnoStvo modu-
sa u svakom atributu, ovi modusi obuhvataju atribut,
ali ovo obuhvatanje ne znaci da atribut poprima neku
drugu formu nego $to je ona forma u kojoj on konstitu-
iSe sustinu supstancije: modusi obuhvataju iizraZzavaju
atribut u istojonoj formi u kojoj obuhvataju iizrazavaju
BoZiju sustinu. Zato je spinozizam pracen jednom iz-
vanrednom teorijom razlika koja, ¢ak i kad preuzima
kartezijansku terminologiju, govori jedan sasvim drugi
jezik: tako je realna razlika, za nju, zapravo, nenume-
riCka formalna razlika (up. atributi); modalna razlika je,
za nju, intenzivna ili ekstenzivna numericka razlika (up.
modusi); a, razlika uma je, za nju, formalnoobjektivna
razlika (up. ideje). U svojoj teoriji Lajbnic umnozava ti-
pove razlika, ali zato da bi obezbedio sva sredstva sim-
bolizaciji, harmoniji i analogiji. Kod Spinoze, naprotiv,
univokni jezik je jedini jezik: najpre, univoknostatributo
(utoliko §to su atributi, u istoj formi, ono §to konstituise
sustinu supstancije i ono $to sadrzi moduse i njihove
sustine); zatim, univoknost uzroka (utoliko 3to je Bog
uzroksvih stvari u istom smislu u komeje uzroksamo-
ga sebe);zatim, univoknost ideje (utoliko Sto je opsti po-
jam isti u delu i u celini). Univoknost bi¢a, univoknost
proizvodenja, univoknost saznanja; opSta forma, opsti
uzrok, opsti pojam - to su tri lika univoknog koji se ap-
solutno ujedinjuju u ideji treéeg roda. Ne samo da se
kod Spinoze izraz ne miri sa stvaranjem i emanacijom,
ve¢ naprotiv, izraz njih izgoni, odbacuje ih uz neade-
kvatne znakove ili ekvivokni jezik. Spinoza prihvata Ci-
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sto filozofsku,,0pasnost” sadrZzanu u pojmu izraza: ima-
nencija, panteizam. Stavise, on se kladi na tu opasnost.
Kod Spinoze je cela teorija izraza u sluzbi univoknosti; i
ceo njen smisao je da istrgne univokno Biée iz njegove
indiferentnosti ili neutralnosti, da bi od njega nacinio
predmet Ciste afirmacije, zaista ostvarene u panteizmu
ili izraZajnoj imanenciji.To je ono $to nam izgleda kao
prava suprotnost izmedu Spinoze iLajbnica: teorija uni-
voknih izraza jednoga suprotstavlja se teoriji ekvivoknih
izraza drugoga. Sve druge suprotnosti (nuznost i svr-
hovitost, nuzno i moguce) iz nje proistiu, i u odnosu
na nju su apstraktne. Jer zaista postoji konkretni izvor
filozofskih razlika, izvestan nacin da se proceni feno-
men: ovde fenomen izraza.

Ali, ma kakav da je znaCaj suprotnosti izmedu Lajb-
nica i Spinoze, moramo se vratiti na ono $to im je zajed-
nicko u upotrebi pojma izraza, koja pokazuje svu snagu
njihove antikartezijanske reakcije. Pojam izraza je bitno
trijadiCan: mora se razlikovati ono Sto se izraZava, sami
izraz i izraZzeno. Medutim, paradoks je u tome $to,,izra-
Zeno", u isti mah, ne postoji van izraza, a ipak mu nije
nalik, ve¢ se bitno odnosi na ono $to se izrazava, kao
razli¢ito od samog izraza. Na taj nalin izraz je nosilac
dvostrukog kretanja: ili se ono izrazeno umotava, sadr-
Zava, zavija u izraz, ako zadrZzimo samo par,,izraZzavaju-
Ce-izraz"; ili se izraz razvija, objasSnjava, odmotava da bi
se ponovo uspostavilo ono izrazeno (izrazavajuce-iz-
razeno). Kod Lajbnica postoji pre svega bozanski izraz:
Bog se izrazava pomocu apsolutnih formi ili apsolutno
prostih pojmova, kao pomoc¢u bozanske Azbuke; ove
forme izrazavaju bezgranicne kvalitete koji su poveza-
ni s Bogom kao njegova sustina. Zatim se Bog ponovo
izrazava na nivou moguceg stvaranja: tada se izraza-
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va pomocu individualnih ili relativno prostih pojmova,
monada, koje odgovaraju svakom od BoZijih,,pogleda’;
a ovi pak izrazi izrazavaju celi svet, to jest totalitet iza-
branog sveta koji je povezan sa Bogom kao manifesta-
cija njegove,,slave" i njegove volje. Kod Lajbnica se lepo
vidi da svet ne postoji van monada koje ga izraZzavaju, a
da ¢e ipak pre biti da je Bog taj koji €ini da svet postoji,
a ne monade.1lOva dva stava nisu nimalo protivrecna,
ve¢ svedoCe o dvostrukom kretanju pomocu koga se
izraZeni svet umotava u monade koje ga izraZavaju, i
pomocu koga se, obratno, monade razvijaju i ponovo
uspostavljaju kontinuitet podloge snabdevene singu-
larnostima oko kojih su se konstituisale monade. Uz
sve prethodno napravljene ograde, isto se moze reéi za
Spinozu. U trijadi supstancije, Bog se izrazava pomocu
atributa, atributi izrazavaju bezgranicne kvalitete koji
konstituiSu njegovu sustinu. U trijadi modusa, Bog se
ponovo izrazava ili se sada pak izrazavaju atributi: oni
se izrazavaju pomoc¢u modusa, modusi izrazavaju mo-
difikacije kao modifikacije supstancije, koje konstituisu
jedan isti svet kroz sve atribute. U vezi je sa ovim uvek
trijadiCkim karakterom to $to se pojam izraza ne svodi
ni na uzrocnost u bi¢u ni na predstavu u ideji, nego ih
obe prevazilazi iod njih €ini dva od svojih posebnih slu-
Cajeva. Jer se se dijadi uzroka i posledice, ili onoj ideje i
njenog predmeta, uvek prikljucuje treci ¢lan koji ih pro-
brazava. Izvesno je da posledica izraZzava svoj uzrok; ali,
uzrok i posledica dublje obrazuju jedan niz koji treba
nesto da izrazi, i to neSto istovetno (ili slicno) sa onim
§to izraZzava drugi jedan niz. Pa se tako realna uzrocnost

1 Stalna tema u Pismima Arnou: Bog nije stvorio Adama gre-

Snika, nego svet u kome je Adam zgresio.
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nalazi lokalizovana u izraZzajnim nizovima koji uZivaju
medusobnu neuzro¢nu korespondenciju. Istotako ide-
ja predstavlja jedan predmet, ina izvestan nacin ga iz-
raZava; ali, dublje, ideja i njen predmet izraZzavaju nesto
§to im je zajednicko, a ipak svakome od njih pripada
iskljucivo: mo¢ ili apsolut pod vidom dveju moéi, moci
misljenja ili saznanja i moc¢i postojanja ili delanja.Tako
je predstava lokalizovana u izvesnom ekstrinsi€¢nom
odnosu ideje i predmeta, u kome svako za sebe uziva
izraZajnost mimo predstave. Ukratko, izraZzeno svuda in-
terveniSe kao trece koje razlike €ini beskrajno realnijim,
identitet beskrajno bolje misljenim. Smisao je ono 5to
je izrazeno: dublji od uzro¢nog odnosa, dublji od od-
nosa predstavljanja. Postoji mehanizam tela saglasno
realnosti, postoji automatizam misli saglasno idealite-
tu; ali mi saznajemo da su telesna mehanika iduhovni
automat najizraZajniji kada dobiju svoj,,smisao" isvoju
»korespondenciju”, kao nuzni razlog koji je nedostajao
svuda u kartezijanstvu.

Mi ne moZzemo da kaZemo Sta je ono najvaznije: raz-
like izmedu Lajbnica iSpinoze u njihovoj proceni izraza
ili njihovo zajednicko pozivanje na taj pojam radi zasni-
vanja postkartezijanske filozofije.
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Dodatak

Formalna studija plana Etike i uloga
sholija u ostvarenju tog plana:

dve etike
TEMA POSLEDICE ODGOVARAJU-
Cl 1IZRAZAJNI
POJAM
Knjiga | Spekulativno tvr-
denje.
18 Ne postoji vise Ovih 8 postavki  Prva trijada sup-

supstancija istog nisu hipoteticke, stancije: atribut,
atributa, nume-  nego kategoricke; sustina, supstan-
ricko razlikovanje prema tome, ni- cija.

nije realno. je tacno da Etiko
,»pocinje" sa ide-
jom Boga.
9-14 Realna distinkcija Samo ovdeje Druga trijada

nije numericka, dostignuta ideja supstancije: savr-
postoji samo jed- Boga kao ideja $eno, beskonac-
na supstancija za apsolutno besko- no, apsolutno.
sve atribute. nacne supstanci-

je; idokazano je

da je definicija 6

realna.
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Mo¢ ili proizvo- Imanentnost zna-
denje: postupak &i u isti mah uni-
proizvodenja i voknost atributa i
priroda proizvoda univoknost uzro-
(modusi). ka (Bog je uzrok
svih stvari u istom
smislu u kome
je uzroksamoga
sebe).

Epistemolo3ki Od supstancije ka
paralelizam ideje i modusima, pre-
njenog predmeta, nos izraZajnosti:
ontolo3ki paraleli- uloga ideje Boga
zam duha itela.  utom prenosu.
Uslovi ideja: ideje Aspekti Boga u
koje ima Bog u odnosu na ideje:
funkciji svoje pri- Bog kao bekona-
rode, ideje koje  ¢an, kao aficiran
mi imamo u funk- mnostvom ideja,
ciji naSe prirode i kao onaj koji ima
naseg tela. samo takve ideje.
Model tela. Ekstenzivni delo-
vi, odnosi kreta-
nja i mirovanja,
slaganje i razlaga-
nje ovih odnosa.

Uslovi pod kojima Neadekvatna ide-
imamo ideje Cine ja je,,indikativna",
da su ove nuzno ,,obuhvatajuc¢a”
neadekvatne: ide- nasuprot ade-
ja o samome sebi, kvatnoj ideji koja
ideja o svom telu, je izrazajna ieks-
ideja o drugim plikativna: slucaj,
telima. susretanja i prva
vrsta saznanja.
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Treca trijada sup-
stancije: sustina
kao mo¢, ono ce-
ga je ona sustina,
sposobnost da
se budeaficiran
(posredstvom
modusa).

Izrazajna ideja.
Trijada modusa:

atribut, modus,
modifikacija.

Adekvatno i nea-
dekvatno.

Prva individualna
trijada modusa:
suStina, karak-
teristi¢ni odnos,
ekstenzivni de-
lovi.

Neizrazajnost ne-
adekvatne ideje.

37-49

Knjiga Il
1-10

11-57

58-59

Knjiga IV
1-18
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Kako su moguce

adekvatne ideje?
Ono 3to je zajed-
nicko svim telima
ili za viSe tela.

Ono §to sledi iz
ideja: afekcije ili
osecanja. Conatus
ukolikoje opre-
deljen afekcijama

Razlikovanje dve
vrste afekcija,
aktivne i pasivne,
ne sme da zane-
mari razlikovanje
dve vrste pasivnih
afekcija, jedne
koje su radosne i
drugezalosne.
Moguénost ak-
tivne radosti,
razliCite od pasiv-
ne radosti: pose-
dovanje delatne
moCi.

Odnosi moéi me-
du afekcijama:
¢inioci njihove
respektivne moci.

Opsti pojmovi
nasuprot ap-
straktnim ideja-
ma. Kako opsti
pojmovi vode do
ideje Boga: druga
vrsta saznanja i
razum.

Razlikovanje dva
vrste afekcija:
aktivne i pasivne;
radnje koje sle-
de iz adekvatnih
ideja i strasti koje
slede iz neade-
kvatnih ideja.
Dve linije radosti
i Zalosti: njihov
razvoj, njihove
varijacije i njihova
presecanja.

Kritika Zalosti.

Dobro irdavo
nasuprot Dobru
iZlu.
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IzraZzajnost ade-
kvatne ideje u
pogledu njene
forme i materije.

PraktiCka radost.
Druga indivi-
dualna trijada
modusa: sustina,
sposobnost da
se bude afici-
ran, afekcije koje
ostvaruju tu spo-
sobnost.

Odnosi moc¢i me-
du afekcijama:
Cinioci njihove
respektivne
modi.

Potpuni pojam
radosti.

Dobro irdavo

Odredenja,,cona
tus-a"



19-45

46-73

Knjiga V

1-13

14-20

Prvi aspekt razu-
ma: odabiranje
pasivnih afekcija,
izbaciti Zalosne,
organizovati su-
srete, slagati od-
nose, povecavati
delatnu mo¢, do-
Zivljavati najvise
moguce radosti.
Dobro irdavo
prema kriteriju-
mima razuma.

Kako uspevamo
da obrazujemo
adekvatne ideje
(opsti pojmovi).
Kako nas do toga
dovode pasivne
radosne afekcije.
| kako timesma-
njujemoZzalosti i
obrazujemo ade-
kvatnu ideju svih
pasivnih afekcija.
Ideja Boga na
krajnjoj tacki dru-
ge vrste saznanja.

Zil Delez

Relativna kori-
snost i nuznost
drustva kao ono
§to Cini moguc¢im,
priprema i prati
ovaj prvi napor
razuma.

Nastavak kritike
Zalosti

Tako dolazimo

do druge vrste sa-

znanja zahvalju-
juci izvesnim pri-
likama koje nam
obezbeduje prva
vrsta saznanja.

Od opstih pojmo-
va do ideje Boga.
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Razvijena kritika
Zalosti.

Slobodan ¢Covek i
rob, Covek jakog
duha islabog,
razumno inera-
zumno.

PraktiCka radost
ispekulativno
tvrdenje.

Drugi aspekt
razuma: obra-
zovanje opStih
pojmova aktivnih
afekcija radosti
koji se nadove-
zuju. Postajanje
aktivnim.

Neosetljivi Bog
kako je shvaéen
u drugoj vrsti
saznanja.

21-42
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Ideja Boga nam
omogucava da
izademo izdruge
vrste i da pristu-
pimo trecoj vrsti
saznanja: Bog koji
odgovara trecoj
vrsti, adekvatna
ideja 0 samome
sebi, telu idrugim
telima.

Ima onoliko de-
lova duha koliko
ima tipova afekci-
ja. Ne samo pasiv-
nih afekcija Zalo-
sti i radosti vec i
aktivnih afekcija
radosti druge vr-
ste; ijos$ aktivnih
afekcije radosti
treée vrste. Otud

Etika je dovde
postupala po-
mocu opstih
pojmova, ijedino
pomocu opstih
pojmova. Ali se
menja isada go-
vori u ime trece
vrste saznanja.
Jedinstvo u tre-
¢oj vrsti izmedu

zaklju€ujemo o
onome Stojeu i spekulativnog
duhu smrtno i tvrdenja: posta-
onome §to je ve¢- janje izrazajnim,
no: deo koji umire blazenstvo, uza-
ideo koji opstaje, jamnost, univok-
ekstenzivni delovi nost.

i intenzivna su-

Stina.

prakticke radosti

Potrebna bi bila duga studija formalnih postupaka
Etike i uloge svakoga od elemenata (definicija, aksioma,
postulata, itd.). Mi bismo hteli samo da razmotrimo po-
sebnu islozenu funkciju sholija.

Prva velika sholija u Ef/c/je uz 1,8 (sholija 2). Njena je
namera da da drugi dokaz postavke 5, prema kojoj ne
mogu da postoje viSe supstancija istog atributa. Kao
Sto smo videli u naem prvom poglavlju, njen postupak
je slededi: 1) numericko razlikovanje implikuje spolja-
Snju uzrocnost; 2) no, nemoguce je primeniti spoljasnji
uzrok na supstanciju zato $to svaka supstancija u sebi
jeste i pomocu sebe se shvata; 3) prema tome, dve sup-
stancije ili vise njih ne mogu da se razlikuju numericki
pod istim atributom.
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Postavka 5 postupa drugacije i krace: dve supstanci-
je istoga atributa bi morale da se razlikuju po modusi-
ma, Sto je apsurdno. Ali, nakon 5, postavka 6 dokazuje
da spoljasSnja kauzalnost ne moze, dakle, da bude pri-
merena supstanciji. | 7. da je supstancija, stoga, uzrok
samoj sebi. | 8. zaklju€uje da je supstancija, dakle, nu-
Zno beskonacna.

Grupa postavki 5-8 isholija 8, postupaju obrnuto
jedna od druge. Postavke polaze od prirode supstancije
i izvode zaklju€ak o njenoj beskonacnosti, to jest da je
nemogucée na supstanciju primeniti numericko razli-
kovanje. Sholija polazi od prirode numerickog razliko-
vanja i izvodi zaklju€akda to razlikovanje nije moguce
primeniti na supstanciju.

No, moze se pomisliti da bi sholiji, radi dokazivanja
odbojnosti supstancije prema spoljasnjoj kauzalnosti,
bilo pogodno da se pozove na postavke 6 i 7. U stvari, to
je nemoguce. Jer postavke 6 i 7 pretpostavljaju 5; prema
tome, sholija ne bi bila drugi dokaz. Ona, medutim, na-
dugacko pominje postavku 7. Ali, u sasvim novom smi-
slu: od te postavke zadrZava Cisto aksiomatski sadrZaj,
i potpuno je oslobada od njenog dokaznog konteksta.
,»Kad bi pakljudi obratili paznju na prirodu supstancije,
oni nimalo ne bi sumnjali u istinitost postavke 7; jos vi-
Se, ova postavka bi bila za sve aksioma i ubrajala bi se
medu opSte pojmove..." | onda sama sholija moZe da
izvede dokaz sasvim nezavisan od dokazne grupe 5-8.

MoZemo da izdvojimo tri obeleZja takve sholije: 1)
Ona predlaZe drugi dokaz, itaj dokaz je pozitivan iin-
trinsi¢an u odnosu na prvi, koji je postupao negativno
i ekstrinsi¢no. (Zaista, postavka 5 se zadovoljavala time
da pomene anteriornost supstancije da bi zakljucila
nemogucnost izjednacavanja modalnog razlikovanja i
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supstancijalnog razlikovanja. Sholija uz 8, zaista, zaklju-
¢uje nemogucénost izjednacavanja numerickog razliko-
vanja sa supstancijalnim, ali polazeci od intrinsic¢nog i
pozitivnog karaktera broja i supstancije). 2) Sholija je
ostenzivna jer, s obzirom na to da je nezavisna od pret-
hodnih dokaza, ona treba da ih zameni izadrZzava samo
neke postavke kao aksiome, odvajajuci ih od njihove
dokazne povezanosti. (Naravno, deSava se da sholija
pominje dokaze, ali ne one iz grupe koju je pozvana
da ,,dublira".) 3) Odakle onda potice o€iglednost, koja
dopusta da se postavke koje treba prepraviti uzimaju
kao aksiome, nezavisno od njihovog prvobitnog kon-
teksta idokaza? Nova ociglednost potice od polemicke
argumentacije, u kojoj Spinoza napada, Cesto Zestoko,
one koji imaju previSe zbrkan duh da bi shvatili, ili ¢ak
imaju interesa da odrzavaju zbrku. (Pocev od sholije 8,
Zivo su napadnuti oni koji ne razumeju postavku 7 sa-
mu za sebe, a koji su spremni da veruju u to da drvece
govori ili da se ljudi radaju iz kamenja).

Ukratko, sholije su pozitivne, ostenzivne iagresivne.
Zahvaljujuci tome §to su nezavisne u odnosu na po-
stavke koje dubliraju, reklo bi se da je Etika simultano
pisana dva puta, u dva tona, u dvostrukom registru. Za-
ista, postoji jedan isprekidan nacin na koji sholije pre-
skaCu iz jednoga registra u drugi, odazivaju se jedna
drugoj, susrec¢u se u predgovoru neke od knjiga Etike,
ili u zaklju€ku neke druge, obrazujudi izlomljenu liniju
koja prolazi kroz celo delo u njegovoj dubini, ali ga okr-
zne samo u nekoj od taCaka (tacaka loma). Na primer,
sholija uz 1,8 uspostavlja takvu jednu liniju sa sholijom
uz 1,15, pa sa onom uz 1,17, pa sa onom uz |, 33, pa sa
onom uz ll, 3 i najzad sa onom uz Il, 10: re€ je o razli-
¢itim vidovima izobli¢enja kojima Covek izlaze Boga.
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Takode, sholija Il, 13, koja gradi model tela, skace do
sholije lll, 2, da bi dospela u predgovor knjige V.Takode,
jedna izlomljena linija od sholija obrazuje neku vrstu
isprekidane himne radosti, gde su Zestoko napadnuti
oni koji zive od Zzalosti, oni koji imaju koristi od nasSe
Zalosti, oni kojima je ljudska Zalost potrebna da bi osi-
gurali vlast: IV, 45, sh. 2; IV, 50, sh.; IV, 63 sh.; V, 10, sh. |
dalje isto, par slobodan €ovek - rob iz IV, 66, sh. nalazi
se u paru jaki-slabi iz IV, 73, sh., zatim mudrac-nezna-
lica iz V, 42 sh. s kojim se zavrSava Etika. Ili najzad V, 4,
sh.; V, 20, sh., obrazuje kraljevski lanac koji nas vodi do
trece vrste saznanja.

Stoga su veliki,,zaokreti" Etike neizbeZno dati u sho-
lijama. Jer kontinuitet postavki i dokaza ne moze da
primi istaknute tacke, raznovrsne impulse, promene
pravca, ako se ne pomalja nesto $to se izrazava u sholi-
jama, kamen-sholijama, vir-sholijama, proizvodeci svo-
jim pomaljanjem prelom. Primeri takvih zaokreta: II, 13,
sh. (pozivanje na model tela); lll, 57, sh. (pozivanje na
model aktivnih radosti); IV, 18, sh. (pozivanje na model
razumay); V, 20, sh. 136, sh. (pozivanje na trecu vrstu).

Kao da koegzistiraju dve Etike, jedna, koju Cini ne-
prekidna linija ili tok postavki, dokaza i korolara, druga,
isprekidana, koju €ini izlomljena linija ili vulkanski lanac
sholija. Jedna, sa neumoljivom strogo$éu, predstavlja
neku vrstu terorizma glave, napreduje od postavke do
postavke ne vodeéi brigu o prakti¢nim posledicama,
donosi svoja pravila ne vodedéi brigu o konkretnim slu-
¢ajevima. Druga, sakuplja ogor€enja i radosti srca, ispo-
ljava praktic¢nu radost i prakticnu borbu protivzalosti i
izraZzava se govoreci,,to je slucaj". U tom smislu Etika je
dvostruka knjiga. Moze biti zanimljivo Citati drugu Etiku
ispod prve, skacuci od sholije do sholije.
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Vratimo se trima obelezjima sholija: pozitivno,
ostenzivno, agresivno. OCito je da ova tri obeleZja za-
diru jedno u drugo unutar jedne iste sholije. Mi ih ipak
moZemo razmatrati odvojeno.

Da sholija postupa pozitivho, moglo bi da znadi,
kao Sto smo videli, da se oslanja na intrisicha obeleZja,
dok odgovarajuci dokaz pociva jedino na ekstrinsi¢nim
svojstvima. Jedan posebno jasan primer dat je u lll, 7,
povodom ,.lebdenja duha": ovo je definisano, u doka-
zu postavke, igrom spoljasnjih uzroka koji ga izazivaju,
dokje u sholiji definisano raznovrsno$¢éu unutrasnjih
odnosa od kojih smo sloZeni.To bi moglo da znaci ta-
kode da je sholija apriorna, dok je dokaz aposterioran:
tako u Il, 1, dokaz ide preko modusa, dok sholija pocCiva
na mogucnosti da se kvalitet neposredno misli kao bes-
kona€an. Isto tako u |, 11, sholija nudi aprioran dokaz
zasnovan,,na istom principu" kao iaposteriorni postu-
pak dokaza. lli dalje, vazna sholija o paralelizmu, u ll, 7:
dok dokaz ide od posledice ka uzroku, da bi zakljucio
da je red saznanja isti kao ired stvari, i dok se zajedno,
dokaz i korolar od istovetnosti reda u modusima uzdi-
Zu do jednakosti moc¢i u Bogu, sholija, naprotiv, pola-
zi od ontoloskog jedinstva supstancije da bi zakljucila
jednakost moci i istovetnost reda. (Kao $to smo videli,
izmedu dva postupka postoji razmak koji moze da se
popuni samo ukoliko se Spinoza, u samoj sholiji osten-
zivno poziva na ideju Boga: Sto nas vodi do drugog
obelezja sholija.)

Ali, da bismo zavrSili s prvim obeleZzjem, moramo
re¢i da se pozitivnost sholija ispoljava jo$S na jedan,
osobito sloZzen, nacin: moZe se desiti da sholija dela u
elementu realne definicije, dok postavka i dokaz izvla-
Ce konsekvence iz nominalne definicije: tako, u knjizi |,
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postavke 9 i 10 ustanovljuju prostu logi¢ku mogucénost
postojanja jednog istog bic¢a koje bi imalo beskona¢no
mnogo atributa od kojih se svaki shvata pomocu sebe,
ali se zadovoljavaju pozivanjem na nominalne definici-
je supstancije iatributa 3 i4. Sholija se, naprotiv, poziva
na definiciju 6, za koju smo videli da je jedina realna
definicija od svih sa kojima pocinje knjiga 1. Vise od to-
ga, buduci da je realna definicija ona definicija za koju
mozemo da dokaZzemo da je realna, to jest da obezbe-
duje osnov za ,realnu"” mogucénost svoga predmeta
(transcendentalna moguénost nasuprot samo logickoj
mogucnosti), sholija 10 preuzima taj zadatak i doka-
zuje da je definicija 6 zaista realna: zaista, razlikovanje
atributa, zahvaljujuci svojim pozitivnim obelezjima, ne
moZe biti numericko. | tu je opet potrebna ostenziv-
na upotreba postavke 9, odvojene od svoga kontek-
sta. Pozitivno obelezje sholija ima, dakle, tri aspekta.
Intrinsi¢nost, apriornost ili realnost. Razmotrimo drugo,
ostenzivno obeleZje. Ono takode ima viSe aspekata, od
kojih smo videli glavno. Ovaj glavni aspekt je aksioma-
tiCan: za sholiju se on sastoji u pozivanju na temu neke
od prethodnih postavki odvajajuci je pritom od nepre-
kidnog lanca postavki idokaza idajuci joj novu, nepo-
sredno polemicku, snagu: tako u sholijama uz 1,8 (upo-
treba postavke 7); uz 1,10 (upotreba postavke 9); uz I, 3
(pozivanje na ideju Boga); Il, 7 (pozivanje na Jevreje)...
Tacno je da izgleda kao da se drugi aspekt povlaci pred
ovim prvim; jer se ponekad sholije zadovolje time da
prikaZzu neki prost primer odgovarajuce postavke: tako
uz Il, 8 (primer duZi u krugu); uz IV, 40 (neobi¢an primer
radnje udaranja); uz IV, 63 (primer zdravog i bolesnog)...
Ali izgleda da kod Spinoze vecina primera sebe preva-
zilazi u dva smera, ka dve viSe i bitnije funkcije: jedna,
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paradigmatska, druga kazuisticka. Tako se uz Il, 13, sh.,
zatim uz lll, 2, sh. nalazi izdignut model tela: ne da bi
telo sluzilo kao model misljenju i raskinulo paralelizam
ili respektivnu autonomiju misljenja i proteznosti, veé
ono interveniSe kao primer koji razvija paradigmatsku
funkciju, da bi se tim primerom ,,paralelno" pokazalo
koliko ima stvari u samom misljenju koje prevazilaze
svest. Isto tako model ljudske prirode, najavljen u IV,
18, sh. razvijen uV, 10, sh. i 20, sh. Najzad, model trece
vrste najavljen u Il, 40, sh,, zatim u poslednjim redovima
V, 20, sh., iformulisan uV, 36, sh.

S druge strane, kazuisticka funkcija pseudoprime-
ra pojavljuje se u svim sholijama koje se, u odnosu na
prethodni dokaz, izrazavaju u formi,,upravo je to slucaj".
| tu se opet ne radi o prostom primeru, ve¢ o strogom
pripisivanju uslova pod kojima predmet odgovarajuceg
dokaza moZze biti stvarno realizovan: sholija odredu-
je slu€aj koji potpada pod pravilo sadrZzano u odgova-
rajuéem dokazu. Ne kao jedan od slucajeva, nego kao
slucaj koji ostvaruje to pravilo izadovoljava sve uslove.
Desi se da su uslovi suviSe uski, i da sholija, ponekad
vrlo udaljena od odgovarajuce postavke, skrece paznju
na to da bi postavku i dokaz trebalo razumeti u suZe-
nom smislu: I, 45, sh.; IV, 33, sh.; itd. Ali, dublje gledano,
ima u tom aspektu sholija nesto Sto se preseca sa nji-
hovim pozitivnim aspektom, posto nije moguce dobiti,
bar kad je re€ o zabludama istrastima, realnu definiciju
nezavisno od uslova koji ostvaruju predmet, prethodno
naznacen u postavci i dokazu, i nije moguce izdvojiti
ono $to je pozitivho u zabludi ili strasti, ako ti uslovi
nisu odredeni u sholiji. Zato sholije tog tipa postupaju
u formi jednog,,fiat": evo, kako se stvar proizvodL.Ta-
ko, sholija Il, 35 objaSnjava kako se zabluda, definisana
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u postavci kao privacija, stvarno proizvodi, a uslovi u
kojima se proizvodi ve¢ nisu bez isvesne pozitivnosti.
Tako i ll, 44, posto iskaze i dokaze da samo imagina-
cija posmatra stvari kao kontingentne, sholija nastoji
da dokaZe,,pod kojim uslovima je to tako" (qua ratione
fiat). Knjiga Ill uopStava taj postupak: kada postavke i
dokazi ocrtaju u svom neprekidnom napredovanju kre-
tanje kojim se afekcije nadovezuju i proizlaze jedne iz
drugih, sholije uvode zastoj kao iznenadnu fotografiju,
zamrznutost, privremenu nepomicnost, trenutni sni-
mak, koji pokazuje da neka od dobro poznatih afekcija
ili sposobnosti stvarno, pod datim uslovima, odgovara
onome o emu je govorila postavka. Ve¢ je tako bilo u
knjizi Il, sa paméenjem (ll, 18, sh.), sa opStim pojmovima
(Il, 40, sh. 1). Medutim u knjizi lll se umnoZavaju formule
sholija u vidu:,,Ovim saznajemo da moZe da se desi",,,To
se desilo jer..." A istovremeno afekcije ili sposobnosti
dobijaju svoja imena: ne samo Pamcenje i OpSti pojmo-
vi u knjizi Il, nego sva imena afekata u knjizi lll, koja ¢e
biti sakupljena u zavrdnim definicijama, kao neki odjek
svih sholija: Radost, Zalost, Ljubav, Mrznja, itd. Kao da
je kretanje postavki, dokaza i korolara neprekidno te-
ralo tok afekcija, dok je sam taj tok svoje talase i kreste
talasa oblikovao samo u sholijama. Kao da su postavke,
dokazi i korolari govorili visokim jezikom, bezli€nim i
malo se brinuéi oko identifikovanja onoga o €emu je
re€, poSto je ono receno svakako zasnovano u jednoj
viSoj istini - dok sholije krStavaju, daju ime, identifikuju,
oznacavaju i napadaju, dubinski sondirajuéi ono Sto je
,»drugi” jezik izlagao i razvijao.

Drugo, ostenzivno obeleZje sholija ima i samo tri
glavna aspekta: aksiomatski, paradigmatski i kazuistic-
ki. No, ovi ve¢ uvode u igru poslednje obelezje sholija:
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polemicko ili agresivno. Ovo poslednje obelezje i samo
ima razne aspekte: €as je re€ o tome da se analizira spe-
kulativna zbrka ili intelektualna glupost onih koji izob-
liCavaju Boga, tretirajuci ga kao,,kralja", koji mu pridaju
razum ivolju, svrhovitost i projekat, figuru i funkciju,
itd. (Narocito sholije iz knjge I). Cas je re¢ o tome da se
odrede uslovi pod kojima nastaje zabluda Cula i stra-
sti koje otud proizlaze (narocCito sholije Il i lll knjige).
Cas je re¢ o tome da se razoblici prakticko zlo, to jest
Zalosne strasti, zaraznost tih strasti, interes onih koji iz
toga izvlaCe korist - razobliCavanje je narocito vrseno
u IV knjizi, ali vezano za najopstiji projekat Etike na koji
podsecéaju predgovori ili zaklju€ci izvesnih delova. Pre-
ma tome, polemika ima isama tri aspekta, spekulativni,
Culni i prakticki. Kako se Cuditi Sto se svi ti aspekti, kao
i sva obelezja od kojih oni zavise, uzajamno potvrduju
i zadiru jedan u drugi? Velike sholije ih sve objedinju-
ju. Sholija ima uvek pozitivhu nameru; ali, moze da je
ostvari samo pomocu ostenzivnog postupka; a ovaj po-
tonji moZe da se zasnuje samo polemikom. Ostenzivni
postupak biva razdeljen izmedu polemicke orijentaci-
je, koja mu daje punu vrednost, i pozitivhog principa,
kome sluzi. Zapitacemo se kako pomiriti pozitivni po-
stupak sholije sa njenom polemic¢kom, kritickom i ne-
giraju¢om argumentacijom. Jer, obratno, Spinozina se
Ziva polemi¢ka mo¢ odvija u tisini, daleko od rasprava,
u sluzbi jedne viSe afirmacije ijedne vise ,,ostenzivno-
sti". Prema Spinozi, negacija sluzi samo da negira ne-
gativno, da negira ono $to negira i ono $to zamracuje.
Polemika, negacija i razobliCavanje su tu samo da bi
negirali ono $to negira, $to obmanjuje isto skriva: ono
Sto izvlaci korist iz zablude, $to Zivi od Zalosti, $to misli
u negativnom. Zato najpolemicnije sholije spajaju, u
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osobenom stilu itonu, dve najvide sklonosti spekulativ-
ne afirmacije (onu supstancije) i prakticke radosti (onu
modusa): dvostruki jezik za dvostruko Citanje Etike.Po-
lemika je™eno najvaznije u najveéim sholijama, ali se,
u isti mah, njena mo¢ utoliko viSe razvija ukoliko je u
sluzbi spekulativne afirmacije i prakti¢ke radosti, i obe
ih spaja u elementu univoknosti.

ReC prevodioca

Prevodilac zahvaljuje francuskom Centre national du
livre (CNL) za podrsku uvidu prevodilacke stipendije za
boravak u Francuskoj. Za ovog prevodioca taj je ponov-
ni susret sa Francuskom ifrancuskom kulturom bio od
neprocenjivog znacaja.

Prevodilac zahvaljuje lvanu Milenkovi¢u na moral-
noj podrsci i nenametljivim istanCanim savetima. Bez
Ivanovog prijateljskog podsticanja, ove knjige mozda
ne bi ni bilo, dok su njegove znalacke sugestije umno-
gome doprinele kvalitetu prevoda.



Sadrzaj

Uvod:

Uloga iznacaj izraza

Znacaj reci,.izraziti" kod Spinoze. Njena trostruka upotreba:
izraziti neku sustinu, izraziti sustinu, izraziti postojanje. - Iz-
razajni karakter atributa, modusa iideje. - Izraziti: ekspliko-
vati ili razvijati; implikovati ili sadrzati; komplikovati, sadrzati
ili obuhvatati. - Lajbnic i Spinoza racunaju na ideju izraza da
bi prevazisli teskoc€e kartezijanstva. - ZaSto se komentatori
nisu previse zadrzali na ideji izraza kod Spinoze. - Zasto kod
Spinoze ideja izraza nije ni predmet definicije ni predmet
dokaza. lzraz i dokaz.

Prvi deo

Trijade supstancije

Glava It

Numeri¢ko razlikovanje irealno razlikovanje ................. 25
Izraz kao trijada. Prva trijada izraza: supstancija, atribut, su-
Stina.

Problem razlika kod Dekarta. - Prema Dekartu postoje sup-
stancije istog atributa: numericke razlike koje su realne. - |
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postoje supstancije razlicitih atributa: realne razlike koje su
numericke. - Spinozina teorija: ne postoji vise supstancija
istog atributa, numericka razlika nikada nije realna. - Konse-
kvenca: realna razlika nikad nije numericka, ne postoji vise
supstancija koje odgovaraju razlicitim atributima. - Smisao
prvih osam postavki Etike nije prosto hipoteticki. Geneza ili
konstitucija supstancije.

Suprotnost Spinoze i Dekarta u pogledu teorije razlika. Zna-
Cenje realne razlike kod Spinoze.

Glava II:

Atribut Kao §zraz ..o s

Status atributa i njegov izraZajni karakter. Tekstovi Kratke
rasprave.

Problem bozanskih imena. - Atribut, pripisivanje i kvalitet.
- Atributi su forme zajednicke Bogu i,,stvorenjima". - Kako
ova teza ne ukida sustinsku razliku izmedu Boga i stvari. -
Spinoza, zagovornik univoknosti: protiv ekvivoknosti, pro-
tiv eminentnosti i protiv analogije. - Univoknost atributa i
boZanskih imena.

Suprotnost atributa isvojstvenosti. -Tri vrste svojstvenosti.
- Svojstvenosti nisu izraZajne.

Glava lll:

Atributi i BoOZija imM @Na oot

Negativna teologija i analoSka metoda. - |jedna idruga sa-
drze brkanje atributa sa svojstvenostima. Brkanje Bozije pri-
rode sa prostim svojstvima, brkanje izraza sa,,otkrivenjem".
- ZaSto su ova brkanja stalna u teologiji. - Suprotnost znaka
iizraza. - IzraZzajna imena i imperativne reci. - Atributi kao
Ciste tvrdnje. - Realna razlika i tvrdenje.

Kako razliciti ,,izrazi" ozna€avaju jednu i istu stvar. Logika
smisla. - Pozitivna teologija i univoknost. - Formalna razli-
ka prema Dunsu Skotu irealna razlika prema Spinozi. - Od
univoknosti do imanencije.
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Glava IV:

A P S0 LU b o e e aas

Jednakost atributa. - Beskona€no savr$enstvo i apsolutna
beskonacnost.

Beskonacno savr$enstvo kao,,nerv" kartezijanskih dokaza o
postojanju Boga. - Smisao primedbi upucenih Dekartovom
ontoloSkom dokazu. - Lajbnic i Spinoza: nedovoljnost bes-
kona€nog savrSenstva. - Spinoza: apsolutna beskonacnost
kao razlog beskonacnog savrienstva. - Ontoloski dokaz kod
Spinoze; plan pocetka Etike. - Razlike izmedu Kratke raspra-
ve i Etike. - Lajbnic iSpinoza u pogledu ontoloSkog dokaza.
- Definicija je realna definicija.

Druga trijada izraza: savrSenstvo, beskonac€nost i apsolut-
no.

Glava V:

Dekart, optuzen za zurbu ili za lako€u. - Dekartove formula-
cije aposteriornog dokaza: pojamjakoce". - Kvantitet real-
nosti kao nerv Dekartovog aposteriornog dokaza. - Nedo-
voljnost kvantiteta realnosti: mo¢ kao razlog.

Aposteriorni dokaz u Kratkoj raspravi. - Obrazovanje jednog
argumenta sa moc¢ima. - Dve moci: saznanja i miSljenja, po-
stojanja idelanja. - Aposteriorni dokaz u Etici:mo¢ postoja-
nja shva¢ena neposredno.

Atributi: uslovi pod kojima se ne¢emu pripisuje neka mo¢.
- Slu€aj apsolutno beskonacne supstancije, sluaj konac-
nih bi¢a. - Mo¢ i sustina. - Stvari su modusi, to jest imaju
neku moc.

Mo¢ isposobnost da se bude aficiran. -Treca trijada izraza:
sustina kao mo¢, ono ¢€ega je ona sustina, mo¢ da se bude
aficiran.
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Drugideo

Paralelizam iimanencija

Glava VI:

1zraz u paralelizm u e e

Proizvodenje kao ponovno izrazavanje. - Bog proizvodi
onako kao Sto sebe shvata, Bog proizvodi onako kao Sto
postoji. - Univoknost uzroka: Bog, uzrok svih stvari u istom
smislu u kome je uzrok samoga sebe. - Protiv analogije. -
Logika smisla i ponovno izraZzavanje.

Red u proizvodenju. - Iskljucenost realne uzro¢nosti izmedu
modusa razliCitih atributa. - Paralelizam: istovetnost reda,
istovetnost veze, istovetnost bica. - Istovetnost veze i prin-
cip jednakosti. - Istovetnost bia: modus i modifikacija. -
Nova trijada izraza: atribut, modus i modifikacija.

Glava VlII:

Dve MOCi 11d€Ja B0 G @A  eiiiiieieiiiii ettt eeees

SloZenost dokaza o paralelizmu: ideja i njen predmet. - Epi-
stemolodki paralelizam iontolo3ki paralelizam.

Svakoj ideji odgovara neka stvar: Aristotelov uticaj. - Svakoj
stvari odgovara jedna ideja. - ZaSto Bog sebe nuZno raz-
umeva. - ,,Nuznost" ideje Boga. - Mo¢ misljenja je nuzno
jednaka modéi postojanja idelanja.

Dve modi i njihova jednakost. - Razlika modi i atributa. -
Atributi imo¢ postojanja. - Atribut misljenje i mo¢ misljenja.
- lzvor,,povlastica" atributa misljenje.

»Moguénost" ideje Boga. - Zasto je beskonacni razum pro-
izvod. -Tri povlastice atributa misljenje.

Zasto je bilo nuzno i¢i preko epistemoloSkog paralelizma.
- Samo ideja Boga omogucava da se na osnovu jedinstva
supstancije izvede zaklju€ak o jedinstvu modifikacije. Pre-
nos izraza.

Spinoza i problem izraza

Glava VIII:

Prvi, formalni ili refleksivni, aspekt metode: ideja ideje, ide-
ja koja se objaSnjava naSom moci razumevanja. - Forma i
refleksija.

Prelaz na drugi aspekt. - Drugi, materijalni ili geneticki as-
pekt metode: sadrzaj istinite ideje, adekvatna ideja, ideja
koja izrazava sopstveni uzrok. - Adekvatna ideja igeneticka
definicija. - Uloga fikcije. - Kako nas geneza vodi do ideje
Boga. - Prelaz na treci aspekt: do¢i na najbrzi moguci nacin
do ideje Boga. -Treci aspekt metode: jedinstvo forme isadr-
Zaja, duhovni automat, konkatenacija. - Izraz i predstava.

Materijalna i formalna definicija istine. - lzraz, adekvatna
ideja i refleksivna ideja. - Adekvatni karakter ideje Boga.

Glava IX:

Kako,,imamo" ideje. - Uslovi pod kojima imamo ideje ne iz-
gleda da dopustaju da ove ideje budu adekvatne. - U kom
je smislu ,,umotati" suprotno od ,,izraziti". - Neadekvatna
ideja nije izrazajna. - Spinozin problem: kako dolazimo do
toga da imamo adekvatne ideje? - NeSto pozitivno u nea-
dekvatnoj ideji.

Nedovoljnost jasnog i razgovetnog. - Jasno i razgovetno
sluZze samo za rekogniciju. - Nedostaje im dovoljan razlog.
- Dekart ostaje kod predstavnog sadrzaja, on ne dostize iz-
razajni sadrZaj ideje. On ostaje kod forme psiholoSke svesti,
on ne dostize logic¢ku formu. - Jasno irazgovetno dopustaju
sustini i uzroku da umaknu. - Lajbnic i Spinoza u pogledu
kritike jasne i razgovetne ideje.

Glava X:

Spinoza protiv Dekarta .......coccoioiiiiiiiiii s

U kom smislu je Dekartova metoda analiticka. - Nedovolj-
nost ove metode, prema Spinozi. - Sinteticka metoda. - Ari-
stotel i Spinoza: saznanje pomocu uzroka. - Kako je sam
uzrok saznat.

[Z A ZT 0@ JA eeiiiiis it e 144

NeadeKVatno . 164



Imanencija iistorijski elementi izraza
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Bog kao uzrok samoga sebe, prema Dekartu: ekvivoknost,
eminentnost, analogija. - Bog kao uzrok samoga sebe, pre-
ma Spinozi: univoknost. - Univoknost i imanencija. - Karte-
zijanske aksiome injihova transformacija kod Spinoze.

Glava XI:

Problem u€es¢a u novoplatonizmu. - Dar i emanacija. -
Dvostruka razlika izmedu emanativnog uzroka i emanent-
nog uzroka. Kako se neki imanentni uzrok, u novoplatoni-
zmu, pridruZzuje emanativnom uzroku: bice ili inteligencija.
- Complicare-explicare. - Imanencija i princip jednakosti.
- ldeja izraza u emanaciji. - Ideja izraza u stvaranju: izraz i
sli€nost. - Kako se imanentni uzrok, u teoriji stvaranja, pri-
druzuje egzemplarnom uzroku.

Prema Spinozi, izraz nije podreden hipotezama stvaranja i
emanacije. - Suprotnost izraza iznaka. - Imanencija: razlici-
tost i univoknost atributa. - Spinozisticka teorija hijerarhije.
- lzraz i razliitost smisla principa jednakosti.

Treéi deo

Teorija konaénog modusa

Glava XIlI:
Sudtina modusa:

prelaz od beskonacénosti na konacnost ...o.cccceeeiiiininenennn 217

Smisao reci,,deo". - Kvalitet, intenzivni kvantitet, ekstenzivni
kvantitet. - Dve modalne beskona¢nosti u PismuMejeru.

Sustina modusa kao fizicka realnost: stepen modi ili inten-
zivni kvantitet. - Status nepostojeceg modusa. - Sustina i
postojanje. - Sustina i postojanje sustine. - Problem razli-
kovanja suStina modusa. -Teorija razlikovanja ili kvantita-
tivno diferenciranje. - Proizvodenje sustina: suStina modusa
i komplikacija.

Kvantitativni izraz.

Spinoza i problem izraza

Glava XlI:

Postojanje modusa

U Cemu se sastoji postojanje modusa: postojanje i eksten-
zivni delovi. - Ekstenzivni kvantitet, druga forma kvantiteta.
- Razlika izmedu kvantiteta i broja. - Prosta tela. - 1zliSno je
traziti sustine koje odgovaraju najprostijim telima.

Prva trijada izraza u konacnom modusu: sustina, karakte-
risticni odnos, ekstenzivni delovi. - Zakoni slaganja i razla-
ganja odnosa.

Smisao razlikovanja sustine i postojanja modusa. - Problem
razlikovanja postojec¢ih modusa. - Kako se postojec¢i modusi
razlikuju od atributa na spoljasnji nacin. - Postoje¢i modus
i objasnjenje.

Glava XIV:

Sta

moze telo?

Druga trijada izraza u konaénom modusu: sustina, sposob-
nost za aficiranost, afekti koji ostvaruju tu sposobnost. -
Afekti supstancije iafekti modusa. - Aktivni afekti i pasivni
afekti. - Afekti ili oseéanja. - Cini se da smo osudeni na
neadekvatne ideje i na pasivna ose€anja. - Egzistencijalne
varijacije konaénog modusa. - Aktivna i pasivna sila kod
Lajbnica, delatna mo¢ i mo¢ trpljenja kod Spinoze. - Po
¢emu je jedino delatna mo¢ pozitivna i realna. - Fizicka
inspiracija: na%a sposobnost za aficiranost je uvek ostva-
rena. - EtiCka inspiracija: mi smo odvojeni od onoga $to
mozemo.

Lajbnicova kritika spinozizma, dvosmislen karakter te kriti-
ke. - Ono $to je zajednicko Lajbnicu i Spinozi: projekat no-
vog naturalizma, protiv Dekarta. -Tri nivoa kod Lajbnica i
kod Spinoze. - Stvarna opozicija Lajbnica i Spinoze: conatus.
- Afekcija kao odredenje conatusa. - U kom smislu nas strast
odvaja od onoga $to moZzemo. - IzraZajna priroda: svrhoviti
naturalizam ili naturalizam bez svrhovitosti?
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Glava XV: Glava XVII:

Tri reda iproblem zla

269 Opsdti pojmovi

Facies totius universi. - U kome smislu dva odnosa mogu da
se ne slazu. - Tri reda koja odgovaraju trijadi modusa: red
suStina, red odnosa, red susreta. - Vaznost teme slucajnog
susreta kod Spinoze.

Susret izmedu tela ¢iji se odnosi slazu. - Uvecavanje ili pod-
sticanje delatne moci. - Kako se razlikovanje radosnih iza-
losnih strasti pridruzuje razlikovanju aktivnih i pasivnih afe-
kata. - Susret tela Giji se odnosi ne slazu. - Zalosna strast i
prirodno stanje. - Kako se mogu postic¢i radosne strasti?

Ne o dobru izlu, ve¢ o dobrom iloSem. - Zlo kao lo$ susret
ili razlaganje odnosa. - Metafora zatrovanosti. - Zlo nije ni-
§ta u redu odnosa; prva Blienbergova zabluda. - Zlo nije
nista u redu sustina: druga Blienbergova zabluda. - Zlo ired
susreta; primer slepca itrec¢a Blienbergova zabluda.

Smisao teze: zlo je niSta. - Zamena moralne opozicije etic-
kom razlikom.

Prvo pitanje: kako postiZzemo maksimum radosnih strasti?
- Drugo pitanje: kako postizemo aktivne afekte? - Pasivna
radost i aktivna radost.

Saglasnost tela, slaganje odnosa izajednistvo slaganja. -
Manje ili vise opSte tacke glediSta. - Opsti pojmovi: njiho-
va raznovrsnost s obzirom na opstost. - OpSti pojmovi su
opSte ideje, ali nisu apstraktne ideje. - Kritika apstraktne
ideje. - Od Spinoze do Zofroa Sent llera. - Opsti pojmovi su
nuzno adekvatni. - Odgovor na pitanje: kako obrazujemo
adekvatne ideje? - OpSti pojmovi i izrazi.

Red obrazovanja opStih pojmova ide od manje opstih ka
opstijim. - Pasivna radost nas navodi da obrazujemo opsti
pojam. - Razum u svom drugom vidu: obrazovanje opstih
pojmova. - Prakticki smisao opSteg pojma: da nam priusti
aktivne radosti. - Kako, od manje opstih, obrazujemo opsti-
je pojmove. - Razumeti neizbezne Zalosti.

Glava XVI: Glava XVIII:

ETIEKO VIAENTE SVETA  wooveoeoeoeeeeeeeeeee oo, 204 Ka tre€oj VISTi oo 337

Princip obrnutog odnosa delanja i trpljenja u dusi i u te-
lu. - Spinozino suprotstavljanje ovom principu: prakticko
znacCenje paralelizma.

Prirodno pravo: vlast i pravo. - Cetiri suprotnosti prirodnog
prava i antickog prirodnog zakona. - Prirodno stanje i slu-
Cajnost susreta. - Razum u svom prvom vidu: napor za orga-
nizovanje susreta. - Eti¢ka razlika: razuman covek, slobodan
ili jak. - Adam. - Prirodno stanje i razum. - Nuznost instance
koja povlas¢uje napor razuma. - Grad-drzava: razlike i sli¢-
nosti izmedu gradanskog stanja i stanja razuma.

Etika postavlja probleme posredstvom vlasti i moci. - Su-
protnost etike i morala. - I¢i do kraja u onome Sto se moze.
- Prakti¢ko znacenje filozofije. - Razobli€iti Zalost i njene
uzroke. - Afirmacija i radost.

Slozenost prve vrste saznanja: prirodno stanje, gradansko
stanje i religijsko stanje. - Znaci i prva vrsta.

Druga vrsta i stanje razuma. - Primena opS$tih pojmova na
postoje¢e moduse. - Opsti pojmovi kao otkrice Etike. Nago-
vestaj u Raspravi o poboljsanju. - Sklad izmedu prve idruge
vrste saznanja. Sklad izmedu razuma i imaginacije.

OpSti pojmovi kao uslovi naSeg saznanja. - Od opStih poj-
mova do ideje Boga: u kom smislu ona pripada drugoj vr-
sti saznanja, u kom smislu nas ona prevodi u treéu vrstu.
- OpSti pojmovi i opsti oblici. -Treé¢a vrsta saznanja i red
sustina.

Glava XIX:

BlaZenstVo .o e 354

Tri odredenja trece vrste saznanja. - Aktivna radosti trece
vrste saznanja.
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Razlika izmedu aktivne radosti trece idruge vrste saznanja.
- Ideja nas samih. - Slu€ajni i urodeni afekti. - Urodeno dru-
ge itrece vrste saznanja. - Bog druge itrece vrste saznanja.
-Treca vrsta saznanja iizraz.

Kako tokom naSeg postojanja pristupamo trecoj vrsti sazna-
nja. - Granice tog pristupa. - Protiv matematickog i ideali-
stickog tumacenja sustina. - Razlikovanje po prirodi izmedu
trajanja ivecnosti: kritika pojma besmrtnosti. - Smrt. - Afek-
ti treCe vrste saznanja potpuno ispunjavaju nasu mo¢ biva-
nja aficiranim tek posle smrti. - U kom smislu je postojanje
iskuSenje: ideja spasa kod Spinoze. - Intenzivni iekstenzivni
delovi: njihov respektivni znacaj sa stanoviste izraza. Posta-
janje izraZzajnim.

Zakljucak

Teorija izraza kod Lajbnica iSpinoze

(Ekspresionizam u filozofiji) ... 375
Izraziti: biti, saznati, delati ili proizvoditi. - Istorijski smisao
ovog pojma. - Smisao koji mu daju Lajbnic i Spinoza: tro-
stuki vid reakcije protiv Dekarta. - Razlika Lajbnic-Spinoza:
ekvivokni izrazi ianalogija, univokni izrazi i univoknost. -Tri
lika univoknog prema Spinozi. - Paradoks izraza: izrazeno.
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Formalna studija plana Etike“iuloga sholija
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