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Antagonizm, agonizm i radykalna demokracja.
Koncepcja polityki Chantal Mouffe

Jedna z najwigkszych iluzji wspélczesnej koncepcji polity-
ki okazala si¢ teza, ze mozliwa jest rezygnacja z polityki rozu-
mianej jako walka o dominacj¢ miedzy zwalczajacymi si¢
grupami o odmiennych koncepcjach urzadzenia tadu spotecz-
nego. Iluzja ta, jak wiadomo, pojawia si¢ na gruncie teorii poli-
tycznej, ale tez wyrasta z do§wiadczenia politycznego ostatnich
lat. Teoretycznym korzeniem tezy o zaniku ,,politycznosci” jest
przede wszystkim przekonanie liberatéw, ze we wspélczesnych
spoleczenstwach nie licza si¢ juz interesy grupowe w tradycyj-
nym sensie tego slowa, kiedy najbardziej jaskrawym przykla-
dem takich grup majacych wspélne dgzenia byly klasy spo-
leczne. W zamian mieliby§my do czynienia ze spoleczefstwem
racjonalnych jednostek, ktére nawet jezeli 1acza si¢ w pewne
zespoly, to ich aspiracje maja charakter dorazny i grupy takie
ulegaja rozbiciu po osiagnigciu swoich celéw.

Méwigc innymi slowy, w klasycznym modelu uprawiania
polityki mamy do czynienia ze stabilnymi grupami, ktére w dtu-
gich okresach artykutujg swoje dazenia. Grupami takimi moga
by¢ klasy spoteczne w sensie marksowskim, ale tez wspdlnoty
religijne czy narodowe. Oczywiscie migdzy tymi grupami do-
chodzi¢ moze do mniej lub bardziej trwatych kompromiséw, ale
ich podstawowe dazenia maja charakter niezmienny i kazda
z tych wspdlnot dazy do ostatecznego zwyciestwa. Klasycznym
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przykltadem takiej wizji jest oczywiscie teoria polityczna Carla
Schmitta, w ktérej opozycja wrég — przyjaciel jest podstawowym
wymiarem politycznej organizacji spoleczenstwa. Mimo ze nie-
miecki teoretyk nawigzywal do katolickiej teologii politycznej,
Jjego wizja nie jest bardzo odlegta od tego, co na temat polityki
pisal Karol Marks. Dla tego ostatniego ostatecznymi podmiota-
mi polityki sg klasy spoleczne, konstytuowane przez struktury
ekonomiczne lezace u podstaw kazdego spoleczenstwa. Dziala-
nia polityczne podejmowane przez cztonkéw okreslonych klas
determinowane wiec s3 przez ich pozycje w strukturze ekonomi-
cznej danej formacji spolecznej. Klasy spoteczne s3 zatem nieja-
ko ,,skazane” na konflikt niezaleznie od woli, pragnien czy da-
zen ich cztonkéw. Réznica migdzy Schmittem a Marksem polega
na tym, ze o ile ten drugi starat si¢ wskaza¢ na racjonalne przy-
czyny wrogosci miedzy grupami spolecznymi i widzial mozli-
wos¢ ich przezwycigzenia chocby poprzez rewolugje, o tyle dla pier-
wszego z nich najistotniejsza jest sama forma konfliktu. Kon-
flikt, wrogo$¢ nie majg zadnych racjonalnych przyczyn - sa po
prostu podstawowg forma istnienia spoleczefistwa. Przyjmuje on
tez wszelkie mozliwe formy: antagonizm moze przejawiaé si¢ nie
tylko jako sprzecznos¢ intereséw ekonomicznych, ale tez jako wal-
ka pogladéw religijnych, etycznych czy wartosci narodowych.
Poglady Schmitta ksztaltowaly si¢ w polemice z liberalng
koncepcja panistwa i polityki. W koncepgji tej podmiotami po-
lityki sa raczej jednostki niz grupy spoleczne. Jednostki poja-
wiaja si¢ w sferze publicznej jako istoty racjonalne, zdolne do
pozostawienia w obrebie prywatnosci swych przekonan i pre-
ferencji religijnych, moralnych, ktére nie dotyczg zagadnien
publicznych i w duzej mierze tez pogladéw zwiazanych z przy- -
naleznoscia do okreslonej grupy etnicznej czy narodowej. W ide-
alnym modelu spofeczenstwa liberalnego wyborami w sferze pu- -
blicznej rzadzi¢ mialyby racjonalne przekonania ugruntowane .
na uniwersalnej zasadzie pozwalajacej rozstrzygac wszelkie spo-
ry 1 prowadzi¢ przez to do wyboru optymalnych rozwiazan.
W wizji tej nie ma wigc wroga: jest albo partner w dyskursie, albo
przeciwna strona w procesie sadowym, czy tez zwolennik innego
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sposobu interpretacji ogélnej zasady. Rozwdj spoleczny i po-
step polegalby na rozszerzaniu si¢ sfery racjonalnoéci, na uwia-
damianiu sobie, ze w ,spoleczenstwie postkonwencjonalnym”,
uzywajac jezyka Jirgena Habermasa, trzeba jednakowg wage
przykladac zar6wno do sposobéw uzasadniania przyjmowanych
zasad, jak do samych tych zasad. '

~ Opozycja migdzy tymi wizjami polityki polega przede
wszystkim na uznaniu badz zanegowaniu mozliwosci istnienia
nieusuwalnego antagonizmu, a w konsekwencji na przyjeciu
zupelnie odmiennych zasad istnienia spoteczenstwa. Dla libera-
16w idealnym spoleczefistwem jest spoleczefistwo racjonalnego -
dyskursu, ktére istnieje dzigki skomplikowane;j sieci kompro-
miséw w poszczegdlnych kluczowych kwestiach. Dla przeciwni-
kéw liberatéw spoleczenstwo organizowane jest zawsze przez
przemoc, przewage jednej z grup, ktéra narzuca innym swe
poglady i reguly. Czesto jednak w tego typu pogladach pojawia
si¢ w planie eschatologicznym nadzieja na catkowita zmiane
i stworzenie spoleczefistwa, w ktérym zapanuje pelna emancy-
pacja. Przyktadem takiej koncepcji moze byé marksizm, w kt6-
rym przemoc wiedzie do stworzenia idealnego, bezklasowego
spoleczenstwa pelnej emancypacji —~ komunizmu. Nie trzeba
chyba szeroko pisac o tym, ile cierpien i tragedii kosztowata ludz-
kos¢ proba wprowadzenia w zycie tej eschatologii. Po doswiad-
czeniach totalitaryzmu wydawac by si¢ moglo, ze liberalizm jest
jedyna mozliwg opcja dla spoleczefistw demokratycznych.

Racje wiec wydaje si¢ mie¢ Francis Fukuyama, ktéry w kon-

trowersyjnej ksiazce Koniec historii pisze, ze: ,,Zwyci¢stwo odniosta
nie tyle praktyka liberalizmu, ile sama idea liberalizmu. Ogrom-
na wickszo$¢ $wiata nie zna uniwersalnej ideologii, ktéra dys-
ponowataby wystarczajaca moca, by rzuci¢ wyzwanie liberalnej
demokracji”'. Podkresla on wiasnie 6w brak alternatywy w sto-
sunku do liberalnej demokracji jako charakterystyczny dla in-
telektualnego horyzontu naszej epoki.

! Francis Fukuyama, Koniec historii, przet. Tomasz Biedron, Ma-
rek Wichrowski, Poznan 1996, s. '79.



Paradoks demokracji

Dzi§ (...) trudno jest nam wyobrazi¢ sobie §wiat zdecydowanie
lepszy od naszego oraz przyszlos¢ bez demokragji i kapitalizmu.
Niewatpliwie wewnatrz systemu demokratycznego wiele przy-
daloby si¢ poprawic: mogliby§my daé¢ mieszkania bezdomnym,
zagwarantowa¢ réwnouprawnienie mniejszosciom i kobietom,
ulepszy¢ system konkurencji i stworzy¢ nowe miejsca pracy...
Czego nie mozemy sobie wyobrazié, to §wiata w istotny sposéb
réznego od naszego i zarazem doskonalszego?.

Cho¢ wigc trudno si¢ zgodzi¢ z metafizycznymi rozwazaniami
autora Kovica historii, to jego diagnoza wspoélczesnej sytuacji
wydaje si¢ w jakie$ mierze stuszna. Nie wiemy, co moze pojawié
sie w przyszlosci, ale w naszym horyzoncie historycznym trud-
no sobie wyobrazi¢ rzeczywistg alternatywe dla liberalnej demo-
kracji i kapitalizmu wolnorynkowego. Nie znaczy to oczywiscie,
ze idealy te beda powszechnie realizowane czy nawet akcepto-
wane. Mozna natomiast z duza dozg pewnosci powiedzied, ze
beda one okresla¢ model zmian spotecznych zaréwno od strony
negatywnej, jak i pozytywnej. Spoleczenstwa, ktére z réznych
wzgledéw odrzucaja idee demokragjii liberalizmu, nie stwarzaja
rzeczywistych systeméw alternatywnych, ale raczej wybieraja
pewne elementy z rozbudowanej ideologii liberalizmu. W tym
sensie liberalizm pozostaje dla nich punktem odniesienia.
Wydaje sig, ze twérczos¢ Chantal Mouffe najlepiej mozna
opisa, jezeli umiescimy ja w kontekscie sporu o ksztalt spole-
czefstwa liberalnego, a jednoczesnie pamigtac bedziemy, ze sta-
nowi ona kontynuacje tradycji lewicowej nawigzujacej do mysli
Karola Marksa, cho¢ réwnoczesnie nasza autorka poddaje ja
daleko idacej rewizji. W 1985 roku Chantal Mouffe wraz z Er-
nestem Laclau opublikowata ksigzke Hegemony and Socialist Strate-
gy, ktéra stala wrecz podrecznikiem lewicowej mySli postmarksi-
stowskiej. Przewodnig myslg tej ksigzki jest wprowadzenie do
teorii politycznej koncepcji dyskursu: wladza staje si¢ silg orga-
‘nizujaca spoteczenistwo wokét pewnych haset wysuwanych w in-
teresie okreSlonych grup spolecznych, ale akceptowanych przez

i
i

2 Ibidem, s. 81.
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wigkszos¢. Polityka jest wiec niekoficzaca si¢ walka o hegemo-
ni¢, ktora zapewnia sp6jnos¢, a wrecz istnienie spoleczenstwa,
lecz jednoczesnie jest ciagle podwazana przez konkurencyjne
programy polityczne. Przykladem tworzenia si¢ relacji hegemo-
nicznej moze by¢ podawana przez nich sytuacja spoleczenstwa
pograzonego w stanie chaosu, w ktérym popularnos¢ znajduje
hasto ,zaprowadzenia porzadku”. ,Porzadek” staje si¢ wtedy
»pustym znaczacym”, czyli pustym tresciowo, cho¢ uniwersal-
nym sloganem, pod ktéry rézne sily polityczne podkladajg wia-:
sne tresci. Ta grupa, ktéra zwycigzy, narzuca rozumienie ,,po rzad-
ku” catemu spoleczenistwu, ale za ceng utraty uniwersalnosci tej
kategorii, wtedy za$ hegemonia jest od razu zagrozona przez
‘Pértykularne hasta wysuwane przez inne grupy spoteczne.

Z tego generalnego zalozenia wynikajg wazne wnioski dla
teorii politycznej. Po pierwsze, spoleczenstwo skazane jest na
tieustanny antagonizm, ktéry jedynie przejSciowo usuwany jest
przez relacje hegemoniczng. Autorzy ksigzki sa zdecydowanie
przeciwni wszelkim koncepcjom, ktére glosza, ze mozliwy jest
konsens akceptowany przez wszelkie sily polityczne. Polityka
jest zawsze dzialalno$cia, w ktGrej wystepuja antagonistyczne
napiecia, a zadaniem demokragji nie jest ich usuwanie, ale nada-
wanie im cywilizowanej formy. Dlatego w pracach Chantal
Mouffe pojawia si¢ pojecie ,demokracji agonistycznej” jako
politycznej formy ujawniania si¢ nieuchronnych konfliktéw. Po’
drugie jednak, spoleczefistwo nie moze by¢ konglomeratem réz-
nych, zwalczajacych si¢ sit politycznych. Dla jego istnienia po-
trzebna jest hegemonia, ktéra wyrasta ponad wszelkie party-
kularyzmy, ale zawsze ma czasowy, ograniczony charakter. Dla-
tego tez niezbedne jest zapewnienie takiego ksztaltu sceny po-
litycznej, by do glosu mogty dochodzié wszelkie poglady. Postulat
ten znalazt swéj wyraz w koncepcji ,demokracji radykalne;j”,
ktora mialaby by¢ rozwinigciem liberalnej demokragji przed-
stawicielskiej. Im wigcej bowiem réznorodnych gloséw pojawi sie
na scenie politycznej, tym wigksza bgdzie szansa przetamania
istniejacej juz hegemonii i przez to ugruntowania pluralizmu,
ktory z kolei jest warunkiem pojawiania sig alternatywnych wizji



Paradoks demokracji

§wiata spolecznego. Koncepcja Laclau i Mouffe stanowi prébe
korekty zaréwno ,klasycznego” marksizmu, jak i liberalizmu.

Korekt€; marksizmu w tym sensie, ze zdecydowanie odrzu-
.cana jest eschatologla marksistowska, nie ma jednego wzoru
emancypaql lecz istnieja rézne sposoby aktywnosci emancy-
pacyjnej zalezne od kontekstu kulturowego i historycznego.

'Z odrzuceniem eschatologii marksizmu wiaze si¢ tez zdecydo-

wane zerwanie z marksowskim ekonomizmem. Ma ono podwdj-
ny sens. Po pierwsze, ekonomizm sprawxal ze marksizm przy-
bierat forme ,nauki”, upodabniajac si¢ do nauk przyrodniczych
z calg retoryka ,,obiektywnych praw historii” czy ,naukowego
$wiatopogladu”. Dla Chantal Mouffe, podobnie jak dla innych
postmarksistéw, marksizm jest raczej pewnym sposobem wyra-
zania idei emancypacyjnych, ktére w czasach wspédtczesnych
przybieraja forme walki ,nowych ruchéw spolecznych” prze-
ciwko wszelkim opresyjnym formom oficjalnych ideologii. Po
drugie, zerwanie z ekonomizmem zwigzane jest z poststruktu-
ralng koncepcja podmiotu zdecydowanie rézng od tej, jaka
przyjmowana byla w tradycji marksistowskiej. Podmiot politycz-
ny byt tam definiowany poprzez odniesienie do uwarunkowan
ekonomicznych. Te uwarunkowania decydowaly o tozsamosci
podmiotu, na przyklad klasa robotnicza byla definiowana jako
grupa ludzi nieposiadajacych §rodkéw produkgii i ta sytuacja
determinowata ich wybory polityczne oraz spoteczne. Oczywi-
ste jest, ze we wspélczesnych spoleczefistwach takie utrwalone
tozsamosci sg raczej rzadkoscia. Podmiotowosc polityczna ksztat-
tuje si¢ raczej w odniesieniu do konkretnych sytuacji spolecz-
nych i nie ma charakteru utrwalonego i zintegrowanego. Ta
sama osoba w jednych kwestiach moze wyraza¢ poglady kon-
serwatywne, w innych natomiast progresywne. Liberalizm z je-
go naciskiem na jednostki jako glowne podmioty polityczne
duzo lepiej opisuje t¢ sytuacje.

Staboscig liberalizmu jest jednak przewazajace w nim prze-
konanie, ze mozna z polityki usunaé elementy antagonistyczne
i zbiorowe tozsamosci. Polityka zamienia si¢ wtedy w rodzaj dys-
kursu badZ etycznego, badZ ekonomicznego, a zamiast walki
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politycznej mamy do czynienia z szukaniem racjonalnego kom-
promisu. Chantal Mouffe zdecydowanie odrzuca taka wizje or-
ganizacji spoleczefstwa, ktéra prowadzi do zaniku wymiaru
politycznosci w zyciu spolecznym. Wizja taka jest wedlug niej
teoretycznie bledna i praktycznie szkodliwa. We wstepie do re-
dagowanej przez siebie ksigzki poswigconej wspélczesnym in-
terpretacjom mysli Carla Schmitta pisze ona na ten temat
nast¢pujaco:

Na pewno liberalizm wymaga krytyki, o tyle, o ile w swych
Zacjonalistycznych i indywidualistycznych sformutowaniach nie
.jest w stanie zaakceptowaé zaréwno niemoznosci wykorzenienia

antagonizmu, jak i catkowitego racjonalnego pojednania

spoleczenstwa. Co wigcej jego brak zdolnosci do ujmowania
zbiorowego wymiaru rozumu jako konstytutywnego potaczony

z faktem, ze polityczne podmioty s3 zawsze podmiotami
‘zbiorowymi, ma bardzo szkodliwe konsekwencje dla polityki

demokratycznej. Jednak kiedy te problemy sa zidentyfikowane,

mozna sobie z nimi poradzi¢. Wymaga to sformulowania
prawdziwie ,,politycznego liberalizmu”. W przeciwiefistwie do

Rawlsa wersji politycznego liberalizmu bylby to liberalizm,

ktéry pogodzi si¢ z ,tym, co polityczne” w wymiarze konflikt/

antagonizm i uzna, ze spoleczenstwo jest zawsze okreslane
politycznie przez hegemoniczne konfiguracje. Uznanie konsty-
tutywnej roli wladzy implikuje porzucenie bl¢dnego idealu
pojednanego spoleczenstwa demokratycznego. Konsens
demokratyczny mozna sobie wyobrazi¢ jedynie jako konsens
konfliktowy. Debata demokratyczna nie jest deliberach na-
kierowang na osiagnigcie jedynego racjonalnego rozwiazania
mozliwego do zaakceptowania przez wszystklch ale konfron--
tacja miedzy przeciwnikami. W rzeczy samej kategoria prze-
ciwnika jest kluczowa dla redefiniowania liberalnej demokracji

w taki sposéb, ze nie neguje ona politycznosci w jej antagoni-

stycznym wymiarze. Przeciwnik jest w pewnym sensie wrogiem,

ale wrogiem uznanym, z ktérym mozna znaleZ¢ wspélny grunt.

Przeciwnicy walcza ze sobg, ale nie podaja w watpliwo$¢ legity-

mizacji swych pozycji. Podzielaja oni przywiazanie do etyczno-

-politycznych zasad liberalnej demokracji. R6znig si¢ jednak

w okreslaniu ich znaczenia i form zastosowania, a taki spér nie
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moze by¢ rozwigzany poprzez racjonaing argumentacjg.
Pojmowana w ten sposéb liberalno-demokratyczna polityka
moze by¢ widziana jako spéjne, ale nigdy w pelni nie
zrealizowane zadanie przeksztalcenia antagonistycznego poten-
cjatu obecnego w stosunkach migdzyludzkich. Tworzac warun-
ki do tego, by mozliwy konflikt przyjal forme konfrontacji
miedzy przeciwnikami (agonizm), prébuje ona unikng¢ fron-
talnej walki migdzy wrogami (antagonizm)®.

Pozwolitem sobie przytoczyc ten dlugi cytat dlatego, ze od-
daje on, choé¢ w ogromnym skrécie, podstawowe idee filozofii
politycznej Chantal Mouffe. Liberalizm, ktéry zyje ztudzeniem
mozliwosci calkowitego wyeliminowania konfliktu, prowadzié
musi do takiego zaostrzenia sporu, ze przerodzi¢ si¢ on moze
w radykalng konfrontacj¢. Przykladem moze by¢ wzrost popar-
cia dla ruchéw populistycznych w Europie Zachodniej. Zdaniem
naszej autorki poparcie to wyrasta z sytuacji, w ktérej jest za
wiele konsensu w centrum. Wszystkie partie staraja si¢ umie-
sci¢ jak najblizej centrum, co powoduje, ze grupy wyborcéw
pozostajg bez adekwatnej ekspresji swych intereséw. Pozosta-
wiani poza obrebem dzialania ,tradycyjnych” partii, musza zwra-
ca¢ si¢ ku organizacjom populistycznym, ktére spostrzegaja jako
jedyne ruchy, wyrazajace ich potrzeby i dazenia. Odpowiedzig
na wzrost poparcia dla populizmu moze by¢ préba wyklucze-
nia tego ruchu z oficjalnego dyskursu politycznego i jego izo-
lowania poprzez uznanie, ze narusza on wartosci demokragji.
Dla naszej autorki jest to wyraz tendencji do zastgpowania po-
lityki przez etyke, co z kolei prowadzi¢ musi do radykalizacji
sfery politycznej i powrotu tego, co polityczne, ale w ekstremi-
styczne)j formie antagonizmu. Analizujac sukcesy prawicowego
populizmu w Europie Zachodniej, nasza autorka wskazuje, ze
w krajach, w ktérych taki proces nastapil, wystgpuja uderzajace
podobienstwa w organizacji sfery polityczne;j.

* Chantal Mouffe, ,Introduction: Schmitt’s Challenge”, w:
Chantal Mouffe (red.), The Challenge of Carl Schmiit, London-New
York 1999, s. 4.



Antagonizm, agonizm i radykalna demokracja

Pisze ona:

‘Wzrost taki nastapit w okoliczno$ciach, w ktérych réznice
migdzy tradycyjnyml demokratycznymi partiami staly sie mniej
znaczace niz poprzednio. W niektorych przypadkach, na
przyklad w Austrii, spowodowane bylo to dlugim okresem
koalicyjnego rzadu, w innych, jak we Francji, ruchem w kie-
runku centrum partii poprzednio wyraZnie usytuowanych na
lewej stronie politycznego spektrum. W kazdym jednak przy-
padku zostal ustalony konsens w centrum, ktory nie pozwalat
wyborcom dokonywaé prawdziwego wyboru mi¢dzy znaczaco
réznymi opcjami politycznymi. W krajach, w ktérych system
wyborczy nie dyskryminuje trzeciej partii, prawicowi dema-
godzy byli dlatego zdolni do artykulacji pragnienia do znale-
zienia alternatywy dla sztywnego konsensu?.

Odpowiedziag Mouffe na taka sytuacje jest koncepcja de-
mokracji agonistycznej i demokragji radykalnej. W pierwszym
przypadku chodzi o zamiang¢ antagonizmu na agonizm, a wro-
ga na przeciwnika. Zmiana taka pozwala ,,cywilizowac” antago-
nizm, ale jednocze$nie nie pozwala, zeby przeksztalcil si¢ on
w szukanie wspélnego mianownika migdzy sprzecznymi pogla-
dami, co miatoby wyeliminowa¢ wszelkie konflikty. Nasza au-
torka ostro krytykuje zwolennikéw koncepcji ,spoleczefistwa
postpolitycznego”, takich jak Ulrich Beck czy Anthony Giddens,
zarzucajac im, ze negujac istnienie fundamentalnych konflik-
téw politycznych w spoleczenstwach posttradycyjnych dopro-
wadzaja do sytuacji, w ktérej

polityka, zamiast by¢ terenem, gdzie toczy si¢ agonistyczna deba-
ta pomiedzy lewica a prawicg, zostaje zredukowana do ,wiro-
wania”. Poniewaz nie ma mi¢dzy nimi fundamentalnych réznic,
partie beda starac si¢ sprzedawac swe produkty za pomoca spryt-
nego marketingu, wykorzystujac agencje reklamowe. Konsekwen-
¢ja bylo rosngce niezadowolenie z polityki i drastyczny spadek
uczestnictwa w wyborach. Jak dlugo potrwa, zanim obywatele
catkowicie straca wiar¢ w proces demokratyczny?®

4 Chantal Moulfle, On the Political, London-New York 2005, s. 66.
5 Ibidem, s. 63.
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Demokracja agonistyczna i5¢ musi w parze w rozszerzaniem

spektrum mozliwych gloséw obecnych w zyciu politycznym. Im
wiecej pluralizmu, tym wigcej demokracji — to podstawa kon-
cep¢ji ,demokracji radykalnej” gloszonej przez Laclau i Mouffe.
Koncepcja ta stanowi radykalizacj¢ hasel liberalizmu, postu-
lujgc wiaczenie w zycie polityczne nie tylko klasycznych ruchéw
spolecznych, ale takze uznanie prawomocnosci politycznej ru-
chéw reprezentujacych niedowartosciowane jak dotad grupy
spoleczne. Taka ,polityka inkluzji” zapewni spoteczefistwom
demokratycznym zdolnos¢ radzenia sobie ze skomplikowany-
mi problemami wspélczesnego wiata. Im wigcej bowiem alter-
natywnych gloséw obecnych w sferze politycznej, tym wigksza
szansa znajdowania wlasciwych rozwigzan, a tym mniejsze za-
grozenie, ze instytucje demokratyczne stang si¢ jedynie fasada,
pod ktéra kry¢ sie beda autorytarne rozwigzania kwestii spo-
lecznych. Jak pisze w jednej ze swych prac Chantal Mouffe:

Tym, czego potrzebujemy, jest hegemonia wartosci demo-
kratycznych, a ona wymaga zwielokrotnienia praktyk demo-
kratycznych, instytucjonalizowania ich w coraz bardziej zréznico-
wane relacje spoleczne po to, by wielos¢ pozycji podmiotowych
mogta by¢ formowana poprzez matryce demokratyczne. Tylko
w ten sposéb —a nie przez dostarczanie racjonalnych podstaw
—bedziemy w stanie nie tylko broni¢ demokracji, ale tez pogle-
biaé ja. Hegemonia taka nigdy nie bedzie zakonczona, a poza
tym, nie jest rzeczg pozadang, by spoleczefistwo bylo rzadzone
przez pojedynczg logike demokratyczng. Relacje autorytetu
i wladzy nie moga catkowicie znikna¢, a niezwykle wazne jest,
by porzuci¢ mit przezroczystego spoleczenistwa pogodzonego
z sobg, poniewaz ten rodzaj fantazji prowadzi do totalitaryzmu.
Projekt radykalnej i pluralistycznej demokracji wymaga, prze-
ciwnie, istnienia wielorakosci, wieloéci i konfliktu i widzi w nich
raison d’étre polityki®.

Leszek Koczanowicz

¢ Chantal Mouffe, The Return of the Political, London-New York
1993, s. 18.
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Charles Baudelaire

Caminante, no hay camino,

Se hace cav'!,’ andar
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Przedmowa

Eseje zebrane w tym tomie powstaly w ciggu ostatnich pie-
ciu lat. Wigkszos¢ z nich byla juz publikowana, niektére w in-
nej wersji. Jeden z nich, referat wygloszony na konferencji,
pojawia si¢ tu po raz pierwszy. Wstep oraz zakoniczenie napisa-
ne zostaly na uzytek tej ksiazki, lecz zawieraja idee rozwijane
w wielu artykulach, ktére nie zostaly tutaj wlaczone.

Zdaje sobie sprawe z pewnej liczby powtérzen dotyczacych
podstawowych tematéw. Zdecydowatam si¢ na pozostawienie
ich w oryginalnej postaci, bowiem eliminacja powtdrzei wply-
nelaby na zrozumialo§¢ argumentacji zawartej w poszczegdl-
nych esejach.

Zagadnienia omawiane w Paradoksie demokracji stanowia
kontynuacj¢ refleksji podjetej najpierw wspoélnie z Ernestem
Laclau w Hegemony and Socialist Strategy, a péZniej rozwinigtej
w The Return of the Political. Polityczne wydarzenia, jakie nastg-
pity od czasu opublikowania tej ostatniej ksigzki, oraz narasta-
Jjaca wsréd partii socjaldemokratycznych tendencja do podej-
mowama konsensualne_] polityki centrum, umocnita moje prze-
koname, ze pilnym zadaniem teorii polityki jest stworzenie al-
ternatywy dla stanowisk dominujgcych w tej dziedzinie. Zrozu-
mienie zasadniczych usterek samych podstaw ,trzeciej drogi”
wymaga pogodzenia si¢ z konfliktowa naturg polityki i niemoz-
liwoscia wyeliminowania antagonizmu, ktérym za wszelka cene



stara sie zaprzeczy¢ zyskujaca coraz bardziej na popularnosci
koncepcja ,demokracji deliberacyjne;”.

Czytajac te teksty w czasie przygotowywania ich do publi-
kacji zdalam sobie sprawe, ze na r6ézny sposéb kazdy z nich
podkresla paradoksalng naturg nowoczesnej demokragji libe-
ralnej. Wzigwszy pod uwage, ze w Srodowisku racjonalistycz-
nie zorientowanych myslicieli, z ktérymi podejmuje¢ spér,
niech¢é do paradokséw jest zjawiskiem powszechnym, uzna-
tam, ze nalezy podkresli¢ wlasnie ten aspekt mej pracy. Stad
wzial si¢ tytul tej ksiazki.



Wstep
Paradoks demokracji

Wszystkie eseje zawarte w tym tomie w rézny sposéb do-
tycza tego, co nazywam ,paradoksem” wspoélczesnej demokra-
gji, i s3 préba przyjrzenia si¢ jego réznorodnym politycznym
i teoretycznym konsekwencjom. Swe dociekania rozpoczne od
zadania pytania o wcigz niewyja$niong nalezycie natur¢ wspot-
czesnej demokracji. Co wlasciwie jest najbardziej odpowied-
nim okres§leniem nowego rodzaju demokracji, jaka w ciggu
ostatnich dwu stuleci powstata na Zachodzie? Uzywano juz
‘wielu terminéw: wspéiczesna demokracja, demokracja przed-
stawicielska, demokracja parlamentarna, demokracja plurali-
styczna, demokracja konstytucyjna czy liberalna. Zdaniem nie-
ktérych o gléwnej réznicy, ktéra dzieli ja od demokracji an-
tycznej, decyduje fakt, ze w wiekszych i bardziej ztozonych spo-
lecznodciach nie s3 juz mozliwe bezposrednie formy demo-
kratycznego sprawowania wladzy; wlasnie z tego powodu wspol-
czesna demokracja musi by¢ demokracjg przedstawicielska.
Inni, jak Claude Lefort, podkreslaja symboliczng transforma-

“€j¢, ktéra umozliwita nastanie nowoczesnej demokracji: ,,roz-
pad oznak pewnosci”'. Lefort uwaza, ze nowoczesne spole-
“‘¢zenstwo demokratyczne to spoleczefistwo, w ktérym wiadza,
“prawo.i wiedza doznaja radykalnego niezdeterminowania. Jest

' Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Oxford 1988, s. 19.
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to konsekwencja ,,demokratycznej rewolucji”, ktéra doprowa-
dzita do zaniku wladzy uciele§nionej w osobie ksigcia i zwigza-
nej z transcendentalnym autorytetem. Tak pojawit si¢ nowy
sposéb stanowienia spoleczefistwa, w ktérym wladza stala si¢
»pustym miejscem”.

Uwazam, ze nalezy za Lefortem podkresli¢ wylonienie si¢
nowej ramy symbolicznej i wystapienie charakterystycznej dla
nowoczesnoSci niemozliwosci przedstawienia ostatecznej gwa-
rancji, wigzacego uzasadnienia. Jednak zamiast po prostu utoz-
samia¢ wspélczesng forme¢ demokracji z pustym miejscem
wladzy, chcialabym réwniez podkresli¢ znaczenie réznicy, jaka
zachodzi miedzy dwoma jej aspektami: z jednej strony demo-
kracjg jako forma panowania, a wi¢c zasadg suwerennosci ludu
oraz, z drugiej strony, symboliczng rama, w obrebie ktérej spra-
wowana jest demokratyczna wladza. Nowo$¢ wspélczesnej de-
mokracji, czyli to, co czyni jg wlasnie ,wspélczesng”, polega na
tym, ze wraz z poczatkiem ,demokratycznej rewolucji” powtér-
nie pojawia si¢ stara demokratyczna zasada, iz ,wladze¢ sprawo-
waé¢ ma lud”, lecz tym razem w symbolicznej ramie uksztal-
towanej przez liberalny dyskurs silnie podkreslajgcy wartosé
indywidualnej wolnosci i praw czlowieka. Sg to zasadnicze war-
tosci tradycji liberalnej i stanowia podstawg nowoczesnego §wia-
topogladu. Nie nalezy mimo to uznawac ich za nieodlaczny
sktadnik tradycji demokratycznej, ktéra uznaje odmienne pod-
stawowe wartoSci — réwno$¢ oraz wladze ludu. Oddzielenie
kosciola i pafistwa, sfery prywatnej i publicznej, a takze sama
idea Rechisstaat, ktére stanowig centralne elementy polityki li-
beralizmu, nie majg w istocie Zrédet w dyskursie demokratycz-
nym, lecz pochodza skadinad.

Dlatego niezwykle wazne jest, by uswiadomic sobie fakt, ze
wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnej demokracji mamy do czy-
nienia z nowa polityczna forma spoleczefistwa, ktérej wyjatko-
woS¢ bierze si¢ z polaczenia dwéch odmiennych tradycji.
Z jednej strony jest to tradycja liberalna oparta na rzadach pra-
wa, obronie praw czlowieka, szacunku dla indywidualnej wol-
nosci, z drugiej za$ tradycja demokratyczna, ktérej gléwnymi
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zasadami sg réwno$¢, tozsamos¢é rzadzacych i rzadzonych oraz
wladza ludu. Miedzy tymi tradycjami nie zachodzi zaden ko-
nieczny zwigzek - ich polaczenie jest przygodne i historyczne.
Dzieki temu polaczeniu, jak trafnie podkresla C.B. MacPher-
son, liberalizm ulegl demokratyzacji, a demokracja ~ liberali-
zacji. Nie wolno réwniez zapominaé, ze cho¢ sklonni dzi$
jeste$my uznawaé oczywistos¢ zwigzku miedzy liberalizmem i de-
mokracja, ich zjednoczenie nie jest wynikiem fagodnego pro-
cesu, lecz zacietych walk. Wielu liberatéw i wielu demokratéw
miato pelng §wiadomosc zaréwno konfliktu zachodzacego mig-
dzy logikami ich politycznych stanowisk, jak i ograniczen, kté-
re liberalna demokracja naklada na realizacje ich celéw.
Obydwie strony stale podejmowaly préby takiej interpretacji
jej regut, ktéra lepiej stuzylaby ich celom. Na poziomie teore-
tycznym niektorzy liberalowie, jak na przyklad F.A. Hayek,
dowodazili, ze ,demokracja jest w istocie Srodkiem, uzytecznym
narzedziem zapewnienia pokoju wewngtrznego 1 wolnosci in-
dywidualnej™, uzytecznym dopéty, dopokl nie zagraza liberal-
nym instytucjom, a ktére nalezy porzucié, gdy takie zagroze-
nie stwarza. Inm liberalowie obrali odmienng strategie, prze-
konujac, ze jesli ludzie podejmowaliby decyzje ,w sposéb ra-
cionalny”, nie wyst¢powaliby przeciwko prawom i wolnosciom,
a gdyby do tego doszlo, ich werdyktu nie nalezy uznawaé za
prawomocny. Natomiast niektorzy demokraci gotowi byli od-
rzuci¢ instytucje liberalne jako ,formalne mieszczafskie swo-
body” i walczy¢ o zastapienie ich bezposrednimi formami demo-
kracji, w ktérych wola ludu moglaby wyraza¢ si¢ bez zadnych
przeszkéd.

Dominujaca tendencja w refleksji nad demokracja jest obec-
‘nie pomijanie wiadzy ludu, uznawanej za jej zdezaktualizowany
element, oraz niemal zupelne utozsamienie demokracji z Rechts-
staat i obrong praw czlowieka. Wywolalo to pewien ,deficyt

? Friedrich A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przel. Krzysztof
Gruba, Lucjan Klyszcz, Jerzy Margariski, Dobroslaw Rodziewicz, Kra-
kéw 1996, s. 76.
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demokracji”, ktdry z racji podstawowej roli, jaka idea wladzy
sprawowanej przez lud odgrywa w demokratycznej wyobrazni,
moze — gdy chodzi o wierno§¢ wobec demokratycznych instytu-
¢ji — wywotaé niezwykle niebezpieczne nast¢pstwa. Sama legity-
mizacja liberalnej demokracji opiera si¢ na idei ludu jako suwe-
rena, a jak dowodzi uzytek czyniony z tej idei przez prawico-
wych populistycznych politykéw, byloby powaznym bledem
uwaza¢, iz nadszed! czas, by z niej zrezygnowa¢. Nie wolno sadzic,
ze liberalno-demokratyczne instytucje stanowia naturalny porza-
dek rzeczy: stale trzeba je wzmacnia¢ i broni¢. Wymaga to zro-
zumienia ich specyficznej dynamiki i pogodzenia si¢ z napie-
ciem, jakie wytwarza dzialanie ich odmiennych logik. Jedynie
przystajac na paradoks demokracji, mozna z nim sobie poradzic.
Jak jasno ilustruje to oméwienie tez Carla Schmitta w roz-
dziale 2., logika demokracji zawsze wymaga wytyczenia pewnej
granicy pomiedzy ,nami” i ,,nimi”, migdzy tymi, ktérzy naleza
do demos i tymi, ktérzy pozostaja na zewnatrz. Stanowi to pod-
stawowy warunek korzystania z praw demokracji i prowadzi do
nieuchronnego konfliktu z liberalng zasada poszanowania
»praw czlowieka”, albowiem nic nie gwarantuje, ze decyzje pod-
JQtC w zgodzxe z demokratycznym procedurami nie zagrozg ist-
mejqcym JUZ prawom. Liberalna demokraqa zawsze naklada
ograniczenia na sprawowanie suwerennej wladzy przez lud.
Twierdzi si¢ zwykle, ze ograniczenia te tworza wiasnie ogélng
rame dla przestrzegania praw czlowieka i uznaje, ze nie moga
stawal sie przedmiotem negocjacji. Zalezac jednak od sposo-
bu, w jaki w danym momencie definiuje si¢ i interpretuje pra-
wa czlowieka, w rzeczywistosci s3 one wyrazem aktualnej hege-
monii, a tym samym czyms§, co mozna zakwestionowac. W libe-
ralnej demokracji nie mozna natomiast zakwestionowac idei, iz
powoianie si¢ na wolnos¢ stanowi uzasadnienie dla ogranicze-
nia suwerennej wladzy ludu. Stad wlasnie bierze si¢ paradok-
salna natura liberalnej demokraciji. -
Podstawowa teza tej ksigzki opiera si¢ na zalozeniu, ze nie-
zbednym wymogiem, jakiemu sprosta¢é musi demokratyczna
polityka, jest zrozumienie, iz liberalna demokracja to nastgp-
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stwo polaczenia dwéch zasadniczo niezgodnych logik i nie ist-
nieje sposdb, dzigki ktéremu mozna by je w pelni pogodzic.
Albo tez, by wyrazié si¢ po wittgensteinowsku, ze pomiedzy od-
powiadajacymi im gramatykami istnieje zasadnicze napigcie,
napiecie, ktérego nigdy nie mozna usunaé, a tylko na rézne
sposoby tagodzi¢. Dlatego wlasnie system liberalno-demokra-
tyczny stanowit zawsze locus walk bedacych sila napedowa zmian
historyczno-politycznych. Napigcie pomi¢dzy jego dwoma
sktadnikami moze stabilizowaé si¢ jedynie przejsciowo w na-
stepstwie pragmatycznych ukltadéw miedzy sitami polityczny-
mi, ktére zawsze ustanawiajg hegemonie jednej z nich. Az do
niedawna otwarcie uznawano istnienie rywalizujacych sit i do-
piero obecnie, gdy zdyskredytowana zostala sama idea mozli-
wej alternatywy dla istniejacego porzadku, stabilizacja osiagnigta
dzieki hegemonii neoliberalizmu - wraz z jego niezwykle szcze-
goélna interpretacja tego, ktére prawa sa wazne i nienegocjo-
walne - wlasciwie nie wzbudza sprzeciwu.

Gdy tylko przystanie si¢ na to, ze nie mozna zniwelowac
‘napigcia migdzy réwnoscig i wolnoscia, i ze mozliwe sa jedynie
‘przygodne hegemoniczne formy stabilizacji ich konfliktu, ja-
‘sne si¢ staje, ze gdy zanika sama idea alternatywy dla istniejacej
konfiguracji wladzy, znika takze mozliwo$¢ uzasadnionych form

‘wyrazenia sprzeciwu wobec dominujacych stosunkéw wladzy.
:Status quo uleglo naturalizacji i przeksztalcilo sie w ,to, jak rze-
czy maja si¢ naprawde¢”. Wlasnie to przydarzylo si¢ wspdlcze-
snemu Zeitgeist, tzw. trzeciej drodze, ktdra jest niczym innym,
jak uzasadnieniem uzywanym przez socjaldemokratéw, by
usprawiedliwi¢ kapitulacje przed hegemonia neoliberalizmu,
ktérego wladzy nie zamierzaja kwestionowaé, ograniczajac swa
role do wprowadzania niewielkich korekt majacych poméc lu-
dziom radzi¢ sobie z czyms, co uznawane jest za nieuniknione
fatum ,,globalizacji”.

Chce podkreslié, ze cel, jaki stawiam przed soba w zebra-
nych w tym tomie esejach, jest zarazem politycznej, jak i teore-
tycznej natury. Na poziomie politycznym kieruje sie przekona-
niem, ze niekwestionowana hegemonia neoliberalizmu stanowi
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zagrozenie dla demokratycznych instytucji. Neoliberalne do-
gmaty dotyczace nienaruszalnych praw wlasnosci, wszechstron-
nych zalet rynku i niebezpieczefistw zwigzanych z ingerowaniem
w jego logike skladajg si¢ na ,zdrowy rozsadek” liberalno-de-
mokratycznych spoleczefistw i wywieraja gleboki wptyw na le-
wice, sklaniajac wiele jej partii do przesunigcia na prawo 1 przy-
brania nowego, eufemistycznego miana ,,centrolewicy”. W po-
dobny sposéb obszar wyznaczony przez neoliberalnych po-
przednikéw akceptuje ,trzecia droga” Blaira i ,neue Mitte”
Schrodera, ktore czerpia inspiracje z Clintonowskiej strategii
striangulacji”. Nie potrafiac — badz nie chcac — wyobrazi¢ sobie
alternatywy dla obecnej hegemonicznej konfiguracji, zalecaja
one polityke mieszczacy si¢ rzekomo ,,poza prawica i lewica” -
kategoriami, ktére uznaje si¢ za nieaktualne. ,, Konsens w cen-
trum”, do ktérego zmierzaja, okazuje si¢ jedyna formg polityki
przystosowanej do nowego spoleczefistwa informacji, a wszy-
scy, ktérzy przeciwstawiajg si¢ ich projektowi ,modernizacji”,
lekcewazeni sg jako ,sily konserwatyzmu”. W rozdziale 5. po-
kazuj¢ jednak, ze kiedy siggniemy poza warstwe ich retoryki,
natychmiast u§wiadamiamy sobie, iz zwolennicy ,konsensu
w centrum” zrezygnowali po prostu z tradycyjnej walki lewicy
o réwnos¢. Pod pozorem rewizji i aktualizacji demokratycznych
roszczen ich wezwania do ,,modernizacji”, ,elastycznosci” i ,,od-
powiedzialno$ci” maskuja odmowe uwzglednienia zadan niz-
szych warstw spolecznych, ktére wykluczono z listy ich po-
litycznych i spolecznych priorytetéw. Co gorsza, roszczenia te
odrzuca si¢ jako ,antydemokratyczne”, ,reakcyjne” pozostato-
§ci po catkowicie zdyskredytowanym projekcie ,,starej lewicy”.
Nie dziwi wiec, ze w tym coraz bardziej ,,jednowymiarowym”
$wiecie, z ktérego wyeliminowana zostala jakakolwiek mozliwo§é
transformagji stosunkéw wladzy, w wielu krajach do glosu do-
chodzg populistyczne partie prawicowe. Czesto sa to jedyne
partie zrywajace ,konsens w centrum” i starajace si¢ zajac¢ opusz-
czony przez lewice obszar kontestacji. Szczegélnie niepokoi fakt,
ze wiele sektoréw klas pracujacych uwaza, ze partie te lepiej niz
socjaldemokraci bronig ich intereséw. Utraciwszy wiare w tra-
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dycyjne metody demokratyczne, stajg si¢ one latwym celem dla
prawicowych demagogé6w.

Ta wlasnie sytuacja polityczna, wraz z charakterystycznym
dla niej kultem wartosci konsensualnej polityki centrum, sta-
nowi inspiracje dla moich teoretycznych dociekan. Dlatego tez
klad¢ szczegdlny nacisk na negatywne konsekwencje uznania,
iz ideal demokracji polega na urzeczywistnieniu ,racjonalnego
konsensu” i na wiazace si¢ z tym zludzenie, ze prawica i lewica
przestaly by¢ kategoriami majacymi znaczenie dla demokratycz-
nej polityki. Jestem przekonana, ze w przeciwienstwie do tego,
co-twierdzg teoretycy trzeciej drogi, zacieranie si¢ granic mie-
dzy prawic i lewicg nie jest bynajmniej krokiem w stron¢ de-
mokracji, lecz stanowi zagrozenie jej przyszlosci.

W ksiazce tej chcg zastanowic si¢ nad sposobem, w jaki teo-
ria polityki moze przyczyni¢ si¢ do przezwyci¢zenia aktualne-
go impasu i stworzenia warunkéw umozliwiajacych wyjicie
z obecnej kiopotliwej sytuacji. Znaczna cz¢$¢ moich uwag zmie-
rza do wyeksponowania niedostatkéw dominujacego stanowi-
ska w teorii demokragji, ktére — jak dowodz¢ — nie jest zdolne
do dostarczenia narzedzi niezb¢dnych do takiego przedsigwzig-
cia. Analizujac trudnosci zwigzane z takim stanowiskiem, for-
mutuj¢ konkluzje, iz ,konsensualny model” demokracji, ktéry
wywiera wplyw zar6wno na teorie ,deliberacyjnej demokracji”,
Jjak i propozycje ,polityki trzeciej drogi”, nie oddaje dynamiki
wspélczesnej polityki demokratycznej wiazacej si¢ z konfron-
tacja obu sktadnikéw liberalno-demokratycznego polaczenia.
Innymi stowy, to cechujaca politykéw i teoretykdw demokracji
nieumiejetno$é zaakceptowania paradoksu, ktérego wyrazem
Jest liberalno-demokratyczna polityka, jest pierwotng przyczyng
nieuzasadnionego podkreslenia roli konsensu i podtrzymuje
wiar¢ w mozliwo$¢ wykorzenienia antagonizmu. To wlasnie jest
przeszkoda utrudniajaca wypracowanie wlasciwego modelu de-
mokratycznej polityki®.

* Po raz kolejny moje uwagi zazgbiajg si¢ z koncepcja Williama
Connolly’ego, ktéry — w Identity/Difference (Ithaca 1991) oraz The Ethos
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W dziedzinie teorii politycznej jest to szczegdlnie widocz-
ne w podjetych ostatnio przez Johna Rawlsa 1 Jiirgena Haber-
masa prébach pogodzenia demokracji z liberalizmem, ktére
omawiam w rozdziale 4. Obaj autorzy twierdza, ze znaleZli roz-
wigzanie dla problemu zgodnosci wolnosci i réwnosci, ktdéry
towarzyszyl mysli liberalno-demokratycznej od momentu jej
powstania. Ich rozwigzania si¢ r6znia, lecz obaj podzielaja wia-
re, ze odpowiednie procedury deliberacji powinny umozliwié
zazegnanie konfliktu mi¢dzy prawami i wolnoéciami jednost-
ki oraz zadaniem réwnosci i spolecznej partycypacji w polity-
‘ce. Wedlug Habermasa konflikt ten ustaje, gdy us§wiadomimy
sobie, ze podstawowe prawa czlowieka i wladza sprawowana
przez lud ,s3 réwnie pierwotne”. Jednak ani Rawls, ani Ha-
bermas, nie proponuja satysfakcjonujacego rozwigzania, po-
niewaz poprzestaja na faworyzowaniu jednej ze stron: libera-
lizmu w przypadku Rawlsa i demokracji w przypadku Haber-
masa. Uwzgledniwszy niemozliwos¢ ostatecznego pogodzenia
owych dwu podstawowych logik liberalnej demokracji, nale-
zalo oczekiwac takiego niepowodzenia. Nastala pora, by de-
mokratyczna teoria polityki wyrzekla sie tego rodzaju steryl-
nych poszukiwan. Jedynie godzac si¢ z jej paradoksalng na-
turg, bedziemy mogli nalezycie rozumie¢ wspélczesna polity-
ke demokracji: nie jako dazenie do niedajacego si¢ osiagnac
konsensu opartego na procedurach, lecz jako ,agonistyczna
konfrontacje” niezgodnych interpretacji podstawowych libe-
ralno-demokratycznych wartosci. W takiej konfrontacji konfi-

of Pluralization (Minneapolis 1995) - argumentuje na rzecz ,polityki
paradoksu”. Cho¢ podkreslamy odmienne aspekty, bowiem Connol-
ly’emu chodzi przede wszystkim o wyeksponowanie ,,paradoksu
réznicy”, mnie za$ zajmuje paradoks liberalnej demokracji, migdzy
naszymi stanowiskami zachodzi wiele istotnych zbieznosci. Oboje
uwazamy, ze dla pluralistycznej polityki demokratycznej zywotne zna-
czenie ma zarzucenie préb ukrycia badz przekroczenia paradokséw
dzi¢ki odwolaniom do racjonalnosci albo wspélnoty — paradoksy te
nalezy odstoni¢ i zaakceptowac.
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guracja lewica/prawica odgrywa decydujaca rolg, a iluzja, ze
polityka demokratyczna mogtaby toczy¢ si¢ bez nich, moze mieé
wylacznie katastrofalne nastepstwa.

W rozdziale 4. proponuj¢ ,zrewidowany opis” (by postu-
zy¢ sie sformulowaniem Rorty’ego) liberalnej demokracji jako
»agonistycznego pluralizmu”. Jest to, jak dowodzg, najdogod-
niejsza forma akceptacji i efektywnego wykorzystania napigcia
istniejacego pomiedzy jej podstawowymi skltadnikami. Dlatego
nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, iz uznanie niemozliwosci po-
jednania obu tradygji zoboww}zuje nas do zaakceptowania ka-
'te,goryczneJ tezy Carla Schmitta, ze liberalna demokracja Jest
rézimem niemozliwym, albowiem liberalizm stanowi zaprzecze-|
nie demokracji, demokracja za$ jest zaprzeczeniem liberalizmu. |
Uznajac, ze przedstawiona przez Schmitta krytyka zawiera istot-
ne spostrzezenia i powinna byé traktowana powaznie, w roz-
dziale 2. przedstawiam wlasne stanowisko, zgodnie z ktérym
tego fundamentalnego konfliktu nie trzeba interpretowa¢ jako
sprzecznosci, lecz jako locus pewnego paradoksu. Twierdzg, ze
cho¢ Schmitt stusznie podkresla réznorodnos¢ form, jakie przyj-
muje przeciwienstwo pomig¢dzy uniwersalistyczna logika libe-
ralizmu a demokratyczng koncepcja réwnosci i potrzeby po-
litycznego konstytuowania si¢ demos, nie musimy wcale wyrze-
kad si¢ ktérejs z tych dwu tradycji. Uznawszy, ze rezultatem ich
polaczenia jest paradoksalna konfiguracja, napigcie mi¢dzy obu
logikami mozna przedstawié¢ w pozytywny sposdb, nie muszac
wcale uznawaé, ze prowadzi do destrukcyjnej sprzecznosci.
Sugeruje, ze akceptacja tego paradoksu istotnie pozwala zro-
zumied, na czym polega prawdziwa sila liberalnej demokracji.
Ustawicznie kwestionujac stosunki inkluzji/ekskluzji stanowig-
ce warunek niezbednego dla funkcjonowania demokracji poli-
tycznego ukonstytuowania si¢ ,,Judu”, liberalny dyskurs uniwer-
salnych praw czlowieka odgrywa istotng role w stalym podtrzy-
mywaniu sprzeciwu w obrebie demokracji. Natomiast wytycze-
nie granic i ukonstytuowanie si¢ demos, co stanowi niezbedny
warunek korzystania z praw, mozliwe jest jedynie dzieki demo-
kratycznej logice ekwiwalencji.
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Nalezy jednak podkreslié, ze napigcia migdzy demokracjg
a liberalizmem nie nalezy traktowac tak, jak gdyby szlo o na-
pigcie pomigedzy dwiema, catkowicie zewngtrznymi wobec sie-
bie zasadami, ktére prowadzi do ustanowienia mi¢dzy nimi
zwyklego stosunku negocjacji. Taka interpretacja napiecia pro-
wadzilaby do przesadnie uproszczonego dualizmu. W rzeczy-
wistoSci napigcie to nie wytwarza stosunku negocjacji, lecz stosu-
nek kontaminacji, ktéry wraz z tym, jak dochodzi do chocby nie-
trwalego polaczenia obu zasad, powoduje, ze nawzajem zmie-
niaja swe tozsamosci. Bedace rezultatem procesu Iaczenia rezimy
kolektywnych tozsamosci s3 formacjami, ktérych konfiguracje
s3 zawsze czyms§ wiecej niz sumg jego wewnetrznych elemen-
téw. Jak zwykle w zyciu spolecznym, istnieje tu swego rodzaju
wymiar Gestalt, ktory ma decydujace znaczenie dla rozumienia
umystéw i zachowan kolektywnych podmiotéw.

Przedstawienie dynamiki liberalno-demokratycznej polityki
jako przestrzeni paradoksu, ktéry w efekcie zapobiega zaréw-
no catkowitemu zamknigciu, jak i bezgranicznemu rozprzestrze-
nieniu, czego mozliwo$¢ wpisana jest w gramatyki demokracji
1liberalizmu, otwiera wiele interesujacych perspektyw. Zapo-
biegajac pelnemu rozwinigciu si¢ ich logik, takie polaczenie sta-
nowi niewatpliwie przeszkode dla ich catkowitej realizacji -
zaréwno pelna wolnoé¢, jak i doskonala réwnos¢ okazuja si¢
niemozliwe. Lecz to wlaénie stanowi warunek mozliwosci plu-
ralistycznej formy ludzkiej koegzystencji, w ktérej prawa moga
istnie¢ i mozna z nich korzysta¢, wolno§¢i réwnos¢ zas sg w sta-
nie wspolistniec. Taka wlasnie koncepcje liberalnej demokracji
wyklucza stanowisko racjonalistyczne, ktére nie godzi si¢ z trwa-
loscig tego napigcia i poszukuje metod jego eliminacji. Trzeba
wiec wyrzec si¢ iluzji, ze racjonalny i wolny od napiecia kon-
sens jest w ogdle mozliwy, i zrozumie¢, ze pluralistyczna i de-
mokratyczna polityka to pragmatyczne, niepewne i z konie-
cznoSci nietrwale sposoby radzenia sobie z tkwigcym u jej pod-
staw paradoksem.

Takie godzenie si¢ z paradoksalng naturg liberalnej demo-
kracji wymaga zerwania z dominujgcg perspektywa racjonali-
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styczna i postuzenia sig¢ teoretyczna struktura akceptujaca nie-
mozliwo§¢ ukonstytuowania formy spolecznej przedmiotowo-
§ci, ktéra nie opieralaby si¢ na jakims Zrédlowym wykluczeniu.
Dlatego staly watek mojej argumentacji wigze si¢ z podkresla-
niem znaczenia, jakie dla wlaSciwego zrozumienia demokracji
ma nieesencjalistyczne podejscie zainspirowane przez poststruk-
turalizm i dekonstrukcje. Od pewnego czasu stawiam istotna
dla mnie tezg, ze stanowisko racjonalistyczne musi by¢ Slepe na
antagonistyczny wymiar ,tego, co polityczne” i ze pominiecie
tego wymiaru ma powazne konsekwencje dla demokratycznej
polityki. Taka perspektywa zostala juz przedstawiona w Hege-
mony and Socialist Strategy* oraz The Return of the Political®, a kilka
rozdzialéw niniejszego tomu jest kontynuacja tamtych analiz.
W rozdziale 3. analizujg co$, co uwazam za niezwykle doniosty
wklad Wittgensteina w wypracowanie nieracjonalistycznego
stanowiska w teorii polityki. Sugeruje tam, ze péZna twérczo§¢
Wittgensteina zawiera wiele tez pozwalajacych zrozumieé, ze
wiernos¢ wobec demokratycznych wartosci nie jest wynikiem
racjonalnej argumentacji, lecz zespotu gier jezykowych tworza-
cych demokratyczne formy indywidualnosci. W przeciwienstwie
do wspétczesnych - gleboko btednych, jak uwazam - poszuki-
wan zasady legitymizacji opartej na racjonalnosci, taka nowa-
torska perspektywe stanowi poglad Wittgensteina, ze zgodno$¢,
jako rodzaj Einstimmung, nie za$ Einverstand, osiaga sie dzieki
uczestnictwu we wspélnych formach zycia. Dla autentycznie plu-
ralistycznego podejscia réwnie wazna jest jego koncepcja ,,po-
stepowania wedlug reguly”, ktéra, jak dowodze, pomaga
uprzytomni¢ sobie réznorodnos¢ mozliwych sposobéw rozgry-
wania gry w demokracjg.

Dla mojego projektu istotne znaczenie ma réwniez dzielo
Jacques’a Derridy. Jego pojecie ,konstytutywnego zewnatrz”
sprzyja podkresleniu uzyteczno$ci dekonstrukeji w zrozumieniu

! Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics, London 1985,
5 Chantal Mouffe, The Return of the Political, London 1993.
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antagonizmu wlaSciwego kazdej przedmiotowosci oraz zasad-
niczej roli, jakg w konstytuowaniu si¢ kolektywnych tozsamo-
ici politycznych odgrywa rozréznienie my/oni. Dla uniknigcia
nieporozumiefl chce zwréci¢ uwage, ze ,konstytutywne ze-
wnatrz” nie daje si¢ zredukowaé do dialektycznej negacji. Po
to, aby by¢ rzeczywistym ,zewnatrz”, musi ono by¢ niewspdt-
mierne z ,wnetrzem” , lecz zarazem stanowic warunek jego wylo-
nienia sig. Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy to, co znajduje
‘si¢ ,,na zewnatrz”, nie jest po prostu ,zewnatrz” pewnej kon-
kretnej tresci, lecz czyms, co kwestionuje ,konkretno$¢” jako
taka. W pojeciu ,konstytutywnego zewnatrz” Derridy nie cho-
dzi wiec o pewnag tresé, ktéra potwierdzalaby albo ktéra zaprze-
czalaby jaka$ inna tre$¢ bedaca jej dialektycznym przeciwien-
stwem — co mialoby miejsce wéwczas, gdybySmy twierdzili po
prostu, ze bez pewnego ,oni” nie istnieje zadne ,,my” - lecz
o tres¢, ktéra ukazujac radykalng nierozstrzygalnos$¢ napiecia
wlasnego ukonstytuowania sie, czyni swa pozytywno$¢ funkcja
symbolu czego$, co wykracza poza nia: mozliwosci/niemozliwo-
Sci pozytywnodci jako takiej. W takim przypadku antagonizm
nie daje si¢ zredukowa¢ do zwyklego procesu dialektycznego
odwrdcenia: ,oni” nie jest konstytutywnym przeciwiefistwem
Jakiego$ konkretnego ,,my”, lecz symbolem tego, co sprawia, ze
nie jest mozliwe zadne ,,my”.

Tak rozumiane ,konstytutywne zewngtrz” pozwala na za-
Jjecie si¢ warunkami wylaniania si¢ antagonizmu. Powstaje on
wéwczas, gdy relacja my/oni, postrzegana dotad jako zwykla
réznica, zaczyna by¢ rozumiana jako relacja pomiedzy przyja-
cielem i wrogiem. Od tego momentu staje locus antagonizmu,
czyli staje si¢ polityczna (w sensie, jaki temu pojeciu nadaje
Schmitt). Jesli kolektywne tozsamosci tworzy¢ si¢ moga jedynie
na sposéb my/oni, oczywiste jest, ze w okre§lonych warunkach
relacja ta moze przybra¢ antagonistyczny charakter. Nie moz-
na zatem catkowicie wyeliminowa¢ antagonizmu i w polityce
stanowi on stale obecng mozliwo$é. Giéwnym zadaniem demo-
kracji jest wigc stworzenie warunkdw, ktére pojawienie si¢ ta-
kiej mozliwosci czynilyby mniej prawdopodobna.
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Przyjrzenie si¢ demokragji z takiej perspektywy jest celem
:projektu ,agonistycznego pluralizmu” naszkicowanego w roz-
dziale 4. Wywéd méj rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze przeci-
wiefistwo przyjaciel/wrég nie jest jedyna forma, jaka moze
przybiera¢ antagonizm — moze on réwniez przejawiac si¢ ina-
czej. Proponuje zatem rozréznienie dwéch jego form: wiasci-
wego antagonizmu — zachodzacego pomigdzy wrogami, czyli
osobami, ktére nie posiadaja wspdlnej symbolicznej przestrze-
ni - oraz tego, co nazywam ,agonizmem”, ktéry jest innym spo-
sobem przejawiania si¢ antagonizmu, gdyz wiaze si¢ z relacja
nie pomiedzy wrogami, lecz migdzy ,przeciwnikami”, w para-
doksalny sposdb okreslonymi jako ,przyjazni wrogowie”, a za-
tem jako osoby bedace przyjaciéimi, bowiem dziela wspdlng
symboliczng przestrzen, lecz ktore s3 réwniez wrogami, gdyz
chcg ja organizowac inacze;.

~Przeciwnika” traktuje jako kategori¢ kluczowg dla zrozu-
mienia specyfiki nowoczesnej pluralistycznej polityki demokra-
tyczneji stanowi ona gléwny motyw przewodni mojej koncepcji
demokragji jako ,,agonistycznego pluralizmu”. Nie tylko pozwa-
la mi sprzeciwic si¢ tezie Schmitta, ze idea pluralistycznej de-
mokracji jest wewnetrznie sprzeczna, lecz zwréci¢ uwage
zaréwno.na utomnos¢ teoretykéw ,,demokragji deliberacyjnej”,
jak 1 polityki tzw. radykalnego centrum. W rozdziale 1. anali-
zuj¢ na przyklad péiniejsza wersje politycznego liberalizmu
Rawlsa i ukazuj¢ problematyczne z punktu widzenia stanowi-
ska pluralistycznego implikacje jego koncepcji ,dobrze upo-
rzadkowanego spoleczenstwa”. Twierdzg, ze jeden z jej podsta-
wowych brakéw polega na d3zeniu do wymazania pozycji prze-
ciwnika i tym samym usuni¢cia uzasadnionego sprzeciwu z pu-
blicznej sfery demokracji. :

Na poziomie politycznym podobne zjawisko pojawia
w zwiazku z ,trzecig droga”, ktérg omawiam w rozdziale 5. Jest
to ,polityka bez przeciwnika”, zgodnie z ktérg pogodzi¢ moz-
na wszystkie interesy, a kazdy — przyjawszy naturalnie, ze iden-
tyfikuje si¢ z owym ,,projektem” — moze by¢ czgscig ,,ludu”. Po
to, by usprawiedliwi¢ akceptacje neoliberalnej hegemonii
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— utrzymujac jednoczesnie pozory radykalizmu - ,trzecia dro-
ga” wykorzystuje koncepcje polityki, ktéra usuneta wymiar
antagonizmu i glosi istnienie ,powszechnego interesu ludu”,
ktérego realizacja sprawia, Ze w nastgpstwie rozwigzania kon-
fliktéw nikt nie jest zwycigzca ani nikt przegranym. Socjolo-
gicznym tlem tej tezy jest zmierzch cyklu polityki konfrontacji,
ktéra dominowata na Zachodzie od czasu rewolugji francuskie;j.
Opozycja lewica/prawica pozbawiona jest obecnie jakiegokol-
wiek znaczenia, punktem oparcia bowiem dla niej jest — nie-
istniejgce juz — spolaryzowane spoleczenstwo. Wedtug takich
teoretykdw, jak Anthony Giddens, podzial na lewice i prawice,
ktéry utozsamia z konfliktem pomi¢dzy tradycyjna socjaldemo-
kracjag a rynkowym fundamentalizmem, stanowi dziedzictwo
»prostej modernizacji” i obecnie nalezy go przekroczyé. W zglo-
balizowanym $wiecie, w ktérym rozwijaja si¢ nowe formy indy-
widualizmu, demokracja musi stac si¢ ,,demokracja dialogu”.
Potrzebujemy ,,polityki zycia” zdolnej siggnaé do réznych sfer
osobistego zycia i stworzy¢ ,,demokracje¢ uczuc”.

Perspektywa ta pomija zupelnie stosunki wladzy, ktére sta-
nowig o strukturze wspéiczesnych spoleczenistw postindustrial-
nych. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze kapitalizm ulegl
glebokiej transformagji, lecz bynajmniej nie oznacza to, iz jego
skutki s3 mniej uciagzliwe. Moglibysmy porzuci¢ ide¢ radykal-
nej alternatywy dla systemu kapitalistycznego, lecz nawet od-
nowiona i zmodernizowana socjaldemokracja - jaka chce byé
»trzecia droga” — bedzie musiala rzuci¢ wyzwanie zakorzenio-
nemu bogactwu i wladzy nowej klasy menadzeréw, o ile pra-
gnie powstania bardziej sprawiedliwego i bardziej odpowie-
dzialnego spoleczenstwa. Spoleczna jednomyslnosé, stanowia-
ca firmowy znak orientacji zwigzanej z Blairem, sprzyja wylacz-
nie podtrzymywaniu istniejacych hierarchii. Zaden dialog ani
moralna propaganda nie przekona klasy panujacej do wyrze-
czenia si¢ wladzy, a pafistwo nie moze poprzesta¢ na zajmowa-
niu si¢ spotecznymi nastepstwami porazek rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze emancypacyjna polityka zmierzy¢
si¢ musi z wieloma nowymi problemami. Po to, by mozna byto



mysle¢ o nowej hegemonii, trzeba zrewidowa¢ tradycyjng kon-
cepcje lewicy i prawicy; jednak bez wzgledu na to, jaki sens nada-
my tym kategoriom, pewne jest, ze zbliza si¢ chwila, kiedy trzeba
bedzie zadecydowad, po ktérej stronie stanagé w ich agonistycz-
nej konfrontacji. Szczegé6lna i nieoceniona cecha nowoczesnej
demokragji liberalnej polega na tym, ze - jesli pojmuje si¢ j3 we
wlasciwy sposob — tworzy przestrzen, w ktérej konfrontacja i kwe-
stionowanie stosunkéw wladzy sg stale mozliwe, a zadne zwy-
ciestwo nie jest ostateczne. Tego rodzaju ,,agonistyczna” demo-
kracja wymaga przystania zaréwno na to, ze konflikt i podziat
stanowia nieodiaczne skladniki polityki, jak i na to, ze niemoz-
liwe jest doprowadzenie do ostatecznego pojednania jako pelnego
urzeczywistnienia jednosci ,,Judu”. Wyobrazi¢ sobie mozliwos¢
catkowicie zrealizowanej pluralistycznej demokragji to prze-
ksztalci¢ jg w samoobalajacy sie ideal, warunek bowiem mozli-
wosci pluralistycznej demokracji jest zarazem warunkiem nie-
mozliwosci jej faktycznego wdrozenia. Wiasnie dlatego przy-
stanie na jej paradoksalng natur¢ ma tak doniosle znaczenie.

Przelozyta Magdalena Kamiriska
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»Natura ludzka”, ,uniwersalny rozum” oraz ,racjonalny
autonomiczny podmiot” staly sie w ostatnich dziesigcioleciach
kategoriami budzacymi coraz wigcej watpliwosci. Idea uniwer-
salnej natury ludzkiej, idea uniwersalnego kanonu racjonal-
noéci umozliwiajagcego poznanie owej natury, a takze sama
mozliwo$¢ bezwarunkowej uniwersalnej prawdy poddane zo-
staly krytyce przez licznych teoretykéw reprezentujacych od-
mienne stanowiska. Taka krytyke uniwersalizmu i racjonalizmu
Oswiecenia —~ okreslana niekiedy mianem ,,ponowoczesnej”
- niektdérzy autorzy, w tym na przyklad Jiirgen Habermas,
przedstawiaja jako zagrozenie dla nowoczesnego projektu de-
mokratycznego. S przekonani, ze pomi¢dzy demokratycznym
idealem Of$wiecenia a wiasciwg mu racjonalistyczng i uni-
wersalistyczng perspektywa zachodzi tego rodzaju zwiazek, ze

jej odrzucenie oznacza nieuchronnie zagrozenie dla projektu
demokragji.

W rozdziale tym chcg podja¢ polemike z takim pogladem
tbroni¢ przeciwnej tezy. Zamierzam w istocie argumentowac na
rzecz pogladu, ze sformulowanie celéw radykalnej demokra-
tycznej polityki uwzgledniajace wspélczesng proliferacje prze-
strzeni politycznych i r6znorodnos¢ demokratycznych roszczen
mozliwe jest jedynie w kontekscie teorii politycznej liczacej si¢
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z krytyka esencjalizmu, ktérg uznaj¢ za podstawowe osiagnie-
cie tzw. stanowiska ponowoczesnego'.

Pluralizm i nowoczesna demokracja

Nim przedstawig swe tezy, chciatabym poczynic kilka uwag
precyzujacych sposéb, w jaki rozumiem nowoczesna demokra-
¢je liberalng. Uwazam przede wszystkim, ze liberalng demokra-
cj¢ nalezy odréznia¢ od demokratycznego kapitalizmu i na wzér
klasycznej filozofii politycznej traktowac ja jako régime, polityczna
forme spoleczenstwa okreslong wylacznie na poziomie tego, co
polityczne, pomijajac jej mozliwe powiazania z systemem eko-
nomicznym. Liberalna demokracja — bez wzgledu na to, czy
okresla si¢ ja mianem demokracji konstytucyjnej, demokracji
przedstawicielskiej, demokracji parlamentarnej, demokragcji
nowoczesnej — nie jest, wbrew temu, co niekiedy si¢ twierdzi,
zastosowaniem modelu demokracji w pewnym bardziej rozle-
glym kontekscie; rozumiana jako régime ma na celu symbolicz-
ne porzagdkowanie stosunkow spolecznych i jest czyms znacznie
wigcej niz zwykla ,,forma rzadéw”. Jest specyficzng forma poli-
tycznej organizacji wspélzycia ludzi wynikajaca z polaczenia
dwéch odmiennych tradycji: politycznego liberalizmu z jednej
strony (rzady prawa, rozdzial wladz, prawa jednostki) oraz z dru-
giej — demokratycznej tradycji wladzy ludu.

Réznica migdzy demokracja starozytna a demokracja no-
woczesng nie jest, innymi stowy, réznicg pod wzgledem zakresu,
lecz réznica pod wzgledem natury. Decydujaca réznica polega
na akceptacji pluralizmu, co dla nowoczesnej liberalnej demo-

! Przy wielu okazjach wskazywalam nierzetelnos¢ ruchu polega-
jacego na polaczeniu poststrukturalizmu z postmodernizmem i nie
bede tu powtarzala swego rozumowania. Przypomne tylko, ze anty-
esencjalizm, z ktérym si¢ zgadzam, nie jest wcale wlasciwy jedynie
poststrukturalizmowi, lecz stanowi punkt, w ktérym zbiega si¢ wiele
réznych pradéw intelektualnych i wystepuje u autoréw tak od siebie
odmiennych, jak Derrida, Rorty, Wittgenstein, Heidegger, Gadamer,
Dewey, Lacan i Foucault.
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kracji ma konstytutywne znaczenie. Méwiac o ,pluralizmie”,
mam na mysli zmierzch okreslonej pod wzgledem tresci idei
dobrego zycia, nazywany przez Claude’a Leforta ,rozkladem
oznak pewnosci”. Uznanie pluralizmu oznacza gleboka trans-
formacje¢ symbolicznego sposobu porzadkowania stosunkow
spolecznych. Jest to okolicznosé¢, ktdra catkowicie uchodzi uwa-
dze, jesli, jak John Rawls, ma si¢ na mysli fakt pluralizmu. Ist-
nieje oczywiscie pewien fakt, jakim jest rozmaito$¢ koncepcji
dobra wystepujacych w spoteczenstwie liberalnym. Jednak istot-
na réznica nie ma charakteru empirycznego, lecz zachodzi na
poziomie symbolicznym. Idzie tu o legitymizacje konfliktu i po-
dziatu, o wylonienie si¢ indywidualnej wolnosci i uznanie, ze
wszystkim przystuguje jednakowa wolnos¢.

Uznawszy, ze pluralizm stanowi charakterystyczng ceche
nowoczesnej demokracji, mozemy zapytaé, na czym polega naj-
wladciwsze podejscie do zakresu i natury pluralistycznej polity-
ki demokratycznej. Jestem przekonana, ze zainspirowany
pluralizmem radykalny projekt demokratyczny mozna adekwat-
nie sformulowaé jedynie w kontekscie perspektywy, zgodnie
z ktéra ,roznicg” traktuje si¢ jako warunek mozliwosci bycia.
Twierdzg, ze wszelkie formy pluralizmu opierajace si¢ na logice
tego, co spoleczne, ktéra zaklada ideg¢ ,bycia jako obecnosci”
i uznaje, ze ,przedmiotowos¢” przynalezy do ,,rzeczy samych”,
nieuchronnie prowadzg do redukgji wieloci i jej ostateczne;j
negacji. Dzieje si¢ tak istotnie w przypadku gléwnych form Li-
beralnego pluralizmu, ktére na ogoét rozpoczynaja od podkre-
Slenia tego, co nazywaja ,faktem pluralizmu”, a nast¢pnie
przystepuja do poszukiwania procedur stuzacych radzeniu so-
bie z réznicami, procedur, ktérych celem jest w rzeczywistosci
uniewaznienie owych réznic oraz zepchnigcie pluralizmu do
sfery tego, co prywatne.

Natomiast pluralizm ujety z perspektywy teoretycznej anty-
esencjalizmu nie jest po prostu faktem, czyms, co z niechecia
musimy tolerowaé albo prébowaé ograniczyé, lecz zasadg ak-
sjologiczng. Antyesencjalizm uznaje, ze odgrywa on konstytu-
tywna role na konceptualnym poziomie samej natury nowoczesnej
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demokragji i traktuje pluralizm jako co$, co powinni§my glory-
fikowac i rozwijac. Z tego wlasnie powodu broniony przeze mnie
pluralizm uznaje pozytywna role réznic i kwestionuje cel, ja-
kim jest jednomyslnosc i jednorodnoéé, ktére bazuja na aktach
wykluczenia i1 zawsze okazuja si¢ fikcja.

Poglad taki nie oznacza jednak przyzwolenia na totalny plu-
ralizm - rzeczg istotna jest rozpoznanie granic pluralizmu, kté-
rych wymaga demokratyczna polityka zmierzajaca do zakwes-
tionowania najrézniejszych stosunkéw podporzadkowania. Sta-
nowisko, ktérego tu bronig, nalezy zatem koniecznie odréznic
od skrajnego pluralizmu podkreslajgcego niejednorodnosé i nie-
wspotmierno$¢, zgodnie z ktérym pluralizm — rozumiany jako
waloryzacja wszelkich réznic — winien by¢ pozbawiony granic.
Sadze, ze pomimo pretensji do bardziej demokratycznego cha-
rakteru, perspektywa taka uniemozliwia dostrzezenie, iz niektére
réznice konstruowane sa jako stosunki podporzadkowania, kté-
rym radykalna polityka demokratyczna powinna rzuci¢ wyzwa-
nie. Istnieje jedynie wielo$¢ tozsamosci bez jakiegokolwiek wspél-
nego mianownika i nie mozna dokona¢ podzialu na réznice, -
ktore istnieja, lecz nie powinny istnieé, oraz réznice, ktére nie
istnieja, a powinny istnieé.

Pluralizm taki pomija wymiar tego, co polityczne — zaciera
stosunki wladzy i antagonizmy, pozostawiajac nas z typowg libe-
ralng iluzja pluralizmu wolnego od antagonizmu. Chociaz skraj-
ny pluralizm zajmuje na ogél niezwykle krytyczng postawe wobec
liberalizmu, to odmawiajac préby skonstruowania jakiego$ ,,my”,
pewnej kolektywnej tozsamosci, ktéra 1aczylaby zadania poja-
wiajace si¢ w réznego rodzaju walkach przeciwko podporzad-
kowaniu, ma udzial we wlasciwym liberalizmowi ignorowaniu
tego, co polityczne. Zakwestionowanie potrzeby tworzenia ta-
kich kolektywnych tozsamosci i uznanie, ze demokratyczna po-
lityka to wylacznie walka réznych grup interesu lub walka mniej-
szosci o potwierdzenie swych praw, oznacza §lepot¢ na stosunki
wladzy. Oznacza zlekcewazenie ograniczen, jakie na rozszerze-
nie sfery praw naklada fakt, ze niektére z istniejgcych praw opar-
te s wlasnie na wykluczeniu badZ podporzadkowaniu innych.
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Pluralizm, wladza i antagonizm

W przyzwoleniu na pluralizm rzeczywista stawka sg wiadza,
antagonizm i niemozliwo$¢ ich eliminacji. Dostrzec to mozna
jedynie dzigki perspektywie kwestionujacej obiektywizm i esen-
cjalizm, ktére zdominowaly teori¢ demokracji. W Hegemony and
Socialist Strategy? przedstawiliSmy zarys koncepcji uznajacej, ze
kazda spoteczna przedmiotowos¢ konstytuowana jest dzieki
aktom wladzy. Oznacza to, ze kazda spoteczna przedmiotowos$¢
ma ostatecznie polityczny charakter i musi zawiera §lady ak-
téw wykluczenia rzgdzacych jej ustanowieniem; tego, co za Der-
ridg mozna okre$li¢ mianem ,konstytutywnego zewnatrz”.

To teza o podstawowym znaczeniu. Wlasnie z tego powo-
du, ze kazdy przedmiot wpisal w swoje bycie co§ innego od sie-
bie samego i w rezultacie wszystko konstruowane jest jako rdznica, jego
bycia nie mozna pojmowac jako czystej ,obecnosci” czy ,przed-
miotowosci”. Kazda tozsamo$¢ staje si¢ catkowicie przygodna,
poniewaz owo konstytutywne ,zewnatrz”, jako jej stale rzeczy-
wista mozliwo$¢, obecne jest w jej wnetrzu. Wynika stad, ze wia-
dzy nie wolno konceptualizowad jako zewngtrznej relacji
zachodzacej pomiedzy dwoma ukonstytuowanymi juz tozsamo-

-$ciami, lecz raczej jako co$, co konstytuuje same te tozsamosci.
‘Owo miejsce, w ktérym zbiegaja si¢ przedmiotowos$¢ i wiadza,
okreslilismy wlasnie mianem ,hegemonit”.

Jesli na demokratyczng polityke spogladamy z takiej anty-
esencjalistycznej perspektywy, zaczynamy dostrzegac, ze po to,
by mogta istnie¢ demokracja, zaden spoleczny podmiot nie moze
utrzymywac, iz panuje nad podstawg spoleczenstwa. Oznacza to,
ze relacja zachodzgca migdzy podmiotami spotecznymi staje si¢
bardziej demokratyczna w takiej mierze, w jakiej uznaja one par-
tykularnos¢ i ograniczenie swych roszczei, a zatem jedynie wéw-
czas, gdy uswiadamiaja sobie, ze wigze je relacja, ktérej nie-
usuwalng cechg jest wladza. Demokratycznego spoleczefistwa

? Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strate-
gy: Towards a Radical Democratic Politics, 1.ondon 1985.
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nie mozna wiec juz pojmowac jako spoleczenstwa, ktére urze-
czywistnilo marzenie o doskonalej harmonii stosunkéw spolecz-
nych. Jego demokratyczny charakter moze polegac jedynie na
tym, ze zaden ograniczony spoleczny podmiot nie moze przy-
pisywac sobie roli reprezentowania catosci. Gléwny problem
demokratycznej polityki nie polega wigc na tym, jak wyelimi-
nowa¢ wladze, lecz jak ustanowi¢ formy wladzy zgodne z demo-
kratycznymi wartoSciami.

Wraz z porzuceniem iluzji, ze mogliby§my catkowicie uwol-
ni¢ si¢ od wladzy, przystanie na relacje wiadzy i uznanie po-
trzeby ich transformacji stanowi wlasnie o specyfice projektu,
ktéry nazwaliSmy ,radykalna i pluralistyczng demokracja”. Pro-
jekt ten uznaje, ze specyficzny charakter nowoczesnej, nawet
dobrze uporzadkowanej pluralistycznej demokracji, nie pole-
ga na nieobecnos$ci dominagji i przemocy, lecz ustanowieniu
zespolu instytucji, dzigki ktérym mozna je ogranicza¢ i zwal-
czaé. Rzeczywistym zagrozeniem dla demokracji jest zaprzecze-
nie nieusuwalnosci antagonizmu i dazenie do uniwersalnego
racjonalnego konsensu, co istotnie prowadzi¢ moze do nieroz-
poznawanej przemocy skrytej zaodwolaniami do ,racjonalno-
Sci” i co czgsto si¢ zdarza w przypadku mysli liberalnej, ktéra
nieuniknione granice i wykluczenia maskuje za pomocg pozo-
réw ,neutralnosci”.

Polityczny liberalizm

Dla zilustrowania niebezpiecznych konsekwencji podejscia
racjonalistycznego i wykazania przewagi stanowiska, ktérego
zarys tu przedstawiam, wybralam przyklad ,politycznego libe-
ralizmu” Johna Rawlsa. W swej ostatniej pracy Rawls zmierza
do podania nowego rozwigzania tradycyjnego problemu libe-
ralizmu dotyczacego tego, jak doprowadzi¢ do pokojowego
wspolzycia ludzi wyznajacych odmienne koncepcje dobra. Li-
beralowie od dawna uwazaja, ze rozwigzanie tego problemu
polega na stworzeniu modus vivend: lub tez, idac za Schumpete-
rem, modus procedendi, ktéry reguluje konflikty ré6znych pogla-
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déw. Bierze si¢ stad szeroko akceptowane ujecie demokracji
jako swego rodzaju proceduralnej formy neutralnej w stosun-
ku do kazdego okreslonego zestawu wartosci — zwykiej metody
dokonywania publicznych rozstrzygniec.

Spér z takg interpretacjg liberalnej zasady neutralnosci
podjeli ostatnio tacy liberalowie, jak Rawls, a w nieco odmien-
ny sposob Charles Larmore. Twierdza oni, ze demokratyczne
spoleczefistwo potrzebuje konsensu glebszego niz zwykly mo-
dus vivendi oparty na samych procedurach. Celem demokra-
tycznego spoleczefistwa powinno by¢ stworzenie wokét swych
podstawowych instytucji nie tylko konsensu opartego na roz-
sadku, lecz konsensu moralnego. Zadaniem tych instytucji jest
zapewnienie, chocby tylko minimalnego, moralnego konsensu
co do podstawowych zasad politycznych. Ich , polityczny libe-
ralizm” ma na celu okreslenie elementarnych zasad moralnych
ustalajacych warunki, w jakich ludzie wyznajacy rézne koncep-
cje dobra moga wspdlnie zy¢ w politycznym zwigzku. Jest to
rozumienie liberalizmu, ktére daje sie uzgodni¢ si¢ z faktem
pluralizmu oraz istnieniem moralnej i religijnej niezgody, lecz
ktére nalezy odrézniac od takich rozlegltych pogladéw, jak kon-
cepcje Milla i Kanta. Przyjawszy, ze jest ono neutralne w odnie-
sieniu do pozostajacych w sporze pogladéw na temat dobrego
zycia, teoretycy ci s3dza, ze tego rodzaju liberalizm moze do-
starczy¢ zasad politycznych, ktére, pomimo dzielacych ich réz-
nic, powinny zosta¢ uznane przez wszystkich?®.

Zdaniem Rawlsa problem politycznego liberalizmu mozna
sformulowaé nast¢pujaco: ,Jak jest mozliwe, ze przez dluzszy
czas moze istnie¢ stabilne i sprawiedliwe spoleczefistwo wolnych
i réwnych obywateli gleboko podzielonych co do rozumnych
doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych?™. Uwaza, ze

* W sprawie krytyki podjetej przez Larmore’a oraz Rawlsa pro-
by przeformulowania liberalnego pojecia neutralnosci, zob. Chantal
Mouffe, The Return of the Political, London 1993, rozdz. 9.

* John Rawls, Liberalizm polityczny, przel. Czestaw Porg¢bski, War-
szawa 1998, s. 18.
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jest to problem politycznej sprawiedliwosci, ta za§ wymaga usta-
nowienia uczciwych warunkéw spolecznej kooperacji obywa-
teli, ktérych uznaje si¢ za wolnych i réwnych, lecz réwniez
gleboko podzielonych przez doktrynalne konflikty. Rozwigza-
nie, jakie w zmienionej postaci przedstawia Rawls w swym Poli-
tycznym liberalizmie, na nowo podkrefla rol¢ pojecia ,rozum-
nego pluralizmu”. Rawls naklania do rozréznienia pomigdzy
tym, co stanowi zwykle empiryczne stwierdzenie przeciwstaw-
nych koncepcji dobra, faktu pluralizmu ,,po prostu”, a tym, co
jest rzeczywistym problemem napotykanym przez liberatéw:
w jaki sposéb radzié sobie z wielo§cia niedajacych sie pogodzié, . -
a mimo to rozumnych doktryn. Uznaje, ze 6w pluralizm to nor-
malny efekt postugiwania si¢ ludzkim rozumem w ramach kon-
stytucyjnego rezimu demokratycznego. Z tego wlasnie powodu
koncepcja sprawiedliwosci musi okaza¢ si¢ zdolna do zdobycia
poparcia wszystkich ,rozumnych” obywateli, pomimo ze w in-
nych kwestiach s z sobg doktrynalnie niezgodni.

Przyjrzyjmy si¢ owemu rozréznieniu na ,prosty” pluralizm
i pluralizm ,,rozumny”. Zgodnie z deklaracjami Rawlsa ma ono
zagwarantowad, ze konsens co do sprawiedliwosci bedzie miat
moralny charakter, co wykluczy mozliwo$¢ kompromisu z po-
gladami ,nierozumnymi”, a wigc pogladami, ktére stalyby
w sprzecznoici z podstawowymi zasadami moralnosci politycz-
nej. W rzeczywistosci jednak dzigki temu rozréznieniu cos, co
w istocie jest rozstrzygnieciem politycznym, Rawls moze przed-
stawi¢ jako moralng konieczno$¢. Dla Rawlsa rozumne osoby
to osoby, ,ktdre realizuja swe dwie wladze moralne w stopniu
wystarczajacym, by by¢ wolnymi i rtéwnymi obywatelami w re-
zimie konstytucyjnym, i ktére posiadaja trwale pragnienie ho-
norowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji i bycia w pelni
kooperujacymi czlonkami spoleczenistwa™.

Céz to innego, jesli nie posrednia forma stwierdzenia, ze
rozumnymi osobami s3 ci, ktérzy akceptuja podstawowe zasa-
dy liberalizmu? Innymi stowy rozréznienie na ,rozumno$¢”

5 Ibidem, s. 98.
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i ,,nierozumnos$¢” pomaga wytyczy¢ granic¢ miedzy doktryna-
mi, ktére akceptuja zasady liberalne oraz doktrynami, ktére
pozostaja z nimi w niezgodzie. Oznacza to, ze pelni funkcje po-
lityczng i ma na celu odrdznienie dopuszczalnego pluralizmu
koncepgji religijnych, moralnych czy filozoficznych, pod wa-
runkiem, ze poglady te odpowiadajg zasadom liberalnym i moz-
na je odsunaé w sfere prywatnosci, od czegos, co stanowiloby
niedopuszczalny pluralizm, ktéry zagraza panowaniu zasad li-
beralnych w sferze publicznej.
~ ° Przeprowadzajac to rozréznienie, Rawls w rzeczywistosci
wskazuje, ze gdy chodzi o zasady politycznego zwigzku, plura-
:lizm nie jest dopuszczalny i nalezy wykluczy¢ koncepcje, ktére
odrzucajg zasady liberalizmu. Nie spieram si¢ z nim w tej spra-
wie. Nie mamy tu jednak do czynienia z wyrazem moralnego
roszczenia, lecz z niewatpliwie politycznym rozstrzygnigciem.
Powiedzenie ze, przeciwnicy liberalizmu sg ,nierozumni”, to
sposéb, by stwierdzi¢, iz w ramach liberalno-demokratycznego
rezimu tego rodzaju pogladéw nie mozna uznaé za uzasadnio-
ne. To prawda, lecz powéd takiego wykluczenia nie jest natury
moralne;j. Jest tak dlatego, ze pozostajace w antagonizmie zasa-
dy legitymizacji nie moga wspélistnie¢ w obrebie zwiazku poli-
tycznego, nie podwazajac zarazem politycznej rzeczywistoSci
panstwa. Po to jednakze, by wiasciwie sformulowac t¢ teze, nie-
zbedna jest teoretyczna rama pozwalajaca stwierdzié, iz to, co
polityczne, zawsze odgrywa konstytutywna rol¢ — a temu wia-
$nie zaprzecza liberalizm.

Rawls stara si¢ unikna¢ tego problemu, przedstawiajac
pierwszenstwo slusznosci nad dobrem jako rozréznienie mo-
ralne. To jednak nie rozwigzuje problemu. Nasuwa si¢ przede
wszystkim pytanie dotyczace statusu twierdzenia o pierwszen-
stwie stusznosci nad dobrem. Chcac by¢ konsekwentnym, Rawls
nie moze wyprowadzi¢ go z jakiejs rozleglej doktryny. Czy wigc
jest to po prostu wspélna nam wszystkim ,.intuicyjna idea”? Komu-
nitarysci z pewnoscig sprzeciwiliby si¢ temu twierdzeniu. Czym
zatem jest? OdpowiedZ brzmi, ze jest to oczywiscie jedna z gléw-
nych cech liberalnej demokracji rozumianej jako specyficzna
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polityczna forma spoleczenstwa; stanowi ona czg$¢ ,,gramaty-
ki” tego ,rezimu”. Lecz Rawls nie moze udzieli¢ takiej odpo-
wiedzi, w jego teorii bowiem nie ma miejsca na konstytutywna
role politycznosci. Dlatego wlasnie nie moze przedstawi¢ prze-
konujacego rozumowania uzasadniajacego granice pluralizmu
1 wikla si¢ w argumentacj¢ oparta na blednym kole: polityczny
liberalizm moze pozwoli¢ na osiagnigcie konsensu rozumnym
osobom, ktére, na mocy definicji, s3 osobami akceptujacymi za-
sady politycznego liberalizmu.

Czgsciowy konsens czy konsens konstytucyjny?

Kolejna konsekwencja niezdolnosci Rawlsa do uwzglednie-
nia konstytutywnej roli tego, co polityczne, staje si¢ widoczna,
gdy analizujemy inny aspekt jego rozwigzania problemu libe-
ralizmu: stworzenie ,,czeSciowego konsensu” rozumnych roz-
legtych doktryn, w ktérym kazda popiera owa polityczng kon-
cepcje z wlasnego punktu widzenia. Rawls twierdzi, ze w do-
brze uporzadkowanym spoleczenistwie konsens ustanawiany jest
wokél zasad jego teorii sprawiedliwosci jako bezstronnodci.
Dobrane za pomoca narzedzia, jakim jest sytuacja pierwotna
wraz z ,zastong niewiedzy”, owe zasady sprawiedliwych warun-
kéw kooperagji czynig zadosé liberalnej zasadzie legitymizacji,
ktéra wymaga, aby aprobowane byly przez wszystkich wolnych
i réwnych, a takze rozumnych i racjonalnych, obywateli i zwra-
caly si¢ do ich publicznego rozumu. Zgodnie ze stanowiskiem
politycznego liberalizmu owe zasady sa specjalnie tak pomysla-
ne, aby zyska¢ rozwaine poparcie obywateli opowiadajacych
si¢ za rozumnymi, cho¢ pozostajacymi w konflikcie z rozlegly-
mi doktrynami. Celem zaslony niewiedzy jest rzeczywiscie wy-
kluczenie wiedzy o rozleglych koncepcjach dobra wyznawanych
przez obywateli i zmuszenie ich do postepowania na podstawie
wspdlnych koncepcji spoleczefistwa i osoby, ktérych wymaga
stosowanie idealow i zasad praktycznego rozumu®.

¢ Ibidem, s. 204, 205.
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Zgodnie z dazeniem do nadania ,,politycznemu liberalizmo-
wi” charakteru moralnego, Rawls doklada staran, by wskazac,
ze tego rodzaju cz¢éciowego konsensu nie wolno mylic ze zwy-
ktym modus vivendi. Podkresla, ze nie jest to po prostu konsens
co do pewnej liczby instytucjonalnych uzgodnien opartych na
korzysci wlasnej, lecz dokonana na moralnych podstawach afir-
macja zasad sprawiedliwosci, ktére same maja moralny charak-
ter. Co wiecej, czeSciowy konsens rézni si¢ réwniez od konsty-
tucyjnej formy konsensu, ktory, jak sadzi Rawls, nie jest dosta-
tecznie gleboki badz szeroki, by zagwarantowac sprawiedliwos¢
i stabilno$¢. Jak méwi, w konstytucyjnym konsensie:

Chod¢ istnieje zgoda co do pewnych podstawowych praw
i wolnosci politycznych - prawa do glosowania, wolnosci
politycznego wypowiadania sig¢ i zrzeszania oraz wszelkich
innych praw i wolnosci wymaganych dla wyborczych i ustawo-
dawczych procedur demokracji - to wiréd wyznajgcych zasady
liberalne nie ma zgody co do bardziej szczegétowej tredci
i granic tych praw i wolnosci, a takze co do tego, jakie dalsze
prawa i wolnosci maja zalicza¢ si¢ do podstawowych, a wiec
zastugiwaé na ochrong prawna, jesli nie konstytucyjna’.

Rawls uznaje, ze konsens konstytucyjny przewyzsza modus
vivendi, poniewaz zachowuje on rzeczywista wierno$¢ wobec
zasad liberalnej konstytucji, ktére gwarantuja pewne podsta-
wowe prawa i wolnosci, a takze ustanawiajg demokratyczne
procedury moderujace polityczng rywalizacje. Niemniej jed-
nak, ze wzgledu na to, ze zasady te nie maja podstaw w okreslo-
nych ideach spoleczefistwa i osoby, zwiazanych z koncepcja poli-
tyczng, wystepuja réznice zdar co do statusu i tresci owych praw
1 wolnosci, wywolujac niepewnos¢ i wrogos$¢ w Zyciu publicznym.
Stad, jak méwi, wazne jest ostateczne ustalenie ich tredci. Dostar-
cza jej czgSciowy konsens dotyczacy koncepcji sprawiedliwosci
Jjako bezstronnosci, ktéra ustanawia konsens znacznie glebszy
od tego, ktéry poprzestawalby na zasadniczych elementach
konstytucji. Przyznajac, ze pilniejsza rzecza jest ustalenie owych

7 Ibidem, s. 226-227.
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niezbe¢dnych elementéw konstytucji (mianowicie podstawowych
zasad okreslajacych ogélng strukture wladzy i procesu politycz-
nego, a réwniez podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie)®,
Rawls uwaza, ze nalezy odrézniac je od zasad rzadzacych spo-
lecznymi i ekonomicznymi nieréwnosciami. Celem sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci jest ustanowienie konsensu dotycza-
cego publicznego rozumu, o ktérego tresci stanowi polityczna
koncepcja sprawiedliwosci: ,tres¢ ta sklada si¢ z dwéch czesci:
z materialnych zasad sprawiedliwoéci dla struktury podstawo-
wej (z politycznych wartosci sprawiedliwosci) i z wytycznych docie-
kania oraz pewnych koncepgji cnoty, ktére czynia mozliwym ro-
zum publiczny (z politycznych wartosci publicznego rozumu)™.

Rawls wydaje si¢ wierzy¢, ze cho¢ racjonalne porozumie-
nie pomiedzy rozleglymi doktrynami moralnymi, religijnymi
i filozoficznymi nie jest mozliwe, to porozumienie takie mozna
osiagnaé w sferze politycznej. Jesli niezgodne z sobg doktryny
usunigte zostang do sfery tego, co prywatne, mozna bedzie, jak
sadzi, ustanowi¢ w sferze publicznej pewien rodzaju konsensu
majacego oparcie w Rozumie (w obu jego aspektach: racjonal-
nosci oraz rozumnosci). Jesli konsens taki zostalby juz osiagniety,
Jjego zakwestionowanie byloby nieuzasadnione, a jedyna moz-
liwos¢ jego destabilizacji polegalaby na ataku podjetym z ze-
wnatrz przez ,,nierozumne” sity. Wynika stad, ze gdy powstanie
Juz dobrze uporzadkowane spoleczefistwo, uczestnicy czescio-
wego konsensu nie powinni mie¢ prawa, by kwestionowa¢ istnie-
Jjace porozumienia, s3 one bowiem realizacja zasad sprawiedli-
wosci. Niepostuszefistwo wobec nich musi byé nastepstwem ,,ir-
racjonalnosci” lub ,,nierozsadku”.

Tu wlasnie Rawlsowski obraz dobrze uporzagdkowanego
spoleczefistwa staje si¢ bardziej wyraZny i mocno przypomina
niebezpieczng utopi¢ pojednania. Rawls niewatpliwie zdaje so-
bie sprawe, ze pelny czeSciowy konsens byé moze nigdy nie zo-
stanie osiagniety, a co najwyzej bedzie coraz blizszy. Jak twierdzi,

3 Ibidem, s. 312.
9 Ibidem, s. 345.
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Jest bardziej prawdopodobne, ze oSrodkiem cz¢éciowego kon-
sensu bedzie grupa liberalnych koncepcji odgrywajacych role
politycznych rywali'®. Niemniej jednak nakiania nas, bySmy za-
biegali o dobrze urzadzone spoleczefistwo tam, gdzie nie ma juz
konfliktu miedzy interesami politycznymi i ekonomicznymi, a ry-
walizacja zostala przezwyci¢zona. Spoleczefistwo takie byloby
§wiadkiem urzeczywistnienia sprawiedliwosci jako bezstronno-
§ci bedacej wlasciwg i ostateczng interpretacja tego, jak demo-
kratyczne zasady réwnosci i wolnosci nalezy wprowadzi¢ do
podstawowych instytucji. Jest ona niezalezna od wszelkich inte-
resOw, nie jest jakas forma kompromisu, lecz autentycznym wy-
razem swobodnego demokratycznego rozumu publicznego.

Sposéb, w jaki Rawls wyobraza sobie nature cz¢$ciowego
konsensu, jasno dowodzi, ze dobrze uporzadkowane spoleczen-
stwo jest dla niego spoleczenstwem, z ktérego wyeliminowano
polityke¢. Rozumni i racjonalni obywatele wspélnie uznaja kon-
cepcje sprawiedliwodci 1 postepuja stosownie do jej nakazéw.
Zapewne wyznaja oni nader rézne, a nawet niezgodne z sobg
koncepcje dobra, lecz pozostaja one sprawami $cisle prywatny-
mi i nie przeszkadzajg w ich zyciu publicznym. Konflikty inte-
reséw zwigzane z kwestiami ekonomicznymi i spotecznymi —
o ile nadal wystepujg — s3 bez zaklocen rozwiazywane w ogol-
nych ramach rozumu publicznego dzigki debacie odwolujacej
si¢ do aprobowanych przez wszystkich zasad sprawiedliwosci.
Jesli zdarzy sie, ze nierozumna lub nieracjonalna osoba nie godzi
si¢ z tym stanem rzeczy, bedzie musiala pod przymusem pod-
porzadkowac si¢ zasadom sprawiedliwosci. Jednak przymus taki
nie ma nic wspdlnego z opresja, albowiem usprawiedliwia go
uzycie rozumu.

Rawlsowska koncepcja dobrze uporzadkowanego spote-
czefistwa eliminuje zatem demokratyczng walke ,,przeciwni-
kéw”, a wigc tych, ktérych laczy wiernos¢ wobec liberalno-
-demokratycznych zasad, cho zarazem bronig oni odmiennych
interpretacji tego, co oznacza wolnos¢, réwnosc oraz tego, jakich

10 Ibidem, s. 234.
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stosunkéw spolecznych i instytucji powinny one dotyczyé. Dla-
tego wiasnie w jego ,liberalnej utopii” prawomocny sprzeciw
zostalby usuniety ze sfery publicznej. Co sprawia, ze broni ta-
kiego stanowiska? Dlaczego jego koncepcja demokracji nie po-
zostawia zadnej przestrzeni, w ktérej toczy¢ si¢ moze agonisty-
czna konfrontacja wspélzawodniczacych interpretacji wspélnych
liberalno-demokratycznych zasad? Odpowiedzi dostarcza jego
chybiona koncepcja polityki zredukowanej do czynnosci pole-
gajacej jedynie na alokacji intereséw, ktérych konflikty mozna
racjonalnie rozwiazywad. Dlatego wlasnie sadzi, ze dzigki kon-
cepgji sprawiedliwosci, ktéra w granicach ustanowionych przez
rozumno$¢ odwotuje si¢ do posiadanej przez jednostki idei ra-
cjonalnej korzysci, mozna wyeliminowa¢ polityczne konflikty.
Zgodnie z jego teorig jako réwne i wolne osoby obywatele
potrzebuja tych samych débr, ich koncepcje dobra bowiem,
bez wzgledu na réznicg ich tresci,
wymagaja dla swego popierania mniej wigcej tych samych débr
pierwotnych, to jest tych samych podstawowych praw, wolnosci
iszans oraz tych samych uniwersalnych §rodkéw, takich jak
dochéd i bogactwo, a wszystko to wsparte tymi samymi spole-
cznymi podstawami szacunku dla samego siebie!!.

Dlatego, gdy tylko znaleziona zostaje sprawiedliwa odpowiedz
na problem dystrybucji owych débr pierwotnych, znika rywali-
zacja, ktora wczesniej istniala w dziedzinie politycznej.
Scenariusz Rawlsa zaklada, ze jedynym motywem dziata-
nia aktoréw politycznych jest to, co uznaja oni za swa racjo-
nalng korzy$¢ wlasng. Gwaltowne namietnosci znikajg z dziedziny
polityki, ktéra zredukowana zostaje do neutralnego pola Scie-
rajacych si¢ intereséw. W podejsciu takim catkowicie brak zwig-
zanego z ,tym, co polityczne” wymiaru wladzy, antagonizmu -
i stosunku sil — obecny w stosunkach ludzkich element ,nie-
rozstrzygalnosci” jest tym, co ,liberalizm polityczny” za wszelkg
ceng stara si¢ wyeliminowa¢. Dobrze uporzadkowane spoleczen-
stwo przedstawia jako spoleczefistwo, z ktérego — dzigki racjo-

! Tbidem, s. 253.



Demokracja, wtadza i .o, co polityczne”

nalnemu porozumieniu dotyczacemu sprawiedliwosci — znikly
antagonizm, przemoc, wladza i ucisk. Jednak jest tak jedynie
dlatego, ze staly si¢ niewidzialne dzigki zr¢cznemu fortelowi:
rozréznieniu migdzy ,,prostym” pluralizmem oraz pluralizmem
~rozumnym”. Pozwala ono zaprzeczy¢ faktowi wykluczen dzigki
uznaniu ich z wynik ,;swobodnego uzycia praktycznego rozu-
mu” ustanawiajacego granice mozliwego konsensu. Jaki$ punkt
widzenia wyklucza si¢ dlatego, ze wymaga tego postugiwanie
si¢ rozumenm; z tego powodu granica pomig¢dzy tym, co posia-
da uzasadnienie, oraz tym, co jest go pozbawione, wydaje si¢
niezalezna od stosunkéw wiadzy. Dzigki owemu wybiegowi ra-
¢jonalnos¢ i moralno$¢ stanowig klucz do rozwiazania ,para-
doksu liberalizmu”: jak pozostajac neutralnym wyeliminowac
jego przeciwnikéow.

Nie wystarczy jednak z wlasnej teorii wyeliminowa¢ tego,
co polityczne, by sprawi¢, Ze wraz z towarzyszacym mu wymia-
rem antagonizmu i wykluczenia zniknie z rzeczywistego §wia-
ta. Powraca zuporem. Wraz z tym, jak liberalizm wytworzyt
ogdlng rame, ktéra nie pozwala zrozumie¢ dynamiki politycz-
nosci i gdzie nieobecne s instytucje i dyskursy, ktére pozwala-
tyby owym potencjalnym antagonizmom ujawniac si¢ w ago-
nistycznej formie, pojawia si¢ grozba, ze zamiast walki przeciw-
nikow nastgpi wojna pomiedzy wrogami. Oto dlaczego nie pro-
wadzac wcale ku. pojednanemu spoleczenstwu, stanowisko tego
rodzaju konczy ostatecznie stwarzajac zagrozenie dla demokragji.

Demokracja i nierozstrzygalnos¢

Eksponujac potencjalne konsekwencje projektu Rawlsa,
chciatam uwidocznié niebezpieczefistwo wynikajace z zatoze-
nia, ze w spoleczenstwie demokratycznym mozliwe jest racjo-
r:alne i ostateczne rozwiazanie problemu sprawiedliwosci. Idea
taka prowadzi do zamknigcia luki pomie¢dzy sprawiedliwoicia
i prawem, ktdra stanowi konstytutywna przestrzefi nowozyt-
nej demokragji. Po to, aby uniknaé takiego zamknigcia, powin-
nismy zrezygnowaé z samej mysli o mozliwoéci ,,racjonalnego”
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politycznego konsensu, ktéry nie opieralby si¢ na zadnej for-
mie wykluczenia. Przedstawienie instytucji liberalnej demokragji
Jako wytworu czysto deliberacyjnej racjonalnosci oznacza ich
reifikacje i uniemozliwienie ich transformacji. Oznacza zakwe-
stionowanie faktu, ze podobnie jak kazdy inny rezim, nowo-
czesna pluralistyczna demokracja stanowi system relacji wladzy
oraz odebranie legitymizacji demokratycznym wyzwaniom rzu-
conym owym formom wladzy.

Wiara w ostateczng mozliwos¢ catkowitego rozwigzania
konfliktéw — nawet jesli traktuje si¢ je jako asymptotyczng re-
alizacje regulatywnej idei racjonalnego konsensu - nie stanowi
bynajmniej koniecznego horyzontu projektu demokratycznego,
lecz projekt 6w wystawia na ryzyko. Iluzja taka w istocie wyraza
posrednio tesknote za wewnetrznie pojednanym i wolnym od
pluralizmu spoleczefistwem. Rozumiana w ten sposéb plurali-
styczna demokracja staje si¢ swego rodzaju ,,samoobalajgcym
si¢ ideatem”, moment bowiem jego spelnienia zbieglby si¢ z jego
dezintegracja.

Perspektywa zainspirowana przez poststrukturalizm, kté-
ra kladzie nacisk na nieredukowalng inno$¢ bedaca zaréwno
warunkiem mozliwosci, jak i warunkiem niemozliwosci kazdej
tozsamosci, dostarcza znacznie lepszego schematu teoretyczne-
go dla uchwycenia specyfiki nowoczesnej demokragji, niz czy-
ni to stanowisko racjonalistyczne. Pojecie ,konstytutywnego
zewnatrz” zmusza do pogodzenia si¢ z mysla, ze pluralizm ozna-
cza trwaloS¢ konfliktu i antagonizmu. Co wi¢cej, pomaga zro-
zumied, ze konfliktu i podziatu nie nalezy traktowa¢ jako
anomalii, ktérych nie mozna, niestety, calkowicie wyelimino-
wad, ani tez jako empirycznych przeszkéd uniemozliwiajacych
pelng realizacj¢ dobra, jakim jest harmonia, ktérej nie potrafi-
my osiggna¢, poniewaz nigdy nie bedziemy potrafili utozsamié
si¢ calkowicie z wlasnym racjonalnym uniwersalnym ja.

Nawiazanie do tez poststrukturalizmu umotzliwia projek-
towi radykalneji pluralistycznej demokracji uznanie réznicy za
warunek mozliwosci ukonstytuowania jednosci i catoéci, ktéry
wyznacza zarazem ich najbardziej podstawowe granice. Zgodnie
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z tym pogladem wyeliminowanie wielosci nie jest mozliwe — staje
sie ona nieredukowalna. Musimy zatem wyrzec si¢ samej mysli
o wchlonigciu innosci przez jednos¢ i harmoni¢. To wlasnie
inno$¢ nie daje sie oswoic, lecz, jak wskazuje Rodolphe Gasché,
~stale podwaza, cho¢ réwniez umozliwia, marzenie o autono-
mii osiaganej dzieki refleksyjnemu zwinigciu si¢ wokot samego
siebie, stanowi bowiem konieczny warunek tego pozadane-
go stanu rzeczy, konieczny warunek stanowigcy granice takiej
mozliwo$ci”'?.

W przeciwienstwie do innych projektéw radykalnej badz
uczestniczacej demokracji inspirowanych przez racjonalizm,
radykalna i pluralistyczna demokracja odrzuca sama mozliwos$¢
wolnej od wykluczen publicznejsfery racjonalnego sporu, w ktd-
rej mozliwe jest osiggnigcie konsensu wolnego od przymusu.
Wykazujac, ze konsens taki jest konceptualng niemozliwoscia, nie
stanowi ona — wbrew temu, co mozna by twierdzi¢ - zagrozenia
dla ideatu demokracji. Przeciwnie, chroni pluralistyczna demo-
kracje przed wszelkimi préobami zamknigcia. Co wigcej, takie
odrzucenie stanowi istotng gwarancj¢ trwalosci dynamiki pro-
cesu demokratycznego.

Zamiast prébowaé¢ wymaza¢ $lady wiadzy i wykluczenia,
demokratyczna polityka wymaga wydobycia ich na przedni plan,
uczynienia widzialnymi, by mogly wkroczy¢ na terytorium kon-
testacji. Natomiast fakt, ze nalezy traktowac to jako niekoncza-
cy sie proces, nie powinien wywoltywac zmartwienia, pragnienie
bowiem osiagniecia ostatecznego celu moze jedynie prowadzié
do eliminagji tego, co polityczne i unicestwienia demokracji.

“Nie bedac wcale oznaka niedoskonatosci, konflikty i konfron-
tacje w ustroju demokratycznym Swiadczg o zywotnosci demo-

’kracji i tym, ze stanowi ona schronienie pluralizmu.

_ Zainspirowanemu Kantem modelowi demokragji, ktdry jej
realizacje wyobraza sobie jako idealng wspélnote komunikagji,
jako zapewne niekonczace si¢, lecz majace wyraznie okreslong
forme zadanie, powinniSmy przeciwstawi¢ koncepcje demokracji,

? Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror, Cambridge 1986, s. 105.



ktéra nie zmierzajac bynajmniej do konsensu i przejrzystosci,
zachowuje podejrzliwo$¢ wobec kazdej préby narzucenia jed-
noznacznego modelu demokratycznej dyskusji. Jest to stano-
wisko, ktére pamigtajac o niebezpieczefistwach racjonalizmu,
nie marzy o zapanowaniu nad nierozstrzygalnoscia, ani jej eli-
minagcji, albowiem dostrzega w niej zasadniczy warunek mozli-
woSci rozstrzygni¢cia, a tym samym wolnosci 1 pluralizmu.

Przeloiyt Andrzej Orzechowski



Carl Schmitt i paradoks liberalnej demokracji

Nawigzujac do przedstawionej przez Carla Schmitta kry-
tyki parlamentarnej demokragji, John Rawls we wstepie do bro-
szurowego wydania Liberalizmu politycznego sugeruje, ze upadek
weimarskiego rezimu konstytucyjnego byl po czesci nastep-
stwem faktu, iz niemieckie elity nie wierzyly juz w mozliwos¢
uczciwego liberalnego systemu rzadéw parlamentarnych. Po-
winno to, jak sadzi, uSwiadomi¢ nam znaczenie przekonujacej
argumentacji na rzecz sprawiedliwej i dobrze uporzadkowanej
demokracji konstytucyjnej. ,Debaty dotyczace ogélnych filo-
zoficznych zagadnien” — méwi Rawls ~ ,,nie moga by¢ codzienna
sprawg polityki, lecz nie powoduje to, ze s3 to zagadnienia po-
zbawione znaczenia, albowiem to, co uznajemy za odpowiedzi
na nie, ksztaltowaé¢ bedzie zasadnicze postawy publicznej kul-
tury i sposéb uprawiania polityki™*.

Zgadzam si¢ z Rawlsem, ze filozofia polityczna moze od-
grywaé praktyczna role w ksztaltowaniu publicznej kultury i wy-
wieraniu wplywu na tworzenie demokratycznych tozsamosci
politycznych. Uwazam jednak, ze po to, by przedstawi¢ kon-
cepcje liberalno-demokratycznego spoleczenstwa zdolna do uzy-
skania czynnego poparcia obywateli, teoretycy polityki musza
by¢ gotowi do zmierzenia sie z argumentami tych, ktdrzy

! John Rawls, Political Liberalism, New York 1996, s. 1xi.
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zakwestionowali podstawowe dogmaty liberalizmu. Oznacza to
konfrontacje z pewnymi klopotliwymi zagadnieniami, ktérych
zaréwno liberalowie, jak i demokraci zwykle unikaja.

W rozdziale tym chciatabym przyczynié si¢ do realizacji tego
projektu poprzez analizg przedstawionej przez Carla Schmitta
krytyki liberalnej demokracji. Wierz¢, ze konfrontacja z jego
myslg pozwoli nam zaakceptowa¢ istotny paradoks wpisany
w samg natur¢ liberalnej demokracji, a w rezultacie sformulo-
wac stanowisko, ktdre umozliwi latwiejsze uporanie si¢ z tym
paradoksem. Dla uwidocznienia donioslosci i aktualnosci wat-
pliwodci zgloszonych przez Schmitta uporzadkuje swa argumen-
tacje wokol dwéch tematéw znajdujacych si¢ obecnie w centrum
teorii politycznej: granic obywatelstwa oraz natury liberalno-
-demokratycznego konsensu?®.

Demokracja, homogenicznos¢ i granice obywatelstwa

Granice obywatelstwa staly si¢ ostatnio przedmiotem licz-
nych dyskusji. Wielu autoréw dowodzito, ze w erze globalizacji
nie mozna zamykaé obywatelstwa w granicach pafistw narodo-
wych, ze musi si¢ ono staé ponadnarodowe. Na przyktad David
Held glosi nastanie ,, kosmopolitycznego obywatelstwa” i twier-
dzi, ze niezbedne s3 kosmopolityczne demokratyczne reguly
prawne, do ktérych odwolywaé mogliby si¢ obywatele, ktorych
uprawnienia zostaly pogwalcone®. Natomiast Richard Falk prze-
widuje pojawienie si¢ ,obywateli pielgrzyméw”, ktérych lojal-

2 Sklonna bylam sadzi¢, ze kaidy potrafi zrozumie¢, iZ mozna
postuzy¢ si¢ Schmittem przeciwko Schmittowi - postuzy¢ si¢ jego
krytycznymi pogladami w celu konsolidacji liberalizmu — zdajac so-
bie zarazem sprawg, ze oczywiscie nie to bylo jego celem. Wydaje si¢
Jjednak, ze bylam w bledzie, skoro Bill Scheuermann krytykuje mnie
w Belween the Norm and the Exception (Cambridge 1994, s. 8) za to, iz
przedstawiam Schmitta jako teoretyka radykalnej pluralistycznej
demokracji!

* David Held, Democracy and the Global Order, Cambridge 1995.
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no$¢ kierowac si¢ bedzie ku swego rodzaju niewidzialnej poli-
tycznej wspolnocie ich nadziei i marzen®*.

Inni teoretycy, zwlaszcza wierni obywatelsko-republikan-
skiej koncepcji obywatelstwa, zachowuja gleboka podejrzliwosé
wobec takich perspektyw, uznajac je za zagrozenie dla demo-
kratycznych form rzadzenia. Twierdza, ze koniecznym locus
obywatelstwa jest pafistwo narodowe, a sama idea kosmopoli-
tycznego obywatelstwa jest wewnetrznie sprzeczna. Widze w tej
debacie typowy przyklad probleméw bioracych si¢ z konfliktu
miedzy wymogami demokratycznymi i wymogami liberalnymi,
i uwazam, ze uswiadamiajgc nam owo napiecie mi¢gdzy demo-
kracjg i liberalizmem, Schmitt pomaga zrozumie¢, o co chodzi
w tym sporze.

Jako punkt wyjScia weZmy jego tezg, ze warunkiem mozli-
woéci demokragji jest ,homogeniczno$¢”. We wstepie do dru-
giego wydania Duchowej ¢ historycznej sytuacji dzisiejszego parlamen-
taryzmu (1926) Schmitt o$wiadcza:

" Kazda rzeczywista demokracja polega na tym, ze nie tylko tych,
‘ktdrzy sg réwni, traktuje sic w rownoprawny sposob, ale réwniez
- konsekwentnie kazdy, kto nie jest zaliczany do réwnych, podlega
. réznym formom nieréwnosci. Demokracja jest wigc z konie-
cznoSci homogeniczna i oznacza jednoczesnie wykluczenie lub

~ unicestwienie wszystkich heterogenicznych elementéw®.

Nie przecze, ze uwzgledniwszy pézniejsza ewolucje polityczng
autora tego twierdzenia, moze ono wywolywac efekt mrozacy
krew w zylach. Uwazam jednak, ze byloby §wiadectwem krétko-
wzrocznosci, gdybysmy z tego powodu zlekcewazyli tez¢ Schmit-
ta, iz demokracji niezb¢dna jest homogenicznos¢. Uwazam, ze
zinterpretowane w okreslony sposéb, twierdzenie to moze sklo-
ni¢ nas do pogodzenia si¢ z pewnym aspektem demokratycznej
polityki, ktory liberalizm skionny jest eliminowad.

* Richard Falk, On Human Governance, Cambridge 1995.

5 Carl Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamen-
taryzmu, w: Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przel. Marek
A. Cichocki, Krakéw-Warszawa 2000, s. 123.
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Nalezy na poczatek wyjasnié, co na mysli ma Schmitt, mé-
wigc o ,homogenicznosci”. Twierdzi, ze jesli ma to by¢ substan-
¢cjalna réwnos¢, to homogenicznos¢ wpisana jest w samg istote
demokratycznej koncepcji réwnosci. Schmitt przekonuje, ze
demokracja wymaga koncepcji réwnosci jako pewnej substan-
Gji i nie moze poprzestaé na abstrakcyjnych koncepcjach, ta-
kich, jak liberalna, bowiem ,,réwnos¢ jest politycznie interesujaca
i sama w sobie stanowi wartos¢, o ile ma jaka$ tres¢. Wtedy do-
piero powstaje mozliwo$¢ i ryzyko pojawienia si¢ nieréwnosci™.
Po to, aby mozna bylo uznawad ich za réwnych, obywatele musza
- jak twierdzi — uczestniczy¢ we wspdlnej substangji.

W rezultacie Schmitt odrzuca mysl, by powszechna réw-
nos¢ ludzi mogta stuzy¢ za podstawe panstwa lub jakiejkolwiek
formy sprawowania rzadéw. Taka idea réwnosci ludzi — wywo-
dzaca si¢ z liberalnego indywidualizmu - jest, jak twierdzi
Schmitt, niepolityczna forma réwnoici, nie jest z nig bowiem
skorelowana mozliwa nier6wnosc¢, z ktérej kazda réwnosé czer-
pie swe specyficzne znaczenie. Nie dostarcza ona zadnych kry-
teriéw, podlug ktérych tworzyé mozna instytucje polityczne:

Réwnosé, ktéra kazdemu czlowiekowi nalezy si¢ z racji
urodzenia, nie jest wcale wytworem demokracji, ale wynika
z okre$lonego rozumienia liberalizmu. Koncepcja réwnosci nie
jest réwniez zadng ideg ustroju pafistwa. Przede wszystkim
wyraza ona indywidualistyczna, humanistyczna moralno§é
i Swiatopoglad. Wspoélczesna demokracja masowa polega
na zachowaniu niejasnych zwigzkéw miedzy demokracja
i liberalizmem’.

Schmitt twierdzi, ze zachodzi nieprzezwyci¢zalne przeci-
wienstwo pomig¢dzy liberalnym indywidualizmem wraz z wia-
§ciwym dlaf moralnym dyskursem koncentrujacym si¢ na
jednostce a idealem demokratycznym, ktéry ma przede wszyst-
kim polityczny charakter i dazy do tworzenia tozsamoéci opar-
tej na homogenicznosci. Utrzymuje, ze liberalizm stanowi

¢ Ibidem, s. 124.
7 Ibidem, s. 127-128.
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zaprzeczenie demokracji, a demokracja - zaprzeczenie libera-
lizmu, parlamentarna demokracja za$, bgdac ich zespoleniem,
jest niemozliwym ustrojem.

Méwiac o réwnoéci, musimy, jak uwaza, rozroznié¢ dwie gle-
boko odmienne idee: liberalng i demokratyczng. Koncepgja li-
beralna zaklada, ze kazda osoba, jako osoba, jest automatycznie
réwna kazdej innej osobie. Koncepcja demokratyczna wymaga

- natomiast, by mozliwe bylo odréznienie tego, kto nalezy do de-
mos, oraz tego, kto znajduje si¢ poza jego obrgbem; z tego po-
wodu réwno$c nie moze istnie¢ bez niezbgdnego korelatu, jakim
jest nieréwnoéé. Demokracja obejmujaca calg ludzkosé, o ile jest
w ogoéle mozliwa, wbrew twierdzeniom liberalizmu bylaby czysta
abstrakcja, réwnos¢ bowiem moze istnie¢ jedynie dzigki okre-
§lonym znaczeniom, jakie posiada w poszczegélnych dziedzi-
nach - jako réwnos¢ polityczna, réwno$¢ ekonomiczna itp.
Jednak owe konkretne réwnosci jako warunek wlasnej mozli-
woSci zakladajg zawsze pewng forme nieréwnosci. Dlatego wla-
$nie Schmitt wnioskuje, ze absolutna réwnos¢ ludzi bylaby
praktycznie nic nieznaczaca, obojetng réwnoscia.

Schmitt spostrzega istotng rzecz, podkreslajac, ze demo-
kratyczne pojecie réwnosci jest pojeciem politycznym i zaklada
w zwigzku z tym mozliwo$¢ rozrdinienia. Ma racje méwigc, ze
polityczna demokracja nie moze opierac si¢ na ogéle ludzko-
$ci, lecz musi przynaleze¢ do okreslonego ludu. Wbrew licz-
nym tendencyjnym interpretacjom nalezy w tym kontekscie
zaznaczyé, ze Schmitt nigdy nie twierdzil, iz owa przynaleznos¢
do ludu mozna rozumie¢ jedynie w kategoriach rasy. Przeciw-
nie, wyraZnie podkreslal, ze konstytutywna dla demos homoge-
niczno$¢ przejawiaé sic moze na wiele sposobéw. Twierdzi na
przyklad, ze substancja zjawiska réwnosci ,,moze dotyczy¢ pew-
nych cech fizycznych lub moralnych, na przyklad dzielnoéci
obywateli, w klasycznej demokracji — arete, virtus (vertu)”®. Ana-
lizujac to zagadnienie z historycznego punktu widzenia, zauwa-
za réwniez, ze ,,réwnos¢ w idei demokracji angielskich sekciarzy

8 Thidem, s. 123.
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w XVII wieku zakladala jednos¢ religijnych przekonan. Od XIX
wieku réwnos¢ znajduje wyraz przede wszystkim w przynalez-
noéci do danego narodu, w narodowej homogenicznosci™.

To zrozumiale, ze dla Schmitta nie jest wazna natura po-

dobienstwa, na ktérym opiera si¢ homogenicznos¢, lecz mozli-

wos¢ wyznaczenia linii demarkacyjnej pomigdzy tymi, ktérzy
naleza do okreSlonego demos - i z tej racji posiadaja réwne pra-
wa — oraz tymi, ktérzy nie mogg mie¢ takich samych praw w sfe-
rze politycznej, poniewaz nie stanowia cz¢sci demos. Taka
demokratyczna réwnos¢ — przejawiajaca si¢ obecnie w postaci
obywatelstwa — jest wedlug niego podstawg pozostalych form
réwnosci. Obywatele demokracji otrzymuja réwne prawa dzie-
ki przynaleznosci do demos, a nie dzigki partycypacji w abstrak-
cyjnej idei czlowieczenstwa. Dlatego wlasnie oznajmia, ze
centralnym pojeciem demokracji nie jest ,,Judzkos¢”, lecz ,,lud”
i nie moze istnie¢ demokracja obejmujaca cala ludzkos¢. De-
mokracja moze istnie¢ jedynie jako demokracja jakiego$ ludu.
Schmitt méwi:

Polityczne zwigzki migdzy ludZmi nie moga by¢ abstrakcyjne,
poniewaz w dziedzinie politycznosci kazdy czlowiek jest polity-
cznie uwarunkowany i reprezentuje okreslone interesy polityczne.
Dlatego w tej sferze relacje miedzy ludZmi musza byé ujete
w polityczne kategorie jako zwigzki mi¢dzy obywatelami
panstwa, miedzy rzagdzacymi i rzadzonymi, miedzy politycznymi
sprzymierzeficami i przeciwnikami. W sferze politycznosci nie
da si¢ od politycznosci abstrahowaé. Nie ma tutaj miejsca dla
powszechnej réwnosci wszystkich ludzi (...)"°.

Dla zilustrowania swej tezy Schmitt wskazuje, ze nawet
w nowoczesnych panstwach demokratycznych, w ktérych wpro-
wadzono powszechng réwnoé, istnieje kategoria ludzi, ktérych
wyklucza si¢ jako cudzoziemcéw lub obcych i z tego powodu
nie istnieje tam absolutna réwno$¢ oséb. Pokazuje réwniez,
w jakim stopniu wystepujacy w tych panstwach korelat réwno-

¢ Ibidem, s. 123.
10 Tbidem, 5. 126.
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§ci obywateli polega na podkresleniu znaczenia narodowej ho-
mogeniczno§ci oraz granicy wyznaczajacej podziat na tych, kté-
rzy przynaleza do panstwa i tych, ktérzy pozostajg na zewnatrz.
Tego wladnie, jak spostrzega, nalezy oczekiwac i gdyby byto ina-
czej, a panstwo podjelo prébe urzeczywistnienia powszechne;j
réwnosci jednostek w dziedzinie politycznej, nie uwzglednia-
jac homogenicznosci narodu albo jakiejs innej formy homoge-
nicznosci, rezultat polegatby na catkowitej dewaluacji politycznej
réwnosci oraz samej polityki. Z pewnoscig w ogéle nie ozna-
ezaloby to zaniku substancjalnych nieréwnosci, ktére, jak po-
wiada Schmitt,

_ pojawig sie (...) na innym obszarze, na przyklad w gospodarce,
nadajac jej nowe, nieporéwnywalnie wi¢ksze znaczenie. Za
sprawga pozornej réwnoéci politycznej polityka coraz bardziej
ulega innym obszarom zycia, (...) gdzie substancjalne réznice
nadal odgrywaja kolosalng rolg!!.

Wydaje mi si¢, ze bez wzgledu na to, jak nieprzyjemnie ar-
gumenty te brzmia w uszach liberala, nalezy je skrupulatnie
rozwazyC. Zawierajg istotng przestroge dla tych, ktérzy wierza,
ze proces globalizacji stwarza podstawy ogélnoswiatowej demo-
kratyzacji i kosmopolitycznego obywatelstwa. Dostarczaja réw-
niez istotnych spostrzezen dotyczacych obecnej dominacji gos-
podarki nad politykg. Powinni§my by¢ rzeczywiscie Swiadomi,
ze bez demos, do ktérego naleza, owi kosmopolityczni obywatele-
-pielgrzymi faktycznie utraciliby mozliwos¢ korzystania ze swych
demokratycznych uprawniefi do stanowienia prawa. W najlep-
szym wypadku pozostaliby z liberalnym prawem odwolywania
si¢ do ponadnarodowych sadéw w celu obrony swych indywi-
dualnych praw, gdyby zostaly one pogwalcone. Najprawdopo-
dobniej taka kosmopolityczna demokracja — jesliby kiedykolwiek
powstala ~ bylaby jedynie pusta nazwg tuszujacg faktyczny za-
nik demokratycznych form rzadzenia i Swiadczaca o triumfie
liberalnej formy racjonalnosci rzadzenia.

U Ibidem, s. 127.



Paradoks demokracji

Demokratyczna logika inkluzji/ekskluzji

To prawda, ze odczytujac go w ten sposob, znieksztalcam
problematyke zajmujaca Schmitta, gtéwnym bowiem przedmio-
tem jego uwagi nie jest partycypacja w demokracji, lecz politycz-
na jednos¢. Wedlug niego ma ona podstawowe znaczenie, gdyz
decyduje o istnieniu panstwa. Jednak jego spostrzezenia sg istot-
ne dla zagadnienia demokragcji, uwaza bowiem, ze obywatele
demokratycznego panstwa wlasnie dzigki uczestnictwu w owej
Jjednoéci moga by¢ uznawani za réwnych i korzysta¢ ze swych
demokratycznych praw. Demokracja, zdaniem Schmitta, jest
w istocie tozsamoscig rzadzacych i rzadzonych, co wiaze si¢
z podstawowg zasadg jednoSci demos oraz suwerennoscia jego
woli. Jesli jednak lud ma sprawowaé rzady, niezb¢dne jest okre-
Slenie, kto nalezy do ludu. Gdy nie istnieje zadne kryterium
ustalajace, kto posiada demokratyczne prawa, wola ludu nigdy
nie przybierze okreilonej formy.

Mozna oczywiscie zglosi¢ zastrzezenie, ze takie rozumie-
nie demokracji kléci si¢ z ujgciem liberalno-demokratycznym
1 mozna by z pewnoscig twierdzié, ze nie nalezy méwié tu o de-
mokragji, lecz o populizmie. Schmitt niewgtpliwie nie jest de-
mokratg w liberalnym rozumieniu tego terminu, a dla ograni-
czef nakladanych przez liberalne instytucje na demokratyczng
wole ludu nie ma nic précz pogardy. Jednak kwestia, na ktéra
zwraca uwage, ma decydujace znaczenie nawet dla obrofcéw
form liberalno-demokratycznych. Logika demokracji rzeczywi-
Scie zaklada, ze w samym procesie konstytuowania si¢ ,,Judu”
niezbg¢dny jest moment zamknigcia. Nie mozna go uniknaé
nawet w modelu liberalno-demokratycznym; mozna tylko ra-
dzi¢ z nim sobie inaczej. To jednak uczyni¢ mozna jedynie wéw-
czas, jesli zaakceptuje si¢ owo zamknigcie i implikowany przez
nie paradoks.

Podkreslajac, ze tozsamo§é demokratycznej wspélnoty po-
litycznej zalezy catkowicie od mozliwosci wyznaczenia granicy
miedzy ,,nami” i ,,nimi”, Schmitt podkresla tym samym, ze de-
mokracja zawsze wigze si¢ z relacjami inkluzji/ekskluzji. Demo-
kraci postapiliby nierozwaznie, lekcewazac to niezwykle wazne
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spostrzezenie tylko dlatego, ze nie odczuwajg sympatii do jego
autora. Jednym z giéwnych kiopotéw z liberalizmem — moga-
cym przy tym stanowi¢ zagrozenie dla demokracji — jest wila-
§nie nieumiejetno$é skonceptualizowania tej granicy. Jak
dowodzi Schmitt, centralnym poj¢ciem dyskursu liberalnego
jest ,Judzkos¢”, ktére — jak stusznie zauwaza — nie jest pojgciem
politycznym i nie koresponduje z zadnym politycznym bytem.
Liberalna teoria nie potrafi w adekwatny sposéb podjaé cen-
tralnej kwestii, jaka jest polityczne konstytuowanie si¢ ,,ludu”,
konieczno$¢ bowiem wyznaczenia takiej ,,granicy” stoi w sprze-
cznoéci z jej uniwersalistyczng retoryka. Wbrew liberalizmowi,
ktéry eksponuje ,ludzkos¢”, nalezy podkresli¢, ze kluczowe
pojecia demokragji to ,demos” i ,Jud”.

W odréznieniu od tych, ktérzy wierzg w nieuchronna har-
monig liberalizmu i demokragji, Schmitt sprawia, ze spostrze-
gamy ich konflikt, a takze niebezpieczenstwa, ktérymi domi-
nacja logiki liberalnej moze zagrozi¢ funkcjonowaniu demo-
kracji. Istnieje bez watpienia opozycja pomigdzy liberalng ,,gra-
matyka” réwnosci, ktéra zaklada uniwersalnos¢ i odniesienie
do ,ludzkosci” a praktyka demokratycznej réwnosci, ktérej nie-
zbedny jest moment politycznego rozréznienia miedzy ,,nami”
i ,nimi”. Sadz¢ jednak, ze Schmitt myli si¢, przedstawiajac 6w
konflikt jako sprzecznos¢, ktora musi doprowadzi¢ do samo-
unicestwienia liberalnej demokracji. Mozemy z powodzeniem
przyja¢ jego poglad, nie godzac si¢ z jego wnioskami. Propo-
nuje, by uznaé, ze migdzy liberalng i demokratyczna koncepcja
réwnosci zachodzi zasadnicza réznica, lecz jednoczesnie ina-
czej rozumie¢ sposéb ich polaczenia i jego konsekwencje. Ich
polaczenie mozna istotnie uznawaé za locus napigcia wprowa-
dzajacego niezwykle wazng dynamike, ktéra konstytuuje spe-
cyfike liberalnej demokracji jako nowej politycznej formy
spoleczenstwa. Demokratyczna logika konstytuowania si¢ ludu
oraz wpisywania praw i réwnosci w praktyki jest niezbedna, by
pokonaé wlasciwg dyskursowi liberalnemu sklonnos¢ do abs-
trakcyjnego uniwersalizmu. Jednak dzieki odwotaniu do ,,ludz-
kosci” oraz polemicznemu postuzeniu sie ,prawami czlowieka”
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owo polaczenie z logika liberalizmu umozliwia staly sprzeciw
wobec form wykluczenia wpisanych nieuchronnie w polityczna
praktyke ustanawiania tych praw i okreslania ,,Judu”, ktéry spra-
wowa¢ ma wladz¢'?. Pomimo zasadniczej sprzecznosci owych
dwu logik, ich polaczenie ma wlasnie dlatego niezwykle pozy-
tywne skutki i nie ma zadnego powodu, by podziela¢ pesymi-
styczny werdykt Schmitta dotyczacy liberalnej demokracji. Jednak
nie powinni§my réwniez byé zbyt ufni co do jej perspektyw. Zadne
ostateczne rozwigzanie konfliktu, ani tez rownowaga owych dwu
sprzecznych logik nie s3 mozliwe; dochodzi¢ moze jedynie do
prowizorycznych, pragmatycznych, chwiejnych i niepewnych
uklad6éw redukujacych napi¢cie miedzy nimi. Liberalno-demo-
kratyczna polityka polega w istocie na stalym procesie kolej-
nych préb uporania si¢ z tym konstytutywnym paradoksem za
pomocg réznych hegemonicznych polaczen.

Demokracja deliberacyjna i jej braki

Uwagi Schmitta dotyczace momentu zamknigcia, ktéry nie-
uchronnie pociaga za soba logika demokracji, majg doniosle
konsekwengcje dla innej debaty,jaka toczy si¢ wokoél natury kon-
sensu mozliwego w liberalno-demokratycznym spoleczeiistwie.
Debata ta dotyka licznych kwestii i zajme si¢ nimi kolejno.

Jedna z implikacji przedstawionego powyzej rozumowania
Jjest niemozliwo$¢ osiggnigcia wolnego od wykluczen, racjonal-
nego konsensu. Stwarza to szereg probleméw dla modelu de-
mokratycznej polityki, ktory znany jest jako ,,demokracja
deliberacyjna” i ktéremu poswigcono ostatnio wiele uwagi. Cel,
jaki stawiajg przed sobg teoretycy opowiadajacy si¢ za ré6znymi
wersjami tego modelu, jest bez watpienia godny uznania.
W opozycji do koncepcji demokracji opartej na interesie, in-
spirowanej przez ekonomig¢ i sceptycznej wobec cnét politycz-

12 Podobny argument w odniesieniu do napigcia istniejacego-
w polaczeniu liberalnej logiki réznicy i demokratycznej logiki ekwi-
walencji przedstawilam, omawiajac poglady Schmitta w The Return
of the Political, London 1993, rozdz. 7. i 8.
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nej partycypacji, pragna oni wprowadzi¢ do polityki zagadnie-
nia moralnoéci i sprawiedliwosci, a demokratyczne obywatel-
stwo pojmujg w odmienny sposéb. Proponujac jednakze, by
uznaé rozum i racjonalng argumentacj¢, a nie interes i ukiad
preferencji za centralng kwestie polityki, zastepuja po prostu
model ekonomiczny modelem moralnym, ktéry réwniez ~ choé
w inny sposéb — pomija specyfike tego, co polityczne. Starajac
si¢ przezwycigzy¢ ograniczenia pluralizmu grupowych intere-
s6w, deliberacyjni demokraci dostarczaja znamiennej ilustracji
dla tezy Schmitta, a mianowicie:

Mysl liberalna systematycznie i konsekwentnie lekcewazy lub
pomija pafistwo oraz polityke, natomiast z wyjatkowym
uporem nawiazuje do dwéch spolaryzowanych, hetero-
genicznych sfer, do etyki i gospodarki - §wiata duchowego
i §wiata interesow, do wiedzy i wlasnosci®.

Nie moggc przyjrzec si¢ wszystkim réznym wersjom delibe-
racyjnej demokracji, skupi¢ si¢ na modelu przedstawionym przez
Habermasa i jego zwolennikéw. Obroficéw tego nowego para-
dygmatu dziela niewatpliwie liczne réznice, lecz zbieznosci mie-
dzy nimi wystarczaja, by stwierdzi¢, ze zaden nie potrafi w nale-
zyty sposob uporad si¢ z paradoksem demokratycznej polityki',

Wedtug Seyli Benhabib gléwnym wyzwaniem, w ktérego
obliczu stoi demokracja, jest pytanie o pogodzenie racjonalnos¢
i legitymizacji — badz tez, by ujac to inaczej, zasadnicza kwestia,
ktorg podja¢ musi demokracja, dotyczy tego, w jaki sposob wyraz
wspoélnego dobra mozna uzgodni¢ z suwerennoscig ludu. Benha-
bib przedstawia odpowiedZ, jakiej udziela model deliberacyjny:

Legitymizacja i racjonalnos¢ kolektywnych proceséw podej-
mowania decyzji w pafistwie mozliwe s3 jedynie wéwczas, gdy
instytucje panstwa i relacje migdzy nimi zorganizowane sg

18 Carl Schmitt, Pojgcie politycznosci, w: Carl Schmitt, Teologia poli-
tyczna i inne pisma, op. cit., s. 241.

" Gdy chodzi o model Rawlsowski i jego niezdolnos¢ do uzna-
nia politycznej natury ustalonego w nim rozréznienia na ,prosty”
pluralizm i pluralizm ,,rozumny” zob. rozdz. 1. tego tomu.
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w taki sposob, iz to, co uwaza si¢ za wspélny interes wszystkich,
jest wynikiem proceséw kolektywnej deliberacji prowadzone;j
racjonalnie i bezstronnie przez wolne i réwne jednostki's,

Zgodnie z tym pogladem podstawa legitymizacji w demokra-
tycznych instytucjach wywodzi si¢ z faktu, ze ci, ktérzy roszczg
sobie prawa do zobowiazujacej wladzy, czynig to na podstawie
zalozenia, ze podejmowane przez nich decyzje wyrazaja bezstron-
ny punkt widzenia, ktéry w rdwnym stopniu lezy w intéresie wszyst-
kich. Jesli zalozenie to ma by¢ spelnione, decyzje te musza by¢
wynikiem odpowiednich publicznych proceséw deliberacji
zgodnych z procedurami Habermasowskiego modelu dyskur-
su. Podstawowa idea, jaka wiaze si¢ z tym modelem, polega na
tym, ze _

za poprawne mozna uzna¢ jedynie te normy, a wigc ogélne

reguly dziatania oraz instytucjonalne ustalenia, na ktére zgodzi-

liby sie wszyscy ci, ktérych dotycza ich konsekwengje, o ile zgo-
da taka osiagnigta bylaby jako wynik procesu deliberacji posia-
dajacego nast¢pujace cechy:

(a) uczestnictwem w takiej deliberacji rzagdzg normy réwnosci
i symetrii; wszyscy maja taka samg szans¢ zainicjowania
aktéw mowy, zglaszania watpliwosci, zadawania pytan,
wszczynania debaty;

(b) wszyscy posiadaja prawo do zakwestionowania ustalonych
tematéw rozmowy;

(c) wszyscy majq prawo do inicjowania dyskusji dotyczqcych
regul sameJ procedury dyskursu oraz sposobu, w jaki si¢
je stosuje i wprowadza w zycie. Nie ma zadnych jmma facie
regui ograniczajacych program rozmowy, tozsamos$¢ uczest-
nikéw, jesli tylko wykluczona osoba lub grupa potrafi
w uzasadniony sposéb dowies¢, ze w istotny sposéb dotyczy
jej norma proponowana jako temat debaty'®.

Przyjrzyjmy si¢ dokladniej owemu modelowi deliberacyjnej
demokragji. Starajac si¢ uczynié racjonalnos¢ podstawy legity-

'* Seyla Benhabib, ,,Deliberative Rationality and Models of De-
mocratic Legitimacy”, Constellations, 1, 1, April 1994, s. 30.
16 Ibidem, s. 31.
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mizagcji, teoretycy ci musza dokonac rozréznienia mi¢dzy zwykla
zgoda i racjonalnym konsensem. Wia$nie dlatego twierdza, ze
proces publicznej dyskusji spelni¢ musi warunki idealnego dys-
kursu. Ustala on wartosci, ktdrymi kieruje si¢ owa procedura —
bezstronnos¢ i réwnos¢, jawnos¢ i brak przymusu oraz jedno-
glosnosé. Polaczenie tych wartosci w dyskusji stanowi gwaran-
cje prawomocnoéci jej wyniku, doprowadzi bowiem do wylo-
nienia si¢ dajgcych si¢ uogélni¢ intereséw, na ktdre przystaé
mog3 WSZyscy jej uczestnicy.

Zwolennicy Habermasa nie przecza, ze realizacja idealne-
go dyskursu napotykaé bedzie przeszkody, lecz pojmuja je jako
przeszkody empiryczne. Sa one nastgpstwem faktu, ze niepraw-
dopodobne jest — wzigwszy pod uwage praktyczne i empirycz-
ne ograniczenia zycia spolecznego - ze kiedykolwiek bedziemy
potrafili w pelni pomina¢ wszystkie partykularne interesy, by
utozsamic si¢ z naszym uniwersalnym, racjonalnym ja. Wia$nie
z tego powodu idealng sytuacje mowy przestawia si¢ jako ideg
regulatywna.

Jezeli jednak przyjmiemy poglad Schmitta na stosunki in-
kluzji/ekskluzji, niezbedne do praktykowania demokracji i nie-
uchronnie wpisane w polityczne konstytuowanie si¢ ,ludu”,
musimy uznaé, ze przeszkody lezace na drodze ku realizacji
idealnej sytuacji komunikacyjnej oraz bedacemu jej nastep-
stwem konsensowi bez wykluczen nalezg do samej logiki de-
mokracji. Co wigcej, swobodna 1 nieograniczona publiczna
deliberagja nad wszystkimi kwestiami bedacymi przedmiotem
wspélnego zainteresowania popada w konflikt z wymogiem
demokratycznym, ktérym jest wytyczenie granicy pomigdzy
»hami” i,nimi”. Mogliby§my powiedzie¢ — uzywajac tym ra-
zem terminologii Derridy - ze warunki mozliwosci praktyko-
wania demokracji stanowig zarazem warunki niemozliwosci
takiej demokratycznej legitymizacji, jakg wyobraza sobie deli-
beracyjna demokracja. Konsens w liberalno-demokratycznym
spoleczenstwie jest —i bedzie zawsze — wyrazem hegemonii i kry-
stalizacji stosunkéw wladzy. Granica, jakg ustanawia pomiedzy
tym, co posiada legitymizacj¢ a tym, co jest jej pozbawione, ma



Paradoks demokracji

charakter polityczny i powinna dlatego pozosta¢ granica, ktérg
mozna kwestionowal. Zaprzeczy¢ istnieniu takiego momentu
zamknigcia albo przedstawi¢ owg granice jako co$, co podykto-
wala racjonalnos¢ lub moralnos¢, to znaturalizowac co§, w czym
dostrzegac nalezy przygodna i dorazng artykulacj¢ ,ludu”, zre-
alizowang dzigki pewnemu partykularnemu rezimowi inkluzji/
ekskluzji. Wynikiem takiego zabiegu jest reifikacja tozsamosci
ludu wskutek zredukowania go do jednej z wielu form, jakie
moglaby przybiera¢ jego tozsamos¢.

Pluralizm i jego granice

Zakladajac mozliwos¢ konsensu bez wykluczeni, model de-
mokragji deliberacyjnej nie jest zdolny do stworzenia adekwat-
nej koncepgji liberalno-demokratycznego pluralizmu. Mozna
by w istocie dowies¢, ze zaréwno u Rawlsa, jak Habermasa — by
wzia¢ najbardziej znanych przedstawicieli tej orientacji — wa-
runkiem powstania konsensu jest eliminacja pluralizmu ze sfe-
ry publicznej'’. Stad wynika niezdolnos¢ deliberacyjnej demo-
kracji do przekonujacego odparcia Schmittowskiej krytyki li-
beralnego pluralizmu. Wlasnie tej krytyce chcg teraz przyjrzeé
si¢ uwazniej i zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzig, ktérej mozna
na nig udzielié.

Najbardziej znana teza Schmitta dotyczy oczywiscie tego,
ze kryterium politycznosci jest rozréznienie przyjaciel/wrég.
Jego zdaniem fenomen politycznosci ,,mozna zrozumieé tylko
przez odniesienie go do realnej mozliwosci jednoczenia si¢ lu-
dzi wedlug réznicy migdzy przyjacielem i wrogiem”'®.Za sprawg
sposobu, w jaki zwykle interpretuje si¢ t¢ tezg, krytykuje si¢ go
czgsto za zaniedbanie strony, ktéra w opozycji przyjaciel/wrég

17U obu autoréw dochodzi do tego inaczej. Rawls usuwa plura-
lizm do sfery prywatnosci, natomiast Habermas wypiera go ze sfery
publicznej dzigki procedurom argumentacji. Jednak w obu przypad-
kach rezultat polega na wyeliminowaniu pluralizmu ze sfery
publicznej.

'8 Carl Schmitt, Pojgcie politycznosci, op. cit., s. 206-207.
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jest ,przyjaciel”. Wiréd jego uwag na temat homogenicznosci
mozna jednak - i ma to istotne konsekwencje dla jego krytyki
pluralizmu - znalei¢ wiele wskazéwek dotyczacych tego, jak
nalezy wyobrazac sobie owa segregacje na grupy.

Cofnijmy si¢ do mysli, ze demokracji niezb¢dna jest réw-
noé¢ polityczna wynikajgca z uczestnictwa we wspélnej substan-
¢ji - a to wladnie, jak widzielismy, ma na mysli Schmitt, moéwigc
o potrzebie jednorodnosci. Podkreslalismy dotad konieczno$¢
wyznaczenia granicy pomi¢dzy ,nami” i ,nimi”. Mozemy jed-
nak blizej przyjrzec si¢ tej sprawie, skupiajac uwage na ,my”
oraz naturze wi¢zi jednoczacej elementy owego ,,my”. Jest zro-
zumiale, ze stwierdzenie, iz warunkiem mozliwosci pewnego
»my” jest istnienie pewnego ,,oni”, nie wyczerpuje tego tema-
tu. Pomigdzy skiadnikami owego ,,my” mozna ustanowi¢ rézne
formy jednosci. Schmittowi z pewnoscig chodzi o co$ innego,
skoro jego zdaniem jedno$¢ moze istnie¢ jedynie jako tozsa-
moé¢. Wlasnie na tym polega trudnosé zwigzana z jego kon-
cepcja. Warto wigc przyjrzed si¢ zaréwno mocnym stronom, jak
i stabym punktom jego rozumowania.

Stwierdzajac, ze demokracja potrzebuje jednorodnosci,
Schmitt méwi nam co$§ o charakterze wiezi niezbgdnej do ist-
nienia demokratycznej wspélnoty politycznej. Analizuje, inny-
mi sfowy, nature ,,przyjaini”, ktéra w demokracjiwyznacza owo
»my”. Jest to dla niego pretekst, by wszcza¢ krytyke liberalizmu
za to, iz bronigc pluralizmu, nie uznaje potrzeby takiej wspél-
notowosci. Jesli uznamy, ze celem jego ataku jest liberalny mo-
del pluralizmu intereséw grupowych, ktéry przyjmuje, ze zgoda
w sprawie samych procedur moze zagwarantowac spdjnos¢ li-
beralnemu spoleczenistwu, ma bez watpienia stusznos¢. Jest to
na pewno nieadekwatny obraz pluralistycznego spoteczefistwa.
Zréznicowanie intereséw obecnych juz w spoleczefistwie libe-
ralizm przenosi po prostu w sfere publiczng i redukuje moment
polityczny — niezaleznie od tego, co jest ich politycznym wyra-
zem — do procesu negocjowania ugody intereséw. W modelu
takim nie ma miejsca na zbiorowg tozsamo$¢ obywateli demo-
kracji — obywatelstwo ulega redukgji do statusu prawnego iz géry



Paradoks demokracii

wyklucza si¢ moment politycznego konstytuowania si¢ ludu.
Schmitt przedstawia przekonujaca krytyke takiego liberalizmu
i-warto spostrzec, ze wsp6tbrzmi ona z tym, co méwi Rawls, gdy
odrzuca model konstytucyjnej demokracji opartej na modus vi-
vends, twierdzagc, ze jest nadzwyczaj niestabilna, stale zagrozona
rozpadem i nie stwarza wystarczajgcej jednosci.

Jak zatem mamy wyobrazaé sobie jednos¢ pluralistyczne-
go spoleczefistwa, jedli porzucimy poglad, ktéry opiera ja na
zwyklej zbieznosci intereséw i neutralnym zbiorze procedur?
Czy z pluralizmem, za jakim opowiadajg si¢ spoleczenstwa li-
beralne, nie mozna uzgodni¢ zadnej innej formy jednosci? Od-
powiedz Schmitta jest zdecydowana: w demokratycznej wspol-
nocie politycznej nie ma miejsca na pluralizm. Demokracja
wymaga istnienia homogenicznego demos 1 wyklucza to jaka-
kolwiek mozliwo$¢ pluralizmu. Dlatego wlasnie, jak uwaza,
miedzy liberalnym pluralizmem i demokracja zachodzi nieda-
jaca si¢ przezwyci¢zy¢ sprzeczno$é, a jedynym i usprawiedli-
wionym pluralizmem jest pluralizm panstw. Odrzucajac libe-
ralng ide¢ $wiatowego panstwa, Schmitt twierdzi, ze Swiat poli-
tyczny nie stanowi ,uniwersum”, lecz ,pluriwersum”, i uwaza,
iz polityczny byt ,nie moze ze swej istoty mie¢ uniwersalne-
go charakteru, to znaczy obejmowac¢ calej kuli ziemskiej i calej
ludzkosci”®®,

W Pojeciu politycznosci, gdzie swym przeciwnikiem czyni plu-
ralizm popierany przez szkol¢ Harolda Laskiego i G.D.H. Co-
le’a, Schmitt dowodzi, ze pafistwa nie mozna uznawac za jedno
z wielu stowarzyszefi nier6znigce si¢ od Kosciola lub zwigzku
zawodowego. Przeciwstawiajac si¢ teorii liberalnej, ktéra za
pomoca teorii umowy spolecznej pragnie przeksztalcié panstwo
w dobrowolne stowarzyszenie, naklania nas, by§Smy éw byt po-
lityczny uznali za co§ innego i bardziej okreslonego. Zaprze-
Czenie temu uwaza za negacj¢ tego, co polityczne: ,Polityczne
«stowarzyszenie» mozna traktowaé réwnorze¢dnie z innymi sto-
warzyszeniami - religijnymi, kulturalnymi lub ekonomicznymi

19 Ibidem, s. 224.
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- swobodnie ze sobg konkurujacymi pod warunkiem, ze zigno-
ruje sie catkowicie lub zapozna istote politycznosci™®.

Kilka lat péZniej w waznym artykule ,,Staatsethik und plu-
ralistischer Staat”, w ktérym ponownie podejmuje dyskusje z La-
skim i Cole’em, zauwaza, ze aktualno$¢ ich pluralistycznej teorit
polega na zgodnosci z empirycznymi warunkami, jakie wystepuja
w wiekszosci spoleczefistw przemystlowych. W obecnej sytuacji

panstwo jest rzeczywiScie w wysokim stopniu zalezne od grup
spotecznych, bedac niekiedy ofiara, a niekiedy wynikiem
ukiadéw miedzy nimi ~ przedmiotem kompromisu poteznych
grup spolecznych i ekonomicznych, zlepkiem niejednorodnych
czynnikow, politycznych partii, karteli, zwigzkéw zawodowych,
kosciotéw, itp. .. 2!

Panistwo w ten sposéb stabnie i staje si¢ swego rodzaju izba roz-
rachunkowg, arbitrem rywalizujacych frakgji. Sprowadzone do
czysto instrumentalne;j roli nie moze by¢ przedmiotem lojalno-
Sci; traci swa etyczng funkcje i zdolnos¢ reprezentowania poli-
tycznej jednosci ludu. Pigtnujac ten stan rzeczy, Schmitt mimo
to przyznaje, ze pluraliSci majq racj¢, gdy chodzi o empiryczng
diagnoze. Ich teoria jest interesujgca, bowiem ,,docenia kon-
kretna empiryczna wladze grup spotecznych oraz empiryczng
sytuacje okreslong poprzez sposoby, na jakie jednostki przyna-
leza do wielu takich grup spolecznych”?.

Trzeba przyznaé, ze Schmitt nie zawsze uwaza istnienie
partii za calkowicie niezgodne z istnieniem paristwa etycznego.
Wydaje si¢, ze w tym samym artykule gotéw jest nawet przyjac
przynajmniej mozliwo§¢ jakiej$ formy pluralizmu, ktéra nie
neguje jednosci panstwa. Szybko jednak zaprzecza temu, oznaj-
miajac, ze prowadzilaby ona do pluralizmu, ktéry bedzie nisz-
czyl polityczna jednosé:

® Thidem, s. 216.

¥ Carl Schmitt, ,,Staatsethik und pluralistischer Staat”, Kanstudien
35, 1, 1930, angielski przeklad w: Chantal Mouffe (red.), The Chall-
enge of Carl Schmitt, London 1999, s. 195-208.

2 Ibidem, s. 195-208.
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Jesli wigc pafistwo staje si¢ pluralistycznym panstwem partyj-
nym, jedno$¢ panstwa mozna utrzymaé dopéty, dopoki dwie
albo wigcej partii zgodzi si¢ uznawaé wspoélne przestanki. Jed-
nos¢ opiera si¢ wigc w szczegélnosci na akceptowanej przez
wszystkie partie konstytucji, ktéra nalezy bez zastrzezen respek-
towac jako wspdlna podstawe. Etyka panstwa jest zatem réwno-
znaczna z etyka konstytucyjng. W zaleznosci od rzeczowosci, jedno-
znacznodci 1 autorytetu konstytucji w panstwie takim moze istnie¢
niezwykle efektywna jedno$¢. Lecz moze si¢ réwniez zdarzy¢,
ze konstytucja si¢ wynaturza, stajac si¢ zwyklymi regutami gry,
a etyka panstwa karleje do postaci zwyklej etyki fair play; i ze
w pluralistycznym rozpadzie jednosci politycznej catoici osiaga
ostatecznie punkt, w ktérym jednos¢ jest tylko zlepkiem zmieniajg-
cych si¢ sojuszy heterogenicznych grup. Konstytucyjna etyka
kurczy si¢ wowczas jeszcze bardziej, az do punktu, w ktérym

etyka panstwa redukuje si¢ do oferty pacta sunt servanda®.

Falszywy dylemat Schmitta

Sadze, ze Schmitt ma stusznosé, podkreslajac braki plura-

lizmu, ktéry neguje specyfike zwigzku politycznego, i przychy-
lam sie do jego twierdzenia, ze konieczne jest, by lud konsty- -
tuowal si¢ w sposéb polityczny. Nie sgdze jednak, aby zmuszato
to nas do zaprzeczenia mozliwosci wszelkich form pluralizmu
w obrebie zwigzku politycznego. To pewne, ze teoria liberalna
nie potrafila dotad przedstawi¢ przekonujacego rozwigzania
owego problemu. Nie znaczy to jednak, ze problemu tego nie
da si¢ rozwiazal. W rzeczywistosci Schmitt stawia nas wobec
falszywego dylematu: albo mamy do czynienia z jednoscia ludu,
a to wymaga usuniecia poza demos wszystkich podzialéw i anta-
gonizméw — wymaga owego ,zewnatrz”, ktérego lud potrzebu-
Je, jezeli ma sta¢ si¢ jednoécia; albo tez niektére formy podziatu
w obrebie demos uznamy za uzasadnione, a to w nieunikniony
sposéb prowadzi¢ bedzie do owego pluralizmu, ktéry neguje
polityczng jedno$¢ i samo istnienie ludu. Wedtug Schmitta, jak
zauwaza Jean-Frangois Kervégan:

» Ibidem, s. 195-208.
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Albo spoleczefstwu obywatelskiemu, ktére cechuje si¢ plura-
lizmem, rywalizacja i brakiem porzadku, Panhstwo narzuca
wlasny porzadek i wlasng racjonalnosé, albo, jak dzieje si¢ to
w liberalnej demokracji, spoleczny pluralizm pozbawi 6w
polityczny byt znaczenia i sprowadzi go ponownie do jego
innego, do stanu natury®.

Do sformulowania tego dylematu prowadzi Schmitta spo-
s6b, w jaki rozumie polityczng jednos¢. Uwaza, ze jednos¢ pan-
stwa musi by¢ realna, z géry dang i dlatego stabilng jednoscia.
Dotyczy to réwniez sposobu, w jaki rozumie tozsamos¢ ludu:
réwniez ona istnie¢ musi jako co§, co jest dane. Z tego powodu
rozréznienie na ,,my” i,oni” nie jest w rzeczywistosci kon-
strukcja polityczng — jest tylko uznaniem granic istniejacych
juz wezesniej. Odrzucajac koncepcje pluralistyczna, Schmitt nie
wkracza w zupelnie inng przestrzen teoretyczna, utrzymuje
bowiem poglad, ze tozsamosci polityczne i spoleczne s3 empi-
rycznie dane. Jego stanowisko jest wiec ostatecznie sprzeczne.
Z jednej strony wydaje si¢, ze powaznie bierze pod uwage moz-
liwos¢, iz pluralizm méglby spowodowad rozpad jednosci pan-
stwa. Jezeli jednak rozpad 6w stanowi pewng wyrazna polityczng
mozliwos¢, zakladato rowniez, ze istnienie takiej jednosci samo
stanowi przygodny fakt wymagajacy politycznej konstrukcji.
Lecz z drugiej strony jednos¢ owg przedstawia si¢ jako factum,
ktdrego oczywistos¢ pozwala ignorowac polityczne warunki jego
tworzenia. Tylko w nastepstwie takiej sztuczki alternatywa ta jest
tak nieublagana, jak chce tego Schmitt.

Schmitt obawia si¢ utraty wspélnych przestanek i wynika-
Jacej stad destrukgji politycznej jednosci, ktéra uznaje za nie-
odlacznie zwiazang z pluralizmem towarzyszacemu masowe;j
demokracji. Niebezpieczenstwo takiego zdarzenia jest z pew-
noscig realne i ostrzezenie Schmitta nalezy traktowa¢ powaz-
nie. Nie jest to jednak powéd, by odrzuci¢ kazda forme plura-
lizmu. Uwazam, ze nie nalezy zgadzac si¢ na dylemat Schmitta,

# Jean-Frangois Kervégan, Carl Schmitt et Hegel. Le politique entre
mélaphisique et positivité, Paris 1992, s. 259.



Paradoks demokracji

lecz trzeba zgodzi¢ si¢ jednoczesnie z jego argumentem doty-
czacym potrzeby pewnej formy ,homogenicznosci” w demokra-
cji. Problem, przed ktérym musimy stana¢, polega zatem na
tym, jak w inny spos6b wyobrazi¢ sobie to, co Schmitt okresla
mianem ,homogenicznosci”, a co - by podkresli¢ réznice w sto-
sunku do jego koncepcji - proponuje nazywac ,wspélnotowo-
Scia”; jak wyobrazi¢ sobie pewng forme wspélnoty dostatecznie
silnej, by utworzy¢ demos, lecz ktéra daje si¢ jednoczesnie pogo-
dzi¢ z pewnymi formami pluralizmu: religijnego, moralnego
i kulturowego, a takze pluralizmu partii politycznych. Jest to
wyzwanie, ktére musimy podjaé, zaangazowawszy si¢ w wysu-
ni¢tg przez Schmitta krytyke. Jest to wyzwanie o decydujacym
znaczeniu, chodzi tu bowiem o samo sformulowanie plurali-
stycznego pogladu na demokratyczne obywatelstwo.

Nie twierdz¢ oczywiscie, ze w ograniczonej przestrzeni tego
rozdzialu moge zaproponowac jakie§ rozwiazanie; chce jedy-
nie zasugerowac pewien kierunek namystu. Po to, by przedsta-
wi¢ zdecydowanie odmienne od Schmittowskiego rozwigzanie
problemu zgodnosci pluralizmu i liberalnej demokracji, nie-
zbedne jest, jak sadze, zakwestionowanie kazdej idei ,,ludu” jako
czegos, co jest juz dane i ma rzeczowo okreslona tozsamosé.
Musimy zrobi¢ wlanie co$, czego nie robi Schmitt: uznawszy,
ze jednosé ludu jest wynikiem politycznej konstrukcji, musimy
zbadaé wszystkie logiczne mozliwosci, ktére zaklada polityczna
artykulacja. Gdy tozsamos¢ ludu - czy tez raczej: jego liczne
mozliwe tozsamosci — uznaje si¢ za polityczna artykulagje, trze-
ba podkresli¢, ze jesli ma to by¢ rzeczywista polityczna artykula-
cja, a nie tylko uznanie empirycznych réznic, to tozsamos¢ taka
nalezy traktowac jako wynik politycznego procesu hegemonicz-
nej artykulacji. Demokratyczna polityka nie polega na sprawo-
waniu wladzy przez w pelni ukonstytuowany lud, a zdobycia
wladzy nie mozna oddzieli¢ od samej walki o okreslenie ludu,
o ukonstytuowanie jego tozsamosci. Lecz tozsamos¢ ta nigdy
nie jest w petni ukonstytuowana i istnie¢ moze tylko za sprawa
wielorakich i rywalizujacych form utoisamieri. Liberalna demo-
kracja to wlasnie uznanie owej konstytutywnej luki pomigdzy



Carl Schmitt i paradoks liberalnej demokracji

ludem i jego réznymi utozsamieniami. Dlatego wazne jest, by
owg przestrzen rywalizacji pozostawi¢ na zawsze otwarta i nie
podejmowaé préb wypelniania jej przez ustanowienie rzeko-
mo ,racjonalnego” konsensu.

Takie rozumienie liberalno-demokratycznej polityki ozna-
cza akceptacj¢ pogladu Schmitta na réznic¢ mi¢dzy ,nami” i ,,ni-
mi”, walka bowiem o ukonstytuowanie ludu zawsze toczy si¢
w polu naznaczonym konfliktem i zaklada obecnoé¢ rywalizu-
jacych sil. Hegemoniczne polaczenie nie jest w rzeczywistosci
mozliwe bez ustalenia granicy, bez okreslenia, kim s3 ,,oni”. Lecz
w przypadku polityki liberalno-demokratycznej granica ta jest
granicg wewnetrzna, a ,,oni” nie s3 kims, kto na stale pozostaje
na zewnatrz. Zaczynamy wi¢c rozumieé, dlaczego rezim ten po-
trzebuje pluralizmu. Bez wielosci wspélzawodniczacych sil, ktd-
re daza do okreslenia wspélnego dobra i zmierzaja do utrwa-
lenia tozsamosci wspélnoty, nie mogloby dojs¢ do politycznej
artykulacji demos. ZnajdowalibySmy si¢ w przestrzeni czy to agre-
gacji intereséw, czy to procesu deliberacji, ktére eliminuja mo-
ment rozstrzygnigcia, a wiec — jak pokazal Schmitt — w przes-
trzeni ekonomii badzZ etyki, lecz nie przestrzeni polityki.

Wyobrazajac sobie jedno$¢ wylacznie na wzér rzeczowo
okreslonej jednosci i odrzucajac mozliwos¢ pluralizmu w obre-
bie zwigzku politycznego, Schmitt mimo to nie zdotat dostrzec,
ze liberalom pozostaje inna mozliwos¢ — mozliwos¢, ktéra spra-
wilaby, ze polaczenie liberalizmu i demokracji okazaloby si¢
realne. Za niemozliwe uznal to, czego wskutek ograniczeni swej
problematyki nie potrafil sobie wyobrazi¢. Nie ma w tym nic
dziwnego, jego celem bowiem bylo przypuszczenie ataku na
liberalizm, lecz z pewnoscia $wiadczy to o ograniczeniach jego
teoretycznej refleksji.

Pomimo owych brakéw, jego krytyka liberalizmu jest nie-
zwykle sugestywna w ujawnianiu licznych stabosci i ograniczo-
nosci liberalnej demokracji, ktérych nie wolno ignorowac.
Trzeba je wzia¢ pod uwage, chcac wypracowaé przekonujaca
i zastugujaca na poparcie koncepcj¢ demokratycznego spole-
czefistwa. Schmitt jest przeciwnikiem, od ktérego mozemy si¢



uczy¢, wykorzystujac jego poglady. Kierujac je przeciw niemu,
powinnismy uzy¢ ich do sformulowania lepszego rozumienia
liberalnej demokracji, rozumienia, ktére godzi si¢ z jego para-
doksalna natura. Tylko przystajac na 6w podwojny ruch inkluzjy/
ekskluzji, ktory zaklada demokratyczna polityka, mozemy przyjaé
wyzwanie, przed jakim stawia nas dzisiaj proces globalizacji.

Przelozyt Andrzej Orzechowski
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Demokratyczne spoleczenistwa stoja obecnie wobec nowych
wyzwan, do ktérych sprostania nie s3 przygotowane, gdyz nie
potrafig zrozumie¢ natury tego, co polityczne, i nie umiejg po-
godzi¢ sie z paradoksem tkwigcym u samych podstaw nowocze-
snej liberalnej demokracji. Jedng z gléwnych przyczyn tej nie-
zdolnodci jest, jak sadze, racjonalistyczny schemat pojeciowy
ksztaltujacy gléwne nurty teorii politycznej. Najwyzsza pora —
jesli rzeczywiscie chcemy skonsolidowaé i poglebi¢ demokratyczne
instytucje ~ porzuci¢ 6w schemat i zacza¢ mysle¢ o polityce inaczej.

W rozdziale tym przedstawiam teze, Ze w realizacji takie-
go projektu pomocny moze by¢ Wittgenstein, ktérego péine
prace zawieraja szereg intuicji nie tylko mogacych postuzyé do
ujawnienia ograniczen racjonalistycznego schematu pojeciowe-
go, lecz réwniez do ich przezwycig¢zenia. Majac na uwadze 6w
cel, przyjrze si¢ kilku zasadniczym kwestiom w teorii politycz-
nej, by ukazaé sposéb, w jaki Wittgensteinowska perspektywa
moze stac si¢ alternatywa dla podejicia racjonalistycznego. Chcg
jednak od razu zaznaczy¢, ze nie jest moim zamiarem ani wy-
dobycie jakiej$ teorii politycznej z pism Wittgensteina, ani tez
préba wypracowania takiej teorii na ich podstawie. Sadze, ze
doniosto$¢ Wittgensteina polega na wskazaniu nowego sposobu
teoretyzowania na temat tego, co polityczne, sposobu, ktéry
zrywa z uniwersalizujacym i homogenizujacym trybem, jaki
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uksztattowal przewazajacg czgs¢ teorii liberalnej od czaséw Hob-
besa. Wlasnie to jest niezwlocznie potrzebne — nie nowy sys-
tem, lecz gleboka zmiana sposobu, w jaki podchodzimy do
zagadnien politycznych.

Dociekajac specyfiki tego Wittgensteinowskiego, nowego
sposobu teoretyzowania, bgde podazala tropem pionierskiej
pracy Hanny Pitkin, ktéra w Wittgenstein and Justice przekonuja-
co dowodzi, ze podkreslajac znaczenie konkretnego przypad-
ku, potrzebe zaakceptowania wielosci i sprzecznosci oraz docie-
kajacego i méwigcego ja, Wittgenstein jest szczegdlnie uzytecz-
ny w mySleniu o demokracji. Podobnie jak Marks, Nietzsche i Freud,
jest on jej zdaniem zasadnicza postacig umozliwiajgca zrozumie-
nie wspolczesnej sytuacji. Poddajac analizie pozadanie pewno-
Sci, jego druga filozofia, jak powiada Pitkin, jest ,,proba zaakce-
ptowania i przezycia pozbawionej zludzen ludzkiej kondycji -
wzglednosci, watpienia i nieobecnosci Boga™'.

Siggam réwniez po wskazéwki Jamesa Tully’ego, ktéry
dostarcza jednego z najbardziej interesujacych przykladéw
podejicia, ktérego tutaj bronie. Tully wykorzystat na przykiad
poglady Wittgensteina do krytyki czestej konwencji wspdlcze-
snej mysli politycznej — twierdzenia, ze ,,nasz sposéb Zycia jest
wolny i racjonalny jedynie wtedy, jesli opiera si¢ na tej czy in-
nej formie krytycznej refleksji”?. Analizujac zaproponowany
przez Jlirgena Habermasa obraz krytycznej refleksji i uzasad-
nienia oraz koncepcje interpretacji Charlesa Taylora i doko-
nujac rozbioru wlasciwych im gramatyk, Tully nie tylko
podkresla istnienie wielosci jgzykow — gier krytycznej refleksj,
z ktérych zadna nie moze pretendowac do roli podstawowej
gry naszego zycia politycznego, lecz w Strange Multiplicity® po-
kazuje réwniez mozliwo$¢ postuzenia si¢ takim podejSciem za-

' Hanna Pitkin, Wittgenstein and Justice, Berkeley 1972, s. 337.

? James Tully, ,Wittgenstein and Political Philosophy”, Political
Theory, 17, 2, May 1989, s. 172,

$ James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of
Diversity, Cambridge 1995,
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réwno do krytyki - podstawowej dla nowoczesnego konstytu-
cjonalizmu - imperialnej i monologicznej formy rozumowania,
jak i w celu stworzenia czego§, co nazywa ,,postimperialng” fi-
lozofig i praktyka konstytucjonalizmu.

Uniwersalizm versus kontekstualizm

Rozpocznijmy od przyjrzenia si¢ debacie migdzy kontek-
stualizmem i uniwersalizmem. W jej centrum znajduje si¢ jed-
na z kwestii najbardziej kontrowersyjnych dla teoretykéw po-
lityki — kwestia podstawowa, gdyz dotyczy samej natury liberal-
nej demokragji. Czy nalezy uznad, ze liberalna polityka stanowi
racjonalng odpowiedz na pytanie o to, jak zorganizowac¢ wspol-
zycie ludzi? Czy.jest zatem realizacja sprawiedliwego spoleczen-
stwa, ktére zaakceptowaé powinny wszystkie racjonalne iro-
zumne jednostki? A moze jest po prostu jedng z wielu mozli-
wych form politycznego porzadku - polityczng formg koegzy-
stengji ludzi, ktéra w pewnych warunkach mozna uznawac za
~sprawiedliwg”, lecz ktora trzeba traktowa réwniez jako wy-
twor konkretnej historii powigzany ze specyficznymi historycz-
nymi, kulturowymi i geograficznymi warunkami egzystencji?

Jest to rzeczywiscie podstawowa kwestia, gdyz, jesli stusz-
ny jest ten drugi poglad, musimy uznaé, ze mozliwe s3 inne
sprawiedliwe formy spoleczefistwa bedace wytworami innych
kontekstéw. Liberalna demokracja powinna wéwczas wyrzec sig
swego roszczenia do uniwersalnosci. Warto podkresli¢, ze ci,
ktérzy rozumuja w ten sposdb, upieraja si¢ przy twierdzeniu,
ze - wbrew temu, co glosza uniwersaliSci — stanowisko takie nie
musi pociagaé akceptacji relatywizmu usprawiedliwiajacego
kaidy system polityczny. Wymaga to wyobrazenia sobie wielosci
prawomocnych odpowiedzi na pytanie, co jest sprawiedliwym
porzadkiem politycznym. Lecz polityczny osad nie stracilby
znaczenia, nadal bowiem mozliwe byloby odréznianie sprawie-
dliwych reziméw od reziméw niesprawiedliwych.

Jasne jest, ze w debacie tej chodzi o sama nature teorii po-
litycznej. Konfrontujg si¢ w niej dwa rézne stanowiska. Po jednej
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stronie napotykamy ,racjonalistéw-uniwersalistéw”, ktérzy — jak
Ronald Dworkin, wczesny Rawls i Habermas — utrzymuja, ze
celem teorii politycznej jest ustalenie uniwersalnych prawd,
ktére zobowigzuja wszystkich niezaleznie od historyczno-kul-
turowego kontekstu. Uwazajg oni oczywiscie, ze mozliwa jest
tylko jedna odpowiedZ na pytanie o ,dobry rezim” i znaczna
czes¢ ich wysitkéw polega na dowodzeniu, ze konstytucyjna
demokracja jest rezimem, ktory spelnia owe wymagania.

Wiasnie w bezpoSrednim zwigzku z owa debatg powinno
podjac si¢ inng sporng kwestie, ktéra dotyczy opracowania teo-
rii sprawiedliwosci. Jedynie w tym szerszym kontekscie mozna
na przyklad dostrzec rzeczywiste implikacje pogladu przedsta-
wionego przez takiego uniwersaliste, jak Dworkin, ktéry ogla-
sza, ze teoria sprawiedliwosci musi powolywac si¢ na ogélne
zasady, a jej celem musi by¢ ,,préba znalezienia pojemnej for-
muly, ktéra mozna postuzy¢ si¢, aby mierzy¢ spoleczng spra-
wiedliwos¢ w dowolnym spoleczenstwie™.

Uniwersalistyczno-racjonalistyczne stanowisko zdomino-
walo obecnie teori¢ polityczng, jednak kwestionowane jest
przez inne podejicie, ktére mozna okresli¢ mianem ,kontek-
stualizmu” i ktére jest dla nas szczegdlnie interesujace, znaj-
duje si¢ bowiem pod wyraznym wplywem Wittgensteina. Tacy
kontekstualiici, jak Michael Walzer i Richard Rorty, zaprze-
czaja, by dostepny byl nam punkt widzenia umieszczony na
zewnatrz praktyk i instytucji danej kultury, ktéry umozliwiat-
by uniwersalne, ,niezalezne od kontekstu” sady. Dlatego wla-
$nie Walzer argumentuje przeciwko idei, ze teoretyk polityki
powinien starac si¢ zajgé stanowisko oderwane od wszelkich
form konkretnych lojalnoici, by méc wysuwaé bezstronne
i obiektywne sady. Uwaza, ze teoretyk winien , pozostaé w ja-
skini”, akceptujac w pelni status czlonka okreslonej spotecz-
nosci, a rola jego polega na kierowanej do wspélobywateli
interpretacji wspdlnego im §wiata znaczen®.

* Ronald Dworkin, New York Review of Books, 17 April 1983.
® Michael Walzer, Spheres of Justice, New York 1983, s. xiv.
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_ Nawigzujac do pogladéw Wittgensteina, podejicie kontek-
stualne problematyzuje wlasciwe liberalizmowi rozumowanie,
ktére wspélna rame argumentacyjng okrefla na podstawie
modelu ,neutralnego” czy ,racjonalnego” dialogu. Poglady
Wittgensteina istotnie prowadza do podwazenia samych pod-
staw takiego rozumowania, bowiem, jak wskazywano, zgodnie
z nimi staje si¢ jasne, ze:

Bez wzgledu na to, co stanowi faktyczna tres¢ kontraktalnej
deliberacji oraz jej rezultatéw, wywodzi si¢ ona z konkretnych
sadéw, ktére sklonni jesteSmy wydawac jako ktos, kto prakty-
kuje specyficzne formy zycia. Nasze formy zycia spaja sie¢
prekontraktalnej zgody, bez ktérej nie byloby mozliwosci wza-
jemnego rozumienia si¢, a w konsekwencji — niezgody®.

Zgodnie ze stanowiskiem kontekstualnym liberalno-demo-
kratyczne instytucje wyznaczajg granice jednej sposréd wielu
mozliwych ,,gier jezykowych”. Skoro nie stanowig racjonalne-
go rozwigzania problemu ludzkiej koegzystencji, daremne jest
poszukiwanie ,,niezaleznych od kontekstu” argumentéw na ich
rzecz, by ochroni¢ je przed innymi politycznymi grami jezyko-
wymi. Przedstawiajac owa kwestie w Wittgensteinowskiej per-
spektywie, kontekstualizm eksponuje nieadekwatnos¢ wszel-
kich préb zmierzajacych do dostarczenia zasadom liberalno-
-demokratycznym racjonalnej podstawy dzigki argumentagji,
iz w takich wyidealizowanych warunkach, jak ,.zastona niewie-
dzy” (Rawls) lub ,;idealna sytuacja jezykowa” (Habermas), zo-
stalby one wybrane przez racjonalne jednostki. Jak w odnie-
sieniu do Rawlsa pokazal Peter Winch ,,«zastona niewiedzy»,
ktéra decyduje o swoistosci jego stanowiska, zderza si¢ ze spo-
strzezeniem Wittgensteina, iz «tego, co rozumne» nie mozna
scharakteryzowa¢ niezaleznie od tresci pewnych kardynalnych
«sgdéw»"7,

¢ John Gray, Liberalism: Essays in Political Philosophy, London-New
York 1989, s. 252,

7 Peter Winch, ,Certainty and Authority”, w: A. Philipps Grif-
fiths (red.), Witigenstein Centenary Essays, Cambridge 1991, s. 235.
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Rorty, ktéry proponuje ,,neopragmatyczng” lekturg Wittgen-
steina, stwierdza, podejmujac spér z Aplem i Habermasem, ze
z filozofii jezyka nie da si¢ wywie$¢ jakiej$ uniwersalistycznej
filozofii moralnej. W naturze jezyka nie ma, jego zdaniem, ni-
czego, co w obliczu wszelkich mozliwych publiczno$ci mogtoby
postuzyé za podstawe uzasadnienia wyzszoéci liberalnej demo-
kracji. Rorty stwierdza:

Powinni$my porzuci¢ nierokujace nadziei zadanie, jakim jest
odkrycie politycznie neutralnych przestanek, przestanek, kt6-
rych uzasadnienie przemawialoby do kazdego i z ktérych wywiesé
by mozna zobowigzanie do prowadzenia demokratycznej polityki®.
Uwaza, ze bezuzyteczne jest wyobrazanie sobie rozwoju demo-
kragji tak, jak gdyby wiazalo si¢ to z postepem racjonalnosdi,
1 Ze powinni$my zaprzesta¢ przedstawiania instytugji zachodnich
liberalnych spoleczenstw jako rozwigzania, ktére inni nieuchron-
nie zastosuja, gdy tylko przestang byc¢ ,irracjonalni” i stang si¢
»nowoczesni”. Idac za Wittgensteinem, uwaza, ze kwestia, o ktéra
tu chodzi, nie dotyczy racjonalnosci, lecz wspélnych przekonan.
W takim kontekscie, jak stwierdza, nazwanie kogo$ irracjonal-
nym ,,nie oznacza, ze niewlasciwie wykorzystuje swe umystowe
zdolnosci. Oznacza jedynie, ze prawdopodobnie 6w kto§ nie
podziela z nami wystarczajaco wielu przekonan i pragnien, by
rozmowa z nim na sporny temat stala si¢ owocna”™®.
Spojrzenie na funkcjonowanie demokracji z Wittgen-
steinowskiego punktu widzenia umozliwia zatem inne sformu-
lowanie problemu wiernosci wobec demokracji. Prowadzi mia-
nowicie do uznania, ze demokracja nie wymaga teorii prawdy
i takich poje¢, jak bezwarunkowo$¢ i uniwersalna wazno$é, lecz

® Richard Rorty, ,,Sind Aussagen universelle Geltungsanspru-
che?”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 6, 1994, s. 986.

*Richard Rorty, ,,Justice as a Larger Loyalty”, referat wygloszo-
ny na Seventh East-West Philosophers Conference, University of
Hawaii, styczen 1995, opublikowany w: Justice and Democracy: Cross-
Cultural Perspectives, red. R. Botenkoe, M. Stepaniants, University of
Hawaii Press 1997, s. 19.
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réznorodnych praktyk i pragmatycznych posunieé majacych na
celu przekonanie ludzi, by poszerzyli zakres swych zobowigzan
wobec innych i stworzyli bardziej pojemna wspélnote. Dzieki
takiemu przesunigciu perspektywy widac, ze podkreslajac wy-
lacznie znaczenie argumentéw niezb¢dnych do zapewnienia
liberalnym instytucjom legitymizacji, wspélczesni teoretycy mo-
ralnoéci i polityki zadaja bledne pytanie. Rzeczywisty problem
nie polega na znalezieniu argumentéw uzasadniajacych racjo-
nalno$¢ lub uniwersalnos$¢ liberalnej demokracji, ktére zaak-
ceptowaé moglaby kazda racjonalna badZ rozumna osoba. Zasad
liberalnej demokracji mozna jedynie bronié z tego powodu, ze
s3 one konstytutywne dla naszej formy zycia i nie powinniSmy
staral sie wesprzeé naszego oddania dla nich na czyms$ rzeko-
mo bardziej niezawodnym. Jak wskazuje Richard Flathman,
inny teoretyk polityki pozostajacy pod wplywem Wittgensteina,
zgoda co do wielu cech liberalnej demokracji nie musi opieraé
si¢ na pewnosci w jakimkolwiek filozoficznym sensie. Jego zda-
niem ,nasza zgodno§¢ w tych sgdach konstytuuje jezyk naszej
polityki. Jest to jezyk, ktéry ustala si¢ i stale modyfikuje dzigki
samej historii dyskursu, historii, w ktdrej, gdy juz byliSmy zdolni
w nim myS§le¢, pomyéleliSmy o tym jezyku”°.

Do krytyki roszczen filozoféw zainspirowanych Kantem,
ktérzy, jak Habermas, pragng odkry¢ umieszczony ponad poli-
tyka punkt widzenia, na podstawie ktérego mozna by poreczy¢
wyzszo§¢ liberalnej demokracji, niezwykle uzyteczny jest spo-
sob, w jaki Wittgensteina interpretuje Rorty. Sadz¢ jednak, ze
Rorty rozstaje si¢ z Wittgensteinem, gdy moralny i polityczny
postep przedstawia jako uniwersalizacj¢ modelu liberalno-de-
mekratycznego. Co dziwne, w tej kwestii jest bardzo bliski Ha-
bermasowi. Oczywiscie, zachodzi migdzy nimi istotna réznica.
Habermas jest przekonany, ze proces uniwersalizacji nastapi
dzigki racjonalnej argumentagji i ze do uzasadnienia wyzszosci
zachodniego liberalizmu niezbedne s3 argumenty formulowane

9 Richard Flathman, Towards a Liberalism, Ithaca-London 1989,
s. 63.
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na podstawie ponadkulturowo waznych przestanek. Rorty na-
tomiast traktuje proces uniwersalizacji jako sprawe perswazji
i ekonomicznego rozwoju oraz wyobraza sobie, ze zalezy on od
tego, czy ludzie maja bezpieczniejsze warunki egzystencji i czy
podzielajg wigcej przekonan i pragnieft z innymi. Stad bierze
si¢ jego przeSwiadczenie, ze uniwersalny konsens wokét insty-
tucji liberalnych mozna stworzy¢ dzieki rozwojowi ekonomicz-
nemu i wlasciwej ,edukacji sentymentalnej”. Nigdy jednak nie
podaje w watpliwos¢ samej wiary w wyzszos¢ liberalnego sposo-
bu zycia i pod tym wzgledem nie jest wierny swej Wittgen-
steinowskiej inspiracji. Mozna nawet uczyni¢ mu zarzut, ktory
w swych ,,Uwagach o Zlotej galezi Frazera” Wittgenstein skiero-
wat przeciwko Jamesowi George’owi Frazerowi, zauwazajac, ze Fra-
zer zdaje si¢ nie rozumiec innej formy zycia niz forma jego epoki.

Demokracja: substancja czy procedury?

Istnieje inna dziedzina teorii politycznej, w ktérej podej-
Scie inspirowane Wittgensteinowska koncepcja praktyk i gier
jezykowych moze réwniez przyczynic si¢ do wypracowania al-
ternatywy dla racjonalistycznego schematu. Skiada si¢ na nig
grupa kwestii zwigzanych z natura procedur i ich rola w nowo-
czesnej koncepcji demokragji.

Zasadniczg ide¢ odnoszaca si¢ do tej kwestii Wittgenstein
wyraza stwierdzajac, ze po to, by istniala zgoda pod wzgledem
pogladéw, wezedniej istnie musi zgoda pod wzgledem uzywa-
nego jezyka, i podkreslajac, iz owa zgodnos¢ pogladéw jest
zgoda pod wzgledem formy zycia. Wittgenstein pisze:

»Powiadasz wigc, ze to wzajemna zgoda ludzi decyduje o tym,
co jest prawda, a co falszem?” — Prawdg i falszem jest to, co
ludzie mowig; w jexyku zas sa ze soba zgodni. Nie jest to zgodnoS§¢
pogladéw, lecz sposobu zycia'',

" Ludwig Wittgenstein, Docickania filozoficzne, przet. Bogustaw
Wolniewicz, Warszawa 1972, 241.
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Gdy chodzi o zagadnienie ,,procedur” bedace jednym z za-
gadnien, ktére chciatabym tu rozjasnié, wypowiedZ ta wskazu-
je, ze po to, by dana grupa procedur okazala si¢ skuteczna,
konieczne jest, by w spoleczenstwie istnial szereg ,zgodnosci
w sgdach”. Rzeczywiscie, zdaniem Wittgensteina nie wystarcza
zgoda co do definicji wyrazenia, lecz potrzebna jest zgodnos¢
pod wzgledem sposobu, w jaki go uzywamy. Ujmuje to naste-
pujaco: ,Do porozumienia j¢zykowego nalezy nie tylko zgod-
nos¢ w definicjach, lecz rowniez (cho¢ dziwnie to brzmi) zgo-
dno$é w sadach”*2.

Widac stad, ze procedury istnieja jedynie jako zlozone ze-
spoly praktyk. Praktyki te wytwarzaja specyficzne formy indy-
widualnosci i tozsamosci, dzigki ktorym mozliwa jest wiernosé
wobec owych procedur. Procedury te s3 akceptowane 1 poste-
puje si¢ wedtug nich dlatego, ze wpisane s3 we wspélne formy
zycia oraz sg zgodne w sadach. Nie mozna traktowac ich jako
regul, ktére tworzy si¢ na podstawie zasad, a nastgpnie stosuje
do poszczegélnych przypadkéw. Wedlug Wittgensteina reguly
sq zawsze skrotami praktyk i nie dajg si¢ oddzieli¢ od specyficz-
nych form zycia. Z tego powodu réznica pomigdzy tym, co na-
lezy do procedury i tym, co stanowi jej substancj¢ nie moze by¢
tak oczywista, jak pragnelaby tego wigkszos¢ teoretykéw libe-
ralizmu. Jesli chodzi na przyklad o sprawiedliwo$¢, oznacza to,
ze wbrew licznym liberalom nie mozna przeciwstawi¢ sprawie-
dliwoéci proceduralnej i materialnej, nie uznajac, iz sprawie-
dliwo$¢ proceduralna zaklada juz przyjecie pewnych wartosci.
Wiasnie liberalna koncepcja sprawiedliwosci zakltada wyzszos¢
stusznosci nad dobrem, co juz jest wyrazem pewnego-okreslo-
nego dobra. Demokracja nie jest jedynie kwestig ustanowienia
stusznych procedur niezaleznie od praktyk umozliwiajacych
demokratyczne formy indywidualnosci. Zagadnienie warunkéw
istnienia demokratycznych form indywidualnosci, a takze prak-
tyk i gier jezykowych, w ktérych konstytuuja si¢ te formy, jest pod-
stawowym zagadnieniem nawet w liberalno-demokratycznym

12 Thidem, 242.
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spoleczenistwie, gdzie procedury odgrywaja centralna rolg. Pro-
cedury zawsze wigzg si¢ z materialnym zaangazowaniem etycz-
nym i dlatego nie mogg funkcjonowac nalezycie, jesli nie wspiera
ich jakas okreslona forma etosu.

Ta ostatnia teza jest niezwykle istotna, kaze bowiem spo-
strzec cos, czego nie zauwaza dominujacy model liberalny, a mia-
nowicie, ze po to, by méc wlasciwie funkcjonowad i trwac,
liberalno-demokratyczna koncepcja sprawiedliwosci i liberalno-
-demokratyczne instytucje wymagaja demokratycznego etosu.
W Habermasowskiej dyskursywne;j teorii proceduralnej demo-
kracji brakuje zrozumienia wlasnie tej okoliczno$ci wskutek za-
sadniczego rozréznienia, jakie Habermas chce przeprowadzi¢
pomiedzy dyskursami moralno-praktycznymi i dyskursami
etyczno-praktycznymi. Nie wystarczy stwierdzi¢, jak czyni obec-
nie, krytykujac Apla, ze teoria dyskursu nie moze opierac si¢ na
samych formalnopragmatycznych warunkach komunikacji, lecz
musi uwzgledni¢ argumentacj¢ prawna, moralng i etyczna,.

Demokratyczny konsens i agonistyczny pluralizm

Sadze, ze oparte na pojeciu praktyki ujecie racjonalnosci,
Jakie przedstawia Wittgenstein w swych péZnych pracach, stwa-
rza mozliwo$§¢ znacznie bardziej obiecujgcego sposobu mysle-
nia o zagadnieniach polityki i rozumienia zadania demokra-
tycznej polityki, niz jest to w przypadku racjonalistycznego
i uniwersalistycznego schematu pojeciowego. W obecnym sta-
nie rzeczy, cechujacym sie narastajgcym — pomimo jej pozor-
nego tryumfu — zniech¢ceniem wobec demokragji, niezbedna
Jjest znajomos§¢ stopnia poparcia, na jakie liczy¢ moga demo-
kratyczne wartosci i instytucje, a takze powoddw, ktdre spra-
wiajg, ze racjonalizm stanowi przeszkode w jego ustaleniu.
Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze demokratycznych wartosci nie
mozna umocni¢ dzieki finezyjnym rozumowaniom i niezalez-
nym od kontekstu tezom o wyzszosci liberalnej demokraci.
Tworzenie demokratycznych form indywidualnosci jest sprawg
identyfikacji z demokratycznymi wartosciami, co oznacza zlozo-
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ny proces dokonujgcy si¢ za sprawa licznych praktyk, dyskur-
séw i gier jezykowych.

Umozliwiajac zrozumienie warunkéw, w jakich wylania si¢
demokratyczny konsens, inspirujace si¢ Wittgensteinem stano-
wisko w teorii politycznej moze odegra¢ istotng role w umoc-
nieniu warto$ci demokratycznych. Jak méwi Wittgenstein:

Uzasadnienie, uprawomocnienie §wiadectwa dobiega jednak
kresu; — u kresu nie jest jednak to, ze nas pewne zdania
zjednuja bezposrednio jako prawdziwe, nie jest wigc kres
rodzajem naszego widzenia, lecz jest naszym dzialaniem, ktére
lezy u podstaw gry jezykowe;j®.

Zgoda, jak twierdzi, dotyczy nie znaczen (Meinungen), lecz form
zycia (Lebensform). Jest to Einstimmung, stopienie si¢c gloséw
mozliwe dzi¢ki wspélnej formie zycia, a nie Einverstand, wytwor
rozumu - jak u Habermasa. Ma to, jak sadz¢, decydujgce zna-
czenie i wskazuje nie tylko natur¢ kazdego konsensu, lecz od-
slania réwniez jego granice:
Gdzie rzeczywiscie spotykajg si¢ dwie zasady, ktérych nie spos6b
uzgodnid¢, tam kazdy ma drugiego za glupka i niedowiarka.
Powiedzialem, ze ,zwalczalbym” drugiego — czy jednak nie
pizedstawiatbym mu podstaw? Oczywiscie; ale dokad one
siggaja? U kresu podstaw stoi perswazja't.

Sadze¢, ze 6w nacisk polozony na granice przedstawiania
racji stanowi doniosty punkt wyjscia do stworzenia alternatywy
dla powszechnie przyjetego modelu ,,deliberacyjnej demokra-
¢ji” wraz z jej racjonalistyczng koncepcja komunikacji i chybio-
nym poszukiwaniem wszechobejmujacego konsensu. Co wigcej,
uwazam, ze ,agonistyczny pluralizm”, ktérego jestem zwolen-
niczkg'®, zainspirowany jest Wittgensteinowskim sposobem teo-
retyzowania i traktuje go jako prébe rozwinigcia czegos, co

i# Ludwig Wittgenstein, O pewnosci, przel. Bohdan Chwedenczuk,
Warszawa 2001, 204.

4 Thidem, 611, 612.

1 Zob. Chantal Mouffe, The Return of the Political, London 1993.



Paradoks demokracyi

uznaje¢ za jedno z fundamentalnych osiggnie¢ Wittgensteina:
zrozumienia tego, co oznacza postepowac wedlug reguly.

W tym punkcie rozumowania dogodnie jest przywotac¢
harmonizujace z moim podejSciem odczytanie Wittgensteina
zaproponowane przez Jamesa Tully’ego. Tully zmierza do wy-
kazania, ze filozofia Wittgensteina stanowi alternatywe dla $wia-
topogladu oddzialujacego na nowoczesny konstytucjonalizm
i dlatego zajmuje go co$ nieco innego niz mnie. Istnieje jednak
sporo punktéw zbieznych i wiele jego uwag jest istotnych ze
wzgledu na méj cel. Szczegélnie istotna jest jego analiza sposo-
bu, w jaki Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych przedstawia
problem poprawnego rozumienia terminéw ogdlnych. Wedlug
Tully’ego mamy tam do czynienia z dwoma sposobami argu-
mentacji. Pierwszy polega na pokazaniu, ze ,,rozumienie ogél-
nego terminu nie jest teoretyczng czynnoscig polegajaca na in-
terpretacji i zastosowaniu ogélnej teorii lub reguty w poszcze-
gélnych przypadkach”*®. Postugujac si¢ przykladem drogowska-
z6w i map Wittgenstein wskazuje, ze mozna stale mie¢ watpli-
wosci co do sposobu, w jaki powinno si¢ interpretowac regule
i wedle niej postgpowaé. Méwi na przyklad:

Regula stanowi jakby drogowskaz. — (...) Czy wskazuje, w jakim
kierunku winienem p6j$¢ mingwszy go; czy wzdltuz szosy, czy
polng droga, czy moze na przelaj? Gdzie jest napisane, w jakim
sensie mam wedlug niego postgpowaé; czy w kierunku jego
ramienia, czy (np.) w przeciwnym?"

W konsekwencji, jak spostrzega Tully, ogélna reguta nie
moze ,,by¢ wyja$nieniem tego wlasnie zjawiska, ktére wigzemy
z rozumieniem znaczenia ogélnego terminu: zdolnosci jego
uzycia w réznych sytuacjach bez powracajacych wciaz watpli-
wosci, jak tez kwestionowania jego zaakceptowanego uzycia”'®.
Winno to skloni¢ nas do porzucenia mysli, iz regula i jej inter-
pretacja ,,okreslajg znaczenie” oraz uznania, ze rozumienie ja-

16 James Tully, Strange Multiplicity..., op. cit., s. 105.
'" Ludwig Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., 85.
18 James Tully, Strange Multiplicity..., op. cit., s. 105.
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kiego$ ogélnego terminu nie polega na uchwyceniu sensu pew-
nej teorii, lecz polega na umiejgtnosci uzycia go w réznych oko-
liczno$ciach. Wedlug Wittgensteina, ,kierowanie si¢ regula” to
pewna praktyka, a rozumienie regul polega na opanowaniu
pewnej techniki. Uzycie ogélnych terminéw okazuje si¢ zatem
intersubiektywnymi ,praktykami” badz ,.zwyczajami” podob-
nymi do takich gier, jak szachy lub tenis. Dlatego wla$nie Wittgen-
stein utrzymuje, ze bledem jest sadzié, iz kazde dzialanie we-
diug reguly stanowi ,interpretacj¢”, a takze ze ,istnieje takie
ujecie reguly, ktére nie jest interpretacjg. Przejawia si¢ ono od
przypadku do przypadku w tym, co nazywamy «kierowaniem
si¢ regula» i «postgpowaniem wbrew niej”"*,

Tully sadzi, ze pomija si¢ dalekosi¢zne konsekwencje tej
tezy, gdy jak Peter Winch twierdzi si¢, ze ludzie, ktérzy w co-
dziennych sytuacjach uzywajg terminéw ogélnych, mimo to
postepuja wedlug regul, choc reguly te stanowig niejawng albo
pozostajaca w tle wiedze wspolng wszystkim czlonkom danej
kultury. Jego zdaniem oznacza to zachowanie koncepgcji, iz
wspdlnoty stanowig homogeniczne calosci i przeoczenie inne-
go argumentu Wittgensteina, ktéry wskazuje, ze ,wiele uzyc jest
zbyt zréznicowanych, skomplikowanych, posiada alternatywy
ima twérczy charakter, by rzadzily nimi reguly”®. Zdaniem
Wittgensteina, zamiast stara¢ si¢ zredukowac wszelkie gry do
tego, co musi by¢ im wspélne, powinnismy ,,patrz[eé], czy maj
co§ wspdlnego”, tym zas, co zobaczymy s3 ,,podobiefistwa, po-
krewienistwa —1 to caly ich szereg”, co w wyniku stanowi ,,skom-
plikowang siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych si¢
podobienistw”, podobienstw, ktore charakteryzuje jako ,,podo-
bienstwa rodzinne”?'.

Uwazam, ze jest to zasadnicza teza podwazajaca sam cel,
Jaki zwolennicy ,,deliberacyjnej” demokracji uznaja za zadanie
demokragji: ustanowienie racjonalnego konsensu wspartego na

'* Ludwig Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., 211.
® James Tully, Strange Multiplicity..., op. cit., s. 107.
2 Ludwig Wittgenstein, Docickania..., op. cit., 66, 67.
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ogolnych zasadach. Wierzg oni, ze dzigki racjonalnej delibera-
cji mozna sformulowaé bezstronne stanowisko pozwalajace
dokonywac rozstrzygniec lezacych w interesie wszystkich?. W od-
réznieniu od nich Wittgenstein proponuje inny poglad. Idac
za jego wskazowkami powinni$my uznac i doceni¢ zréznicowa-
nie mozliwych sposob6éw rozgrywania ,,gry w demokracje”, nie
starajac si¢ uprosci¢ owego zréznicowania do ujednoliconego
modelu obywatelstwa. Oznaczaloby to rozwijanie licznych form
demokratycznego obywatelstwa i tworzenie instytucji, ktére
umozliwiaja postepowanie wedlug regul demokracji na wiele
sposobéw. Wittgenstein uczy nas, ze nie moze istnie¢ najlepszy,
bardziej ,racjonalny” sposéb kierowania si¢ owymi regutami
i ze wlasnie swiadomos¢ tego stanowi o pluralistycznej demo-
kragji. ,,Stosowanie si¢ do reguly” — powiada Wittgenstein — , jest
czyms§ analogicznym do wykonywania rozkazu. JesteSmy w tym
celu éwiczeni i reagujemy na rozkaz w okreslony sposéb. Céz
jednak, gdy jeden reaguje na rozkaz i ¢wiczenie tak, a drugi
inaczej? Kto ma wowczas racje?”?. Dla teorii demokragji jest to
rzeczywiscie zasadniczy problem. I — z calym szacunkiem dla
racjonalistéw — nie mozna go rozwiazal, twierdzac, ze istnieje
poprawne rozumienie reguly, ktére powinna zaakceptowac
kazda racjonalna osoba. Potrzebujemy niewatpliwie umiejet-
nosci odrézniania pomie¢dzy ,kierowaniem si¢ reguta” a ,po-
stgpowaniem wbrew niej”. Trzeba jednak zagwarantowa¢ przes-
trzen dla wielu réznych praktyk, w ktéra mozna wpisa¢ postu-
szenstwo wobec regul demokracji. Tego za$ nie nalezy wyobra-
zac sobie jako prowizorycznego kompromisu, stadium procesu

2 Istnieje wiele odmian modelu ,demokracji deliberacyjnej”,
a niektére z nich sa bardziej racjonalistyczne od innych. Wszystkie
jednak podzielajg poglad, ze zachodnia forma demokracji jest forma
najdoskonalsza, a jej instytucje posiadajg ponadkulturowa waznosé
bedaca nastepstwem ich wyiszego poziomu racjonalnosci. Gdy cho-
dzi o zmodyfikowana wersj¢ tego modelu, zob. Seyla Benhabib,
»Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy”,
Constellations, 1, 1, April, 1994.

» Ludwig Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., 206.
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prowadzacego do realizacji racjonalnego konsensu, a jako kon-
stytutywna ceche spoleczenstwa demokratycznego. Demokra-
tyczne obywatelstwo moze przyjac wiele zréznicowanych form
i rozmaito$¢ ta, nie bedac bynajmniej zagrozeniem dla demo-
kracji, stanowi w istocie warunek jej istnienia. Bedzie to oczy-
wiscie prowadzito do konfliktu i blgdem byloby oczekiwad, ze
owe 1ézne rozumienia obywatelstwa beda wspélistnialy bez taré.
Jednak nie bedzie to walka ,wrogéw”, lecz walka ,,przeciwni-
kéw”, wszyscy walczacy bowiem uznawaé bedg stanowiska po-
zostalych za prawomocne. Takie rozumienie demokratycznej
polityki, ktére okreslam wlasnie mianem ,agonistycznego plu-
ralizmu”, nie daje si¢ pomysle¢ w obrebie problematyki racjo-
nalizmu, ktéry z koniecznosci cechuje si¢ skfonnoscia do zacie-
rania ré6znorodnosci. Przeciwnie, perspektywa czerpiaca inspi-
racje od Wittgensteina moze przyczynié si¢ do nalezytego sfor-
mulowania ,,agonistycznego pluralizmu” i wia$nie dlatego jego
wkiad w demokratyczng mysl nie daje si¢ przecenic.

Wittgenstein i odpowiedzialnos¢

Koriczac, cheialabym jednak wyglosi¢ pewna przestroge.
Ci, ktérzy podzielajg Wittgensteinowski poglad o podstawowe;)
roli praktyk i form zycia, moga podgza¢ wieloma drogami, a je-
§hi chodzi o myslenie na temat demokragji, nie wszystkie z nich
maja te same konsekwencje. Co wigcej, nawet pomiedzy tymi,
ktérzy zgadzaja si¢ co do doniosloéci pdinej tworczosci Witt-
gensteina, zachodzg istotne rozbieznosci majace nastepstwa dla
zalecanego przeze mnie nowego sposobu teoretycznego mysle-
nia o polityce.

Uwazam na przyklad, ze krytyka, jaka Stanley Cavell kie-
ruje przeciwko zacieraniu réznicy miedzy myslg Wittgensteina
1 pragmatyzmem, nasuwa istotne pytania dotyczace natury pro-
Jektu demokratycznego. Powiadajac bowiem: ,Wyczerpawszy
uzasadnienia, docieram do litej skaly i méj rydel zwija sig. Wte-
dy jestem sklonny rzec: «Po prostu tak wlasnie postepuje»”?

¥ Tbhidem, 217.
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— Wittgenstein, zdaniem Cavella, nie wykonuje typowego prag-
matycznego ruchu 1 nie broni pogladu na jezyk, zgodnie z kté-
rym pewno$¢ zwigzku migdzy stowami i Swiatem ma podstawy
w dziataniu. Cavell uwaza, ze ,jest to nie tyle wyraz dzialania,
ile pasji albo niemocy przedstawionej jako sita”?* . Poddajac dys-
kusji interpretacj¢ zaproponowang przez Kripkego, zgodnie
z ktérg Wittgensteina dokonuje sceptycznego odkrycia, a na-
st¢pnie przedstawia dla niego sceptyczne rozwigzanie, Cavell
dowodzi réwniez, ze pomija ona fakt, iz wedlug Wittgensteina

sceptycyzm nie jest ani prawda, ani falszem, lecz trwalym
zagrozeniem, jakie czlowiek stwarza dla tego, co ludzkie; ze
owa nieobecnos¢ zwycigzcy sprzyja wyartykulowamu faktu, iz
w demokracji bedacej urzeczyw1stmemem wystarczajacej
sprawiedliwoéci obecna musi by¢ rozmowa dotyczaca tego, jak
dalece dobra jest owa sprawiedliwo$¢, w ktérej réwniez nie
moze by¢ zwyciezcy, i ze nie dzieje si¢ tak, poniewaz zawsze
mozna - albo powinno si¢ — osiggna¢ porozumienie, lecz
dlatego, ze nalezy przysta¢, by z niezgoda, odr¢bnoscia stano-
wisk, wigzaly si¢ swoiste dla nich satysfakcje, ktére osiaga sie
i wyraza na okreSlone sposoby®.

Posiada to daleko idace implikacje dla polityki, wyklucza bo-
wiem owo pelne samozadowolenia rozumienie liberalnej de-
mokragji, z powodu ktérego czesto krytykowano takich pragma-
tystow, jak Richard Rorty. Radykalna interpretacja Wittgen-
steina wymaga podkreslenia — w sposdb, w jaki robi to Cavell,
poddajac krytyce Rawlsa®” - ze zakofczenie konwersagji jest
zawsze osobistym wyborem, rozstrzygnigciem, ktérego nie mozna
po prostu przedstawi¢ jako zwyklego zastosowania procedur
i usprawiedliwi¢ jako jedynego posuniecia, ktére mogliSmy
w tych okolicznosciach wykonad.

» Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome, Chicago
1988, s. 21.

* Ibidem, s. 24.

¥ Gdy idzie o przedstawiong przez Cavella krytyke Rawlsa, zob.
rozdzial 3. jego Conditions Handsome and Undhandsome.
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Nawiazujac do pogladéw Wittgensteina, Cavell wskazat, ze
Rawlsowskie ujecie sprawiedliwosci rzeczywiscie pomija niezwy-
kle istotny wymiar tego, co dzieje si¢ woéwczas, gdy oceniamy
zadania kierowane do nas w imie sprawiedliwosci w sytuacjach,
w ktérych watpliwos¢ dotyczy wlasnie stopnia zgodnosci spote-
czefistwa z jego idealem. Cavell nie przystaje na twierdzenie
Rawlsa, ze ,.ci, ktérzy wyrazajg poczucie krzywdy, muszg by¢
w stanie okazaé, dlaczego pewne instytucje sa niesprawiedliwe,
wzglednie w jaki sposéb zostali skrzywdzeni przez innych”?,
Rawls uwaza, ze jesli tego nie potrafia, mozemy uznad, ze nasze
postepowanie jest bez zarzutu i zakoiczyé konwersacje. Co jed-
nak, zadaje pytanie Cavell, ,jesli mamy do czynienia z wota-
niem o sprawiedliwo$¢, ktére nie jest wyrazem przegranej
w nieréwnej, choéuczciwej walce, lecz wykluczenia od samego
poczatku”® . Postugujac si¢ przykladem polozenia Nory z Do-
mu lalki Ibsena, pokazuje, jak pozbawienie glosu w rozmowie
dotyczacej sprawiedliwosci moze by¢ dzielem samego moral-
nego konsensu. Wierny inspiracji czerpanej z Wittgensteina,
twierdzi, ze nie powinni$my nigdy odmawia¢ wzi¢cia odpowie-
dzialnosci za wlasne decyzje, powolujac si¢ na nakazy ptynace
ze strony ogdlnych regul czy zasad.

Sadze, ze Cavell ma racj¢, podkreslajac, ze filozofia Wittgen-
steina nie stanowi przyktadu dazenia do pewnosci, lecz dazenia
do odpowiedzialnosci, 1 uczy nas, ze wysunigcie roszczenia jest
swego rodzaju zadaniem uznania i czyms, co ludzie robig i za co
powinni bra¢ odpowiedzialno§é. Ow nacisk potozony na mo-
ment rozstrzygnigcia i na odpowiedzialnos¢ pozwala w inny sposéb
mysle¢ o demokratycznej polityce, przelamuje bowiem stale
obecng w demokratycznych spoteczenstwach pokuse ukrywania
istniejacych w nich form wykluczenia za zaslong racjonalnosci
lub moralnosci. Wykluczajac mozliwos¢ catkowitego wchio-
nigcia innosci przez ,jednoS¢ i harmoni¢”, owo podkreslenie

% John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. Maciej Panufnik, Ja-
rostaw Pasek, Adam Romaniuk, Warszawa 1994, s. 721.
® Stanley Cavell, Conditions..., op. cit., s. xxxviii.
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potrzeby pozostawienia konwersacji na temat sprawiedliwosci
na zawsze niezakoficzong ustanawia podstaw¢ projektu ,rady-
kalnej i pluralistycznej demokracji”®.

Warto podkreilié, ze interpretacja przedstawiona przez
Cavella umozliwia dostrzezenie wielu istotnych zbiezno$ci mie-
dzy Wittgensteinem i Derridiafiskim ujeciem nierozstrzygalno-
Scii etycznej odpowiedzialnosci®'. W perspektywie dekonstrukgji

to, co nierozstrzygalne tkwi, znajduje schronienie, choéby
w postaci widma - lecz widma cielesnego - w kazdym rozstrzy-
gnieciu, w kazdym przypadku rozstrzygama jego widmowos¢
dekonstruuje od wewnatrz kazde zapewnienie o obecnosci,
kazda pewnos¢ i kazdy rzekomy system kryteriéw, ktéry
upewnialaby nas o sprawiedliwosci rozstrzygniecia® .

Zaréwno wedlug Derridy, jak Wittgensteina, rozumienie
tego, czym jest odpowiedzialnos¢, wymaga od nas, bySmy wy-
rzekli si¢ marzenia o totalnym panowaniu oraz urojenia, ze
mogliby$my uciec od ludzkich form zycia. Obaj proponujg nam
nowy rodzaj myslenia o demokragcji, ktéry w zasadniczy spo-
s6b odbiega od dominujacego podejicia racjonalistycznego.
Demokratyczna mysl, ktéra przyswaja ich poglady, zamiast da-
zy¢ do harmonii i konsensu, potrafi byé wrazliwsza na mno-
gos¢ gloséw pluralistycznego spoleczefistwa oraz na potrzebe
udostepnienia im form ekspresji. Co wiecej, godzi sie, ze po to,
by powstrzyma¢ zamykanie demokratycznej przestrzeni, nie-
zbe¢dne jest zaniechanie odwolan do idei konsensu, ktdry opie-
rajac si¢ na sprawiedliwoéci i racjonalnoéci, nie mégiby ulec

%0Ta koncepcja ,radykalnej i pluralistycznej demokracji” przed-
stawiona jest w: Ernesto Laclau, Chantal MoufYe, Hegemony and Socialisi
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, London 1985.

3! Przyjawszy inny punkt widzenia obecnoici szeregu zbieznosci
pomigdzy Wittgensteinem i Derridg dowodzi réwniez Henry Staten
w niezwykle interesujacej pracy Wittgenstein and Derrida, Oxford 1985.

% Jacques Derrida, ,,Force of Law: The Mystical Foundation of
Authority”, w: D. Cornell i in. (red.), Deconstruction and the Possibility
of Justice, New York 1992, s. 24.



destabilizacji. GIéwna przeszkode dla takiej ,radykalno-plura-
listyczno-demokratycznej” wizji stanowi chybione dazenie do
konsensu i pojednania, a jest to wlasnie co$, co Wittgenstein
eksponuje w niezwykle przekonujacy sposéb, podkreslajac po-
trzebg poszanowania réznic.

Przelozyt Andrzej Orzechowski
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze u kresu tego burzliwego stu-
lecia za jedyna posiadajacg legitymizacj¢ forme rzadéw uznaje
si¢ liberalng demokracje. Ale czy jest to — jak chcieliby sadzié
niektérzy — Swiadectwo jej ostatecznego zwycigstwa nad prze-
ciwnikami? Istnieja powaine powody, by wobec takiej opinii
zachowa¢ sceptycyzm. By wspomnie¢ tylko o jednym, nie jest
wcale jasne, jak silny jest i jak dlugo potrwa obecny konsens.
Chociaz tylko nieliczni o§mielajg si¢ otwarcie kwestionowac
model liberalno-demokratyczny, oznaki zniechg¢cenia obecny-
mi instytucjami stajg sie¢ powszechne. Coraz wiecej ludzi od-
czuwa, ze tradycyjne partie przestaly uwzglednia¢ ich interesy,
skrajnie za$ prawicowe partie staja si¢ coraz bardziej aktywne
w wielu krajach Europy. Co wigcej, nawet wiréd tych, ktérzy
opieraja si¢ wezwaniu demagogéw, wyrazny jest cyniczny sto-
sunek do polityki i politykéw, wywierajacy niezwykle destruk-
cyjny wplyw na powszechne poparcie dla wartosci demo-
kratycznych. W wiekszosci liberalno-demokratycznych spote-
czefstw dziala najwyraZzniej swego rodzaju negatywna sila za-
przeczajaca triumfalizmowi, ktérego swiadkami jesteSmy od
chwili upadku sowieckiego komunizmu.

Majac na uwadze te wlasnie okolicznosci, przyjrze si¢ szcze-
goélowo debacie, ktéra toczy si¢ obecnie wokét teorii demokra-
cji. Chece poddaé ocenie propozycje teoretykéw demokracji
zmierzajacych do konsolidacji jej instytucji. Skoncentruje si¢
na nowym paradygmacie demokracji, modelu ,demokracji

N



Paradoks demokracji

deliberacyjnej”, ktdra jest obecnie intensywnie rozwijajacym si¢
nurtem w tej dziedzinie. Podstawowa idea — ze w demokratycz-
nym panstwie decyzje polityczne powinny by¢ podejmowane
w procesie deliberacji prowadzonej przez wolnych i réwnych
obywateli — towarzyszyla demokracji od momentu jej narodzin
w Atenach V w. p.n.e. Wyobrazenia dotyczace zaréwno samej
deliberacji, jak skltadu uprawnionych do uczestnictwa w niej,
podlegaty glebokim zmianom, lecz deliberacja przez dlugi czas
odgrywala zasadnicza role w mysli demokratycznej. JesteSmy
wiec dzisiaj Swiadkami odrodzenia starego tematu, nie za$ nie-
oczekiwanego pojawienia si¢ nowego.

Nalezy jednak uwaznie przyjrzec si¢ powodom powtérne-
go zainteresowania deliberacja, a takze jej wspélczesnym od-
mianom. Jedno z wyjasniefl wigze si¢ oczywiScie z problemami,
wobec ktérych stoja obecnie demokratyczne spoteczenistwa. Jed-
nym z cel6éw, jakie stawiajg przed sobg deliberacyjni demokraci,
Jest rzeczywiScie zaproponowanie alternatywy dla rozumienia
demokragji, ktére zdominowato drugg polowe XX wieku, a mia-
nowicie dla ,modelu agregacyjnego”. Model ten wprowadzit
Joseph Schumpeter w nowatorskiej pracy Kapitalizm, socjalizm,
demokracja’z 1947 roku, w ktérej pojawia sie teza, ze w warun-
kach masowej demokracji pojecie wladza ludu w rozumieniu
klasycznego modelu demokracji przestalo by¢ adekwatne. Po-
trzebne bylo nowe rozumienie demokragji, kladace nacisk na
agregacj¢ preferencji dokonujaca si¢ za posSrednictwem partii
politycznych, na ktére ludzie moga glosowaé w regularnych
odstepach czasu. Stad wywodzi si¢ propozycja Schumpetera, by
demokracje okresli¢ jako system, w ktérym korzysta sie z mozli-
wosci akceptowania badz odrzucania przywédcéw dzigki opar-
temu na rywalizacji procesowi wyborczemu.

Rozwiniety teoretycznie migdzy innymi przez Anthony’ego
Downsa w An Economic Theory of Democracy? model agregacyjny

! Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet.
Michat Rusifiski, Warszawa 1995.
? Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.
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stat sie standardem w dziedzinie, ktéra sama okreslata si¢ mia-
nem ,empirycznej teorii polityki”. W odréznieniu od Klasycz-
nego podejscia normatywnego celem tego nurtu bylo wypra-
cowanie deskryptywnego podejécia do demokracji. Autorzy
zwigzani z tg szkolg uwazali, ze we wspélczesnych warunkach
nalezy zrezygnowac z takich pojec, jak ,wspélne dobro” i ,,po-
wszechna wola”, pluralizm za$ intereséw i warto$ci uznac za nie-
odlaczny od samej idei ,,ludu”. Uwazajac ponadto, ze jednostki
skiania do dzialania ich wlasny interes, a nie moralne przeko-
nanie, iz czynié nalezy to, co lezy w interesie wspélnoty, twier-
dzili, ze to interesy i preferencje powinny decydowac o zasadach
organizacji partii politycznych oraz stanowié¢ przedmiot ukla-
déw i wybordw. Sadzili, ze nie nalezy raczej zach¢caé do spo-
lecznego udzialu w podejmowaniu decyzji, moze to bowiem
mie¢ jedynie dysfunkcjonalne nastgpstwa dla dziatania owego
systemu. Nalezy oczekiwad, ze stabilnos¢ i porzadek okazg si¢
raczej wynikiem kompromisu pomig¢dzy grupami interesu niz
nastepstwem mobilizacji ludzi na rzecz iluzorycznego konsen-
su co do wspélnego dobra. W rezultacie demokratyczng polity-
k¢ oddzielono od jej normatywnego wymiaru i zaczgto rozpatry-
wac z czysto instrumentalnego punktu widzenia.

Wilasnie owg dominacj¢ modelu agregacyjnego wraz z wila-
§ciwg dlan redukcja demokragji do procedur umozliwiajacych
radzenie sobie z pluralizmem grup intereséw zakwestionowata
nowa fala normatywnej teorii politycznej zainaugurowana
w 1971 roku publikacjg Zeorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa® i obec-
nie dominacj¢ t¢ kwestionuje model deliberacyjny. Zwolennicy
tego modelu twierdza, ze model agregacyjny stanowi przyczyne
obecnego rozczarowania instytucjami demokratycznymi oraz
gwaltownie szerzacego si¢ kryzysu legitymizacji, jaki dotyka za-
chodnie demokracje. Przyszlo$¢ liberalnej demokracji zalezy ich
zdaniem od tego, czy odzyska ona wymiar moralny. Nie zaprze-
czajac ,,faktowi pluralizmu” (Rawls) i koniecznosci zapewnienia

* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. Maciej Panufnik, Ja-
rostaw Pasek, Adam Romaniuk, Warszawa 1994.



Paradoks demokracyi

przestrzeni dla wielu réznych koncepcji dobra, deliberacyjni
demokraci uznaja wszakze mozliwo$c osiagniecia konsensu gleb-
szego niz ,zwykla zgoda dotyczaca procedur”, konsensu mo-
gacego uchodzi¢ za ,,moralny”.

Deliberacyjna demokracja: jej cele

Deliberacyjni demokraci nie sg oczywiscie osamotnieni
pragnac przedstawi¢ alternatywe dla dominujacej perspekty-
wy agregacyjnej i jej zubozonego ujecia procesu demokratycz-
nego. Specyfika ich stanowiska zawiera si¢ zar6wno w propozycji
pewnej formy normatywnej racjonalnosci, jak i prébie stworze-
nia trwalej podstawy lojalnosci wobec liberalnej demokracji
dzigki pogodzeniu idei demokratycznej wiadzy z obrona libe-
ralnych instytucji. Nalezy zaznaczy¢, ze zachowujgc krytycyzm
wobec pewnej formy liberalizmu opartego na modus vivends,
wiekszos¢ zwolennikéw deliberacyjnej demokracji nie jest by-
najmniej przeciwnikami liberalizmu i w odréznieniu od wcze-
$niejszych krytykéw marksistowskich podkresla centralng role
wartoSci liberalnych w nowoczesnej koncepcji demokragji. Ich
celem nie jest doprowadzenie do rezygnacji z liberalizmu, lecz
przywrécenie mu moralnego wymiaru oraz ustanowienie Sci-
stej wiezi migdzy wartosciami liberalnymi i demokracja.

Ich podstawowe twierdzenie glosi, ze odpowiednie proce-
dury deliberacji umozliwiaja osiggnigcie takich form zgody, ktére
spelnialyby zaréwno wymogi racjonalnosci (rozumianej jako
obrona liberalnych praw), jak i demokratycznej legitymizacji
(jaka stanowi wladza ludu). Ich posunigcie polega na przefor-
mulowaniu demokratycznej zasady wladzy ludu w taki sposéb,
by wyeliminowa¢ niebezpieczefistwa, jakie moglaby nies¢ dla
wartodci liberalnych. Wlasnie $wiadomo$¢ tych niebezpieczenstw
sprawiala czesto, ze liberalowie byli nieufni wobec spolecznej
partycypacji i chetnie znajdowali sposoby, by odwodzi¢ od niej
badz ja ograniczad. Deliberacyjni demokraci sadza, ze zagrozen
tych mozna unikngg, co tym samym pozwoli liberalom akcepto-
waé demokratyczne idealy ze znacznie wigkszym niz dotad en-
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tuzjazmem. Jedno z proponowanych rozwiazai polega na rein-
terpretacji wtadzy ludu w intersubiektywnych kategoriach i zre-
definiowaniu jej jako ,wladzy tworzonej drogg komunikacji™.

Istnieje wiele odmian deliberacyjnej demokracji, lecz za-
sadniczo dzielg si¢ one na dwie podstawowe szkoly, z ktérych
Jjedna pozostaje pod wplywem Johna Rawlsa, druga zas - Jiirge-
na Habermasa. Skupig¢ si¢ zatem na tych dwu autorach oraz
dwojgu ich kontynuatorach - Joshui Cohenie po stronie Rawl-
sa i Seyli Benhabib po stronie Habermasa. Nie przecz¢ oczywi-
Scie, ze miedzy oboma stanowiskami zachodzg réznice — wskaze
je w swym omoéwieniu - lecz istniejg réwniez istotne zbieznosci,
ktére z punktu widzenia, jaki przyjmuje w swych dociekaniach,
s wazniejsze od punktéw spornych.

Jakjuz wskazatam, jednym z celéw stanowiska deliberacyj-
nego — podzielanym przez Rawlsa i Habermasa - jest zagwa-
rantowanie silnej wigzi pomi¢dzy demokracjs i liberalizmem,
a tym samym przeciwstawienie si¢ zaréwno prawicowym, jak
ilewicowym krytykom, ktérzy oglosili istnienie sprzecznosci
w naturze liberalnej demokracji. Na przyklad Rawls oznajmia,
ze dazy do wypracowania demokratycznego liberalizmu, ktéry
odpowiadatby zar6wno wymaganiom wolnosci, jak 1 réwnosci.
Pragnie znalei¢ jakie$ rozwigzanie dla sporu, ktéry przez mi-
nione stulecia obecny byl w mysli demokratycznej, sporu

miedzy tradycja zwiazang z Lockiem, ktéry nadaje wigksza
wage temu, co Constant nazwal ,wolnosciami ludzi nowo-
zytnych” — wolnosci mysli i sumienia, pewnym podstawowym
prawom osoby i wlasnoéci oraz rzadom prawa - a tradycja
zwigzang z Rousseau, ktéry nadaje wigksza wage temu, co
Constant nazwal ,,wolnosciami starozytnych” - réwnym wolnos-
ciom politycznym i warto$ciom zycia publicznego®.

4+ Zob. np. Jiirgen Habermas, ,Three Normative Models of
Democracy”, w: Seyla Benhabib (red.), Democracy and Difference,
Princeton 1966, s. 29.

5 John Rawls, Liberalizm polityczny, przet. Adam Romaniuk,
Warszawa 1998, s. 33-34.
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Jesli chodzi o Habermasa, to w swietle Between Facts and Norms,
Jjego najnowszej ksigzki, jasne jest, ze jednym z celéw jego pro-
ceduralnej teorii demokracji jest wyeksponowanie faktu, ze pod-
stawowe prawa jednostki oraz wladza ludu s3 w ,réwnym sto-
pniu pierwotne”. Z jednej strony samorzadno$¢ stuzy ochro-
nie praw jednostek, z drugiej zas prawa te stanowia niezbedne
warunki sprawowania wladzy przez lud. Pojmujac je w taki spo-
s6b, méwi Habermas, ,rozumie si¢ nierozlaczno$¢ wladzy ludu
i praw czlowieka, a tym samym fakt réwnej pierwotnosci oby-
watelskiej i prywatnej autonomii™®.

Ich kontynuatorzy, Cohen i Benhabib, réwniez podkreslajg
pojednawcze posunigcie obecne w projekcie deliberacyjnym. Gdy
Cohen stwierdza, ze bledem jest uznawac ,wolnoéci ludzi nowo-
zytnych” za zewnetrzne w stosunku do procesu demokratycz-
nego i sadzi, ze wartoici egalitarne i liberalne nalezy traktowac
jako elementy demokracji, nie za$ jej ograniczenia’, Benhabib po-
wiada, ze model deliberacyjny wykracza poza dychotomi¢ migdzy
liberalnym podkresleniem praw i wolnosci jednostki a demo-
kratycznym podkresleniem formowania zbiorowosci i woli®.

Obie odmiany deliberacyjnej demokracji 1aczy takze teza
o mozliwosci oparcia wladzy i legitymizacji na pewnych formach
publicznego rozumu, jak réwniez wiara w racjonalnos¢ nie tyl-
ko instrumentalna, lecz posiadajaca takze wymiar normatyw-
ny: ,to, co rozumne” w przypadku Rawlsa oraz ,komunikacyjna
racjonalnos¢”, gdy chodzi o Habermasa. W obu przypadkach
przeprowadza si¢ wyraine rozréznienie pomiedzy ,zwykia
zgoda” i ,racjonalnym konsensem”, wlasciwg zas dziedzing po-
lityki utozsamia si¢ z wymiang argumentéw przez rozumne 0s0-
by kierujace si¢ zasada bezstronnosci.

¢ Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contribution to a Di-
scourse Theory of Law and Democracy, Cambridge 1996, s. 127.

7 Joshua Cohen, ,,Democracy and Liberty”, w: J. Elster (red.),
Deliberative Democracy, Cambridge 1988, s. 187.

8 Seyla Benhabib, ,Towards a Deliberative Model of Democratic
Legitimacy”, w: Seyla Benhabib (red.), Democracy and Difference, Prin-
ceton 1966, s. 77.
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Zaréwno Habermas, jak i Rawls wierza, ze w instytucjach
liberalnej demokracji mozna odnaleié¢ wyidealizowang tresc
praktycznej racjonalnoéci. Rézni ich natomiast rozumienie for-
my praktycznego rozumu zawartego w instytucjach demokra-
¢ji. Rawls podkresla rolg zasad sprawiedliwosci, do ktérych
dochodzi si¢ dzigki wykorzystaniu narz¢dzia, jakim jest ,sytu-
acja pierwotna” przymuszajaca jej uczestnikéw do pominigcia
wiasnej partykularnosci i intereséw. Jego koncepcja ,sprawie-
dliwosci jako bezstronnosci” — ktéra ustala nadrzedno$é pod-
stawowych zasad liberalnych — wraz z ,,zasadniczymi sktadnikami
konstytucji” stanowi ogélna rame postugiwania si¢ ,,swobodnym
rozumem publicznym”. Natomiast Habermas broni stanowiska,
ktére uznaje za SciSle proceduralne i nienarzucajace zadnych
ograniczen na zakres i przedmiot deliberacji. To proceduralne
przymusy zwigzane z idealng sytuacja komunikacyjna beda eli-
minowaly stanowiska, na ktére nie moga zgodzi¢ si¢ uczestnicy
moralnego ,dyskursu”. Jak przypomina Benhabib, dyskurs taki
cechuje si¢ nastepujacymi wlasciwosSciami:

(a) uczestnictwem w takiej deliberacji rzadza normy réwnoéci
i symetrii; wszyscy majg taka samg szans¢ zainicjowania
aktéw mowy, zglaszania watpliwosci, zadawania pytan,

. wszczynania debaty;

(b) wszyscy posiadaja prawo do zakwestionowania ustalonych
tematow rozmowy,

(c) wszyscy majg prawo inicjowania dyskusji dotyczqcych regut
sameJ procedury dyskursu oraz sposobu, w jaki si¢ je stosuje
i wprowadza w zycie. Nie ma zadnych prima facie regul
ograniczajacych program rozmowy, tozsamos¢ uczestnikéw,
jesli tylko wykluczona osoba lub grupa potrafi w uzasa-
dniony sposéb dowies¢, ze w istotny sposéb dotyczy jej
norma proponowana jako temat debaty®.

Zgodnie z t perspektywa podstawa legitymizacji demokratycz-
nych instytucjijest pochodng faktu, ze instancje zglaszajace rosz-
czenia do wigzacej wladzy czynia to, zakladajac, ze ich decyzje

? Ibidem, s. 70.
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wyrazaja bezstronne stanowisko, ktére w réwnym stopniu lezy
w interesie wszystkich. Stwierdziwszy, ze demokratyczna legity-
mizacja jest nast¢pstwem kolektywnych decyzji podejmowanych
przez réwnych sobie uczestnikéw, Cohen méwi:

Zgodnie z koncepcja deliberacyjng decyzja jest decyzjg kolek-
tywng w przypadku, gdy wylania si¢ z uzgodniefi wigzacych
kolektywnych wyboréw, ktére ustanawiaja warunki nieskrgpo-
wanego publicznego postugiwania sig rozumem przez réwne sobie osoby
kierujgce sig owymi decyzjami'®.

W swietle takiego pogladu nie wystarczy, by demokratycz-
na procedura uwzgledniala interesy wszystkich i prowadzita do
kompromisu, ktéry ustanowi modus vivendi. Celem jest stworze-
nie ,wladzy komunikacyjnej”, a to wymaga ustanowienia wa-
runkéw swobodnego wyrazenia aprobaty przez wszystkich za-
interesowanych; stad wla§nie wynika doniosto$¢ znalezienia
procedur gwarantujacych moralng bezstronnos¢. Jedynie wow-
czas mozna mie¢ pewnosc, ze osiagnigty konsens nie jest zwykia
zgoda, lecz ma racjonalny charakter. Z tego wla$nie powodu
kiadzie si¢ nacisk na natur¢ procedury deliberacyjnej oraz typy
racji, ktére kompetentni uczestnicy mogg uznac za akcepto-
walne. Benhabib méwi o tym nastgpujaco: '

Zgodnie z deliberacyjnym modelem demokracji koniecznym
warunkiem legitymizacji i racjonalnosci proceséw kolektywne-
go podejmowania decyzji w panstwie jest zorganizowane insty-
tucji w sposéb polegajacy na tym, Ze to, co uznaje si¢ za lezace
we wsp6lnym interesie wszystkich, jest wynikiem proceséw kole-
ktywnej deliberacji prowadzonej racjonalnie i uczciwie przez
wszystkie wolne i réwne jednostki'!.

Zdaniem zwolennikéw Habermasa gwarancje tego, ze proces
deliberacji przyniesie rozumne wyniki, istniejg w takiej mierze,
w jakiej urzeczywistnia on warunki ,idealnego dyskursu”: im
bardziej réwny i bezstronny, im bardziej otwarty jest 6w pro-

1 Joshua Cohen, ,Democracy and Liberty”, op. cit., s. 186.
1 Seyla Benhabib, ,Towards a Deliberative Model...”, op. cit., 5. 69.



Agonistyczny model demokracji

ces, w im mniejszym stopniu jego uczestnicy podlegaja przy-
musowi, lecz gotowi sa pokierowac sie sila lepszego argumentu,
tym bardziej prawdopodobne jest, ze wszyscy, ktérych w isto-
tny sposéb dotyczy deliberacja, zaakceptujg interesy rzeczywi-
Scie dajace si¢ uogdlnié. Habermasi jego zwolennicy nie przecza,
ze pojawiac si¢ beda przeszkody utrudniajace urzeczywistnie-
nie owego idealnego dyskursu, lecz uznaja, ze przeszkody te sa
empirycznej natury. Sg rezultatem faktu, ze wzigwszy pod uwage
praktyczne 1 empiryczne ograniczenia spolecznego zycia, praw-
dopodobnie nigdy nie b¢dziemy potrafili catkowicie pominaé
wlasnych partykularnych intereséw, by utozsamic¢ si¢ z naszym
uniwersalnym, racjonalnym ja. Dlatego wiasnie idealng sytu-
acj¢ komunikacyjng przedstawia si¢ jako ,ideg¢ regulatywnga”.

Co wiecej, Habermas przyznaje obecnie, ze istniejg kwe-
stie, ktére muszg pozosta¢ na zewnatrz praktyk racjonalne;
debaty publicznej, takie jak zagadnienia egzystencjalne, ktére
nie dotycza problemu , sprawiedliwosci”, lecz ,dobrego zycia”
— jest to z jego punku widzenia dziedzina etyki — albo konflikty
migdzy grupami intereséw zwigzane z problemami dystrybu-
cji, ktére rozwigza¢ mozna jedynie za pomoca kompromiséw.
Uwaza jednak, ze ,to zréznicowanie w obrebie pola kwestii
domagajacych si¢ politycznych decyzji nie przeczy ani funda-
mentalnemu znaczeniu rozwazafh moralnych, ani mozliwosci
prowadzenia racjonalnej debaty jako wiasciwej formy politycz-
nej komunikacji”'?. Jego zdaniem podstawowe problemy poli-
tyczne naleza do tej samej kategorii, co problemy moralne
1 mozna je rozstrzygac w racjonalny sposéb. W przeciwienistwie
do probleméw etycznych nie s3 zalezne od kontekstu. Popraw-
nos¢ odpowiedzi na nie ma niezalezne Zrédlo i uniwersalny
zasicg. Habermas niewzruszenie twierdzi, ze wymiana argumen-
téw i kontrargumentéw w formie proponowanej przez jego
koncepcje¢ stanowi najwlasciwsza procedure racjonalnego for-
mowania woli, z ktérej wyloni si¢ ogélny interes.

2 Jirgen Habermas, ,,Further Reflections on the Public Sphere”, w:
C. Calhoun (red.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge 1991, 5. 448.
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Deliberacyjna demokracja, w obu rozwazanych tu wersjach,
godzi si¢ z modelem agregacyjnym, ze we wspélczesnych wa-
runkach nalezy przystaé na pluralizm wartosci i intereséw oraz
zrezygnowaé z konsensu dotyczacego tego, co Rawls okresla jako
~rozlegle” koncepcje o religijnym, moralnym lub filozoficznym
charakterze. Jej zwolennicy nie uznaja jednak, ze pociaga to
niemozliwo$¢ racjonalnego konsensu w sprawie decyzji politycz-
nych, rozumiejgc przez to nie zwykly modus vivendi, lecz mo-
ralng zgode wynikajacg z nieskr¢powanego uzycia rozumu
przez réwne sobie osoby. Zalozywszy, ze procedury deliberacji
gwarantuja bezstronnosé, réwnos¢, jawno$¢ i brak przemocy,
beda one kierowa¢ deliberacje ku dajacym si¢ uogélnic intere-
som, na ktére przysta¢ moga wszyscy uczestnicy, i prowadzic
tym samym do prawomocnych wynikéw. Sprawe legitymizacji
silniej podkreslaja zwolennicy Habermasa, lecz migdzy Haber-
masem i Rawlsem nie ma w tej kwestii zasadniczej rdznicy. Rawls
rzeczywiscie przedstawia liberalng zasade legitymizacji w spo-
séb zgodny z pogladem Habermasa:

(99 sprawowanie przez nas wladzy politycznej jest w petni
wlasciwe, a wi¢e da si¢ uzasadnié, tylko wtedy, gdy sprawujemy
jaw zgodzxe z konstytucja, co do ktOl"CJ najwazniejszych posta-
nowiefi mozna rozsadnie oczekiwaé, ze wszyscy obywatele je
popra, kierujac si¢ zasadami i ideatami, ktére s dla nich, jako
0s6b rozumnych i racjonalnych, do przyjecia®.

Ta normatywna moc przypisana zasadzie ogélnego uzasadnie-
nia harmonizuje z etyka dyskursu Habermasa i dlatego wlasnie
mozna dowodzi¢, ze Rawlsowski konstruktywizm polityczny
daje si¢ sformulowaé w jezyku etyki dyskursu'*. To wia$nie w pew-
nym stopniu czyni Cohen, dostarczajac tym samym dobrego
przykladu zgodnosci obu stanowisk. W szczegélnosci podkre-
§la role procesu deliberagji i stwierdza, ze jesli demokracja sta-
nowi system spolecznych i politycznych uzgodniei iaczacych

* John Rawls, Liberalizm..., op. cit., s. 299.
“ Argument taki przedstawia Rainer Forst w oméwieniu Poli-
tycznego liberalizmu Rawlsa w: Constellations, 1, 1, s. 169.
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sprawowanie wladzy z nieskr¢powanym uzywaniem rozumu
przez réwne sobie osoby, wymaga to, by uczestnicy byli nie tylko
wolni i réwni, lecz réwniez ,rozumni”. Méwiac tak, ma na my-
$li, ze ,,daza [oni] do obrony i krytyki instytucjii programéw, bio-
rac pod uwage racje, ktére inni, jako wolni i réwni, moga za-
akceptowaé kierujac sie racjonalnymi powodami i uwzgledniajac
fakt rozumnego pluralizmu”'.

Ucieczka od pluralizmu

Nakresliwszy zasadnicze idee deliberacyjnej demokragji,
zbadam teraz bardziej szczegélowo niektére elementy debaty
pomiedzy Rawlsem i Habermasem, zmierzajac do wyekspono-
wania czego$, co uwazam za podstawowa wade stanowiska deli-
beracyjnego. Za szczegélnie istotne uwazam dwie sprawy.

Pierwsza wiaze si¢ z jednym z podstawowych twierdzen
»politycznego liberalizmu” Rawlsa, a mianowicie, ze jest to li-
beralizm polityczny, a nie metafizyczny, i ze jest niezalezny od
rozleglych pogladéw. Dokonuje sie tu wyrazistego rozdzielenia
sfery prywatnej — w ktorej wspétistnieje wielo§¢ odmiennych i nie-
mozliwych do pogodzenia rozleglych pogladéw - oraz sfery
publicznej, w ktérej mozna ustanowic czeSciowy konsens co do
wspolnej koncepcji sprawiedliwosci.

Habermas utrzymuje, ze Rawlsowska strategia unikania
filozoficznie spornych kwestii nie moze si¢ powie$é, albowiem
~ wbrew deklaracjom - Rawls nie jest w stanie budowaé swej
teorii, zajmujac zupelnie niezalezng pozycje. Pojecie ,,rozum-
nosci”, podobnie jak pojecie ,,0s0by”, z koniecznosci angazuje
go w zagadnienia dotyczace racjonalnosci i prawdy, ktére, jak
twierdzi, omija'®. Habermas twierdzi ponadto, ze jego stanowi-
sko przewyzsza stanowisko Rawlsa za sprawg swego §cisle pro-
ceduralnego charakteru, ktéry pozwala mu ,pozostawié wiecej

** Joshua Cohen, ,Democracy and Liberty...”, op. cit., s. 194.

16 Jirgen Habermas, ,Reconciliation Through the Public Use
of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism”, The Journal
of Philosophy, XXCII, 3, 1995, s. 126.
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kwestii nierozstrzygnietymi, poniewaz wigcej] powierza proceso-
wi ksztaltowania racjonalnej opinii i woli”"”. Nie zakladajac cal-
kowitego rozdzialu pomigdzy publicznym i prywatnym, stano-
wisko to jest lepiej przystosowane do pomieszczenia szeroko
zakrojonej deliberagji, jaka zaklada demokracja. Rawls ripo-
stuje, ze stanowisko Habermasa nie moze by¢ tak $cisle proce-
duralne, jak utrzymuje. Musi zawiera¢ wymiar okreslony pod
wzgledem materialnym, zwazywszy, ze z projektu procedur nie
mozna wylaczy¢ kwestii dotyczacych ich wyniku'®.

Sadze, ze obaj maja racj¢ poddajgc si¢ nawzajem krytyce.
Koncepcja Rawlsa rzeczywiscie nie jest w pelni niezalezna od
rozleglych pogladéw, jak sam sadzi, stanowisko Habermasa za$
nie moze by¢ catkowicie procedurallstyczne Jak tego chcialby.
To niezwykle znamienne, ze obu nie udaje si¢ dokonac roz-
dzialu tego, co publiczne, od tego, co prywatne, albo tego, co
nalezy do procedury, od tego, co nalezy do jej substancji. Do-
wodzi to niemozliwosci osiggnigcia tego, do czego obaj w od-
mienny sposéb zmierzaja, a wigc wytyczenia dziedziny nie-
narazonej na pluralizm wartosci i gdzie mozliwe bytoby docho-
dzenie do konsensu wolnego od wykluczen. Unikajac rozlegtych
doktryn, Rawls kieruje si¢ w istocie przekonaniem, ze w tej dzie-
dzinie niemozliwe jest jakiekolwiek racjonalne porozumienie.
Po to, by mogly je akceptowaé osoby o odmiennych pogladach
moralnych, filozoficznych i religijnych, liberalne instytucje
muszg by¢ neutralne wobec rozleglych pogladéw. To wlasnie
stanowi powdd catkowitego rozdziatu, jaki usituje przeprowa-
dzi¢ pomiedzy dziedzing tego, co prywatne — wraz z charakte-
rystycznym dla niej pluralizmem niedajacych si¢ uzgodnic
wartosci — oraz dziedzing tego, co publiczne, w ktérej politycz-
na zgoda na liberalng koncepcje sprawiedliwosci zagwaranto-
wana bylaby dzigki stworzeniu czgSciowego konsensu co do
sprawiedliwosci.

17 Ibidem, s. 131
18 John Rawls, ,,Reply to Habermas”, The Journal of Philosophy,
XXCII, 3, 1995, s. 170-174.
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Habermas podejmuje podobng préobeg uniknigcia implika-
¢ji pluralizmu wartosci rozrézniajac etykg - dziedzing, ktéra
dopuszcza rywalizujace koncepcje dobrego zycia — oraz moral-
no$¢ — dziedzing, gdzie wdrozy¢ mozna §cisty proceduralizm
1 osiagnal bezstronnos¢, ktére prowadza do sformulowania
uniwersalnych zasad. Poparcie dla liberalnej demokracji Rawls
i Habermas pragna ugruntowac na pewnym typie racjonalnej
zgody, ktéra wykluczataby mozliwos¢ sprzeciwu. Dlatego wia-
$nie, by chroni¢ polityke przed jego konsekwencjami, musza
usunaé pluralizm w sfere¢ pozapubliczng. To, ze nie udaje si¢
im utrzymac zalecanego przez siebie Scistego rozdziatu, ma istot-
ne nastgpstwa dla demokratycznej polityki, zwraca bowiem
uwage na fakt, ze dziedzina polityki — nawet gdy chodzi o takie
fundamentalne kwestie, jak sprawiedliwos¢ i podstawowe za-
sady — nie jest neutralnym terytorium, ktére mozna ochroni¢
przed pluralizmem wartoéci i gdzie sformulowaé mozna ragjo-
nalne, uniwersalne rozwigzania.

Drugie zagadnienie stanowi odr¢bny problem dotyczacy
relacji pomigdzy prywatng autonomia i autonomia polityczng.
Jak widzieliSmy, obaj autorzy zmierzaja do uzgodnienia ,wol-
nosci starozytnych” z ,wolno$ciami ludzi nowozytnych” i do-
wodza, ze obie formy autonomii s3 w konieczny sposéb po-
wigzane. Habermas uwaza jednak, ze tylko jego stanowisko
moze ustanowi€ réwnorze¢dnosé praw jednostkii demokratycz-
nej partycypacji. Twierdzi, ze demokratyczng suwerennos¢
Rawls podporzadkowuje prawom liberalnym, poniewaz pu-
bliczng autonomie uznaje za $rodek sankcjonujacy autonomie
prywatng. Jednak Habermas, jak wskazal Charles Larmore,
faworyzuje z kolei aspekt demokratyczny, twierdzac, ze znacze-
nie praw jednostki polega na umozliwieniu demokratycznej
samorzadnos$ci'®. Zmuszeni wiec jesteSmy wyciagnaé wniosek,
ze réwniez w tym przypadku zaden z nich nie potrafi ofiaro-
wac tego, co obiecywal - obaj pragng w istocie zaprzeczy¢ para-
doksalnej naturze nowoczesnej demokracji i podstawowemu

" Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge 1996, s. 127.
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napigciu pomiedzy logika demokragji i logika liberalizmu. Nie
udaje sie im pogodzic¢ z tym, ze choé liberalna demokracje rze-
czywiscie konstytuujg prawa jednostki i demokratyczna samo-
rzadno¢ - jej oryginalno$¢ polega wlasnie na zespoleniu obu
tradycji - to pomiedzy ich ,gramatykami” istnieje niedajace si¢
wyeliminowa¢ napiecie. Wbrew temu, czego dowodzili tacy jej
przeciwnicy, jak Carl Schmitt, z pewnoscig nie oznacza to, ze
liberalna demokracja jest ustrojem skazanym na klegske. Z tym
nieusuwalnym napieciem mozna radzié sobie na rézne sposo-
by. Znaczna cz¢s¢ demokratycznej polityki rzeczywiScie wigze
si¢ z probami uporania si¢ z tym paradoksem i artykulacji pro-
wizorycznych rozwigzan®. Natomiast poszukiwanie ostateczne-
go racjonalnego rozwigzania jest istotnie chybionym przed-
sigwzigciem. Nie tylko nie moze si¢ powies¢, lecz prowadzi row-
niez do nadmiernego ograniczenia politycznej debaty. Poszu-
kiwanie to nalezy uzna¢ za to, czym jest rzeczywiscie — kolejna
prébe ochrony polityki przed skutkami pluralizmu wartoici,
tym razem dzi¢ki prébie ostatecznego ustalenia znaczenia i hie-
rarchii gléwnych liberalno-demokratycznych wartosci. Teoria
demokragji powinna wyrzec si¢ tych form eskapizmu i stangé
wobec wyzwania, jakie pocigga za sobg uznanie pluralizmu
wartosci. Nie oznacza to zaakceptowania totalnego pluralizmu,
a konfrontacji, ktéra w sferze publicznej ma by¢ uznawana za
prawomocna, trzeba wytyczy¢ pewne granice. Nalezy jednak
pogodzi¢ si¢ z tym, ze granice te maja polityczny charakter i nie
przedstawiac ich jako czegos, co podyktowane jest wymogami
moralnosci lub racjonalnosci.

Lojalnos¢ wobec demokracji

Zaréwno Rawls, jak i Habermas, choé¢ na odmienne sposo-
by, daza do jakiej$ formy racjonalnego konsensu, nie za$

® Argument ten przedstawilam w artykule ,Carl Schmitt and
the Paradox of Liberal Democracy”, w: Chantal Mouffe (red.), The
Challenge of Carl Schmitt, London 1999; zob. réwniez rozdz. 2. niniej-
szego tomu.
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»zwyklego modus vivendi” albo ,zwyklej zgody”, przekonani sa
bowiem, iz zapewniajjc liberalnej demokragji stabilne podsta-
wy, konsens taki przyczyni si¢ do zabezpieczenia przyszlosci li-
beralno-demokratycznych instytucji. Jak widzielismy, Rawls
sadzi, ze podstawowy problem stanowi sprawiedliwos¢, Haber-
mas za$ — ze wigze si¢ on z legitymizacja. Dobrze uporzagdkowa-
ne spoleczenstwo to wedlug Rawlsa spoleczefistwo funkcjo-
nujace wedlug zasad ustalonych przez wspélna koncepcje
sprawiedliwosci. Wlasnie ona prowadzi do stabilnosci i akcep-
tacji instytucji przez obywateli. Wedlug Habermasa stabilna
i sprawna demokracja wymaga stworzenia systemu polityczne-
go zintegrowanego dzi¢ki racjonalnemu zrozumieniu tego, czym
Jest legitymizacja. Z tego wla$nie powodu dla zwolennikéw Ha-
bermasa podstawowe zagadnienie polega na znalezieniu sposo-
bu zagwarantowania, ze decyzje podejmowane przez demo-
kratyczne instytucje s3 wyrazem bezstronnego punktu widze-
nia, w réwnym stopniu odzwierciedlajacego interesy wszystkich
obywateli, co wymaga wprowadzenia procedur, ktére dzi¢ki de-
mokratycznej partycypacji umozliwia¢ beda osigganie racjonal-
nych wynikéw. Jak ujmuje to Seyla Benhabib, ,legitymizacje
w zlozonych spoleczefistwach demokratycznych nalezy uwazaé
za wynik swobodnej i nieskrepowanej powszechnej deliberacji
majacej za przedmiot wszystkie kwestie bedace tematem wspél-
nego zainteresowania”?!.

Pragngc wskaza¢ ograniczenia, jakie na demokratyczny
konsens nakiada model agregacyjny skupiony wylacznie na in-
strumentalnej racjonalnosci i korzysci wlasnej, deliberacyjni
demokraci podkreslaja znaczenie innego rodzaju racjonalno-
§ci, racjonalnosci zwigzanej z dziataniami komunikacyjnymi
1 wolnym rozumem publicznym. Pragng uczynié ja gtéwng sila
motywujaca dziatanie obywateli demokracjii podstawg ich wier-
noci wobec wspélnych instytucji.

Podzielam to zatroskanie obecnym stanem instytucji de-
mokratycznych, jednak uwazam, ze ich odpowiedz? jest wysoce

¥ Seyla Benhabib, ,,Towards a Deliberative Model...”, op. cit., s. 68.
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niewystarczajgca. Rozwigzaniem naszych trudnosci nie jest za-
stapienie dominujacej ,racjonalnosci $rodkéw i celéw” inng
formg ragjonalnosci - racjonalnoscia ,deliberacyjng” i ,komu-
nikacyjna”. To prawda, ze istnieje miejsce na inne koncepcje
rozumu i obraz przedstawiany przez wyznawcoéw koncepcji in-
strumentalistycznej nalezy uczynic¢ bardziej ztozonym. Jednak-
ze zwykle zastapienie jednej racjonalnosci inng nie pomoze nam
w podjeciu rzeczywistego problemu, jaki stawia przed nami
kwestia lojalnosci. Jak przypomnial nam Michael Oakeshott,
prawomocno$¢ instytucji politycznych nie jest kwestia wyrazo-
nej aprobaty, lecz stalej akceptaciji ze strony cives, ktérzy uznajg
swe zobowigzanie do przestrzegania warunkéw ustanowionych
w res publica®. 1dac za ta myslg rozumiemy, ze stawka, o ktérg
chodzi w przypadku lojalnosci wobec instytucji demokratycz-
nych, jest ukonstytuowanie zespotu praktyk umozliwiajacych
samo istnienie obywateli demokracji. Nie jest to kwestia racjo-
nalnego uzasadnienia, lecz dostgpnosci demokratycznych form in-
dywidualnosci i podmiotowosci. Uprzywilejowujac racjonalnos,
zaréwno perspektywa deliberacyjna, jak perspektywa agrega-
cyjna pomija centralny element, jakim jest decydujaca rola, kt6rg
w zapewnieniu wierno$ci w stosunku do wartosci demokratycz-
nych odgrywaja namietnosci i uczucia. Nie wolno jej ignoro-
waé, a uwzglednienie jej pociaga za sobg calkiem inny sposob -
podejscia do zagadnienia demokratycznego obywatelstwa. Po-
razka, jaka ponosi wspélczesna teoria demokracji podejmujac
pytanie o obywatelstwo, jest nastgpstwem postuzenia si¢ kon-
cepcja podmiotu, ktéra uznaje jednostki za wczesniejsze od
spoleczenstwa, za nosicieli naturalnych praw, ktérzy sa badz to
czynnymi podmiotami maksymalizujacymi korzysci, badZ to
podmiotami racjonalnymi. W obu przypadkach rozpatruje si¢
Jje niezaleznie od stosunkéw spolecznych irelacji wladzy, od
Jezyka, kultury i calego kompleksu praktyk, ktére umozliwiaja
ich dziatanie. Te racjonalistyczne podejscia wykluczaja samo
pytanie o warunki istnienia demokratycznego podmiotu.

22 Michael Qakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975, s. 149-158.
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Zgodnie z pogladem, ktéry chce tu zaproponowaé, do
uksztaltowania demokratycznych obywateli nie mozna przy-
czynic si¢ przedstawiajac argumenty dowodzgce, ze liberalno-
-demokratyczne instytucje stanowiy uciele$nienie racjonalno-
$ci. Warunkiem mozliwosci istnienia demokratycznych jedno-
stek jest mnozenie instytucji, dyskurséw, form zycia, ktére
sprzyjaja identyfikacji z demokratycznymi wartoSciami. Z te-
go wlasnie powodu, cho¢ zgadzam si¢ z deliberacyjnymi de-
mokratami, ze niezb¢dne jest alternatywne rozumienie demo-
kragji, uwazam, ze ich propozycje przynosza efekt przeciwny
do zamierzonego. Nie ma watpliwosci, ze musimy sformuto-
wac alternatywg dla modelu agregacyjnego i podtrzymywane-
go przezen instrumentalnego rozumienia polityki. Stalo si¢
Jjasne, ze zniechecajac do aktywnego udzialu obywateli w kie-
rowaniu panstwem i zachgcajac do prywatyzacji zycia, nie za-
pewnili obwieszczanej przez siebie stabilnosci. Upowszechnity
si¢ skrajne formy indywidualizmu, ktdre zagrozily samej spo-
lecznej konstrukgji. Jednoczesnie w sytuacji pozbawienia moz-
liwo$ci utozsamienia si¢ z wartoSciowymi koncepcjami obywa-
telstwa wielu ludzi coraz intensywniej poszukuje innych form
kolektywnej identyfikacji, ktére niezwykle czgsto mogg stwa-
rzaé zagrozenie dla obywatelskiej wigzi, jaka powinna jedno-
czy¢ demokratyczne stowarzyszenie polityczne. Rozwdj réznego
rodzaju religijnych, moralnych i etnicznych fundamentali-
zmoéw jest, jak uwazam, bezposrednig konsekwencja deficytu
demokracji charakterystycznego dla wiekszosci spoleczenstw
liberalno-demokratycznych.

Jedyny sposéb powaznego podjecia tych probleméw pole-
ga na przedstawieniu demokratycznego obywatelstwa z innej
perspektywy — perspektywy podkreslajacej typy praktyk, a nie
formy argumentacji. W Return of the Political argumentowatam,
ze uwagi na temat zwigzku pomiedzy obywatelami, jakie w On
Human Conduct czyni Michael Oakeshott, s3 niezwykle pomoc-
ne, gdy chodzi o zrozumienie nowoczesnej formy wspélnoty
polityczne] oraz wigzi Iaczacej obywateli w demokracji - specy-
ficznego jezyka stosunkéw miedzy nimi, ktére okresla mianem
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res publica®™. Lecz inspiracje mozemy czerpac réwniez od Witt-
gensteina, ktéry, jak dowodzitam?®!, dostarcza nadzwyczaj istot-
nych intuicji pozwalajacych podjaé krytyke racjonalizmu. W swych
pdinych pracach wyeksponowal mianowicie fakt, ze koniecz-
nym warunkiem zgodnosci opinii jest zgodno$¢ pod wzgledem
form zycia. Jego zdaniem nie wystarczy zgodzic si¢ na definicj¢
jakiego§ wyrazenia, lecz potrzebna jest zgoda w sposobie jego
uzycia. Oznacza to, ze procedury nalezy traktowac jako ztozony
'zespdl praktyk. Procedury mozna akceptowaé i postgpowac
zgodnie z nimi dlatego, ze wpisane s3 we wspdlne formy zycia
oraz zgodno§¢ w sadach. Nie mozna uznawac ich za reguty two-
rzone na podstawie zasad, ktdre nastepnie stosowane sg do kon-
kretnych przypadkéw. Dla Wittgensteina reguly s3 zawsze zwigz-
tymi skrétami praktyk i nie dajg si¢ odseparowac od konkret-
nych form zycia. Dowodzi to, ze $cisly rozdziat pomiedzy ,,pro-
cedury” i ,substancjy”, czy tez pomig¢dzy ,,moralnoscia” i ,etyka”,
a wiec rozréznienia tak istotne dla stanowiska Habermasa, nie
daje si¢ utrzymac. Procedury zawsze zakladajg materialnie okre-
Slone etyczne zobowigzania i cos takiego, jak procedury w petni
neutralne, nie jest w ogdle mozliwe.

Jesli rozpatruje sie je z takiego punktu widzenia, lojalnos¢
wobec demokracji i wiara w warto$¢ jej instytucji nie zalezg od
tego, czy otrzymaly intelektualng podstawe. Ich charakter bliz-
szy jest temu, co Wittgenstein poréwnuje do ,,rodzaju gorliwe-
go zdecydowania si¢ na pewien uklad odniesienia. A zatem,
chociaz jest wiarg, jest tez sposobem zycia lub sposobem oce-
niania wlasnego zycia”?. W odréznieniu od deliberacyjnej de-
mokracji perspektywa taka implikuje réwniez konieczno$¢ uzna-
nia granic konsensu:

» Chantal Mouffe, The Return of the Political, London 1993,
rozdz. 4.

* Zob. ,Wittgenstein, teoria polityczna i demokracja”, rozdz. 3.
niniejszego tomu.

» Ludwig Wittgenstein, Uwagi rdine, przel. Malgorzata Kowa-
lewska, Warszawa 2000, s. 100 (przeklad zmodyfikowany).
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Gdzie rzeczywiscie spotykajg si¢ dwie zasady, ktérych nie sposéb
uzgodnié, tam kazdy ma drugiego za glupka i niedowiarka.
Powiedzialem, ze ,zwalczalbym” drugiego - czy jednak nie
przedstawiatbym mu podstaw? Oczywiscie; ale dokad one
sicgaja? U kresu podstaw stoi perswazja®.

Takie spojrzenie na sprawy powinno uswiadomi¢ nam, ze
po to, aby w powazny sposéb podjaé problem pluralizmu, mu-
simy wyrzec si¢ mrzonki o racjonalnym konsensie wigzacej si¢
ze zludzeniem, iz moglibysmy uwolni¢ si¢ od ludzkiej formy
zycia. Pragnac calkowitego zrozumienia - méwi Wittgenstein -
~weszliémy na gladki 16d, gdzie brak tarcia, i gdzie warunki sg
zatem w pewnym sensie idealne; ale z tego wiasnie powodu nie
umiemy tam chodzi¢. Chcemy chodzié, a wigc potrzeba nam
tarcia. Zatem z powrotem na szorstki grunt!”%.

Powrét na szorstki grunt oznacza tu pogodzenie sie z fak-
tem, ze przeszkody utrudniajace dzialanie takich racjonalistycz-
nych narzedzi, jak ,sytuacja pierwotna” lub ,idealny dyskurs”,
nie maja bynajmniej empirycznego, czy tez epistemologicznego
charakteru, lecz s3 ontologicznej natury. Swobodna i nieogra-
niczona powszechna deliberacja dotyczaca wszystkich kwestii
bedacych wspélnym przedmiotem zainteresowania jest w rze-
czywistosci pojeciowg niemozliwoscig, konkretne bowiem formy
zycia, ktére przedstawia si¢ jako jej ,,zaklécenia”, s3 warunkami
j€&j mozliwosci. Nie byloby bez nich ani komunikagji, ani delibe-
ragji. Nic nie uzasadnia specjalnego przywileju dla tzw. moral-
nego punktu widzenia, ktérym rzadz3 racjonalnos¢ i bezstron-
nos¢ i ktéry umozliwilby osiagnigcie uniwersalnego konsensu.

»Agonistyczny” model demokracji

Oprécz podkreslenia roli praktyk i gier jezykowych, alter-
natywa wobec racjonalizmu wymaga réwniez pogodzenia sie

% Ludwig Wittgenstein, O pewnosci, przel. Bohdan Chweden-
czuk, Warszawa 2001, 611, 612.
¥ Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. Bogustaw
Wolniewicz, Warszawa 1972, 107.
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z faktem, ze stosunki spoleczne s konstytuowane przez wila-
dze. Jedna z wad podejscia deliberacyjnego jest to, ze zaklada-
jac mozliwo$¢ sfery publicznej, z ktdrej zostanie wyeliminowana
wiladza i gdzie osiggniety bedzie racjonalny konsens, 6w model
demokratycznej polityki nie jest zdolny do zaakceptowania nie-
redukowalnosci antagonizmu bedacego nastgpstwem plurali-
zmu. Dlatego wlasnie musi mu wymykac si¢ specyfika tego, co
polityczne, ktére umie traktowaé jedynie jako szczegdlng dzie-
dzin¢ moralnosci. Deliberacyjna demokracja stanowi dobrg ilu-
stracje tego, co Carl Schmitt powiedzial na temat mysli liberalne;j:
»MyS$l liberalna systematycznie i konsekwentnie lekcewazy lub
pomija pahstwo i polityke, natomiast z wyjatkowym uporem
nawigzuje do dwéch, wyraznie spolaryzowanych, heterogenicz-
nych sfer, do etykii gospodarki”®. Istotnie, jedyna alternatywa,
jaka deliberacyjni demokraci moga przeciwstawi¢ opartemu na
ekonomii modelowi agregacyjnemu, jest model, ktéry likwidu-
je polityke, przeksztalcajac ja w etyke.

W celu usunigcia tej istotnej ulomnosci potrzebujemy mo-
delu demokracji zdolnego do uchwycenia natury polityczno-
§ci. Wymaga to stworzenia koncepcji, ktéra zagadnienie wladzy
i antagonizmu umieszcza w samym swym centrum. Wlasnie
takiego stanowiska, ktérego teoretyczne podstawy zakreslone
zostaly w Hegemony and Socialist Strategy®, chcg broni¢. Gléwna
teza tamtej pracy glosi, ze spoleczna przedmiotowo$¢ konsty-
tuowana jest poprzez akty wladzy. Oznacza to, ze kazda spo-
leczna przedmiotowo$¢ ma zasadniczo polityczna nature i musi
zawierac §lady wykluczenia rzadzgcego jej konstytucja. Wlasnie
6w punkt zbieznosci — czy moze obustronnego znoszenia si¢
- pomiedzy przedmiotowoscig i wtadza mamy na mysli, mé-
wigc o ,hegemonii”. Takie sformulowanie problemu wskazuje,

* Carl Schmitt, ,,Pojgcie politycznosci”, w: Carl Schmitt, Teologia
polityczna i inne pisma, przel. Marek. A. Cichocki, Krakéw-Warszawa
2000, s. 241.

* Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strate-
gy: Towards a Radical Democratic Politics, London 1985.



Agonistyczny model demokracji

ze wladzy nie nalezy uwazac za zewnetrzng relacje zachodzaca
miedzy dwiema uprzednio ukonstytuowanymi juz tozsamoscia-
mi, lecz raczej za relagje, ktora konstytuuje te tozsamosci. Jesli
kazdy porzadek polityczny jest wyrazem hegemonii, specyficz-
nego wzorca stosunkow wiadzy, praktyki politycznej nie moz-
na uwazaé za zwykla reprezentacje intereséw wczesniej juz
ukonstytuowanych tozsamosci, lecz za praktyke, ktdra konsty-
tuuje te tozsamosci ia niepewnym i stale narazonym na nie-
bezpieczenstwo terytorium.

Uznaé, ze kazdy polityczny porzadek ma hegemoniczny
charakter, to dokonaé przesunigcia tradycyjnej relacji miedzy
demokracjg i wladza. Zgodnie ze stanowiskiem deliberacyjnym,
im bardziej demokratyczne jest jakie§ spoleczefistwo, w tym
mniejszym stopniu wladza bedzie konstytuowaé stosunki spo-
leczne. Jesli jednak uznajemy, ze stosunki wiadzy konstytuujg
spoteczenstwo, wéwczas gléwny problem demokratycznej po-
lityki polegat bedzie nie na tym, jak wyeliminowaé wiadze, lecz
jak ukonstytuowaé formy wladzy bardziej zgodne z demokra-
tycznymi wartosciami.

Zaakceptowanie konstytutywnego charakteru wladzy po-
cigga za soba rezygnacje z idealu demokratycznego spoteczefr-
stwa jako urzeczywistnienia doskonalej harmonii lub przej-
rzystoSci. Demokratyczny charakter spoleczefistwa moze pole-
gac jedynie na tym, ze zaden skoficzony spoteczny podmiot nie
moze przypisywac sobie roli reprezentagji catosci i utrzymywa,
ze ,panuje” nad podstawg.

Demokracja wymaga zatem, by stosunki spoleczne, bedace
w calej rozciaglodci konstrukejg, znalazly swe dopelnienie w czy-
sto pragmatycznych podstawach roszczei do prawomocnoéci
wladzy. Implikuje to, ze pomigdzy wladza i legitymizacja nie
istnieje niemotzliwa do zniwelowania luka - cho¢ oczywiscie nie
w takim sensie, ze kazda wiadza jest automatycznie wladzg pra-
womocng, lecz w takim, ze: (a) jeSli pewna wladza okazala sie
zdolna do objgcia panowania, to dlatego, ze w pewnych kre-
gach uznano jg za posiadajaca legitymizacje; oraz (b) jesli legi-
tymizacja nie opiera si¢ na apriorycznych podstawach, to
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dlatego, ze ma podstawy w jakiej$ formie zwycigskiej wladzy.
Ow zwiazek pomiedzy legitymizacjg i wladza oraz wynikajacy
stad hegemoniczny sposéb ustanawiania porzadku sa wlasnie
tym, co stanowisko deliberacyjne odrzuca, zakladajac mozliwos¢
pewnego rodzaju racjonalnej argumentacji, z ktérej wyelimi-
nowana zostala wladza i w ktorej legitymizacja oparta jest wy-
lacznie na racjonalnosci.

Skoro wyznaczyliSmy juz teoretyczny teren, mozemy przy-
stapi¢ do formulowania alternatywy zaréwno dla modelu agre-
gacyjnego, jak i deliberacyjnego, ktéra proponuje okresli¢
mianem ,agonistycznego pluralizmu”®. Dla objasnienia tej
nowej perspektywy niezbedne jest wstgpne rozrdznienie po-
miedzy ,polityka” i ,tym, co polityczne”. Méwigc o ,tym, co
polityczne”, mam na mysli antagonistyczny wymiar wlaSciwy
stosunkom miedzy ludimi, antagonizm, ktéry moze przybie-
ra¢ liczne formy i pojawiac si¢ w réznych rodzajach stosunkéw
spolecznych. ,,Polityka” natomiast odsyta do zespotéw praktyk,
dyskurséw i instytucji majacych na celu ustanowienie pewne-
go porzadku i zorganizowanie wspélzycia ludzi w warunkach,
ktére zawsze obcigzone s3 potencjalnym konfliktem, poniewaz
pozostaja pod wplywem oddzialywania ,tego, co polityczne”.
Uwazam, ze jedynie wtedy, gdy uznamy 6w wymiar ,,politycz-
nosci” i zrozumiemy, ze ,polityka” polega na oswajaniu wrogo-
§ci oraz prébach zazegnania potencjalnego antagonizmu
obecnego w stosunkach migdzy ludZmi, mozemy postawic pro-
blem, ktéry uwazam za centralne zagadnienie demokratycznej

% W przyjetym tu rozumieniu ,agonistyczny pluralizm” jest
probg przeprowadzenia czegos, co Richard Rorty nazywalby ,rede-
skrypcja” podstawowego samorozumienia rezimu liberalno-demo-
kratycznego; zmierzam w niej do podkreslenia znaczenia, jakie ma
uznanie jego konfliktowego wymiaru. Nalezy zatem odrézni¢ go od
uzytku, jaki z tego samego terminu czyni John Gray, méwiac o roz-
leglejszej rywalizacji pomig¢dzy calymi formami zycia, co traktuje jako
»glebszg prawde, ktérej agonistyczny pluralizm jest tylko jednym
z przykladéw” (w: John Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Cul-
ture at the Close of the Modern Age, London 1995, s. 84).
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polityki. Problem ten - z calym respektem dla racjonalistéw
- nie dotyczy tego, jak osiagnac¢ konsens bez wykluczen, ponie-
waz oznaczaloby to usunigcie tego, co polityczne. Polityka ma
na celu tworzenie jednos$ci w kontekscie konfliktu i zréznico-
wania; zawsze chodzi w niej o wytworzenie pewnego ,,my” dzigki
okresleniu, kim s3 ,,oni”. Nowos¢ polityki demokratycznej nie
polega na przezwyci¢zeniu opozycji my/oni - to nie jest mozli-
we — lecz na innym sposobie jej stanowienia. Zasadnicza kwe-
stig jest ustalenie réznicy my/oni w sposéb dajacy si¢ uzgodni¢
z pluralistyczna demokracja.

Z punktu widzenia ,agonistycznego pluralizmu” celem
demokratycznej polityki jest taka konstrukcja owego ,,oni”, by
»oni” nie byli postrzegani juz jako wrég, ktérego nalezy znisz-
czy¢, lecz jako ,,przeciwnik”, a wigc ktos, kogo idee zwalczamy,
lecz kogo praw do obrony tych idei nie kwestionujemy. Takie
jest faktyczne znaczenie liberalno-demokratycznej tolerancji,
ktéra nie zaklada pogodzenia si¢ z ideami, ktérym si¢ sprzeci-
wiamy lub obojetnosci wobec stanowisk, na ktére nie przystaje-
my, lecz traktowanie tych, ktérzy ich bronia, jak petnoprawnych
oponentéw. Jednakze pojecie ,przeciwnika” nie eliminuje an-
tagonizmu i nalezy odrézniac je od liberalnego pojecia konku-
renta, z ktérym jest niekiedy utozsamiane. Przeciwnik jest
wrogiem, lecz wrogiem posiadajgcym pelni¢ praw, kims, z kim
laczy nas pewna wspdlnota podstaw, dzielimy z nim bowiem
poparcie dla etyczno-politycznych zasad liberalnej demokra-
cji: wolnosci 1 réownosci. Lecz nie zgadzamy si¢ co do znaczenia
i sposobu realizacji tych zasad, a niezgody tej nie mozna usu-
nac¢ na drodze deliberacji i racjonalnej dyskusji. Istotnie, wzigw-
szy pod uwage nieusuwalnos¢ pluralizmu wartosci, nie istnieje
racjonalne rozwigzanie konfliktu i ma on zatem wymiar anta-
gonistyczny®'. Nie oznacza to oczywiscie, ze przeciwnicy nigdy

o ()w antagoni:styczn_y wymiar, kt_érego nigdy n%e mozna w.pe?
ni wyeliminowad, a jedynie ,,poskromi¢” lub ,wysublimowaé” dzigki,
by tak rzec, ,rozegraniu” go w agonistyczny sposdb, odréznia, jak
uwazam, moje rozumienie agonizmu od koncepgji przedstawionej



Paradoks demokracji

si¢ z sobg nie godza, lecz nie dowodzi to, ze antagonizm zostat
wyeliminowany. Zaakceptowanie pogladu przeciwnika oznacza
przejscie radykalnej zmiany tozsamosci politycznej. Jest blizsze
swego rodzaju nawrdceniu niz procesowi racjonalnej perswazj
(tak samo, jak zgodnie z argumentacjg Thomasa Kuhna, po-
parcie nowego paradygmatu jest rodzajem konwersji). Mozli-
we s3 réwniez kompromisy; s one nieodlaczng czescia polityki,
lecz nalezy traktowac je jako przejSciowe momenty pauzy w to-
czacej sie wcigz konfrontacji.

Wprowadzenie kategorii ,przeciwnika” wymaga bardziej
zlozonego pojecia antagonizmu oraz rozréznienia dwdch form,
w jakich moze wystgpowad — antagonizmu we wlaSciwym sensie
stowa oraz agonizmu. Antagonizm to walka pomi¢dzy wrogami,
natomiast agonizm jest walka toczong przez przeciwnikéw. Mo-
zemy zatem przeformulowaé nasz problem, méwiac, ze rozpa-
trywany z perspektywy ,agonistycznego pluralizmu”, cel demo-
kratycznej polityki polega na przeksztalceniu antagonizmu w ago-
nizm. Wymaga to tworzenia kanaléw ekspresji kolektywnych
namigtno$ci powstajacych wokét kwestii, ktdre stwarzajac moz-
liwo$ci budowania tozsamosci, nie beda z oponenta czyni¢ wro-
ga, lecz przeciwnika. Istotna réznica w stosunku do modelu ,,de-
liberacyjnej demokracji” polega na tym, ze dla ,,agonistycznego
pluralizmu” zasadniczym celem polityki demokratycznej nie jest
eliminacja namigtnosci ze sfery publicznej po to, aby umozliwi¢
racjonalny konsens, lecz mobilizowanie owych namig¢tnosci na
rzecz demokratycznych celéw.

Jedng z przestanek tezy agonistycznego pluralizmu jest
okoliczno$¢, ze nie stanowigc wcale zagrozenia dla demokracji,
agonistyczna konfrontacja jest w istocie zasadniczym warun-
kiem jej istnienia. Specyfika nowoczesnej demokracji polega

przez innych ,teoretykéw agonizmu” pozostajacych pod wplywem
Nietzschego badZ Hannah Arendt, jak Willam Connolly albo Bon-
nie Honig. Wydaje mi si¢, ze w ich koncepcji dopuszcza si¢ mozliwosc,
ze w okre§lonych warunkach to, co polityczne, mozna w pelni uzgod-
ni¢ z etycznoscia, a wigc optymizm, ktérego nie podzielam.
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na uznaniu i uprawomocnieniu konfliktu oraz odmowie tlu-
mienia go poprzez narzucanie autorytarnego porzadku. Zry-
wajac z charakterystyczng dla holistycznej formy spolecznej
organizacji symboliczng reprezentacja spoleczenstwa jako or-
ganicznej calosci, demokratyczne spoleczenstwo akceptuje plu-
ralizm wartosci, ,odczarowanie §wiata” rozpoznane przez Maxa
Webera, a takze wigzgce si¢ z nim nieuniknione konflikty.
Podzielam opini¢ tych, ktorzy twierdza, ze pluralistyczna
demokracja wymaga pewnego zakresu zgody ize w tym celu
niezbedna jest lojalno$¢ wobec wartosci stanowigcych jej ,etycz-
no-polityczne zasady”. Lecz poniewaz owe etyczno-polityczne
zasady moga istniec jedynie w formie zaposredniczonej poprzez
rézne i niezgodne interpretacje, konsens taki musi by¢ ,,kon-
sensem konfliktowym”. Jest on uprzywilejowanym obszarem
agonistycznej konfrontacji przeciwnikéw. W idealnym przypad-
ku konfrontacja taka powinna rozgrywa¢ si¢ wokél réznorod-
nych koncepcji obywatelstwa odpowiadajacych réinym inter-
pretacjom zasad etyczno-politycznych: liberalno-konserwatyw-
nej, socjaldemokratycznej, neoliberalnej, radykalno-demokra-
tycznej itd. Kazda z nich proponuje wlasng interpretacje ,wsp6l-
nego dobra” i podejmuje prébe zrealizowania innej formy he-
gemonii. Po to, by wspiera¢ lojalnos¢ wobec wlasnych instytucji,
systemowi demokratycznemu potrzebna jest dostepnosé owych
rywalizujacych form obywatelskiej identyfikacji. Stanowig one
obszar, na ktérym wokél demokratycznych celéw mozna mobi-
lizowac namigtnoéci, a antagonizm przeksztalcaé w agonizm.
Dobrze funkcjonujacej demokracji niezbedne jest zywio-
lowe starcie demokratycznych stanowisk politycznych. Gdy go
brakuje, pojawia si¢ niebezpieczefistwo zastapienia demokra-
tycznej konfrontacji przez konfrontacje innych form kolektyw-
nej identyfikacji, jak jest to w przypadku polityki tozsamoéci.
Zbyt wielki nacisk na konsens i odrzucenie konfrontacji pro-
wadzg do biernoici i rozczarowania partycypacja w polityce. Co
gorsza, rezultatem moze by¢ krystalizacja zbiorowych namiet-
nosci wokot probleméw, ktérych nie mozna rozwigzaé za po-
mocg demokratycznych procedur, oraz eksplozja antagonizméw
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moggcych zniszczy¢ same podstawy cywilizowanych form zycia
spolecznego.

Wiasnie z tego powodu idealem pluralistycznej demokra-
cji nie moze by¢ osiagniecie racjonalnego konsensu w sferze
publicznej. Konsens taki jest niemozliwy. Musimy pogodzi¢ si¢
z tym, ze kazdy konsens jest chwilowym rezultatem niestalej
hegemonii, stabilizacjq wladzy i zawsze wigze si¢ z jaka$ forma
wykluczenia. Koncepcje gloszace mozliwos¢ zaniku wladzy w na-
stgpstwie racjonalnej debaty oraz oparcia legitymizacji na czy-
stej racjonalnosci, s3 zludzeniami mogacymi zagrozi¢ demo-
kratycznym instytucjom.

Model deliberacyjnej demokracji zaprzecza wymiarowi nie-
rozstrzygalnosci oraz nieusuwalnosci antagonizmu, ktére kon-
stytuuja dziedzing politycznosci. Gloszac mozliwos¢ wolnej od
wykluczen publicznej sfery deliberacji, w ktérej zapanowaé
moégiby racjonalny konsens, zwolennicy deliberacyjnej demo-
kracji neguja konfliktowa nature nowoczesnego pluralizmu. Nie
dostrzegaja, ze zakonczenie deliberacji jest zawsze wynikiem
rozstrzygnigcia, ktére wyklucza inne mozliwosci i za ktére nigdy
nie powinno si¢ odmawia¢ odpowiedzialnosci, przywotujac na-
kazy ogdlnych regul badz zasad. Wlasnie dlatego taka perspek-
tywa, jaka jest ,agonistyczny pluralizm”, ktéry odstania nie-
mozliwos¢ ustanowienia konsensu bez wykluczenia, ma funda-
mentalne znaczenie dla demokratycznej polityki. Przestrzega-
jac przed iluzjg w pelni zrealizowanej demokragji, kaze pod-
trzymywa¢ demokratyczng kontestacje. Stworzenie przestrzeni
dla réznicy zdan i rozwijanie instytucji, w ktérych moze si¢ ona
ujawniaé, ma zywotne znaczenie dla pluralistycznej demokra-
¢ji — nalezy porzuci¢ mysl, ze kiedykolwiek stanie si¢ zbedna,
spoleczenstwo bowiem bedzie juz ,dobrze uporzadkowane”.
Stanowisko ,agonistyczne” uznaje rzeczywistg naturg jego gra-
nic i wigzacych si¢ z nimi form wykluczenia, nie prébujac ukry-
waé ich za zaslona racjonalnoici lub moralnosci. Godzac sie
z hegemoniczng naturg spolecznych stosunkéw i tozsamosci,
moze przyczyni¢ si¢ do pokonania wszechobecnej w demokra-
tycznych spoleczenstwach pokusy naturalizacji swych granic



i esencjalizacji tozsamosci. Dzigki temu jest znacznie bardziej
niz model deliberacyjny wrazliwe na réznorodnos¢ gloséw wy-
stepujacych we wspéiczesnych pluralistycznych spoleczenstwach
oraz zlozonos¢ ich struktury wladzy.

Przetozyt Andrzej Orzechowski
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Od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku sporo styszeli-
Smy o zaniku ~ przyspieszonym rzecz jasna przez upadek ko-
munizmu ~ opozycji lewica/prawica, ktéremu towarzyszyl ruch
wigkszosci partii socjalistycznych w kierunku centrum. Od kie-
dy New Labour zdobyla wiadz¢ w Wielkiej Brytanii, ruch taki
przedstawia si¢ jako nowg forme radykalizmu, kamien wegiel-
ny polityki godzacej sie ze ,$miercig socjalizmu” i ,wyzwaniem
globalizacji”. Po wylansowaniu okrelenia ,,centrolewica”, Blair
1jego doradcy starajg si¢ obecnie unika¢ jakichkolwiek odnie-
sien do lewicy. Od momentu swojego zwycigstwa New Labour
zaczela przedstawiac si¢ jako ruch radykalny, aczkolwiek no-
wego rodzaju, jako ,trzecia droga” miedzy socjaldemokracja
i neoliberalizmem. Owg trzecia droge, ktéra Tony Blair w fa-
bianistycznym pamflecie lansuje jako ,Nowa Polityke dla No-
wego Wieku”, uwaza si¢ za ulokowana ponad lewica i prawica,
a dzigki temu zdolng do przezwycigzenia ich starego antagoni-
zmu. W odréznieniu od tradycyjnego centrum, lezagcego w §rod-
ku spektrum pomiedzy lewicg i prawica, jest ona, jak si¢ dowia-
dujemy, ,radykalnym centrum”, ktére przekracza tradycyjny
podziat lewica/prawica w nowej syntezie, zespalajac motywy i war-
toéci pochodzace od obu stron.

Proby teoretycznego ujecia tego rzekomo nowego modelu po-
stepowej polityki dokonal Anthony Giddens w dwéch ksigzkach
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~ w Poza lewicg © prawicg, a ostatnio w Trzeciej drodze'. Socjalizm
umart - dowodzi Giddens — nie tylko w swej komunistycznej,
lecz réwniez tradycyjnej, socjaldemokratycznej wersji, ktorej
celem bylo stawienie czola ograniczeniom kapitalizmu po to, by
nada¢ mu ludzki charakter. Jednak socjaldemokracja nie doce-
nila zdolnosci kapitalizmu do adaptacji i innowacji. Co wigcej,
opierala si¢ na ,cybernetycznym modelu” zycia spolecznego,
ktéry még}t sprawdzac si¢ w Swiecie ,,prostej modernizacji”, ale
nie jest juz skuteczny w zglobalizowanym, posttradycyjnym po-
rzadku spolecznym charakteryzujacym si¢ rozwojem refleksyj-
nosci spolecznej. Obecny swiat ,refleksyjnej modernizacji”
potrzebuje, jak twierdzi Giddens, nowego rodzaju radykalnej
polityki, polityki zycia bowiem s3 obecnie wazniejsze od polityki
zyciowej szansy. Alternatywe dla dziataf pafstwa stanowi poli-
tyka ,generatywna”, ktéra dostarcza ogélnych ram dla decyzji,
jakie podejmuje jednostka, prowadzac polityke zycia, oraz po-
zwala ludziom samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy. Demokra-
c¢ja powinna stac si¢ ,dialogiczna”, a nie ograniczajac si¢ bynaj-
mniej do sfery politycznej i zmierzajac ku ,demokracji uczuc”,
musi siegna¢ do réznych obszaréw zycia osobistego. Czerpiac
z filozoficznego konserwatyzmu i zachowujac jednoczesnie pew-
ne rdzenne wartosci wigzane zwykle z socjalizmem, ta nowa po-
lityka ,zycia” przezwycieza tradycyjny podziat lewica/prawica.
Warto zauwazy¢, ze stanowisko Giddensa nieznacznie si¢
zmienilo od czasu, kiedy napisal Poza lewicg i prawicqg. Zdat so-
bie chyba sprawe, ze catkowite odejscie od tradycji socjaldemo-
kratycznej nie bylo wlasciwg strategiag polityczng i jego nowa
ksigzka, Trzecia droga, nosi podtytul Odnowa socjaldemokracyi.
Niewatpliwie stanowi to postep, problem tkwi jednak w tym, ze
proponowana ,odnowa” polega w istocie na oczyszczaniu pro-
jektu socjaldemokratycznego z jego antykapitalistycznych ele-
mentéw. Taki ruch jest oczywiscie zgodny z istotg jego programu

! Anthony Giddens, Poza lewicg i prawicg. Przysztos¢ polityki rady-
kalnej, przel. Hanna Jankowska, Warszawa 1999 oraz Trzecia droga.
Odnowa socjaldemokracyi, przel. Jacek Serwaiiski, Poznan 2001.
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polegajacego na przedstawieniu zarysu ,polityki zwycigstwo-
-zwyciestwo”, ktéra przekracza model konfliktowy, sprzyjajac
rozwigzaniom korzystnym rzekomo dla wszystkich czlonkéw
spoleczenstwa. Jednak to wiasnie jest zasadnicza wadg tej po-
zornie nowej formy radykalizmu.

Chce od razu wyjasnié, iz trudnosé, ktérg dostrzegam
w koncepcji radykalnego centrum, nie polega na odrzuceniu
tradycyjnych lewicowych rozwiazan. Krytyka orientacji na pan-
stwo i produkgcjg nie jest bynajmniej nowa i wielu z tych, kté-
rzy wcigz identyfikujg si¢ z lewica, od dawna zdawalo sobie
sprawe z niedostatkéw socjaldemokracji. Trudnos¢ ta nie pole-
ga réwniez na tym, ze ,trzecia droga” obejmuje pewne idee
konscrwatywne. Ponowoczesna krytyka oSwieceniowe] episte-
mologii — od ktérej Giddens usilnie stara si¢ uwolnié - juz od
Jakiego$ czasu zwraca uwage, ze mozliwe i potrzebne jest po-
zbawienie lewicowego projektu jego racjonalistycznych prze-
stanek. Liczne préby nowego okresdlenia celu lewicy jako
»radykalnej i pluralistycznej demokracji” pokazaly, w jaki spo-
sob pewne idee rozwinigte przez tradycyjnych filozofow kon-
serwatywnych — pomagajac sproblematyzowal ide¢ postepu
odziedziczong po Oswieceniu ~ mogg przyczynic si¢ do wypra-
cowania programu polityki radykalne;j.

Sadzg, ze prawdziwy problem zwolennikéw ,radykalnego
centrum” stanowi przekonanie, ze podzial lewica/prawica, dzie-
dzictwo ,prostej modernizacji”, nie sprawdza si¢ juz w dobie
»refleksyjnej modernizacji”. Twierdzac, ze radykalna polityka
powinna przekroczy¢ ten podziat i zycie demokracji uznac za
swego rodzaju dialog, sugeruja oni, iz struktury spoleczefistwa,
w ktérym obecnie zyjemy, nie okreslaja juz podzialy spoleczne.
Polityka dziala dzi§ rzekomo na neutralnym terenie i dost¢pne
s3 rozwigzania, ktére moga zadowoli¢ kazdego. Stosunki wia-
dzy i ich konstytutywna rola spoleczna zacierajq si¢, a zwigzane
z nimi konflikty upraszczajg si¢ do zwyklej gry intereséw, ktére
mozna pogodzi¢ za pomocg dialogu. Jest to typowo liberalny
punkt widzenia uznajacy demokracj¢ za rywalizacje elit, ktory
przeciwne sobie sily czyni niewidzialnymi, a polityke redukuje
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do wymiany argumentéw i negocjacji kompromiséw. Utrzymuje
otdz, ze przedstawienie takiej koncepgji polityki jako ,,radykal-
nej” jest w rzeczywistosci nierzetelnym posunigciem, a gloszo-
na przez New Labour idea radykalnego centrum, zamiast
sprzyja¢ umocnieniu demokragji, stanowi w istocie wyrzecze-
nie si¢ podstawowych zasad polityki radykalne;.

Podstawowy biad podj¢tej przez teoretykéw trzeciej drogi
préby modernizacji socjaldemokracji polega na oparciu si¢ na
iluzji, ze nie precyzujac przeciwnika, mozna unikna¢ fundamen-
talnych konfliktéw intereséw. Socjaldemokraci nigdy nie popel-
nili tego bledu. Jak podkresla Mike Rustin, socjaldemokracja -
zar6wno w swej prawicowej, jak i lewicowej wersji — zawsze uzna-
wata kapitalizm za jednego ze swych przeciwnikéw, a jej zada-.
niem bylo wszechstronne stawienie czola systemowym proble-
mom nieréwnosci i niestabilno$ci generowanym przez kapita-
lizm?. Natomiast stanowisko trzeciej drogi nie jest w stanie zro-
zumie¢ systemowych zwigzkéw zachodzacych miedzy sitami
globalnego rynku i réznorodnymi problemami - od ekskluzji po
zagrozenia Srodowiska — do ktérych rozwigzania pretenduje.

Najwieksza wada koncepcji Giddensa polega rzeczywiscie
na tym, ze wydaje si¢ on nie zdawac¢ sobie sprawy, iz zastosowa-
nie wigkszosci jego propozycji w praktyce wymagaloby drastycz-
nych §rodkéw. Mozna oglosi¢, ze nie powinno by¢ ,praw bez
obowigzkéw” ani ,autorytetu bez demokragji’, lecz jak wpro-
wadzi€ taki program w zycie, nie podwazajac gruntownie ist-
niejacych struktur wiadzy i autorytetu? Nie wzywajac do catko-
witego obalenia kapitalizmu, do czego namawiaja niektorzy
marksiSci, mozna mimo to zgodzi€ si¢, ze z radykalnej polityki
dazacej do demokratyzacji spoleczefistwa nie mozna wyelimi-
nowal pewnej formy walki przeciwko kapitalizmowi i ze bez
przeksztalcenia dominujacej hegemonicznej konfiguracji moz-
liwe bedg jedynie nieznaczne zmiany.

Jak zauwazyl mi¢dzy innymi Alan Ryan, program New La-
bour zawiera prawdziwg luke, poniewaz porzuciwszy ideg, ze

? Mike Rustin, , Editorial”, Soundings, 11, Spring 1999, s. 8.
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posiadanie srodkéw produkgji jest kluczowa kwestia polityczna,
jej ideolodzy nie byli w stanie zastapic jej niczym innym?®. Stad
wynika powierzchownos¢ ich strategii ekonomicznej. Zwolen-
nicy New Labour s3 przekonani, ze wytyczenie programu mo-
ralnej odnowy ubogich i wdrazania do ,,elastycznosci” wystarczy
do stworzenia dobrego i inkluzywnego spoleczenstwa, ktérego
‘wartosci propaguja. W rzeczy samej, wspolna deklaracja, w kto-
rej Blair i Schroder formuluja wizje ,,trzeciej drogi” dla Euro-
Py, nie tylko zawiera program zniesienia kontroli rynku i obni-
zenia podatkéw, zréwnowazony interwencjami panstwa w dzie-
dzinie edukacji i doksztalcania, ale podkresla réwniez potrzebe
zakoficzenia konfliktéw na poziomie miejsca pracy i odwoluje
sie¢ do ducha wspdlnoty i solidarnosci po to, by wzmocni¢ dialog
pomigdzy wszystkimi grupami spoleczenistwa.

Nie dziwi wiec, ze w perspektywie tej brakuje miejsca na
specyficznie feministyczne zadania, poniewaz, jak pokazala
Anna Coote, nie pasujg one do Blairowskie]j wizji bezbolesnej
polityki dla angielskiej klasy $redniej*. Po to bowiem, by mogla
wzrosna¢ polityczna sita kobiet, mezczyZni musieliby wyrzec si¢
czesci wlasnej sily. Jednak, jak stwierdza Coote, New Labour
nie jest gotowa do podj¢cia gry, w ktdrej wygrywa jedna stro-
na; nie chce przegranych, zwlaszcza wsréd wyborcéw angiel-
skiej klasy sredniej. Co wigcej, kieruje nig zamkniety krag elity
biatych mezczyzn, ktérzy lubig wladze i nie cheg jej oddawad.

Konflikt i nowoczesna demokracja

New Labour stanowi najczystszy przyklad ,clintonizacji”
europejskiej socjaldemokracji, cho¢ niedawna wspélna dekla-
racja brytyjsko-niemiecka potwierdza, ze §lady wirusa trzeciej
drogi obecne s3 wszgdzie, a choroba moze si¢ rozprzestrzeniac.
Jej Zrédlem byl fakt, ze pogodzeniu sie lewicy ze znaczaca rola

% Alan Ryan, ,,Britain: Recycling the Third Way”, Dissent, Spring
1999, s. 79.

* Anna Coote, ,It's lads on top at Number Ten”, The Guardian,
11 May 1999.
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pluralizmu i instytucji liberalno-demokratycznych towarzyszy-
fo bledne przekonanie, ze oznacza to rezygnacje z jakiejkolwiek
proby zaproponowania alternatywy dla obecnego hegemonicz-
nego porzadku. Stad wzigla si¢ sakralizacja konsensu, zatarcie
rozréznienia lewica/prawica i pragnienie wigkszosci partii le-
wicowych, by ulokowa¢ si¢ w centrum.

Oznacza to jednak niezrozumienie istoty rzeczy, nie tylko
gdy chodzi o konflikt jako najbardziej podstawowg realnos¢ zycia
spolecznego, lecz réwniez jego integrujacg role w nowoczesne;]
demokragcji. Jak dowodzitam we wczesniejszych esejach, specy-
fika nowoczesnej demokracji polega na uznaniu i legitymizacji
konfliktu, a takze niezgodzie na tlumienie go poprzez narzuce-
nie autorytarnego porzadku. Sprawnie funkcjonujaca demo-
kracja wymaga konfrontacji demokratycznych stanowisk po-
litycznych, a w tym celu konieczna jest autentyczna debata na
temat dostepnych alternatyw. Konsens jest rzeczywiscie niezbed-
ny, ale towarzyszy¢ mu musi réznica zdan. I wbrew temu, co
mozna by sadzi¢, nie ma w tym zadnej sprzecznosci. Konieczny
jest konsens dotyczacy podstawowych instytucji demokracji.
Zawsze jednak bedzie istniat spr dotyczacy wdrazania sprawie-
dliwosci spolecznej w obrgbie tych instytucji. W demokracji plu-
ralistycznej taki spér nalezy uwazac za zasadny, a nawet pozg-
dany. Mozemy si¢ zgadzac co do doniostosci ,wolnosci i rowno-
§ci dla wszystkich”, ale mocno si¢ spierac co do ich znaczenia
oraz sposobu, w jaki powinno realizowa¢ si¢ je w praktyce, bio-
rac pod uwage rézne konfiguracje stosunkéw wiadzy, ktére
mogg si¢ z tym wigza¢. To wlasnie tego rodzaju spory stanowig
tres¢ demokratycznej polityki i tego powinny dotyczy¢ zmaga-
nia lewicy z prawica. Dlatego powinniSmy przedefiniowal te
kategorie, zamiast rezygnowac z nich, uznawszy je za przesta-
rzate. Wraz z rozmyciem si¢ granic politycznych, zahamowaniu
ulega dynamika polityki, a proces konstytuowania si¢ odrgb-
nych tozsamosci politycznych napotyka przeszkody. Pojawia si¢
niech¢é wobec partii politycznych odwodzaca od uczestnictwa
w procesie politycznym. Rezultatem — co zaczynamy obserwo-
wac w wielu krajach — nie jest bardziej dojrzate, pojednane spo-
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leczenstwo wolne od glebokich podzialéw, lecz rozwéj innych
typéw kolektywnych tozsamosci ksztaltujacych si¢ na podsta-
wie religijnych, narodowosciowych badz etnicznych form iden-
tyfikacji. Innymi slowy, wraz ze zniknigciem demokratyczne;j
konfrontacji, antagonistyczny wymiar tego, co polityczne ma-
nifestuje si¢ na inne sposoby. Antagonizmy przyja¢ moga wiele
form i jest tylko zludzeniem, ze kiedy$ zdolamy je wyelimino-
wac. Dlatego lepiej dostarczyé im politycznego ujscia w obrebie
»agonistycznego” systemu pluralistycznej demokragji.

Zatosny spektakl, jakiego wraz z trywializacja tematéw po-
litycznych dostarczyly nam Stany Zjednoczone, stanowi dobry
przyklad degeneracji demokratycznej sfery publicznej. Seksu-
alna saga Clintona byla bezposrednia konsekwencja tego no-
wego nijakiego, zhomogenizowanego Swiata politycznego
bedacego nastgpstwem jego strategii triangulacji. Istotnie, po-
konujgc przeciwnikéw umiejetnym wykorzystaniem bliskich
wyborcom idei republikanskich i tgczac je z lewicowym stano-
wiskiem w kwestii aborgji i edukagji, mégt dzigki tej strategii
powtérnie obja¢ urzad prezydenta. Jednak stato si¢ to kosztem
jeszcze wiekszego zubozenia stabej juz politycznej sfery publicz-
nej. Nalezy zdad sobie sprawe, ze brak demokratycznego sporu
na temat realnych alternatyw politycznych powoduje, iz anta-
gonizmy manifestuja si¢ w formach ostabiajacych samg podsta-
we demokratycznej sfery publicznej. Rozwdj moralizatorskiego
dyskursu, obsesyjne ujawnianie skandali we wszystkich sferach
zycia irozrost r6znych odmian fundamentalizmu religijnego
zbyt czesto s3 wynikiem pustki w Zyciu politycznym spowodo-
wanej brakiem demokratycznych form identyfikacji, wiazacych
si¢ z rywalizujacymi wartoSciami politycznymi.

Problem nie ogranicza si¢ rzecz jasna do Stanéw Zjedno-
czonych. Spogladajac na inne kraje, w ktérych — z powodu od-
miennosci tradycji — spraw seksualnosci nie mozna wykorzy-
stywac w grach politycznych tak, jak wykorzystuje si¢ je w $wie-
cie angloamerykanskim, mozna zauwazy¢, ze podobng role w za-
stgpowaniu brakujacej linii demarkacyjnej miedzy przeci-
wnikami moze odgrywac krucjata przeciw korupgji i brudnym
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interesom. W jeszcze innych okolicznosciach granice polityczna
mozna nakresli¢ wokét tozsamosci religijnych badz niepodle-
gajacych negocjacjom wartosci moralnych, jak jest to w kwestii
aborgji. Jednak w kazdym przypadku uwidacznia to deficyt
demokracji spowodowany zatarciem podziatu lewica/prawica
i trywializacja dyskursu politycznego.

Wiasnie w kontekscie slabnacej demokratycznej politycz-
nej sfery publicznej, w ktérej toczy¢ si¢ moze agonistyczna kon-
frontacja, nalezy réwniez wyjasnia¢ wzmacniajaca si¢ dominacje
wladzy sadowniczej. Ze wzgledu na narastajgcg niezdolnos¢ do
specyficznie politycznego ujmowania probleméw spotecznych,
wystepuje wyrazna tendencja do uprzywilejowania dziedziny
sadownictwa i oczekiwania, ze prawo dostarczy rozwigzan wszel-
kiego rodzaju konfliktéw. Sfera sadownictwa staje si¢ polem,
na ktérym konflikty spoleczne znalei¢ moga pewng forme wy-
razu i uwaza si¢, ze to system prawny odpowiada za organiza-
cje wspdlzycia ludzi i regulacje stosunkéw spolecznych. Wraz
z zatarciem podziatu lewica/prawica liberalno-demokratyczne
spoleczefistwa utracily zdolnos¢ symbolicznego porzadkowania
stosunkéw spolecznych na drodze politycznej oraz podejmo-
wania niezbednych decyzji na drodze politycznego dyskursu.

Obecnej hegemonii dyskursu prawnego broni i nadaje jej
teoretyczng forme miedzy innymi Ronald Dworkin, ktéry do-
maga si¢ uznania prymatu niezawislego sadownictwa rozumia-
nego jako interpretator politycznej moralnoici spoleczenstwa.
Wedtug Dworkina s¢dziowie lepiej rozwigzuja fundamentalne
problemy, z jakimi zderza si¢ wspélnota polityczna w kwestiach
bezrobocia, edukacji, cenzury, wolnosci zgromadzen itp., o ile
tylko interpretuja konstytucje, kierujac sie zasadg politycznej
réwnosci. Na arenie politycznej pozostaje bardzo niewiele.

Kolejna, jeszcze bardziej niepokojaca konsekwencja defi-
cytu demokracji zwigzanego z obsesja na punkcie polityki cen-
trum, stanowi wzrost znaczenia roli, jaka odgrywaja populi-
styczne partie prawicowe. Twierdze oczywiscie, ze pojawienie
si¢ tego typu partii nalezy wyjasnia¢ w kontekscie polityki glo-
szace] ,konsens w centrum”, ktéra pozwala partiom populistycz-
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nym rzucaé wyzwanie panujgcemu konsensowi i okazywac si¢
w ten sposéb jedyng silg, sprzeciwiajacy si¢ establishmentowi
i reprezentujaca wole ludu. Dzigki zr¢cznej retoryce populi-
stycznej partie te moga wyartykulowaé wiele zagdan ludu, kté-
rym zmodernizowane elity gardza z powodu jego zacofania,
i oglosic si¢ jedynymi gwarantami jego suwerennosci. Jestem
przekonana, ze taka sytuacja nie bylaby mozliwa, gdyby w ob-
rebie tradycyjnego spektrum demokratycznego dostepnych
bylo wigcej realnych opgji politycznych.

Polityka i to, co polityczne

Niestety, obecny sposéb uprawiania teorii polityki, zdomi-
nowany przez perspektywe racjonalistyczng i indywiduali-
styczng, w zaden sposdb nie moze przyczynic si¢ do zrozumienia
biezacej sytuacji. Dlatego wlasnie, w opozycji do dwéch domi-
nujacych modeli polityki demokratycznej, ,agregacyjnego”, kté-
ry redukuje ja do negocjacji intereséw, oraz ,deliberacyjnego”
albo ,dialogicznego”, zgodnie z ktérym decyzje dotyczace wspdl-
nych spraw powinny by¢ wynikiem wolnej i nieograniczonej
publicznej deliberacji, przedstawitam propozycj¢ uznania poli-
tyki demokratycznej za rodzaj ,agonistycznego pluralizmu”, aby
podkreslié, ze najwazniejszym zadaniem nowoczesnej demokra-
tycznej polityki jest transformacja antagonizmu w agonizm. Ce-
lem polityki demokratycznej, jak uwazam, powinno by¢ stwo-
rzenie ogdlnej ramy, dzigki ktérej konflikty moglyby przyjmo-
waé forme¢ agonistycznej konfrontacji przeciwnikéw, zamiast
przejawiac si¢ jako antagonistyczna walka wrogéw.

Uwazam, ze dzigki stabym stronom polityki trzeciej drogi
mozna zrozumieé, dlaczego uznanie nowoczesnej demokracji
za rodzaj agonistycznego pluralizmu ma istotne konsekwencje
dla polityki. Kiedy przyjmie si¢, ze agonistyczna konfrontacja
stanowi o specyfice pluralistycznej demokragji, staje si¢ jasne,
dlaczego demokracja wymaga zaréwno tworzenia kolektywnych
tozsamosSci na podstawie wyraznie zréznicowanych stanowisk,
jak i mozliwosci dokonywania wyboru spo$réd autentycznych
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alternatyw. Takg wlasnie funkcj¢ petni podzial lewica/prawica,
dzigki ktéremu prawomocny konflikt uzyskuje forme i ulega
instytucjonalizacji. Jesli brakuje tej ogdlnej ramy albo gdy jest
ona nadwatlona, proces przeksztalcania antagonizmu w ago-
nizm napotyka przeszkody, co dla demokracji moze mieé dra-
matyczne nastepstwa. Dlatego dyskurs dotyczacy ,koiica po-
lityki” i nieaktualnosci podziatu lewica/prawica nie powinien
by¢ powodem do §wigtowania, lecz niepokoju. Owa tradycyjna
rama z pewnoscia pilnie potrzebuje gruntownej odnowy i to
nie poprzez przywrécenie mocy starym sloganom i dogmatycz-
nym pewnikom. Bledem byloby wszakze sadzi¢, ze podzial ten
mozna przekroczy¢ i ze mozliwa jest polityka radykalna bez
okre§lania przeciwnika.

Problematyzowanie globalizacji

Ci, ktérzy nawoluja do wykroczenia poza lewicg i prawice,
twierdza, ze globalizujacemu sie, refleksyjnemu spoleczenstwu,
w ktérym zyjemy, zadowalajacych rozwigzan nie moze dostar-
czy¢ ani konserwatyzm, ani socjalizm. Bez watpienia, to praw-
da. Co wigcej, prawda jest rowniez, ze w praktyce politycznej
coraz wyrazniej widac zacieranie si¢ kategorii lewicy i prawicy.
Jednak osobng kwestig jest wyprowadzenie z tego empiryczne-
go faktu tezy, ze taki podzial jest juz z koniecznosci niewazny
albo sformulowanie wartosciujacego sadu, ze zniknigcie tego
podziatu jest pozadane. By¢ moze ma to sens z perspektywy li-
beralizmu, ktéry nie uznaje konstytutywnej roli stosunkéw wla-
dzy ani nieusuwalnosci antagonizmu; lecz ci, ktérzy dazg do
opracowania polityki postgpowej, musza uznaé zaréwno wymiar
tego, co nazwalam ,,politycznoscia”, jak i niemozliwos¢ pojed-
nanego spoleczefistwa. Zamiast oglaszac jej zanik, nalezy na nowo
okresli¢ lewice, by zreaktywowa¢ demokratyczng walke.

W rozwinigtych spoleczefistwach demokratycznych istnie-

.Je pilna potrzeba przywrécenia polityce centralnej pozycji, a to
wymaga wytyczenia nowych granic politycznych, ktére mogly-
by dostarczyé demokracji prawdziwego impulsu. Jednym z naj-



Polityka bez przeciwnika?

wazniejszych wyzwanh polityki demokratycznej lewicy jest pré-
ba sformulowania alternatywy dla neoliberalizmu. Powodem,
dla ktérego lewica nie posiada zadnego wiarygodnego progra-
mu, jest obecna niepodwazalna hegemonia dyskursu neolibe-
ralnego. Jest paradoksem, ze choé coraz bardziej zwycieska
politycznie — gdyz ma wladz¢ w wielu krajach europejskich -
lewica wcigz ponosi catkowita klgske ideologiczng. Dlatego po-
mimo calego szumu wokél ,trzeciej drogi”, nie jest ona zdolna
do przejecia intelektualnej inicjatywy. Zamiast prébowac stwo-
rzy¢ nowa hegemonig, poddala si¢ hegemonii neoliberalne;.
Stad ,thatcheryzm z ludzka twarzg”, ktéry jest znakiem firmo-
wym New Labour.

Typowym uzasadnieniem dogmatu ,,braku alternatywy” jest
globalizacja. W rzeczy samej, najczg¢siciej przywolywany argu-
ment przeciw socjaldemokratycznej polityce opartej na redy-
strybugji glosi, ze silne ograniczenia fiskalne, w obliczu ktérych
staje rzad, s3 jedyna realistyczng mozliwoscia w Swiecie, w kid-
rym wyborcy nie chcg placi¢ wigkszych podatkéw i w ktérym
globalne rynki nie pozwolilby na zadne odstepstwo od neolibe-
ralnej ortodoksji. W argumencie tym przyjmuje si¢ niepodwa-
zalno$¢ obszaru ideologicznego bedacego wynikiem wieloletnie;j
hegemonii neoliberalizmu, a to, co jest przypadkowym stanem
rzeczy, zamienia si¢ w historyczng konieczno$¢. Podobnie, jak
w wielu innych przypadkach, aby usprawiedliwi¢ status quo
1 umocni¢ potege wielkich korporacji migdzynarodowych, przy-
woluje si¢ tu mantre globalizacji®.

Kiedy uzna si¢, ze napedza ja jedynie rewolucja informa-
cyjna, globalizacja traci swdj polityczny wymiar i jawi si¢ jako
przeznaczenie, ktéremu wszyscy musimy si¢ poddaé. Od tego
wladnie powinniSmy zacza¢ nasza krytyke. Analizujac te kon-
cepcje, André Gorz dowodzil, ze procesu globalizacji nie nale-
zy uwazac za nieunikniong konsekwencje rewolugji technicznej,
lecz za ruch kapitalu majgcy umozliwi¢ co$, co w istocie bylo

* Podobny argument wysunela Doreen Massey w artykule wstep-
nym w Soundings, 7, Autumn 1997.
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polityczng odpowiedzig na ,.kryzys sprawowania wiadzy” lat 70.
XX wieku. Wedtug niego kryzys fordowskiego modelu rozwoju do-
prowadzit do rozdzialu mig¢dzy interesami kapitatu i interesami
panistw narodowych®. Przestrzen polityczna odseparowala si¢ od
przestrzeni ekonomicznej. Nie ulega watpliwosci, ze fenomen
globalizagji stat si¢ mozliwy dzigki nowym formom technologii.
Jednak przeprowadzenie owej rewolucji technicznej wymagato
glebokiej transformacji stosunkéw wladzy migdzy grupami spo-
lecznymi oraz pomig¢dzy kapitalistycznymi korporacjami i pan-
stwem. Najbardziej istotne byly przemiany polityczne. W rezul-
tacie korporacje zyskaty obecnie swoistg eksterytorialnoéé. Zdo-
faly wyzwoli¢ si¢ spod wiadzy polityczne;j i stac si¢ rzeczywistym
locus suwerennosci. Nic wiec dziwnego, ze Srodki potrzebne do
finansowania opieki spolecznej topnieja, gdyz pafistwa nie s3
w stanie opodatkowa¢ migdzynarodowych korporacji.

Ujawniajac strategie sit oddziatujacych na proces globali-
zacji, perspektywa Gorza pozwala dostrzec mozliwo$é¢ kontr-
strategii. Oczywiscie, na prézno byloby po prostu zaprzeczac
globalizacji albo prébowac oprzed si¢ jej w kontekicie panstwa
narodowego. Jedynie przeciwstawiajac potedze ponadnarodo-
wego kapitalu kolejng globalizacje, kierowana odmiennym pro-
jektem politycznym, mielibySmy szanse skutecznego oparcia si¢
neoliberalizmowi i ustanowienia nowej hegemonii.

Jednakze taka strategia walki przeciwko hegemonii jest
dokladnie tym, co wyklucza sama idea radykalnego centrum,
ktéra odrzuca zaréwno istnienie antagonizméw, jak i potrzebe
wyznaczenia granic politycznych, oraz glosi, ze celem nowo-
czesnej socjaldemokracji jest ,elastycznos¢”. Uwierzy¢, ze cele
wielkich korporacji mozna pogodzi¢ z celami stabszych sekto-
réw, to poddac si¢ ich potedze — zaakceptowac ich globalizacje
jako jedyna mozliwg i dziala¢ w obrebie ograniczen, ktére ka-
pital naklada na rzady narodowe. Ci, ktérzy tak twierdza, uznaja
polityke za gre, ktéra kazdemu umozliwia zwyciestwo i spetnia
wszystkie zadania, nikomu nie kazac przegrywaé. Radykalne

¢ André Gorz, Misere du présent, Richesse du possible, Paris 1997.
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centrum, jak widzieliSmy, nie uznaje oczywiscie ani istnienia
wroga, ani przeciwnika. Kazdy jest czgscig ,ludu”. Interesy
bogatych korporacji ponadnarodowych mozna z powodzeniem
pogodzi¢ z interesami bezrobotnych, samotnych matek i nie-
pelnosprawnych. Spdjnosci spolecznej nie ma zapewnic réw-
nosé, solidarnosc i skuteczne korzystanie z praw, jakie daje
obywatelstwo, lecz silne wigzy rodzinne, wspélne wartosci mo-
ralne i uznanie wlasnych obowiazkéw.

Uniemozliwiajac agonistyczne podwazenie uznanych war-
tosci, owa nowa polityka zachowania, ktérg Nikolas Rose nazy-
wa ,etyko-polityka”, wzmacnia utajony autorytaryzm i konser-
watyzm komunitaryzmu’. Nic dziwnego, ze New Labour nie
toleruje zadnych sprzeciw6éw, uznajac je za zagrozenie dla wia-
snego istnienia. Polityka bez przeciwnika przynosi jednak skutki
przeciwne do zamierzonych. Dazac do tego, by kazdy byt czg-
$cig ,ludu”, New Labour uczestniczy w powtérnym podporzad-
kowaniu owego ludu, ktérego rzekomo reprezentuje i broni.

Lewica i réwnosé

Polityki radykalnej nie mozna lokowa¢ w centrum, ponie-
waz radykalizm - o czym, w przeciwieistwie do Tony Blaira,
wiedziata Margaret Thatcher - to dazenie do glebokiej trans-
formacji stosunkéw wladzy. Nie jest to mozliwe bez wytyczenia
politycznych granic i wskazania przeciwnika, a nawet wroga.
Projekt radykalny nie moze si¢ oczywiscie powies¢ bez zjedna-
nia szerokiego spektrum grup spolecznych. Wszystkie znacza-
ce zwycigstwa lewicy byly rezultatem sojuszu z sektorami klasy
§redniej, ktdrych interesy pofaczone zostaly z interesami klas
nizszych. Dla sformulowania radykalnego projektu taki sojusz
jest dzi§ bardziej niezb¢dny niz kiedykolwiek. Nie znaczy to
jednak, ze sojusz taki wymaga zajecia pozycji w centrum i préb
ustanowienia kompromisu pomi¢dzy neoliberalizmem i grupami

’ Nikolas Rose, ,Community, Citizenship and the Third Way”,
w: D. Meredyth, J. Minson (red.), Citizenship and Cultural Policy, Lon-
don 1999.
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znajdujacymi si¢ pod jego uciskiem. Istnieje wiele kwestii, zwig-
zanych z zapewnieniem przyzwoitych ustug publicznych i stwo-
rzeniem dobrych warunkéw zycia, ktére mogg stanowié
podstawe do zbudowania szerokiej koaligji. Jest to jednak nie-
mozliwe bez opracowania projektu nowej hegemonii, w ktére-
go programie ponownie znalaztaby si¢ zaniechana przez zwolen-
nikéw neoliberalizmu walka o réwnos¢.

NajwyraZniejszym zapewne $wiadectwem wyrzeczenia sig
lewicowej tozsamosci przez New Labour jest wlasnie rezygna-
cja z walki o ré6wno$¢. Pod pozorem formulowania nowocze-
snej, postsocjaldemokratycznej koncepcji réwnosci, zwolennicy
Blaira wyrzekli si¢ jezyka redystrybucji, by méwi¢ wylgcznie
w kategoriach inkluzji i ekskluzji. Wigkszos¢ ludzi nalezy, ich
zdaniem, do klas §rednich: jedyne wyjatki to nieliczna elita bar-
dzo bogatych z jednej strony, z drugiej za$ - ,wykluczeni”. Ta
nowa struktura spoleczna, ktérej, zgodnie z podstawowym za-
lozeniem ,trzeciej drogi”, nie tworza juz nieréwne stosunki
wladzy, dostarcza podstaw gloszonemu przez jej zwolennikéw
»konsensowi w centrum”. Redefiniujac strukturalne nier6wno-
§ci systematycznie wytwarzane przez rynek w kategoriach ,wy-
kluczenia”, wyrzekaja si¢ strukturalnej analizy przyczyn tych
nieréwnosci i unikajg fundamentalnego pytania, co nalezy zro-
bié, aby im zapobiec — jak gdyby samym warunkiem wiaczenia
nie byl przynajmniej nowy sposéb regulacji kapitalizmu umoz-
liwiajgcy radykalna redystrybucje i korygowanie glebokich nie-
réwnosci bedacych efektem diugotrwalego panowania neo-
liberalizmu.

Niezwykle znamienny jest fakt, ze New Labour unika obec-
nie tematu réwnosci i coraz latwiej akceptuje nieréwnosci. Jak
przypomina Norberto Bobbio, idea ré6wnosci stanowi rdzen
pogladéw lewicy, natomiast prawica — w imi¢ wolnosci — zawsze
akceptowata rézne formy nieréwnosci. To, ze pewien rodzaj
ideologii egalitarnej wykorzystano jako usprawiedliwienie to-
talitarnych form polityki, nie zmusza wcale do rezygnacji z walki
o réwnos¢. Projekt lewicy potrzebuje obecnie koncepcji walki
o réwno$¢ — od zawsze bedacej w centrum zainteresowan socjal-
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demokracji — uwzgledniajacej réznorodnosé stosunkow spolecz-
nych, z ktérych nalezy wyeliminowaé nieréwnosc.

Nie zamierzam broni¢ tradycyjnej socjaldemokracji, ani
twierdzié, ze stanowi ona wlaSciwe rozwigzanie. Jesli thatche-
ryzm odnidst sukces, to po czesci dlatego, ze udato mu sie, z ko-
rzyscig dla siebie, wyartykutowad powszechne niezadowolenie
spowodowane wadami socjaldemokracji. Przyczyna stabosci tra-
dycyjnej socjaldemokracji bylo niezrozumienie dla form pod-
porzadkowania, ktére zasadniczo nie mialy ekonomicznego
charakteru. Dlatego momentem decydujacym o kryzysie mo-
delu socjaldemokratycznego bylo pojawienie si¢ nowych ruchéw
spolecznych. W wielu krajach sprzyjato to prawicy, ktéra wyko-
rzystujac ten kryzys, mogla uzyska¢ poparcie dla neoliberalne-
go kontrnatarcia przeciwko panstwu opiekuiiczemu. Dlatego
naiwne byloby przekonanie, ze rozwigzaniem naszych proble-
moéw moglby by¢ powrét - nawet w skali europejskiej ~ do mo-
delu socjaldemokracji Keynesa. Potrzeba nam obecnie pewnej
formy ,,polityki postsocjaldemokratycznej”, o ile nie oznaczalo-
by to cofnigcia przed socjaldemokracj¢ do jakiej§ presocjalde-
mokratycznej koncepgji liberalnej, lecz krok w kierunku bardziej
radykalnej i pluralistycznej formy demokracji. Mimo to taki krok
wstecz wydaje si¢ wlasnie posunieciem, ktore kryje sie za logika
wielu strategii — na przyklad ,,pracy zamiast opieki spoleczne)”
- proponowanych przez trzecig droge. Aby upora¢ si¢ z mno-
goscig form podporzadkowania, ktére wystepujg w stosunkach
spolecznych i wigza si¢ z plcig kulturows, rasa, Srodowiskiem
i orientacja seksualng, o polityce postsocjaldemokratycznej na-
lezy mysled w kategoriach ,radykalnej i pluralistycznej demo-
kracji” i rozumied jg jako rozszerzenie walki o réwnos¢ i wolnos¢
na wiele réznych stosunkéw spolecznych.

John Gray, odwieczny krytyk socjaldemokracji, stawi New
Labour za to, ze odeszla od redystrybucyjne;j, socjaldemokra-
tycznej koncepcji sprawiedliwosci, ale niepokoi go, Ze nie za-
proponowala nic w zamian. Nakfania ja, by na nowo odkryla
liberalng Anglie, czerpiac z Nowego Liberalizmu, ktéry we weze-
snych dekadach XX wieku glosili L.T. Hobhouse i T.H. Green.
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Wedtug takiej odmiany liberalizmu, mowi Gray, nieréwnosci
ekonomiczne nie s3 niesprawiedliwe, a waznym zadaniem jest
pogodzenie prawa do indywidualnego wyboru z wymogiem
spdjnosci spoleczenstwa.

Uwazam, ze Gray ustanawia niewlasciwg dychotomie mig-
dzy réwnoscig i wolnoscig osobista. Pomig¢dzy tymi wartosciami
zawsze bedzie istniato napigcie i prozna jest wiara, ze mozna je
catkowicie pogodzi¢. Nie znaczy to jednak, ze nie powinniSmy
prébowaé umacnia¢ obydwu i ze musimy odrzuci¢ jedng, aby
wprowadzi¢ druga. Ci, ktérzy wciaz identyfikuja si¢ z lewica,
potrafig wyobrazi¢ sobie taka sprawiedliwos¢ spoleczng, ktéra
skierowana jest zaréwno ku pluralizmowi, jak i ku réwnoéci. Taka
koncepcj¢ rozwija na przyklad Michael Walzer w Spheres of Justice,
nazywajac ja ,zlozong réwnoscig™®. Dowodzi, ze jedli réwnosé
pragnie si¢ uczyni¢ gtéwnym celem polityki, ktéra jednoczesnie
akceptuje wolnosé, konieczna jest rezygnacja z koncepcji ,,pro-
stej rownosci”, ktéra zmierza do tego, by uczyni¢ ludzi jak naj-
bardziej réwnymi pod jak najrézniejszymi wzgledami. Réwnosé
nie jest wedlug niego prosta, lecz zlozong relacjg miedzy osoba-
mi, zaposredniczong przez szereg débr spolecznych; nie polega
na niezréznicowaniu wiasnosci. Zgodnie z jego koncepcja zlo-
zonej réwnoéd, dystrybucji débr spolecznych nie powinno przepro-
wadza¢ si¢ w zunifikowany sposéb, lecz z uwzglednieniem wie-
lu kryteriéw odpowiadajacych réznorodnosci owych débr i przy-
pisanego im znaczenia. Nie nalezy naruszaé zasad dystrybucji
wiasciwych kazdej sferze oraz nie dopuszczaé do sukcesu w jedne;j
sferze, ktéry spowodowalby wystgpienie nier6wnosci w innych
sferach, jak obecnie dzieje si¢ w przypadku bogactwa. Zgodnie
z ta koncepcja zadne dobro spoleczne nie moze zatem by¢ uzyte
jako Srodek dominacji. Nalezy réwniez unika¢ skupienia wla-
dzy politycznej, bogactwa, przywilejéw i urzgdéw w tych samych
rekach. Podejscie to umozliwiloby New Labour sformutowanie
takiej koncepcji walki z nieréwnoscig, ktéra zamiast thumic wol-
nos¢ jednostki, akceptowataby i wzmacniata pluralizm.

8 Michael Walzer, Spheres of [ustice, New York 1983.
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Projekt nowej lewicy

Najwazniejszym problemem, z ktérym bedzie si¢ musiata
uporad inspirujaca si¢ koncepcja ziozonej réwnosci postsocjal-
demokratyczna perspektywa, jest gleboka transformacja, w ob-
liczu ktdrej stajg nasze spoleczefistwa — kryzys pracy i kurczenie
si¢ zarabiajgcej czgsci spoleczefistwa. Te wlasnie zjawiska, by¢
moze bardziej niz jakiekolwiek inne, dowodza wyraZnie, ze
wkroczyliémy w zupelnie inny §wiat, w ktérym ani liberalny le-
seferyzm, ani opcja Keynesa nie s3 w stanie dostarczy¢ rozwia-
zan. Problem bezrobocia wymaga z pewnosciag nowego radyk-
alnego sposobu myslenia. Jedli nie zdamy sobie sprawy, ze nie
ma juz powrotu do pelnego zatrudnienia (jesli w ogdle kiedy-
kolwiek wystepowalo) i ze niezbedny jest nowy model rozwoju
gospodarczego, nigdy nie stworzymy alternatywy dla neolibe-
ralizmu. Amerykanizacja Europy bedzie postepowaé zgodnie
z liberalnym hastem ,zwigkszania elastycznosci”.

Prawdziwie radykalny projekt nalezy rozpoczac od przy-
znania, ze w nastgpstwie rewolucji informacyjnej coraz bardziej
rozszerza si¢ przepa$¢ miedzy produkcja débr i iloscig pracy
niezbednej do ich wytworzenia. Bez radykalnej redystrybucji
~sredmego efektywnego czasu pracy spoieczenstwo bedzie co-
raz wyraZniej dzieli¢ si¢ na tych, ktérzy maja stala, regularng
pracg oraz bezrobotnych, czy tez tych, ktérzy pracuja w niepel-
nym wymiarze godzin, nie majac statych dochodéw ani pewnej
pracy. Po to, by zapobiec takiej polaryzacji, zaproponowano
szereg Srodkéw zaradczych, ktére mozna zwi¢ile strescié
w trzech giéwnych punktach®:

1. Znaczne skrécenie normowanego i efektywnego czasu pra-
cy potaczone z polityka czynnej redystrybucji pomiedzy
pracownikami otrzymujacymi stala pensje.

? Program ten opracowala grupa realizujaca projekt ,,Europe-
an Call for Pluralist Citizenship and Plural Economy”. Jego giéwne
tezy zawarte s3 w: Guy Aznar, Alain Caillé i in., Vers une économie plu-
rielle, Paris 1997,
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2. Wspieranie intensywnego rozwoju dzialalnosci non-profit
prowadzonej przez stowarzyszenia wspoéipracujace zaréw-
no z gospodarkg sfery publicznej, jak i prywatnej, w celu
zapewnienia warunkéw rozwoju prawdziwie pluralistycz-
nej gospodarce w miejsce czysto rynkowe;.

3. Odstapienie od stygmatyzacji najbiedniejszych i wykluczo-
nych cz¢ici spoteczenstwa dzigki ustaleniu bezwzglednego
minimalnego dochodu (dochodu podstawowego) badz dla
kazdego, kto nie ma zapewnionego minimalnego pozio-
mu $rodkéw finansowych, badz tez bez wzgledu na inne
dochody, wiek, ple¢ i stan cywilny. W obu przypadkach ten
podstawowy dochéd powinien by¢ dodatkiem do pozosta-
lych $rodkéw (a nie zastgpowac je).

Takie §rodki zaradcze przyczynilyby si¢ do powstania plurali-
stycznej gospodarki, w ktérej wazng role obok rynku i sektora
panstwowego odgrywalyby stowarzyszenia. W takiej solidarne;
gospodarce znaczna cze$é zaniedbanej przez logike rynku dzia-
talnosci o wysokiej uzytecznosci publicznej mogtaby by¢ utrzy-
mywana ze Srodkéw publicznych. Warunkiem powodzenia
takiej inicjatywy jest oczywiscie trzeci punkt — wprowadzenie
jakiejs formy obywatelskiego dochodu, ktéry kazdemu zapew-
nialaby przyzwoite minimum. Rozwazenie réznych opgji takie-
go dochodu byloby o wiele lepszym sposobem reformy opieki
spolecznej niz zastapienie jej systemem prac publicznych.
Jednoczesne zastosowanie takich trzech grup srodkéw za-
radczych moglyby stanowi¢ podstawe postsocjaldemokratycz-
nej odpowiedzi na neoliberalizm. Rozwigzanie takie mogloby
oczywiscie odnies¢ sukces jedynie w kontekscie Europy i dlate-
go projekt lewicy moze obecnie dotyczy¢ wylacznie Europy.
W dobie globalizacji kapitalizmu nie mozna oswaja¢ tylko na
poziomie panstw narodowych. Préba uczynienia kapitatu finan-
sowego bardziej odpowiedzialnym moglaby si¢ uda¢ tylko na
gruncie zjednoczonej Europy, w ktérej rozne kraje polaczyly-
by swe sily. Gdyby réine kraje europejskie zgodzily si¢ na
wspolng polityke, zamiast wspélzawodniczy¢ z sobg w dostar-



czaniu bardziej atrakcyjnych warunkéw mig¢dzynarodowym
korporacjom, mozliwa bylaby zupelnie inna globalizacja.

Chetnie si¢ zgodzg, ze wobec problemdw, przed ktérymi
stajemy w przeddzien nowego milenium, niewystarczajgce sg
zaréwno koncepcje prawicy, jak i lewicy. Jednak twierdzi¢, ze
w naszym zglobalizowanym $wiecie nie istnieja wywolane przez
nie antagonizmy, to sta¢ si¢ ofiarg hegemonicznego dyskursu
neoliberalnego gloszacego koniec polityki. Wyzwania, do kto-
rych nawiazuje lewica i prawica, nie utracity bynajmniej swej
‘waznodci i sa bardziej aktualne niz kiedykolwiek. Zadanie, kté-
re przed nami stoi, polega na tym, aby nadac im tre$¢, dzigki
ktérej pasja polityczna moglyby skierowa¢ si¢ ku demokratycz-
nemu agonizmowi.

Przetozyt Wojciech Jach



Zakonczenie
Etyka demokracji

I

Przeprowadzonej w tym zbiorze esejow krytyki stanowiska
konsensualistycznego nie nalezy rozumie¢ jako aprobaty po-
wszechnego wéréd niektdrych ,,ponowoczesnych” myslicieli
pogladu, ze demokratyczng polityke powinno pojmowac si¢ jako
rodzaj ,niekoficzacej si¢ konwersacji”, w ktdrej stale nalezy
podejmowac prébe nawigzania dialogicznych stosunkéw z ,,In-
nym”. Zwolennicy takiego pogladu - tak samo, jak ja - podkre-
§lajg oczywiscie potrzebg uznania ,,réznic” oraz niemozliwosc
calkowitego wchlonigcia odmiennosci. Sadz¢ jednak, ze podob-
nie jak dzieje si¢ to w przypadku modelu deliberacyjnego, sa
ostatecznie niezdolni do pogodzenia si¢ z antagonistycznym
wymiarem ,tego, co polityczne”. Nie oznacza to, ze nie doce-
niam istotnych réznic, jakie migdzy nimi zachodza. Kladac na-
cisk na bezstronnos¢ i racjonalny konsens, deliberacyjni
demokraci sklonni s3 formulowaé cele demokratyczne;j polity-
ki w slowniku Kantowskiego rozumowania moralnego, nato-
miast owo drugie stanowisko unika jezyka uniwersalnej moral-
nosci i nie przedstawia demokracji jako przedsigwzigcia deon-
tologicznego, lecz jako przedsigwzi¢cie ,etyczne” — ciagle daze-
nie do uznania Innego. Ujmujac rzecz nieco schematycznie,
moglibySmy méwi¢ o opozycji migdzy podejsciem moralno-



Paradoks demokracji

-uniwersalistycznym oraz podejiciem etyczno-partykularystycz-
nym. Stownik obroncéw perspektywy ,etycznej” wywodzi sig
z rozmaitych Zrédet filozoficznych: Levinasa, Arendt, Heideg-
gera, a nawet Nietzschego; zachodzg mi¢dzy nimi istotne réz-
nice, lecz wszystkich — podobnie ma si¢ rzecz w przypadku
stanowiska deliberacyjnego — cechuje brak nalezytej refleksji
nad charakterystycznym dla sfery polityki momentem ,rozstrzy-
gniecia”. Ma to powazne konsekwencje, wlasnie bowiem owe
rozstrzygniecia — podejmowane zawsze na nierozstrzygalnym
terytorium — stanowig o strukturze stosunkéw hegemonicznych.
Zakladajg element sily i przemocy, ktory nigdy nie daje si¢ wy-
eliminowa¢ i ktérego nie mozna w odpowiedni sposéb zrozu-
mied, uzywajac samego tylko jezyka etyki lub moralnosci. Potrze-
bujemy refleksji nad tym, co swoiscie polityczne.

Miejmy w tej sprawie jasnos¢. Nie twierdze, ze polityke
nalezy oddzieli¢ od kwestii etycznych czy moralnych, lecz ze
trzeba inaczej przedstawi¢ stosunek mi¢dzy nimi. Chciatabym
zasugerowacé, ze nie mozna tego uczynié, nie problematyzujac
koncepgji natury ludzkiego uspolecznienia oddziatujacej na
przewazajaca czg¢$¢ demokratycznej mysli politycznej. Aby
uchwyci¢ niedostatki owego dominujacego pogladu, musimy
cofnaé si¢ do jego Zrédel: okresu Oswiecenia. Uzytecznego
przewodnika do takich dociekan dostarcza Pierre Saint-Amand
w The Laws of Hostility, gdzie prezentuje polityczna antropolo-
gie Os$wiecenia'. Wykorzystawszy do analizy pism Montes-
quieu, Voltaire’a, Rousseau i Diderota perspektywe zapropo-
nowang przez René Girarda, eksponuje kluczowg role, jaka
w ich koncepcjach uspolecznienia odegrata logika imitacji, lecz
odstania zarazem jej sttumiony wymiar. Saint-Amand ukazuje,
w jaki spos6b o§wieceniowi Philosophes, starajac si¢ oprze¢ po-
lityk¢ na Rozumie i Naturze, zaproponowali ostatecznie opty-
mistyczny poglad na spoleczny charakter czlowieka, uznajac
przemoc za archaiczny fenomen nienalezacy w istocie do ludz-

! Pierre Saint-Amand, The Laws of Hostility: Politics, Violence and
the Enlightenment, Minneapolis 1996.
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kiej natury. Antagonistyczne i gwaltowne formy zachowania,
wszystko, co stanowi przejaw wrogosci, mozna — zgodnie z ich
stanowiskiem — wykorzeni¢ dzigki doskonaleniu wzajemnych
stosunkdw mi¢dzy ludZmi i ksztaltowaniu spolecznego charak-
teru czlowieka. Ich wyidealizowany poglad na spofeczng natu-
r¢ ludzi uwzglednia tylko jeden aspekt dynamiki naslado-
wnictwa. Pierre Saint-Amand wskazuje, ze Encyclopedia przed-
stawia dobro jako wylaczny cel wzajemnosci w stosunkach mig-
dzy ludimi. Jest to mozliwe dzigki uwzglednieniu tylko czesci
afektéw mimetycznych - afektéw zwigzanych z empatia. Gdy
jednak rozpozna si¢ ambiwalentny charakter pojecia imitacji,
dostrzec mozna jego antagonistyczny wymiar i uzyskaé inny
obraz ludzkiego uspolecznienia. Doniosto$¢ Girarda polega na
odslonieciu owej konfliktowej natury mimesis, wewnetrznego
dylematu, za sprawa ktérego ten sam ruch, ktéry taczy istoty
ludzkie we wspélnym pragnieniu tych samych przedmiotéw,
stanowi réwniez irédlo antagonizmu migdzy nimi. Wspolza-
wodnictwo i przemoc - nie bedac bynajmniej czyms$ zewnetrz-
nym wobec stosunkéw miedzyludzkich - s3 zatem ich stala
mozliwoscig. Wzajemno§¢ i wrogo$¢ nie daja sie rozdzieli¢ i mu-
simy zrozumiel, ze przemoc zawsze bedzie zagrozeniem fadu
spolecznego.

Nie uznajac antagonistycznego wymiaru nasladownictwa,
Philosophes nie zdolali uchwyci¢ zlozonej natury wzajemnosci
w stosunkach migdzy ludZmi. Zaprzeczyli negatywnej stronie
ich obcowania i wystgpujacemu tam impulsowi dysocjacji. Za-
przeczenie to stanowilo zasadniczy warunek fikcji umowy spo-
lecznej, z ktérej zostaly wyeliminowane przemoc i wrogos¢,
a wzajemnoSC stosunkéw przybiera forme przejrzystej komu-
nikacji uczestnikéw. Chociaz wielu z nich nie zdotato w swych
pismach catkowicie poming¢ negatywnego potencjatu imitacji,
Jjednak nie udalo im si¢ pojeciowo ujac jej ambiwalentnej natu-
ry. Sam charakter ich humanistycznego projektu - pragnienie
ugruntowania autonomii tego, co spoleczne, oraz zagwaranto-
wania réwnosci ludzi - sprawil, ze bronili wyidealizowanego
pogladu na spoteczny charakter czlowieka.
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Fikcyjny charakter tego pogladu zostal jednakze, powiada
Saint-Amand, obnazony przez Sade’a, ktéry porzucil ide¢ umo-
wy spotecznej i czcil przemoc. Mozna uznaé Sade’a za forme
,wynaturzonego liberalizmu”, ktérego mottem moglaby by¢
mysl, ze prywatne grzechy przyczyniaja si¢ do grzechu ogdlne-
go. Nie da si¢ odseparowaé go od Rousseau, ktérego ide¢ przej-
rzystej spolecznosci odtwarza w spaczonej postaci: ogélna wola
staje si¢ wolg lubiezna, a bezposrednio$¢ komunikacji staje si¢
bezposrednioicia rozpusty.

II

Zasadnicza nauka, jakg wynie$¢ mozna z tej krétkiej pod-
rézy ku poczatkom nowoczesnej perspektywy demokratyczne;j,
polega na tym, ze wbrew twierdzeniom Habermasa i jego zwo-
lennikéw epistemologicznego aspektu Oswiecenia nie nalezy
traktowa¢ jako wstepnego warunku jego aspektu politycznego:
projektu demokratycznego. Nie bedac wcale konieczng podstawg
demokracji, racjonalistyczny poglad na nature ludzka wraz z wla-
§ciwym mu zaprzeczeniem wewnetrznej, negatywnej strony spo-
lecznej natury czlowieka okazuje si¢ najstabszym punktem
Oswiecenia. Uznajac mozliwos¢ wykorzenienia przemocy, czyni
teori¢ demokratyczng niezdolng do uchwycenia wrogosci i an-
tagonizmu jako jednego z wymiardw ,tego, co polityczne”.

Nie dostarczajac bynajmniej trafniejszego wizerunku poli-
tyki, wspélczesni liberatowie sa w pewnym sensie jeszcze mniej
niz ich poprzednicy gotowi do uznania jej ,ciemnej strony”. Jak
widzieliSmy, wierza oni, ze rozwdj nowoczesnego spoleczenstwa
ostatecznie ustanowil warunki dla ,,demokracji deliberacyjne;”,
w ktérej rozstrzygnigcia dotyczace spraw bedacych przedmio-
tem wspdlnej troski beda wynikaé ze swobodnej i nieograniczo-
nej deliberacji. Ich zdaniem w dobrze uporzadkowanym
spoleczenstwie demokratycznym polityka jest dziedzing, w kt6-
rej racjonalny konsens osiggany bedzie, jak u Rawlsa, dzigki
swobodnemu uzyciu publicznego rozumu bad? tez, jak u Ha-
bermasa, w warunkach niezakléconej komunikacji. Jak dowo-
dzitam w rozdziale 4., problemy polityczne uznaja oni za pro-
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blemy natury moralnej, ktére mozna zatem rozwiazywa¢ w ra-
cjonalny spos6b. Zadaniem demokracji jest ustanowienie proce-
dur, ktére zapewnialyby osiaganie bezstronnego punktu widzenia.

Po to, aby o demokracji zacza¢ mysle¢ inaczej, najwyzsza
pora zrozumie(, ze krytyka epistemologii O$wiecenia nie sta-
nowi zagrozenia dla nowoczesnego projektu demokratyczne-
go. Okreslajac wlasne stanowisko, powinni$my posiuzy¢ si¢
uwagami Hansa Blumenberga, ktéry w The Legitimacy of the
Modern Age wyodrebnia dwa rézne aspekty O$wiecenia, aspekt
»roszczenia sobie praw” oraz aspekt ,samougruntowania”?.
Blumenberg dowodzi, ze byly one historycznie powigzane, lecz
nie zachodzi migdzy nimi konieczny zwiazek i mozna je od sie-
bie oddzieli¢. Mozna wi¢c rozrézni¢ idee ,roszczenia sobie
praw”, ktdra jest autentycznie nowoczesnym aspektem OSwie-
cenia, oraz ide¢ ,samougruntowania”, ktéra jest po prostu ,,po-
wtérnym zajeciem” Sredniowiecznego stanowiska, a wiec préba
udzielenia nowoczesnej odpowiedzi na pytanie, ktére zacho-
wuje wcigz przednowoczesny charakter.

Pojscie sladem Blumenberga pozwala zrozumied, ze racjo-
nalizm, kt6ry nie ma wcale zasadniczego znaczenia dla idei rosz-
czenia sobie praw, jest w rzeczywistoSci pozostaloScig absoluty-
stycznej problematyki Sredniowiecznej. Powinno si¢ obecnie
porzuci¢ ztudzenia dotyczace samougruntowania, ktére towa-
rzyszyly dzietu wyzwalania si¢ od teologii, a nowoczesny rozum
musi uzna¢ wlasne ograniczenia. Jedynie godzac si¢ na rady-
kalne implikacje pluralizmu wartosci (w jego silnej Nietzsche-
anskiej lub Weberowskiej postaci) oraz niemozliwo$¢ totalne;j
harmonii, nowoczesny rozum uwalnia si¢ od swego przedno-
woczesnego dziedzictwa.

111
Perspektywa ,etyczna” — przynajmniej potencjalnie — sprzyja
zrozumieniu ograniczein rozumu, a takze skonceptualizowaniu

? Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, Cambridge
1985.
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pluralizmu wartosci, i czuj¢ si¢ oczywiscie blizsza owym réznym
stanowiskom, ktére przemawiaja w kategoriach ,etyki”, a nie
»moralno$ci”. Zwigzana z nimi trudnos¢ polega wszakze na tym,
ze bedac ogélnie bardziej wrazliwe na role retoryki i perswazji
oraz doniosle znaczenie ,r6znic”, albo unikajg, albo nie pod-
kreslajg wystarczajgco potrzeby ograniczenia pluralizmu, ani nie
uznajg hegemonicznej natury wszelkiego mozliwego konsensu
oraz niedajacej si¢ wykorzeni¢ przemocy, ktérg za soba pociaga.

Nie mam tu na mysli tego, co uznaje za przednowoczesng
forme¢ dyskursu ,etycznego”, neoarystotelesowskiej etyki do-
bra zalecanej przez komunitarian, ktérej nieadekwatno$¢ wo-
bec nowoczesnej demokracji pluralistycznej podkreslalam juz
w The Return to the Political®. Chodzi mi o ,ponowoczesne” po-
dejscia etyczne, krytyczne wobec kazdej préby pojednania, ktére
jednak, jak uwazam, nie potrafig uchwyci¢ specyfiki tego, co
polityczne, dziedzing polityki bowiem wizualizuja, postugujac
sie soczewkami innej gry jezykowej: gry jezykowej etyki. Wia-
$nie dlatego ich ,agonizm” - w odréznieniu od agonizmu, kté-
rego sama broni¢ — wyeliminowal antagonistyczny wymiar
swoisty dla tego, co polityczne. Popierany przez nie pluralizm
zaklada mozliwosé wielosci bez antagonizmu, przyjaciela bez
wroga, agonizmu bez antagonizmu. Tak jakby przemoc i wy-
kluczenie mogly juz zaniknaé, skoro okazali§my si¢ zdolni do
uznania swej odpowiedzialnosci za innego i dopasowania si¢
do jego odmiennosci. Zakiada wiec, ze mdgiby istnie¢ punke,
w ktérym etyka i polityka calkowicie zbiegaja sie, a temu wia-
Snie zaprzeczam, poniewaz oznacza to zatarcie przemocy, kté-
ra stanowi nieodlaczng cze§¢ ludzkiego uspolecznienia, prze-
mocy, ktérej nie moze wyeliminowa ani umowa, ani dialog,
albowiem jest ona jednym z ich wymiardéw. Nie twierdzg, ze to
dzigki takiemu zaprzeczeniu mozna zapewni¢ bezpieczenstwo
i ulepszy¢ demokratyczng polityke. Przeciwnie, to dopiero dzie-
ki uznaniu owych sprzecznych tendencji uruchamianych przez
spoleczne stosunki oraz kruchoici demokratycznego tadu be-

3 Chantal Mouffe, The Return to the Political, London 1993, rozdz. 2.
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dziemy zdolni zrozumieé zadanie - jak tego dowodz¢ - stojace
przed demokracja: przeksztalcenia w agonizm potencjalnego
antagonizmu obecnego w stosunkach miedzy ludZmi.

Iv

Przedstawiajgc propozycje dotyczace ,agonistycznego plu-
ralizmu”, przywolalam w poprzednich esejach szereg dyskur-
séw teoretycznych. Dekonstrukcj¢ uznatam za szczegdlnie
pomocng w krytyce zalozenia przyjmowanego zaréwno przez
deliberacyjna wersje stanowiska konsensualistycznego, jak i wer-
sje »trzeciej drogi”, a mianowicie mozliwosci sfery publicznej wol-
nej od wykluczef, w ktérej osiggnaé mozna dobrowolny konsens.
Istotnie, jak dowodzi Derrida, nierozstrzygalnos¢ wiazaca sig
z konstruowaniem dowolnej formy przedmiotowosci czyni taki
bezstronny punkt widzenia strukturalnie niemozliwym. Uzna-
nie, iz réznica stanowi warunek mozliwosci ukonstytuowania
jednoéci i calosci, konstytuujgc jednoczesnie ich zasadnicze gra-
nice, zmusza nas do pogodzenia si¢ z nieredukowalnoscia od-
miennosci i innosci. W $wietle dekonstrukgji stownik kantowskiej
uniwersalistycznej moralnosci, w ktérym uniwersalnos¢ impe-
ratywéw moralnych uzasadnia ich racjonalna forma, okazuje sie
catkowicie nieadekwatny dla myslenia o etyce i polityce. Derrida
uporczywie powtarza, ze bez Scislego ujecia nierozstrzygalnosci
nie mozna mys$le¢ o pojeciu politycznego rozstrzygnigcia i etycz-
nej odpowiedzialnosci®. Nierozstrzygalno§¢, jak mowi, nie jest
czyms, co mozna pozostawi za sobg albo przezwycig¢zy¢, a kon-
flikty obowigzkéw nigdy si¢ nie koficza. Nigdy nie mozemy
by¢ catkowicie pewni, ze dokonaliSmy wlaSciwego wyboru, roz-
strzygnigcie bowiem na rzecz jednej mozliwosci zawsze doko-
nuje si¢ kosztem tej drugiej. W takim wlasnie sensie mozna
powiedzie¢, ze dekonstrukcja dokonuje ,hiperpolityzacji”. Po-
lityzacja nigdy nie ustaje, nierozstrzygalnos¢ bowiem nadal chroni

4 Zob. np. jego ,Remarks on Deconstruction and Pragmatism”,
w: Chantal Mouffe (red.), Deconstruction and Pragmatism, London
1996, s. 84-87.
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si¢ w rozstrzygnieciu. Kazdy konsens okazuje si¢ stabilizacjg cze-
gos§ z gruntu niestabilnego i chaotycznego — chaosu i niestabil-
nosci nie mozna usunaé, co stanowi zarazem ryzyko i szanse,
gdyz ciagla stabilno$§¢ oznaczataby koniec polityki i etyki.

Chcialabym jednak poczynic kilka zastrzezen, by wlasne sta-
nowisko odrézni¢ od pewnych nierzetelnych interpretacji de-
konstrukgji, ktére broniong przeze mnie ide¢ ,,demokragji, ktéra
nadejdzie” sklonne sg pozbawiaé radykalnego sensu, odczytu-
jac ja, jak gdyby byla pewnego rodzaju regulatywna idea. Jak
zatem powinno si¢ ja interpretowac, by unikng¢ takiej pomyl-
ki? Proponuje, by rozumieé ja w nawiazaniu do tego, co méwi
Derrida, gdy w The Politics of Friendship analizuje zagadke ,praw-
dziwej przyjaini”®. Mozliwe sa, jak wskazuje, dwie interpreta-
gje: pierwsza ujmuje prawdziwa przyjain jako arche albo telos,
ku ktérym nalezy dazy¢, nawet gdy nie s3 osiagalne. Owa niedo-
stepnos¢ polega w tym przypadku na zwyklym oddaleniu w bez-
miarze homogenicznej przestrzeni, jest droga do przebycia. Ale
o niedostepnosci mozna takze mysle¢ w inny sposéb: jako od-
miennoéci, ktéra prawdziwg lub doskonal przyjazi czyni nie
tylko niedostepna jako dajacy si¢ pomysle telos, lecz niedostepna
w same]j swej niedajgcej si¢ pomysle¢ istocie, a zatem w swoim
telos. Niedostgpnos¢ przybiera tu znaczenie niemozliwej do po-
konania bariery w obrebie samego pojecia przyjaini. Cytujac
Pierre’a Aubenque’a, Derrida twierdzi, ze w tym przypadku moz-
na by rzec, iz ,doskonala przyjazi unicestwia sama siebie”. Z jed-
nej strony mamy wiec tu do czynienia z mozliwym do pomysle-
nia, dajacym sie okresli¢ telos, ktorego jednak nie mozna osig-
gnat. Z drugiej natomiast telos pozostaje niedostepny z powodu
sprzecznoSci tkwigcej w samej jego istocie®.

% Jacques Derrida, The Politics of Friendship, London 1997, s. 221-224.

¢ Sprzecznosc ta bierze si¢ z faktu, ze dla swego przyjaciela trze- -
ba pragna¢ najwigkszego dobra, czyli tego, aby stat si¢ bogiem. Lecz
nie mozna tego pragng¢ przynajmniej z trzech powodéw: (1) nie ist- -
nieje juz mozliwos¢ przyjazni z bogiem; (2) przyjazi nakazuje nam
kocha¢ innego takim, jakim jest pragnac, by pozostat tym, kim jest;
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Tego rodzaju wyobrazenie o ,nadejsciu” pluralistyczne;j
demokracji pomaga uchwyci¢ réznicg migdzy sposobem rozu-
mienia demokracji przez takich racjonalistow, jak Habermas,
oraz bronionym przeze mnie jej agonistycznym ujeciem. W pierw-
szym przypadku demokratyczny konsens przedstawiany jest
Jako asymptotyczne zblizanie si¢ do regulatywnej idei swobod-
nej 1 nieograniczonej komunikacji, a przeszkody traktowane sg
Jjako przeszkody empirycznej natury. W drugim przypadku uznaje
si¢ konceptualng niemozliwo$¢ demokracji, w ktérej mozna by
w pelni zrealizowa¢ sprawiedliwoé¢ i harmonie. Doskonata demo-
kracja rzeczywiscie unicestwiataby sama siebie. Dlatego wlasnie
nalezy rozumiec jy jako dobro, ktére istnieje tylko dopéty, do-
pOki nie jest osiggalne.

Vv

Czy takie podkreslenie pojgciowej niemozliwosci pojedna-
nia wystarczy, by pogodzié si¢ z nieusuwalnoscig antagonizmu?
Czy dostarcza takiej perspektywy etycznej, jakiej wymaga ago-
nistyczna koncepcja demokracji? Wielu autoréw dowodzito os-
tatnio, ze takiej ,etyki dysharmonii”, jakiej potrzebuje demo-
kratyczna polityka, dostarcza wypracowana przez Jacques'a
Lacana ,etyka psychoanalizy”. Slavoj ZiZek przedstawit role, jaka
odgrywa Lacanowska teoria w podwazeniu samych podstaw
intersubiektywnej komunikacji wolnej od ograniczen i przemo-
cy’. Lacan rzeczywiscie dowodzi, ze sama podstawowa struktura
dyskursu ma autorytarny charakter, sposrod bowiem luznego
rozproszenia elementéw znaczacych spéjne pole znaczeniowe
moze wyloni¢ si¢ tylko dzigki interwencji dominujacego ele-
mentu znaczacego. Jego zdaniem dominujacy element znaczacy,

(3) doskonata albo prawdziwa przyjain, a wigc przyjain czlowieka

- sprawiedliwego i cnotliwego, ktdry pragnie upodobnié si¢ do boga,

- zmierza ku boskiej autarkii, ktéra bez trudu obywa si¢ bez innego
i nie ma zwiazku z przyjaznia.

7 Zob. np. Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, London 1992, rozdz.
3.2., ,Identity and Authority”.



Paradoks demokracji

znaczacy element symbolicznej wladzy ufundowany wyltacznie
na sobie samym (dzicki wlasnemu aktowi wypowiadania), po-
siada §ci§le transcendentalny status: jest gestem, ktory ,znie-
ksztalca” pewne symboliczne pole, ktéry ,zakrzywia” jego
przestrzen, wprowadzajac bezpodstawng przemoc i w dostow-
nym sensie wiaze si¢ z jego ustanowieniem. Oznacza to, ze gdy-
by$my chcieli to znieksztalcenie usuna¢ z pola dyskursu, pole
rozpadloby sie, ,de-quilt”.

Yannis Stavrakakis twierdzi natomiast, ze zdaniem Lacana
decydujacym posunigciem Freuda jest negacja ,dobra jako ta-
kiego”, ktore bylo odwiecznym przedmiotem filozoficznych po-
szukiwan w obszarze etyki. Wskazuje, ze: ,tym, co kryje si¢ pod
nast¢pujacymi po sobie pojeciami dobra, poza odmianami tra-
dycyjnej mysli etycznej, jest ich ostateczna porazka, ich niezdol-
nos¢ zapanowania nad giéwng niemozliwoscig, podstawowym
brakiem, wokét ktérego organizuje si¢ ludzkie do$wiadczenie™®.
Niemozliwo$¢ t¢ okresla mianem ,Realnosci”, a etyczna strate-
gia psychoanalizy zawiera si¢ w symbolicznym rozpoznaniu nie-
redukowalnosci Realnosci. Zrywajac z tradycyjnag etyka i nie pro-
ponujac osiggniecia harmonii dzigki jeszcze jednej koncepcji do-
bra, ,etyka psychoanalizy” polega na dyslokacji samej idei dobra.

Réwniez John Rajchman zwraca uwage na znaczenie tego,
co nazywa ,trzecig rewolucja” przeprowadzong przez Freuda
na terenie etyki i zerwania zaréwno z perspektywa starozytnej
etyki, w ktérej reguly obowiazku obracaja si¢ wokot celow cno-
ty, jak i ze stanowiskiem Kanta, ktére kazato dobru obracac si¢
wokét najwyzszej zasady obowiazku. Freud wprowadzil nowy
motyw etyczny i pytal:

Jak moze laczy¢ nas nie rozwaga, abstrakcyjny obowigzek czy
wyrachowany interes, a wspotuczestnictwo w ,,strukturze” re-
presji czy prawa, ktére kazdy przyswaja sobie odpowiednio
do przygodnych okolicznosci wiasnego losu - strukturze ,,pozba-
wionego centrum” podmiotu i jego reakcji na rzeczywistos§¢.
Jaka wspélnote mozemy tworzy¢ jako podzielone podmioty?®

8 Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political, London 1999, s. 129.
® John Rajchman, Truth and Eros, New York 1991, s. 70.



Zakoriczenie. Etyka demokracji

W sformulowaniu Lacana stanowisko psychoanalityczne
otwiera nowy list¢ zagadniefi zaréwno etycznej, jak i politycz-
nej natury, bliskich tym zagadnieniom, ktére leza u podstaw
bronionego przeze mnie agonistycznego pluralizmu. Kaze nam
na przyklad zmierzy¢ si¢ z wazng kwestia dotyczaca przekladu
efektéw Realnosci na analiz¢ spoleczno-polityczng. Jesh Real-
nosci nie uznaje si¢ za efekt pewnej glebszej podstawy, lecz za
co§, co oddzialuje na samym terytorium konstytuowania si¢
tego, co spoleczne, form jej przejawiania si¢ — antagonizmu,
dyslokacji — nie mozna zredukowaé do pewnej wyjasniajacej je
pozytywnej podstawy. Wiasnie o to chodzi w tezie ~ kluczowej
dla mojego wywodu - ze podzial spoteczny odgrywa konstytu-
tywna rol¢. Méwiac bardziej ogdélnie, 6w konstytutywny cha-
rakter Realnosci wiaze si¢ z nieuchronnym przemieszczeniem
kategorii klasycznej ontologii. Mozliwe do pomysSlenia stajg si¢
nowe przedmioty i relacje miedzy przedmiotami, co ma istotne
konsekwencje dla nieracjonalistycznego rozumienia tego, co
polityczne.

Rozpoznajac w nas podzielone podmioty i dgzac do stwo-
rzenia miedzy nami nowych form wiezi, psychoanalityczna ,.ety-
ka Realnoéci” (ZiZek) jest, jak sadze, etyka odpowiadajaca
pluralistycznej demokracji. Nie marzy o niemozliwym pojed-
naniu, godzac si¢ nie tylko z nieredukowalng wieloscig idei do-
bra, lecz réwniez z niemozliwoscia wykorzenienia antagonizmu
i przemocy. Pytania o to, co poczyni¢ z przemoca, jak radzié
sobie z antagonizmem, s3 pytaniami etycznymi, z ktérymi plu-
raiistyczno-demokratyczna polityka be¢dzie musiata zawsze sie
mierzy¢ i ktére nigdy nie znajda ostatecznego rozwigzania.

Odmowa redukgji nieuchronnego rozziewu pomiedzy etyka
i polityka oraz uznanie nieusuwalnego napigcia migdzy réwno-
§cia i wolnoScia, migdzy etyka praw czlowieka i logikg polityki,
ktére wigza si¢ ze stanowieniem granic i implikowana przez nie
przemocy, oznacza zrozumienie, Ze terytorium polityki nie daje
sie sprowadzi¢ do racjonalnego rachunku moralnego i zawsze
bedzie wymagaé rozstrzygnieé. Porzucenie iluzji mozliwego
pojednania etyki i polityki oraz przystanie na to, by to, co etyczne,



prowadzilo nigdy niekoriczacy si¢ indagacje tego, co politycz-
ne, to jedyny sposéb, by uzna¢ paradoks demokragji.

Przelozyli Magdalena Kamitiska i Andrzej Orzechowski
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