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Timto malym svazken, Jjenz zahrnuje olysal; ndékolila
predndsek, konanych ny volné ] koleji vid soctalnich v Fjnu
rOIRIT polusi] Jsem se podati netoliko presny woulirn
kvintesenc svyeh 8 hlavniel dél vieobecnd sociologie —-
“l]\unv mapodohy, Yo olhao né protik Tady o Lo
gika socidlng — nybry 14 o ZVIAStE, vniterng pouto,
ktere jo spojuje. Tatg spojitost. jez snadno unikla Gtongyg
téchito Inil, Jjest zdo objasnéna 1y, thami  rdzy vieohecnd-
Stho. Timi 1ze, zdd se i, Pojatl s téhoz hled liska tyto i
oddélens vydané st téZe my Slenky. tato moemn bra di-
sjecta téhoy téla ideovél, Nnad se mi namitne, %e jsem
mél hined 7 potdtku shrnouti jeden systematicly celel,
co jsem rozdali] ve tR spisy. A vak, mimo to, %e ge (]
O vice svazefol, dnefni ctengy divodt dosti o] Ly
lekne, prog ge wavovat t&mitg vellymi, ]edxlull‘cyun kon-
strukeemi,  t¥mite iplnymi stavhami? Kdvz ti, kdos nis
sleduji, uemaji nje rychlejsihy g Préci, nex zhoyit tyto
budovy, by wili jiel materidlu neb g; prisvojili oddéleny
pavilon, dluzng ty, vice sprostiti jich této ndmahy a pe-

podat jim svyeh mydlenek ey vteyveich, Loy pro potiehu
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jednotlivych duch, ktefi si libuji v rekonstrukei podanych
ryvkd, jako jini si libuji v thisténd podanych celld, neni
snad neuzitetno roztrougenym dastem dila pripojit ndrys.
nadrtel, naznadujici rozvrh celku, ktery hy byl spisovatel
+id provedl, kdyhy byl eftil k tomua sily a odvahy. Tot

divod, prod vyddan tento maly spisck.
@ 1.

YV mésici dubnu 1898,

. UV OD.

Prochézeje museem historie, sleduje jeji pestré a Di-
zarni obrazy, cestuje zem®mi ndrodi, zcela se od sebe
réiznicich a ménicich, pocituje povrehni pozorovatel prynim
dojmem, %e se jevy zivota spole@enského vymykaji vedkeré
formuli vi¥eobecné, veskerému zdkonu vodeckému, a Ze

“ndrok zalo¥it sociologii, jest chimérou. Led na prvni pa-

styfe, jeZ pozorovali hvézdnaté nebe, na prvni zemddElee,

kteii se pokusili uhddnout taje Zivota rostlin, zajisté tymz

zplisobem udinkoval tipytny nelad nebes, mnohotvirnost

jeho meteort, bujici rozmanitost tvard rostlinnych a Zivo-

¢isnych, a myslenka vysvétlit nebesa a les malym pottem

poznatki logicky spjatych pod nédzvem astronomie a biologie,

tato my¥lenka, ad-ll mohla jim zasvitnout, byla by v jich

otich vrcholem pYepjatosti. Nenit zajisté ménd spletitosti.
méng skutedné nepravidelnosti a zdanlivé rozmaftilosti ve -
svitd meteord nebo ve vnitru panenského lesa, ne# v Dblu-

disti lidské historie. ' ‘

Jak jsme tedy, vzdor této vifivé rozmanitosti po-
mérd nebeskych a lesnich, viel nezivych a zivych, dospéli
tam. %e jsme dali vzniknout a vzristat zédrodlu méchaniky
a biologie? Jest ndm velmi p¥esnd rozlifovat t¥i podminky,
bychom jasng a dokonale mohli si predstaviti, co nmame
vyrozumivati slovem podstatnym a pfidavnym, tak Casto
wHvanym: véda a védecky. — Zprvu jsme postiehli
nékteré podobmosti u prostied tdchto rozmanitosti, nélkterd
opakovani mezi t¥mito variacemi: periodické navraty téchze
stav@l nebes, t&chie letnich polasi, pravidelnd opakovany
beh vBkt, mladi, zralosti, stali bytosti Zivych a rysy spo-
letné jedinctin té%e odridy. Neni védy individuelna co
takového, neni vidy nez vieobecna, jinymi slovy individu-
elna, pojatého co opakované @i do nekonetna opakovatelné.




. Vida jest Yadou zjevit pozorovanych, pokud se opa-
\kuji: tim nemd hyti fedeno. ze rozlifovdni neni podstatnym
ipostupem  védeckého ducha. Rozlidovati i slufovati jest
ipract védy: led to neznamend uez Ze vée, jiz odliSujeme,
jest typ piirodni, vzaty z urditého podtu jevld. a schopny
1 nekonetného  opakovani. Takovy jest specificky typ,
ktery objevujeme. ktery piesnd oznalujeme. ktery by viak
zajimal védee toliko co teratologickd kuriosita, kdyby vyslo
na jevo, Ze je piipadem ojedinélym a na potomstvo ne-
pienosnym.

Opakovani znamend Ginnost uchovdvaci, jednoduché
a clementdrni ptisobend, prosté jakéhokoli tvoreni, nebot
puvodné reprodukuje vysledek piidinu, jak to uwkazuje
pievod pohybu jednoho télesa na jiné téleso nebo sdélent
zivota bytosti #ijiel se zdrodkem zrozenym z ni.  Led¢ ne-
toliko veprodukee. i znideni jevit zajimd védu, I jest vide,
jakymkoli oborem skutefnostise zabyvd, hledati. na druhém
mists, protiklady. jez se tu vyskytujl a jez jsou jemu
viastni: obird se tedy rovnovédhou sil a symetril tvarqg,
bojem Hjicich organismil. zdpasy viech bytosti.

" Neni to viim. neui to ani podstaton véel - Dluzno
predeviim pozorovati prizpiisobeni jevd, jich vatahy spo-
letné, v pravdd tviedt produkee. Uchopit. rozvinout. vy-
svétlit tyto harmonie jest praci védcovou; odhaluje je,
sestavi posléze toto vyS$i piizptsobeni, soulad svého sy-
stému pojmtt a formuli s vnitint koordinaci skutetna.

Veda zdlezi tedy ve zkoumdni jakéhokoli skutedna
s hlediska trojiho: s hlediska opakovéni, protikladu a pri-
zpisobeni, jez ono zahrnuje a jez tolik variaci. tolik dissy-
metrii a disharmonii zabrafiuje zotit. Nenif vskutku vztah
pifdiny. a wSinku vlastnim prvkem vEdeckého pozndvdni.
Kdyby jim hyl, byla hy nejdokonalejdim vzorem vedy hi-
storic pragmatickd, jez jest vidy sefotdzenim piidin a
Winky, je# nas vzdy poubduje, Ze jistd bitva nebo jisté po-
vetani melo urdité ndsledly. Aviak historie. jak vime,
stavd se védou jen potud, pokud jsou stanoveny pritinné
vztahy, jez s ndmi sd@luje. vztaly mezi vicobecnou pii-
tinou, opulovatelnou nebo v skutlu se opakujici, a vie-
obecnym tdinkem, rovnd% se opalkujicim nebo opakova-
telnym. — Na druhé strand ndm matematika nikdy neukazuje
piitinnosti, anat pravé pisobi; kdyz ji pozaduje  pod

g

U

iménem funkee, skryva ji rovnici. Ale matematika je vzdor
tomu vidou a dokonce prototypem védy. Prot? protoze
v zédné jiné vEIE nenl nplndji vymyténa nepodobni a
individuelni stranka veel. nikde se tyto neopakuji piesnji
a urtitdji a s protikladem symetrictéjim. Velkym unedo-
statlem matematiky jest. ze nevidi, @ ze ¥patné vidi pii-
zptisobeni jevi.  Odtud jeji nedostatetnost, talk ziveé poci-
tovand filosofy a zvIadtd geometey:. jalko Descartem. Comtem,
Conrnoten.

Opakovéni. protikladys prizptsobeni: to jsow, opakuji,
tii rizné Klide, jichz vida wivd. aby oteviela taje vesmira,
Hledd piedeviim ne presnd piiciny, nybrz zikony opako-
di, protildadu a  piizpiasobeni  jevii. — Jsou to bl
druhy zdkond. jez nesmime smisit. které jsou viak prave
tak soliddrni jak razné: v hiologii na pr. snaha drahtt
rozmnozovat se dle progrese geometrické (zikon opakovani),

Jjest zalkladem soutéze zivofni a vybhéru (zdkon protikladu),

a vznik individuclnich vaviacl. raznyeh dovednosti a har-
monii individuelnich rovnds jako korelace vzrfstu (zd-
kony prizpisobeni)™) jsou potrebny k jich funkei. — Led
7 téelibo thi zikond jsow prvni a téeti mnohem d&lezitéji
dvahého: prynf jest hlavnim klidem: t¥eti jemngsi, piipousti
k pokladim nejskrytgjiim a nejvzicndjsim: druhy. prostiedni,
a podiizeny, jaksi prostiednf dlanek, zjevuje ndm srazky a
zdpasy uzitetnosti dofasné. nedlouhého trvani. urdeny zue-
ndhla, byt nikdy Gplné zanikat a tratit se toliko dastetnd,
jsa stale pietvolovin a zmensovan,

Témito tvahami bylo ndm naznaliti, ¢im sociologie
ma byt chee-li zaslouzit ndzvu vEdy. a kterymi cestami
jest sociologiun ji vésti. zdlezi-li jim na tom, by zaujala
writé misto. jez ji patil. Nedospde tam, jako viechny
ostatni védy. lei veédomd dezic své vlastni Gzemi opako-
vant, své viastni tzemi protiklad, své vlastuf Gzemi pii-
zpiisobeni. vesmis ji presné vyznalujict. Nepokrodi, nez
snare se nahradit, jak to udinily pled ni viechny ostatni

#) Uzbime, Ze Civier o prirodozpylel jeho doby. zvliste jeho od-
pirei Lonurek, bledali Ijavneg zikony prizptisobeni, kdezto Darwin a
jelo #iel, evolucionisté, zvlidte zkowmali zjevy Zivolni s hlediska jich
opakoviaui a jieh protikladd (zakon Mathusiiv a zikon soatéze Zivoln),
at zujisté se zabyvall téz prizplsobenim Zivoininm, jeg jest obzvlidni
dfdezitosti.

J———
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védy, nespraynd opakovani spradvnymi, nespravné proti
spré,,vn'_)'nni, nespravné harm%nie Si)l"c’tl\,;ll;"?}l)i (L\"il‘i'g)él?giud({y
kovz’m}, protiklady, harmonie spréavné avialk (neuréitéé oba
](0\7&1]11311, protiklady, harmoniemi stilo pfesnéj%imi _-OII;R'
stavmez s¢ postupnd na kazdé z tdchto tif h]edi:sek b 7chog-
?llls‘l‘glll'll)l’e(}pé, zdali/ vyvoj véd vibec, Socioiog‘io, z‘\}*la'ﬁtél
]x ;)11:1(1)2(16,7 n(::éisle 'kolnfz ve snvllyslu,v ]it%l.'y jsem  prave nedo-
Pnacit a jepz oznacim presnéji; a posléze bychom

wrdli sak oy
weéali zdkony socidlniho rozvoje se viech tdchto hledisek

HLAVA PRVNL

Opakovani jevil.

Predstavme si veliky pYedmét: hvézdnatou oblohu,
mote, les, dav, mésto. Ze viech bodd tohoto predmétu prysti
dojmy, jez zabavuji smysly i divocha i védee. Led u to-
hoto vzbuzuji ony mnohotvdrné a inkoherentni vjemy
pojmy logicky upravené, svazek vysvétlujicich formuli. Jak
se zpracovaly znendhla tyto vjemy v pojmy a zikony ?
Jak se stalo pozndvani téchto viei vie a viee videekym?
Pravil jsem, ze sc tak piednd stalo toumdrou, kterou bylo
odhalovdno vice podobnosti nebo Dbyly postichovdny po-
dobnosti podstatngjsi tam, kde ditve byly vidény podob-
nosti povrehni, zdinlivé a klamné. Vieobeend vzato, znadi
to, 7o jsme piesli od podobnosti a opakovani spletityeh a”
slozityeh k podobnostem a opakovénim podobnéjsim, tize
uchopitelnym, aviak presndjim, elementdarnim a nckonetnd
Getnym i nekonednd malym, — A teprve, kdyZ jsme po-
stielli tyto elementarni podobnosti, mohou byti podobno-
sti vyssi, ¥irdl, slozitdjsi vysvétleny a avedeny na pravou
miru. — Tento pokrok se kona, kdykoli rozvedeme v kom-
binace podobnosti vlastnosti rfizné, jez byly povaZoviny
za sul generis, Tim nemd byt ¥edeno, ze vida pokratujic,
odstraiije nebo i jen zmensuje pomdr vlastnosti fenome-
nélnich, neopakovanych pohledi skutetna. Nikoli; pTed pro-
nikavym zrakem pozorovatele se arci rozplyvaji vlastnosti
giroké, hrubé a makavé, 16% ve prospéch vlastnosti hlub-
Sich a skrytgjsich, je se stale do mnekonetna mmozi, rov-
ng% jako elementdrni jednotvdrnosti.

Uzijme tolo pii hv¥zdnaté obloze. Véda astrono-
mickd podala tehdy, kdy zahdl®ivi a zvédavi pasty¥i zpo-
zorovali périodidnost zdanlivych pohybit nebeskych téles,
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vychod a zdpad hvézd, okvuzni cestu slunce a mosice, jich
pravidelny postup a pravidelny névrat na obloze. Led palk
zddly se @it vyjimku z tohoto vieobeceného, jediného «
velkolepého pohybu okruzntho jisté hvzdy : hvézdy bludné,
ob&Znice, jimz se pripisoval obéh rozmarny, kazdym okam-
zikem jiny a lisiel se od ostatnfeh, az se postiehlo, 7e jest
pravidelnost 1 v t&chto odehylkich. Mimo to sc myslilo,
ze jsou si vzdjemné podobny viechny stilice, slunce 1 obitz-
nice. i hvizdy padajicl o stanovil se pouze zdkladny roz-
dil mezi témito a sluncem i msicem, joz joding byly po-
kldddny za hvdzdu vskutku zvlagtnd.

Nuze astronomie pokrotila jednak. jakmile byla tato
zddnliva, ohromnd a jedind rotace celého nebe nahrazena
skutednou nes¢etnou mnohosti malyeh rotaci vzijemnd velmi
se rliznicich a nijak soudobych. 7z nichz viak kuzdd se do
nekonetna opakuje; jednak jakmile zvldstnost slunce zmi-
zela, nahrazena jsoue tize pochopitelnou zvlastnosti kazde
hvezdy. slunce neviditelného systému, stiediska sviita ohdz-
nic. obdobného virn nagich planet.

Astronomie pokvotila jedte vice, kdyz rozdily tichto
hvézdngeh gravitacd, jichz vieobecnost bezvyjimedd nevy-
tucovala nerovnost ryehlosti. vzddlenosti, etliptitnosti atd.,
byly vyhlazeny zdkonem Newtonovy pYitazlivosti, jenx
shenul viechny tyto periodicity pohybfi, od nejmensich
Ik nejvétsim. od nejrychlejsich k nejpomalejiim, v neustilé
a nepietrzité opakovdni faktu vzdy téhoz, pYitazlivosti ro-
stouei velikosti hmoty a klesajici ¢tvercem vadalenosti.
A bylo by jestd lépe. kdybychom vysvstlujice tento falt
hypothesou odvaznou. stile zapuzovanou a stile se vrace-
jicl. videl zde udinek ndrazit atomft etherickyeh, narazi
zpusobenyeh zdehvevy atomit nepfedstavitelné presnosti a
nepochopitelné mnohosti.

Nejsem tedy opravnén ¥iei, %e astronomie vidy pra-
covala s podobnostmi a opakovdnimi, a %e jeji pokrok zi-
lezel v tom, Ze vychézela od podobnosti a opakovani je-
dinyeh @ mdlo cetnyceh, velikveh a odividnych, a dospéla
k nekonecénosti nekonedn® malych podobnosti a opakovani,
reelnfeh a elementdrnich, jez hyvie objeveny, vysvétlily

" Lze-li # toho dovodit mimochodem, %e obloha pozbyla
svého rdzu malebného v té mife, v jaké pokrodila astro-

!
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nomie? Nikoli! Predné dovedeme presndjiimi ndstroji a pie-
snéj¥imi badatelskymi methodami rozlifovat mezi opakova-
nymi gravitacemi hvézd mnohé rozdily. difve nepostiehnute,
a zdroje novych ndlezi — jmenovitd Leverrierova, Pak se
nebesa roziitovala dnem ze dne, a v jejich nesmirnd vzro-
stlém rozméru vice vynikly nerovnosti hvézd skupin hyvézd,
nerovinosti co do objemu, rychlosti, co do zvlddtnosti fysi-
kdlnich. Rozmanitosti atvart mlhovin se zndsobily. a kdyz
hylo moZno spektroskopem, nevidanou to viel. tak podivu-
hodné analysovat chemické slozeni t&les nebeskych. hyly
zjidtény mezi nimi rozdily, z nichz lze odvodit hluboké
vozdily mezi hytostmi je obyvajicimi.

~ Konetnd poznali jsme lépe geogratii hvézd nejblizsich. a
soudime-li dle t8chto na ostatni, jest ndm miti za to —
jestlize jsme studovali na pt. kandly Marsovy — ze kazdi
z bezbetnych obhéznic gravitujiclch nad nagimi hlavami a
pod pafima nohama je oznalena urditymi udalostmi, viast-
nim zemévidem, mistnimi zvlastnostmi, jez, jako wnds, wds-
luji kazdému koutu pady zvldstniho plvabu a viiskuji heze
Vi pochyby lisku k rodné zemi v svedee svieh obvvateld,
at jsoun jacikoli.

Tot neni wvse. myslim. led pravim to hezky zticha,
obdvaje se tézké vitky, Ze provozuji metafvsiku. Myslim,
ze nelze vysviétlit nepodobnosti, o nichz jsem mluvil, —
byt to hylo pouze nestejné umistdni a rozmarné rozddleni
hmoty vesmirem — hypothesoun, velmi drahou chemikiim, v této
vitei naprostym metatysikam, hypothesow atomickyeh prvlan
plnt <1 podobnych. Myslim. ze domnély zdkon Spencernv
o nestalosti homogena nideho nevysvitinje a Ze ndsledovnd
jeding lze ndm vysvEtlit rozkvit rozmanitosti bujicich na
‘povrehu jevi. piipustime-i v lind véel virivé mnoZstvi
zivli individuelng oznadenych. V6 mife tedy. v jaké se
podobnosti celkové rozplynuly v podobnosti podrobné, pive-
ménily se rozdily celkové, hrubé a snadno viditelné, v roz-
dily podrobné a nekonetnd jemné, A vovndz, jak podob-
nosti - podrobna jeding mohouw vysvetlit podobnosti celku,
dovoluji rozdily podrobna, tvto elementirni a neviditelné
viastuosti jeding vysvétlit rozdily patrné a objemné. pito-
reskni raz vesmiru viditelného. N

Tot tyka se svéta fvsického. Nemént svéta zivotniho.
Yostavimez se. jako prvotud ¢lovel, v ostied lesa. Jest tu
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celd zvifena a celd kvétena jedné oblasti, i vime dnes. 7o
zjevy  tale nepodobmé, poskytované t¥mito rostlinami a
zivolichy rlznymi, se rozplynou, skutetnd, v mno¥stvi ne-
konetnd malych faktd, shrnutych zdkony biologie, at ani-
malnf at vegetdlni: ob® se dnes smésuji. Aviak z podatlu,
bylo zdsadné rozlisovino, co dnes slutujeme, a mnoho vici
bylo sludovino. které my dnes rozlisujeme. Podobnosti a
opakovani postfehované, jimiz se. zivila rodici se veda
organism@t, byly povechmi a Idamné; byly srovhavany
rostliny, aniz byly p¥ibuzny. jichz listi a vzesteni si bylo
neurfité podobno. a byla vykopdna propast mezi vostlinami
téZe rodiny, le® varlstu a tvaru velmi rézného. Vida bo-
tanickd pokrotila. kdyz poznala podiizenost znakfl, z nich#
nejdileZzitéjsi t. j. nejopakovangj¥i a nejvyznalngjgi —
jakoby provazené druzinou jinych podobnosti — nebyly
ony. jeZ nejvice v odi biji, nybrz naopak nejskrytsjsi, nej-
nepatrnéjsi, totiz ony, jez vyplyvaji z tistrojt pohlavnich,
na pit maly podet nebo tplny nedostatek délol.

A Dbiologie, synthese zoologie a botaniky, zrodila se
toho dne, kdy ukazala theorie bunéing, %e jak n Zivotichd,
tak u rostlin, Zivlem nekone®n¥ opakovanym jest buiika.
nejprve buiika vajeind, pak viechny ostatniz ni vznikajici,
— a ze elementdrnim zjevem Zivotnim jest nekonetné opa-
kovdni zplisobu vyzivy a innostl, vzristu a bujent kazdé
buiiky, jez prijala d&dictvim a jeZ vérng pienddi na své
potomstvo, Tato shodnost s predky, jiz nazyvime zvykem
¢ déditnosti — Yekndm jednim slovem d&divnosti. ‘jezto
zvyk jest dddicnosti vnitinf, jako jest dédidnost zvykem
toliko na venek promitnutym — jest vlastni Zivotni® for-
mou opakovéani, jako pohyb vlnivy, & vieobecnd, pohyb
periodicky jest jeho formou fysikélni, jako napodobeni jest
jeho formoun socialni.

Jak tedy vidime, pokrok védy o bytostech #ivych
zbo¥il znendhla mezi nimi vi¥echny ohrady se stanoviska
jich podobnosti a opakovani, a nahradil 1 tu, podobnosti
hrubé a ofividné, rozsdhlé a mélo detné, podohnostmi velice
presnymi, nesfetnymi a nekone®nd malymi, jez jeding odii-
vodiiuji ostatni. Led, touze dobou, objevily se mnohotvarné
riiznosti a nevynikla vice pouze individuelni zvldgtnost
kazdého organismu, nybri byli jsme p¥inuceni uznat i
zvldtnosti bundéné, hlavné vajetné: nebot jest néco zdan-
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livé podobuéjiiho nez dvd vajetné huiiky. a jest néco sku-
tednd rozmanitéjsiho ne jich obsah? Kdy# hylo polkusy
dokdzino, ze Darwinem a Lamarckem podané vyklady o

vzniku  drubft — jich% p¥buznost. descendenci i evoluci
nelze poptiti — jsou nedostatetny, jest nam doznat. 7e

pravd piidina drahtt jest tajemstvim bungk, vytvorem kte-
réhokoli vajitka prvotniho obzvlasts plodného.

Nuze, tvrdim, jestli si nyni pYedstavime mésto, dav’
voj. misto lesa nebo oblohy, lze tivah piedchozich uZiti ve
vEdE socidlni, jako v astronomii a biologii. I zde jsme
piesli od zobeendni ukvapeného, zaloZeného na analogiich
klamnych a um&lych, velkolepych a zdanlivych k sevie-
obecliovdni, opFenému o mnozstyi malych fakt podobnych,
podobnosti pom¥&rng jasné a piesné,

Jiz dlouho tomu co sociologie pracuje na svém vy-
voji. Poprvé zazvatlala tehdy, ldy ze zmatku a bludigts
spoleCenskych faktd, byla skutetnd ¢ domndle vybavena
jakasi obfasnost a pravidelnost. Prvnim sociologickym td-
panim byla jiz ona antickd lkoncepce velikeého l‘oiu ey~
klického, po jehoZ uplynuti se vie i v svét¥ socialnim. i
v piirodé tymz potadem obnovilo. Po tomto nespréavném a
jediném opakovani celku, znovu pojatém chimérickym ta-
lentem Platonovym, nésledovala opakovani podrobnd, mnohidy
spravnd, lo¥ vidy velice vratkd a nesnadno chopitelnd, jez
formuloval Aristoteles ve své sPolitice®, jezto stavd
jesté cosi povrchn¥j¥iho a ménd hlubiiho v #ivots socidlnim,
sled forem vlddnich, Tehd4# zdrzena, zatala evoluce soci-
ologie ab ovo v dobd moderni, ,Ricorsi® Vicovy jsou
obnovou a vykrojem antickych cyklf, rdzu méng chiméric-
kého; tato thesa, rovng jako Montesquieuova v domnélé
podobnosti osv&t vzniklych pod stejnym  podnebim, jsou
dva dobré piiklady opakovéni a podobnosti povrehnich a
zddnlivych, jimiz se bylo Zivit socialni védeE, nezli nalezla
pokrmu  podstatngiho. Chateaubriand rozvinul v sveém
wessai sur les révolutions® dlouhou paralelu mezi
revolucl anglickou a francouzskou a havil se nejpovrehndj-
$im srovndvanim. Jini zakladali velké naroky theoretické
na planych analogifch stanovenyceh mezi duchem punickym
a anglickym, mezi panstvim Fimskym a anglickym. .. Tato
snaha shrnout fakty socidlni ve formule vyvoje, jez nutily
je opakovat se jako celek s obménami malichernymi, byla
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aZ do nyn&Ei doby vinadidlem sociologie, at jiz v presntjdi

formé Hegelovych vad tridd, at ve formd evolucionisti

soudobych. formd to jestd v¥dedtsjs, jests presndjxi a ménd
pravdy vzddlenéd, Tito stanovili ohlednd piemén prava,

Jmenovité rodinného  a majetkového regimu, — ohlednd
premén Tedi, ndboZenstyi., primyslu, uméni —- zikony vie-

obeené, do jisté miry presné, joz prinwcovaly  spoleénost,
pod témito riznymi vzhledy. krdceti v pred a zase se vra-
ceti tymiz stezkami postupnych fisi. libovolnd yytknutyeh.
Bylo nutno poznat. ze tatos domnéld pravidla jsou rozhlo-
ddna vyjimkami. a ze vivoj jazyvkovy. privni. ndbozensky,
politicky, hospoddisky:, umélecky. mravnostni se nehéte je-

__dinou ceston. nvhirz sit stezek s nesdéetnymi kiizovatlami.

Na 8tésti skrytd a stravon od tohoto strojenélio 5
beenovani. snazili <o skromn@jEf pracovniei s vétsim 1'151,(‘_
chem, naznadit mnohemn  dokonalejsi zikony podrohngsts,
Byli to hlavné jazyk pytel. mythologoveé, ndrodni hospo-
ddbi. Tito odborniel sociologidt! postielli Fotnd zajimave
vzatahy mezi fakty ndslednymi o pro ddzejicimi. vztahy, oz
se ku%(,lym okamzikem 01)110\'0\'31]'\; v mezich malého fizentd.

- které studovali: v Blah obvtu ndrodi Adama Smitha

a v Boppové Srovondvact gramatice jazykd indao-

evropskych nebo v dile Dietzove — cituji- pouze tyto
o oy v ’ ' i v
ti spisy — nalézdme muozstyvi pozorovini tohoto druli.

Jimiz se vvjadinje podobnost nestetnyelt vyvkona lidskveh
co do vyslovnosti jistyeh souhlizek a samohlisek. konpi a
prodeji. vyroby a  spotiehy jistyeh  predmeti atd, Joest
pravda, ze z téchto podobnosti. jakmile o jazykozpyted
@ hospoddri pokusili je formulovat v zékony. vy plynuly
zikkony nedokonalé, platné toliko pro vétginu pripadi. ler
stalo se tuale proto, ze hadateld spéehali jo difve vyhlasit,
nez vyvodili -z lina cdsteinyeh pravd. pravdu v skutlku
vieobecnou, jiz ony v sobi uzavivaji, elementirnt fakt so-
crdlnt jejz sociologic nejasne sleduje a jehoz jest { o se
_ehopit a rozvinout. ' ' '
Nuze. Gasto pocitujeme. ze Jost ndm vicobeend -
svétleni tochto  zdkonia  IZd-zdkond hospoddiskyeh, 1n-
guistickych. mythologickyeh a jinyeh, zddati na psyehologi,
Nikdo to tak moend a jasng nepochopil jako Stuart Mill. Na
konei své Logiky ™ pojimd suciologil co 1)7‘&;:11‘(»[1”ji}:;\f(‘lm—

v

logii. Na nestasti nepodal  zeela presnd sve myvilenloy a
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psychologie. & niz se obrdtil o kHE jevi socidlnich, hyla
psychologii toliko individuelnd, jez pozoruje vniting vatahy

dojmit a piedstav v 1ané téhoZ mozku a jez se domnivil.

ze vie v jefim oboru lze vysvétlit zdikony associace
téchto vnitinich krokit, Takto pochopena, stala se sociologie”

jakymsi anglickym associanismem  zvelitenym a na veneck
promitnutym a pozbyla svého zvldstnibo postaveni. Nikoli

vybradng a jedingé  w této intracerebrdlni psychologie. ™

nybrz predeviim u psychologie intercerebralnd, jeZ zkoumd,

¥

jalk vznikajl  védomé vztahy mezi ntlkolika osobami. a
J Y1 vedon tahy ) :

hlavué mezi osobami dvima, jest ndm hledati elementirni
TFakt “socidlni, jehoZ mmohotvirné seskupeni a  seradéni
Fvorf jevy takika jednoduché, predméty jednotlivyeh vid
socidlnich. Styk jednoho ducha s druhym jest, sskuthu, v -
voté ohou udalosti aplnd zvlddtnd, jez se zive odlisuje od celku

Jich styki s ostatnim vesmirem a dava vznikat stavém duge

<

zeela netudenym, nejménd vysvétlenym psyehologii fysiolo-

eickoun™®)

Tento vztah podmétu k pledmétu, jenz sdm jest pod-
métem, neni vjemem, jez se nijak nepodebd viei pojmuté a
jez opraviigje idealistického skeptika pochybovat o sku-
tednosti jej. nyhrz potitlkem véei pocifufiel. chtinim viei
chtici, virou ve vée véFiel osobu, slovo, kde ovsoba vnima-

*) Zkusenosti, jichz jsie nabyli o suggesci hypnotické a o suggesci
v hdéni, nashromaidily bohuté materidly pro budounei konstrukei pry-
chologie intercerebralui. Dovoluji si étenife odkazat na pokusy, pri
nichz jsem uwiil této psychologie, dosud embryonaln’, ve viech ‘svych
dilechi & hlavné v kapitole svieh ,Zakont napodoby® (1890) nade-
psuné  ,Go jest spolecnost?s jeZ vydla jiz v listopudu 1. 1884
v y,hevue philosophique® na nekteryeh stranach své ,Filosofie
trestni® (1890) jedaujicich o tvofeni se duvil zloéinnyeh (kapitola o zlo-
éinu str. 324, a ndsl, L vyd), v mé rozpravé nadepsane ,Zlociny davi*,
diskutované nu kongresu kriminelni anthropologie v Bruselu v srpnu
r. 1892, a v ¢linkn uverejnéném v ,Revue des Deux Mondes* v prosinei
r. 1893, nadepsaném ,Davy a sekiy.® Tyto dvé studie json beze zmony
ofisknuty v myeh ,Sociologickyeh drtich « slatich® 1895 (Storek &
Masson, Puiiz-Lyon). Mimochodem podotykam, Ze véty ,Tresini fi-
losofie,” nubofe citované, a asi také kapitola rovndz citovana v ,Zd-
konech népodoby,* jeZ jest toliko zivérem onéch, zahrnuje v podstaté
a velice presnd vyklad jevh david, jenz byl pozdgji rozvinut ve dvou
jinyeh studiich, «a jenz byl podan difve v zajunavyeh pracich vydanyel
v ciziné a ve Francii o psychologii davi, Nechei tim zmengovat jich
zisluhn, toliko odpovédit mna jisté insinuace, jichZ nesprivnost jsemn
ostatue dokdzal.
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jiei se zreadlf, a jiz by nemohla popirat aniz by popirala
sama sebe. Tato uvédomélost uvidomalosti jest ono yineus-
sum (uid®hledané Descartem, jez mu in dividuelni ja ne-
mohlo podat. Ostatné tento zvlagtni pomér neni ]"ys'icks"m
popudem "piijatym nebo danym. prevodem sily hyhné
z p(’)(h'nétu na predmét hezduchy @ naopak, dle toho,
,]ed_n'(L—h se o stav Tinny @ trpny, nybrz pi’eﬁosem vdel
vaiterni, dufevni, jez prechdzi zjednoho podmétu na druhy,
aniz — vée to podivubodnd — se pro prvni ztrati uebo
zmensi. A co mize hyti tedy takto preneseno z duse na
dusi jejimi vztahy psychologickymi? Jsou to jich potitky.
jich citové stavy? Ne, ty jsou podstatnd nesddlitelny. Vie.
co tyto dva podméty mohou sobé sdélit, jsouce 1 toho
védomy, citice se tim sjednocengjdimi a podobngjiimi. jsou
jich pozmatky a jich chténi, jich zévéry a tmysly, formy:.
jez mohou zlstat tymiz vzdor rozdilu jich obsahu. vy-
tvory dudevni  tvorby. je#z se skoro indifferentns  obird
kte?rjqnﬂ(oh znaky citovymi. Také se patend nelifi, pie-
chizejic z ducha typu visuelnfho na ducha typu akusti-
ckého mebo motorického, tak Ze predstavy geometrické
dloveka od narozeni slepého jsou presné tg'té% jako geo-
metr vidoucich, a Ze véletny plan sdgleny’ qene'"&lemhpo—
vahy nevrlé a melancholické s generdly letory Zivé a
sanguinické nebo flegmatické a Thostejné, prece jest tplné
tymz : stath, byl-li kondn touZe Tadou operaci, a na drubé
strant hyl-li chtén jimi stejné siluou zadosti, bez ohledu
na zptsob citéni aplng specielni, plné individuelni, jenz
povzhuzuje kazdého z nich Cehosi Zddati. Energie psychické
tendence, dychtivosti duSevni, jiz nazyvdm Fadosti jako
energie intellektuelniho chapani, dufevni pi‘ilna‘vos”ci7 a se-
vienosti, jiz nazyvam virow, jest proudem homogennim a
nepretrzitym, ktery rizng zbarven individuelnf vnima-
vosti plyne stdle tyz  hrzo rozdélen, rozt¥igtén, brzo
soustredén, a ktery se plenddi beze zmény s osoby na
osobu, § vjemu na vjem. ' )
Pravil-li jsem, Ze kazdd pravi vEda se snaZi zaujmout
vlastnd tzemi elementdrnich opakovéni, nestetnych a nelo-
neénd malyceh, chei tim ¥ei, 7e kazdd pravd veéda spodiva
na lvalitdeh ji vlastnich. Kvantita jest ve skutednosti moz-
nosti nekonetnych fad podobnosti a opakovani nekoneiné
malych, Z toho ditvodu jsem si dovolil jinde setrvati na

kvantitativni povaze dvou energii dusevnich, které, jako dvg
rozb'hajici se Teky, obtékaji vratkého dvojnika naseho 4,
jeho Cinnost rozumovou & jeho Cinnost volni. Popirdme-li
tuto povahu, prohladujeme sociologii za nemoZnou. Lel ne-
mazeme ji popiiti. a neodpirati dané ziejmosti, a di-
Jazem, #e kvantity, o néz se jednd, jsou specielné socidlnd,
jest fakt, ze jich podstata kvantitativni vynikne tim lépe,
e s tim zivéE jasnosti uchvati ducha, pozorujeme-li je
v rozsdhlych davech, ve fvaru obecné viry a vasni, tradici-
onelniho plesvéddent a ustélenych zvylklosti, spojujicich Getne
skupiny osoh. Cim vice celek roste, tim snaze lze stoupini
a klesani mindni, to jest viry a vile narodnd, kladné & zd-
porné, vzhledem k urditému piedmétu — stoupant a kleséni
ve smyslu bursovnim — meriti a srovndvati s pohyby te-
ploty nebo tlaku vzduchového nebo zivé sily vodopadu.
Proto také statistika se tim sndze vyviji, ¢im vice staty
vrzristaji; statistika, jejfmz vlastnim piredmstem jest hledat
a vymotat prave levantity z bludigté fakti socialuich a jeZ
tim” spige dosp¥je k efli, im bodlivgjia dikladngji mei sdi-
téanim lidskych vylkontt masy viér a zadosti. Statistika bur-
sovnich cen vyjadiuje zmény vefejné divéry v uspéeh téch
¢ ondeh podnikd, solvenci téch © ondeh statfi-dluznikt, a
zmény zadosti velejné, zijmu vetejného, ukojenych onémi
piyjkami a podniky. Statistika pramyslova nebo zem&d8lska
vyjadinje ditlezitost v¥eobecnych potieb, jez vyzaduji vy-
roby téch & onéch predméti nebo domnélou vhodnost pro-
stredki wzityeh k jich ukojeni. Statistika soudni jest zajimava
toliko tim, Ze zaznaniendvajic procesy a zlotiny, ddva ndm tist
mezi Fadky kazdorotni vzrist nebo bytek poméru vetejnych
zadosti projevenych v procesech a zlotinech, na priklad touhy
po rozvodu nebo naklonnosti k zlodgjstyi, a poméru ohecenych
nadgji co do wrditych procesfi 1 zlo¢int. Ano i statistika
obyvatelstva. jez, polud je sociologickou — nebot v jinych
vzhledech jest pouze biologickou a jednd o propagaci ducha
a soutasnd o trvani a pokrocich socidlnich instituel — vy~
jadiuje vzrist nebo thytek snahy po otcovstyi a mate¥styi,
po manZelstvi, rovnéz jako vieobecného piesvédient o gtéstl
manzelském a rodinném,

Aviak za jakych podminek mohou byti spravné se-
dteny sily viry a %adosti, nahromadéné v riznych indivi-
duich ? Tehdy. kdy maji stejny predmdt. kdy se vztahuji
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i téze predstavd, k témuz vykonu Lec jak se vyvinula tato
konvergence smérd, jez ¢int energic individuelni Zpisohilymi
utvoilt celek socialii? Samovolnd. nahodilym stietnutim ¢
jalymsi souladem predem stanovenym? Nikoli, toliko snad
ve velice Tidkyeh padech, a i tyto patrné vijimky by po-
fn‘(h]),' pravidlo, kdyby bylo fasu Je pruzkobfunat.bTa‘f() po-
drobnd stejnot drnost duchit a vili, jez tvord ziklad zivota
suufllmhg i v dobdch nejpohnutdjich, tato soudobost toli-
ker.}rch presnyeh predstav, zdméra a prostredki. ve viech
dusich a ve viech vilich téZe spole&nusﬁ\'uréitém okamziku
js‘Stt\'l‘(‘il’l]',fléill](eln. ne dédicnosti organické. jez dala se modit
lidem vzdjemné si podobnym, ne totozmosti geogratického
prostredi, jez skyta schopnostem  téméy 1)(#(1(‘)1)11;"111 zdroje
skoro stejué; uybrz spide suggestivai napodoby, jez vyehi-
zejice 7z prvotniho pavodee predstavy konu, &0 prildad
ddl a dal. Potieby organické, tendence dudevni, existuji
v‘n{t‘s_ toliko co schopnosti uskutednitelné ve tvarvech nej-
rizngjsich vzdor své pavodni neurcéité podobnosti: a volli
jedné” z tchto moznych realisaci urtuje popud z pryvotniho
piivodee, jenz byl ostatnimi napodoben.

’ v\/ atme se Kk elementdrni dvojici socidlnf, o niz jsem
pravé mluvil, dvojict ne muzo a Zeny vzajemné se milujll'cich
— tato dvujice, pokud je pohlavni, jest Cists vitdlni — nyhrz
k dvojici osob kteréhokoli pohlavi, 7 nichz jedna piisobi du-
Sevnd na druhow. Tvrdim, Ze vztah téchto dvou osobh jest
jedinym a potiebnym prvkem Zivota socidluiho, a Ze rélesd
piuvodnd vzdy v napodobeni jedné drubou. Diwmo  viak
dobte to pochopit. abychom unikdi planym a povrehnim ni-
mitlkam. Nikdo nebude popirat, Ze. jalkmile se feastnime 7i-
vota socidlniho, at mluvime, at kondme, at myslime cokoli. se
vzéjemnd napodobime kazdym okamzikoem, ad-li, coZ se zIidka
stévd, nezahajujeme novoty: mimo to lze dokdzat, %e nase
novoty jsou vétdim dilem kombinace priklada dpfvejich a
e zistanou cizi zivotu socidlnimu, nejsou-li 11211)0(101)@11\'. Ne-
\"ekng‘c’e slova, kterd by nebyla reprodulked, nyni nevédomou
7 polatku viak védomou a chténou, slovnicl artikulaci sa-
hajicich k ddvné dobg, s piizvukem vlastnim vasemu okoli ;
nevykonate ani jediného obfadu ndboZenského, nopoh’ln”u:.
kiize, svatého obrazu, nepomodlite se, aniZ byste neohno-
vovali p’usuhky a formule fradicionelnd, to jest utvorené na-
podobenim predid: novyplaite kteréhokoli vojenského a oh-

canského  rozkazu nevykowdte Kterehokoli vikonu svého
fomesla. jomuz byste se byli nenantili a jimz hyste nena-
podobovali zivy vzor: jste-li maliri, neudinite ami jediného
tahu gteteem, Jste-li basniky, nenapiiete ant 'l_odnoho vorse,
jenz by se neshodoval se zvyky @ s prosodil vad #koly,
4 vase plvodnost jest sdéldna z nahromadénych viednosti
a smituje k tomu stdt se sama viedni, _

Nuze staly znak jakéhokoli faltu socialniho  jest na-
podobivost. A teuto znak jest vylutnc vlastni faktiun so-
cialm, V. této veel mi bylo viak p. Giddingsem — jenz
ostatnt s podivuhodngm padénim  Gasto zaujal mé stano-
visko soviologické — udinéna zddnliva  vytka; napodobu
jeme se vzdjemnd, pravi G Ajed_na‘ spoletnost druhou, i mezi
nepidtely. vypijéujeme si zbroj. viletné iklady, tajemstvi
remosla. Pole napodobivost presahuje pole socialnostt
a nemize byti jejim snalkem.®) Avsak podivil jsem se ndmitee
o strany anfora. jen povaZuje zdpas mezl spoletnostinl
sa moeneho cinitele jich dalsi socialisace, jich spojent v spo-
Joenost s, vznildou boji samymi. A vskuthku, nesmiuji
sotivi a nepiatelatl ndrodove K vzijemnému splynuti v fe
wmite. v jake prizpusobuji vzdjemné sve instituce? Jest tedy
jisto, ze netoliko mezi individui jiz sdruzenymi kazdy novy

*) Mazeme ficl, chipajice slovn ,ui podoba® ve smysln velice
girokém, jaky mu uddiov dile nedivio vydlém a jiz glavném, v ,Dusev-
nim o vy¥vinuw ditéte® p. Baldwin, profesor psyehologie na princeton-
ke université (ve 8poj. Slatech sev.-amer) 7e napodobu jest fakiem za-
Kladnim netoliko Zivota cociainilio o dugevuiho, nybra organickeélo, kde
just pudminkou zvyku a dédienusti. Led, piesné vzato, veta tohoto  jew-
néhio peyehologa neodp wuje viklerak meému tyrzeni, nybrz jest jeho illu-
siraci a potvrzenimvelice prekapujicim. Napodobheni clovéka cloveken,
jak wu j@ rozuming, jest wisledken napodobeni dgji v temz  cloveku,
napodobentn vuiterning, jed jsem jiz nazval zvykem, a'jed se zlejmé vy-
snaduje znaky dosti jusnyd, bychom jieh nesmésovali. P. Baldwin, jend
jest predevsim psy chofysiologen, vysvitlnje vehni dobie orgapickon u du-
qevni genesi napodobeni, a jelho aloha konct presné okumzikem, kdy zu-
¢ini tloha peyehosoeioioga. Skoda, Ze jeho sps nepredeliiizel maj o WA
kouech napodoby*, ktery hy byl jehio analyseni velice ziskal. Ostatne
tyto nne nijak nepolinou k tomuy, byeh opravii zikony a uvaby prohli-
gone’ v omeém dile.

Kazdym zpheobem, jehio kniha jest nejlepsi odpoveédi, iz mohu
dat tem. ktel wi vytykali. Ze jsem prilig rozgiril sunysl slovi ,népo-
dobat. P, Baldwin, dokizal, Ze lze jej jeftd vice rozsiiit, Pri koreslufe,
se pravé dovidinn, Ze p. Baldwin prave pouzil svych idel v socio'ogll i
¢ samostalng, spontanné dospél k nazorn velmi analogickému tomu, ktery
jsem vyvinul ve svyeh ,Zikonech n apodoby*.
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'al,{t napodoby sméiuje k zachovini a sesileni pouta social-
niho, nyhrZ Ze i mezi individui dosud nesdruienynﬁ i)i‘i—
pravuje sdruzeni piistich dob, to jest, Ze Jiz tki nevidi-
telnymi nitémi pouto v brzku zi‘ejmé. ‘
. U ]1119’7011 namitek, jez mi byly @nény, se nezastavim
lezto vesmés vzesly 7 naprostého nepochopeni myeh my:
flenek. Zpozoruje to kaZdy, lkdo se postavi na mé  stano-
visko. onukazuji v té piiéing na sva dila. S
y L,eu nestadi zndat tento napodobivy rys kazdého jevu
soma,hnl}o. Pravim ddle, Ze na podatku existoval tento
vztah ndpodoby ne mezi individuem a nesporddanym da-
vem lidi, jako Casto pozddji, nybrz toliko mexzi dyéma in-
(lwld}u, z nich# jedno, ditg, se rodi k Zivotu socidlnimu a
druhé, dospélé individwum, jiz delsi dobu socialisované, mu
slouzi individuelnim vzorem. Pokradujice Zivotem spl:a\'w
jeme se fasto vzory kollektivnimi a” necosobnimi, a i pra-
videln& nevédomymi; av¥ak nezli mluvime, mys]h;w je(llnt'k
me tak, ']ak se mluvi, jak se mysli, jak se jednd v natem
prostiedi, zatali jsme mluvit, myslit, jedunat tak, jalk on
nebo ,ona* mluvi, mysli, jednd, A tento ,on* a tato ,ona*
]esjz tgn ¢i onen ¢len nadf rodiny. Za onim 11008()],)111'11“1,‘ ne-
Zndmym L)O(hnétem najdeme, hleddame-li pozorng, urdity po-
Get .Zvll‘d-llfly,(ﬂ% osoh, jez se rozmnozily a smisily. — Aé toto
v}"()vzhso vand jest tak jednoduché, bylo preci opomenuto témi
jiz v kterékoli instituci a v kterémloli dile socidlnim o
piraji md’lvl(hlelni iniciativé dohu tviwrd a mysli, Ze néco
\*y?namnleho pravi, prohlafuji-li, na piiklad, ze foii a ni-
]()gﬁfflllStVl %sotvl_ldl'ly lgjf)llektivm'mi, ze davy, davy bez nd-
selnika  utvolily tedtinu, sanskrit o) Stir is
kitestanstvi, a Z}e donucoljachEl‘%]liljf,* hel‘??]?b]tgu'mz puc
dividuum malé & velké, v vem Ko ertlmty‘ e A
ivid malé ¢ velké, vidy utvafované a podiizované
113]{01,1 suggestiviim a ndkazlivym vlivem vybrangch indi-
Vll(ll}l na kollektivitu, lze vysvétliti utvaieni a pietvoio-
vani spolednost!. Ve skutetnosti jsou podobné vyklady klam-
115]7, a J}ch plvodei nepostiehuji, ze zidajice takto silu kol-
1:;1:?‘5191170 11)13(}9])&?56' 11111‘,1'01111)1 h(h v jistyeh vztazieh, vyhy-
ji se obtizi vEtsi, otdzce, jak mohla vzniknout tato vie-
olg.eycna assimilace. Na to mitZeme plesné odpovedit prova-
de]_lce rozbor aZ ,k hodu, k nimuz jsem jej (floved]lj{l :17
Ic intercerebralnimu vztahu dvou duchu, k' jich X*Z{lj@ninému
reflexn, a toliko thm zpisobem muzeme vysvetlit tyto ¢a-
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stetné soublasnosti, tyto stejné tuzby srded, tuto pospo-
litost duch®, jez jednou utvofeny a tradici, napodobenim
predkd na potomky plendgeny, plsobi na individunm tla-
kem tak vasto tyrannickym, jeste astdji blahoddrnym™)
Jost se tudiz sociologovi obirat tHmto vztahem, jako se
astronom obird vztahem dvou téles pritahujicich a plita-
hovanych: v ném jest mu hledat kL& k mysterin socidlni-
mu, formuli jistych zikont jednoduchych, obecnd spravoych
jo# lze rozvinouti uprostied chaosu historie a zivota lidskeho.

Poznamendvam pro tento okamzik, Ze sociologie
takto pojatd, ligh se od starych pojetd, viddnoucich pod
timto jménem, jako se 1isi astronomic dnefni od astronomie
Rekft nebo biologie vznikld theorii bundénou od piirodopisu
diivejsich dob.”™) Jinymi slovy: spotiva na podobnostech
a opakovianich olementdrnich ‘a spravnych, nekoneénd Cet-
nyeh a  syrchovand presnych, jimiz byly nalirazeny -

prvni to krok videcké prace — analogie nespravie. e-
nrdité, kKlamné a neletné, — A pTipojuji hned, jestlize po-

dobnost spoletnosti se roziitila a prohloubila timto ua-
hrazenim, zménila se neméné jich rozdilnost. Dluzno beze
v&i pochyby se vzdat, pro priRte, ondeh umélych rozdilis jez
ilosofie dgjin® stanovila mezi narody za sebou nasleduji-
cimi, jalsi velkolepymi osobnostmi téhoz ohromného dramatu.
kde kazdy msl svou tlohu urcenu. Nent tedy na ddle
dovoleno. chapat tento talk zneuzivany vyraz .duch nd-
roda nebo plemena*, Lduch Tedi“ Lduch naboZen-
stvi¥, jal ho chdpali nékteit z nagich predehiidet, i Renan
4 Taine. Temto duchim kollektivnim, bytostem a modlam
metafysickym, byla udélena imaginerni ~vlastnost, ostatnd
patné definovand; byly jim pripisoviny jisté predisposice,

# Nesmime opnienout poznumenati, Ze je tomu stile tak od ehvile.
kdy vstupujeme v Zivot socialn’. Dite, jez se obract k drubému jako
Kvet k eluncd, podlehne éasto spise pritazlivosti nez nitlakn rodinného
prostiedi. A po cely svitj zivot bude tak dychtivé nasledovat priklady.

#%) Toto j.ojeti jest celkemn skoro opak pojeti evolucionisiu
unilinearnieh a i p. Durkheima: misto abych vysvetloval ve do-
mnélym predpisem ziakona v yvoje, jenZ prinucuje jevy celku obnovovat
se, opakoval se totoZné v uréitém pofada, tedy misto abyeli vysvitloval
malé velkym, podrob nosti celkem, vysvitluji podrohnosti celkn
naliromadénim malyeh koud clementirnich, velké malym, celek jodrob-
nostini. Toto nazirdni zpsobi v sociologii touz preménu jukou z fsuhilo
v matematice zavedeni auvalyse infinitesimalni.
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takika neprekonatelné, vidi uréitym typim grammatickim,
pojetim ndbozenskym, tvarm viddnim: a zase naopak pod-
kladala se jim jisfda nevnimavost vici pojetim a institucim
vypijienym od téch @ ondeh soupeiit. Duch semitsky . pi
byl povazovan za pln neptistupny polythelsmu, analyti-
clému systému modernich Teci, v1adé parlamentirni; duch
fecky monotheismu, duch Sinsky a japonsky viem nafim
institucim a pojetim evropskym . . . Vzpiraly-li se fakty
této ontologicke theorii. hyly muenim piinuceny ji vyznati;
bylo by newziteéno upozornit tyto theoretiky. jak hluboce
s¢ propagaci zménily proselytskd ndbozenstvi. Tedi, instituce,
n. pin porota. proniklé daleko za hranice pivodniho rodu
a plemena. vzdor nepiekonatelnym  pielkdzkdm. jez duch
jinyel ndvod@ a jinyel plemen jim by byl musil. polozit,
Odpovedell. ujmouce se opdt oné idey. tim Ze rozligovali
aspont plemena wilechtild o vynalézavd. jodin® opatiend
privileji vynalézavosti a schopnosti propagovat vynilezy,

‘a plemena” zrozend k sluzebuosti. beze vieho pochopend

foct. nabozenstvi, idel, jez si v skutku nebo zddnliveé Dyle
vypajidla od prvyeh. Mimo to byla popirdna  moznost,
ze hy tento vyhojny proselytism jedné osvety VAt jiny,
jednolio ducha néroduniho vidi jinym mohl prekrocit jisté
livanice a jmenovité zevreopitit Chnn a Japonsko.  Pokud
se tyce tohoto jest opal dolddzan, w i ¥ stiedu se tak
v brzku stane.

Posléze nehudeme se moei ubrdnit ziejmosti a nedoznat,
ze duch ndroda a plemena neni Cinitelem vlidnoucim a
vyssim duchd individuelnich, jez jsou povazovini za jeho
oilnoze a projevy pomijejicl, nybrz ze jest toliko pohodinon
ctiketou, anonymni synthesi téchto vlastnosti osobnich, jeding
pravdivyeh,jeding pisobivyeha kazdym okamzikem Gémkuji-
cich, nescetnyeh, které ndsledkem nepietrzityeh vypijéek a
plodné vymeény pifkladi se spoleénostin sousednimi v Iune
kazdé spoletnosti neustale kvasi. Duch kollektivni, neosobni. jo
tedy tunkef ane dnitelem duchit individuelnich nekonedns
cetnych; jest slozitou fotografii, nemusi hyti maskou. A za-
jist¢ neubude socidlni malebosti, joz dovede upoutati de-
Jepisce-umélee, jestlize v této spifie osvétlend nez rozptylené
fantasmagorii nékterych vellyeh heret historickyceh, neurtit®
kavaktorisovanyeh, nazvanych Egyptem, Rimem, Athenami
atd. uvidime hemzitl se novotaiské individuality kazdou
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sul generis. oznatenou svou vlastod. rozdilnon pedeti. po-
znatelnou mezi tislel

Mohu tedy jesté jednoun uzaviit, ze zavedse toto hle-
disko sociologicke, n@nili jsme plesné totéz co Cinf viechny
ostatui védy pokradujici. Ze jsme nahradili podrobnosti
rozdily nesprdvné a nejisté. necetné. podrobnostmi nesti-
slnymi a rozdily pravymi a presuymi; coz jest dvojim pro-
spéchem pro umitlee a ucence a predevdim pro filosota,
jenz nechee-li byti necim vozdilngm. musi bt synthest
ohou. ---

Jeste nokolik pozndmek. Dlouho pred tim, nez byl

“odkryvt elementdrni fakt astronomicky, pritazlivost dle New-

tonova zdkona. ©f aspon gravitace elliptickd. oxistovaly
heterogenni naunky astronomické, nauka o mésici. selenologie,
nanka o slunci” heliologie atd. ale unikoli  astronomic.
Dlouho pied tim, nez byl odkryt clementdrni fakt chemicky
(affinita. kombinace v ureditém pomdrn) existovaly nauky
Tucebngé, luchy specidlnd. luthy zeleza. cinu. médi atd., ale
nikoli Tutha,  Dioubo pred tim. nez byl odkryt podstatny
falkt tysicke, vinive sdéleni pohybu molekuldrnibo.  existo-
valy nauky 1yvsiclé, optika, alustika, thermologie, oleltro-
logie. ale nikoli fysika, Fysika stalase fysiko-chemii, védeu
voskeré pifrody neorganické, jakmile hyla pozndna moznost,
vie vysvetlit zdkladnimi zdkony mechaniky, to jest. jakmile
jsme se domnivali, ze jsme odkeyli clementidrnd fakt neor-
ganicky. reakel stejnou a protivion akel. zacho rdnt energle,
redulci viech sil’ ve foomy pohybu. mechanicky ekvi-
valent tepla, elektiiny. svitla atd. Konednd nez byly od-
kryty mezi zivotichy a rostlinami analogie pokud se tidw
reprodulee, neexistovala hotanika a zoologie, nybrz nanky
Botanicke a zoologické, tj. hippologie, kynologie atd.  Led
objeveni podohnosti. o ndz se jednd, podalo toliko ddstetnou
jednotnost viech téchto rozptylenyceh ved, téchto membra
disjelta budouet biologie. Biologie vznikla v p ravdé teprve,
kdyvz theorie hundéind ohjevila, elementdrni fakt Zivotni,
funkei buitky. (¢i prvku histologického) a jejt bujeni, opa-
kované huiikou vajetnou, takze viZiva a rozmmozovani jsou
pozorovany pod jednim zornym thlem. ‘

Nuaze, nyni se jednd podobné o to. na misté véd ro-
cidlnich utvoiit vidu socialni, Vikutku existovaly védy so-
cialnd, aspoit v narvsu, poddtky vidy politické. linguisticke,
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mythologie srovndvaci, esthetiky, moralky a dost pokrovilé
f ndr. hospoddistvi dlouho pYed zdrodkem sociologie. Sociologie
. [ B

3

predpoklddd elementdrni fakt socidlni. Predpoklidala ho

¥

Hn vies Yo Sepa ooy sos s 800 e
('bzlldi\vlbe’ 76 jeSté nez jej objevila — snad, ze 1t bil do odi

. ‘ \ o ) A
ARUCNZ mi prominut tento vyraz) — o ném snila, si jej

0 ’edﬁtz}\?ow'de’t vo form& planych a imaginérnich podohno-
st ]ezvst;m kolébkn vech véd, a domyglela si, Ze pro-
nesla vée neobydejng instrulktivni, chapajic spoléénost o
;‘Ql!{’y}Ql'ggm;sm,’ individuum (& dle jinych rodinu), co buitku
SO(JI:SL}lll, a ﬂvéeg.hn}l formu Ginnosti socidlni co lel;kCi jaksi
bu.necuo,u.l Snazil jsem se velice s vitSinou sociologll spro-
stit rodiel se vidu tohoto zastifiujictho pojeti. Led jeuts
slovo o tomto predmstu. ' e

) Vye;degke poznavani citi tak velice potfebu opiiti se
pleg’evsxm o podobnosti a opakovani, #e nemd-l jich v ruce
tvoli, opakuji, imaginérni, otekdvajic pravyeh; a s tohoto
, stanoviska dluzno za¥adit zndmou metafora S:)(‘,i‘(ﬂllﬂlo or-
gaismu mez1 mnohé jiné koncepee symbolické, téze pomi-
jejic 11z1t60110.§t1. Na poddtln kazdé v ly, rovnéz jako kazdé
]1tgratury hrdla allegorie nesmirnou dlohu, V mathematice
zZndme allegorické sny Pythagora a Platona pred spole-
hhvy,m zobechovanim Archimedovym. Astrologie a magie
prvai zadatky astronomie a chenie, jsou za]oiény na poj
zz}davku vicobecené allegorie vice nez na pozadavku
vieobeené analogie; pripoustdji shodu piedurdenou mezi po-
stavenim jistych obdZnic a osudem jistyeh lidi, shodu mezi
akel domn&lou a skutetnon, mezi podstatou chemické 14tly
av_podstittou télesa nebeského, dle nihoz je nazvina at(%.
Pn.poinen}ne si symbolickoun povahu primitivnich procedur
V],lVl'l zdkona v Hmském pravu, divaém to tdpani vily
va"cvwnické. Zaznamenejme téy — jezto theologie byla 1mZ
n&z Vedop nadich predkd, jako jurisprudence — znouzivani
prenesendho smyslu, pripisovaného biblickym  povidkdm
nejstarsimi theology, jez vidsli v Listorii Jakubovs antici-
povanou kopii historie Kristovy, a jeZ symbolisovali lisku
rI}l‘lStOVl-l a své cirkve ldskou snoubenc” v pisni pisrn i,
Theologie stiedovikd zadala jako literatura moderni rom 4-
nem raze Od téchto idef k ,Summ &% sv. Tomage A(llli:l—
ského jest cesta dalekd. — 1 v nagem stoleti nalezneme
poslled_l}]' stopu tohoto mysticismu symbolického v dilecl
nyni iz zapomenutych a vzdor tomu pamdti 1'10(1115’*011,
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pro fénelonsky pidvab slohu -—— dobrého Otee Gratryho,
jenz vid&l v sluneénim systému symbolisci postupnych vztaht
duge a boha, kolem ndho% se todi. Kruh a ellipsa byly mu
symbolem celé mordlky, jeZ jest hieroglyty vepsdna v ku-
zelosedkach. ]

Zajisté nechei srovndvat s témito vystiednostmi vyklady
dastetnd dikladné a vidy véné. jez po Comteovi Her-
bert Spencer a v posledni dob8 René Worms a Novicov
podali o spolednosti co organismu. Cenim velice zdslubu a
okamZitou uZitetnost takovych praci, 1 kdy# je lkritisuji,
Aviak zobeelinje nyni predchozi vyvody, mam tusim pravdu,
pronesu-li ndsledujiei vétu: pokrok védy spodiva v tom. 297
Jsou zevni podobnosti a opakovani. totiz prirovndni pred-
métu této vidd vlastntho s jinymi piedmdty, nahrazeny!
vuiternimi podobnostmi a vniternim opakovdnim. totiZ pii-¢
rovnanim tohofo pfedmétu s sebou samym, pojatym.v mno-'
hych prikladech a pod réiznymi vzhledy. Idei socidliiho.
organismu, je# chidpe ndrod co rostlinu nebo Zivodicha, od-
povidd idea mechanismu vitdlniho, jen% pohliZi na ro-
stlinu a Zivoticha jako na mechanism. Leé biologie nepo-
Ekrodila timto prohloubenym a prodlouZenym prirovnanim
tvora s mechanismem, nybrz vzdjemnym srovndvdnim ro-
stlin a Zivodichd*). Sociologie ulinila velké pokroky a uéim')
Jjeste vEtsi, nikoli vi¥ak srovnanim spolednosti s organismy,|
nybr# srovndnim spolednosti mezi sebou, pozorovanim nes-t

detnych shodnosti ve vyvoji Yeli, prava, ndboZenstvi, pri-- .~

myslu, uméni, mravi ruznych narodii: hlavnt pozorovdnim,
napodobeni “¢lovéka tovekem docilime analytického vy-
svétleni celku.

Po tomto dlouhém uvodu bylo by na misté vysveétlit
vieobeené zdkony, jez vladnou opakovdnim napodobivym
a jeZ jsou sociologii tim, d¢im zékony zvyku a dédi¢nosti hio-
logii, zékony gravitace astronomii, zakony vinéni fysice.
Aviak pojednal jsem obdirné o tomto predmétu v jednom
zo svyeh d8l v ,Zdkonech napodoby”, na néz odkazuji ty,

#) Podobné nepokroéila mathematika pythagorickym piirovninim
sostatnimi védami; kdeZto pFirovnanf toto =zlslalo neplodno, sbliZeni
obou vétvi mathematiky, geomelrie a algebry, se oplodnilo v ruce Des-
cartové A teprve kdyz jsme podtem infinitesimalnim dospéli k nerozlo-
sitelnému mathematickému prvku, jehoZ neomezené opakovani vie vysvé-
tluje, objevila se plodnost mathematiky v celé své plnosti.
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joz litka zajimd. Vzdor tomu pokladim za nutno vylozit,
co jsem dostatetné neohjasnil, a sice ze vechny tyto zdkony
viplyvajt z principu vysiho: 2 tendence pifldadu v urdite
skuping socidni jednou daného. driti se dle progrese geo-
metricke, zastava-li tato skupina homogenni. — Ostatnd
pod touto ten den el nevyrozumivim nic zdhadného, Znad
vie velmi jednoduchou: jakmile se, na piiklad. v jedné sku-
piné citd potieba vyjadint novou predstavu novym sloven,
stact, kdyz pryni osoba, jez vymysli ohrazny vyraz. jen ukoji
tuto pottebu. jej vyslovi, & v hrzku jest prondsen vEemi
Gisty dotytné skupiny a rozsiiuje se pozd8ji 1 mezl skupinami
sousednimi. Tim nenf Teceno., Ze tento vyraz jest obdaien
Jakousi dusi, jo# 8 mista na misto ho nese. pravé jako fysik,
kdyz pravi. Ze vlna zvukovd se snaii vzduchem se #itit,
nepiipisuje této jednoduché formd seldstnd a osobivé sily™
Nikoli, jest to toliko zplisoh mluvy, kterym se v tomto pii-
padé vvjadiuje, %e hyhné sily, tioviet v molekudach vzdu-
chovych, nalezly timto vinivym opakovinim costu odlivy,
a v pripada onom - Ze specielnf potieb@ theviet v lidskgeh
dividuich dotyéné skupiny. bylo vyhovéno timto napuilo-
ivym opakovaning které zhavuje jich lenost (analogickou
getrvadnosti hmoty) pdmahy hleddni. — At jakkoli se
vie mé. tendence k progrest ceometrické neni pochybna;
jest toliko velmi dasto poutina raznymi prekdzkami, a stava
wo ziidla. Lot nikoli tuze ziidka, ze diagramy statisticke,
vztahujiel se k propagaci noveho vyndlezu priumysloveho,
ukazuji tuto pravidelnou progresi. Jakeé jsou tyto prekazky?
Nekteré plynoun z razmosti podnebi a plemen. fe¢ tyto nejsou
ty nejvotii vityd pouto. jex zdrzuje expansi socidnd novoty
4 joji ustdleni v tradicionelnd zvyk, je setkdni s jinou
stojnd expansivni novotou, s ktoron interferuje. bych unil
metatory fysicke. Kdykol nékdo 7z nds kolisé mezi dvéma
zpisoby mlavy. dvema ideama, dvima nazory. dyvdma druhy
konf, nastdvd v ném intorference paprskit napodobiv¥eh,
jez vychdzejice 7 riznyeh  olmisk. gyrehovand se lgicich
tasto 1 co do prostoru a Casu t.j. z vynileze, pryvotuich
individuclnieh napodobiteli dospély az k nému. Nuze jak
se rozplyne fato nesnaz?  Ktere vhvy tu rozhoduji? Json
dvojiho rdzu: jedny logicke. drubé mimologické.  Dluzno
mi pripojiti ze i tyto jsou logické v jistém slova smyslu,

nehot,  kdvz ze dvou  piik ad

plebej  slepé nasleduje -
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%;Lnkhldu patricia  venkovan méstika, malomdéstan Paiizana
H,)(:'/iﬁ:,m 111213"21] is’csr‘(u])nm% napodobivou kaskddou s‘m]mic;‘
m-wn(x]J)E’ ylo napmluliem, jakkoli jest slepé, vybaveno
\'Z(“m.. 11{}01;,1““40\'(‘1>):/1e{"lprcx;a]m prisouzena l)i'ikladﬁ onoho
vaory. Kt 11' ’A(, 1l v mit V’socm!m autoritu.  Jest tomu

ak. kdvz ze dvou prikladd, piedki a ciziho novo-

Ctdte, clovek primitivni
ave, ¢lovék primitivai bez okolkd d& prednost prikladu

: .
TV P caditn !

]1"1\\'.\’;11; JeZ pov fl/itg]n,A(L neomylné, a naopak jest to totérz
vz voorozpacich uplnd  podobny individuum nasich
: | mych  individu asi
modernich mést. piresvéddenéd pi IR
ol st. piesviddené predem. ze nové ' 7
dati preduost pi , :  Je noveému jest vady

rednost pred starym. voli prave i, X
‘ : : . wrave opadné, -— Ne méné
pravdou jest, Ze pdzor indivi ‘ dobugel
! lou jest. ze 20r individua zaloZeny ne dobny
uvahdch Jpicich zevnd e o
( sh zevné na povaze dvou srovndvany ort
fvahacy Jpleieh zev ) e dvou srovidy anveh vzord.
o ‘I(L)lltil, (il]\ ou \ulh, dluzno pedlive rozlitovat od piipadi
. e soudu zaloZené a vl ’ Sehito
pe vol e vﬁh’u /ldlimlene%w na 1& niterni povaze téchto
vou i 1 . & kde lze wuchovat vhivim v
rou tdel wh ' ¢ n v otol
pnpddi rozhodujicim ndzev logickych ot
y&ale wazati :

. n"lqi \l,sz.l!\'pnm_at1111 nebuwdu se o tow—déle 3ititi, nehot
}()n‘iii S)(llll]lttl)(]\illl)ltole se op&t rozhovorime o tdchto soubojich
Joveh a te L lnd ‘ ;
log Pi%)oin?o (;(101_0%(1(,1;\,'(,11, prveich socialnich | protiklada

jme.  ze interference napodolivyel X nejsou
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HLAVA DRUHA.
Protiklad jevi.

Theoreticky jest opakovani jevit jich u,qj(hjlloyii’r(‘déin}
Gikazem; aviak prakticky. s hlediska pouZité védy skyti
jich protiklad vétd zdjem. A do dues od (}ob ll&mstotelmly.cl}
jo stile, ne-li Gplné nepozndn, aspoll smésovdn ve smésici
jalyehkoli rozdila, ) ) .

I tu spocival pokrok vid v tom, Ze byl‘}' phm!e, po-
vrehni a hrubé, neetné. zcela na potdtku 1)0:9‘51'611}111‘_te nebo
vymyslené protiklady 11&111‘&1ze11y 1)1‘0‘,51](‘]‘(1&1)' jemnymi a hl‘u:
hokymi, nes¢islnymi, obtizné objevenymi. a pr('mkl,ad)j zevid
protiklady vniternimi. Spodival takeé v 1‘(,»21}‘(33'19111 (VhSS}"nl:
metrii a assymmetrii patrnych a v naln:azpm jich Vctﬁf‘lzt)'ln.l
dissymmetriemi a assymmetriemi skrytymi a poulngjsimi

" Hledejme protiklady na hvézdnaté 01;)10ze.‘D0n' a noc.
a prede v&m nebe a zemd& poskytly prvni antithes], a nd-
hozenské kosmogenie, zdrodky astronomie a g‘eiglogie er-
paly odtud. Pak se zjevily protiklady SPravNE]Si, 1,0(: dos_u;l
Spatnd pochopené nebo zcela subjektivni a povrehni: zenith
a nadir. co% neni nez protillad vysky a hloubky ke kraj-

nosti stupiiovany, — oty¥i hlavnd body, po dvou proti sobd
poloZené — zima a léto, jaro a podzim, jitro a vecer, po-

ledue a pilnoe, prent a posledni ctvrt 131681’06 atd. Y.‘i;ochny
tyvto protiklady byly sice vzristajici védou zachovm}y, po-
zhyly viak mnoliv ze své dﬁle.,mtustl’ a svt:ho 1)1‘}*0’513}110 vy-
znamu. Zapad nenf divochim jako ndm orientaci pii pozo-
rovani hvézdy t. zv. poldrni; zdpad jest jim mistem poh}’obm
Dlazenosti, vétného obydli dusf; jinym jest timto mistem
zase vychod. Odtud pochézi 0])1‘&@111 orientace cl}ramu a
hrobt. Prvni a poslednd ftvrt mésice nemaji zajisté pro nas
domndlého a tal ddlezitého vyznamu, jehoZ jim pripisuje

povéra prvotnich zem&déleii ai jestd nadich venkovant. Novy
mésic md dle nich moc urychlit varfist, (pngk zdrzet vyvin
vieho, co v jednom & druhém obhdobi mésitnim bylo zasa-
zeno. Jest to stopa antithetického rozligovini dni Stastuych
a nestastuyceh.

Tyto protiklady byly sice zachovény, aviak pouze co
povrehni a konvencionelnt, Jiné byly potlateny: na priklad
protiklady nebeska a pozemska, slunce a mésice, a dilezitost
téch i onéeh predla na jiné, jez byly hloub&ji zalozeny. Tim,

7o byla objevena elliptickd, parabolickd & hyperholickd po-

vaha kiivek opsanych stdlicemi, ob&#nicemi a vlasaticemi.
bylo lze postiehnout tiplnou symmetrii obou polovic kazdé
této kiivky po obou strandch vellé osy. (Pravim tplné,
vzdor perturbacim, jez jsou vzdjemnym opakovanim Liivek
v nitrn téhoz systému.) Mimo to jsme shledali, ze ellipticity
obéznic vzristajl a ubyvajl stifdavd, velmi pravidelng, osci-
lacemi kolem pevného hodu rovnovdhy. Posléze, hlubokou,
vicobecnou, trvalou antithesi astronomickou, zakladem vieho
ostatniho, jest antithese rovnosti mezi p¥itazlivosti, které
kazdd hmota a kazdd molekula podlehne, a mezi pritazli-
vosti, kterou piisobf. Kazdd molekula, kazdd hmota jsou
rovnéz tak pritahovany, jak samy piitahuji, a to jest nej-
lepsi illustraci mechanického zdkona vieobecného protikladu,
ktery nazyvame zdkonem akce stejné a protivné reakei.

. Fysika a chemie zacaly jako astronomie lziprotillady.
Cty¥i prvky, pojaté prvnimi fysiky, byly po dvou proti
sobé poloZeny: voda a oheii, vzduch a zemé. Jistym Iitkim
byly pripisovény vrozené vzdjemné antipathie. Zdravejsi my-
Slenky o povaze protiklada fysickych a chemickych vznikly,
kdyZ byla objevena v jistém smyslu protikladnd povaha
zdsad a lyselin, zvlasté nestejnojmennych elektiin a pola-
rita svétla. Mydlenka polarity, kterd hréla tak velkou Glohu
v theorifch fysicko-chemickych a znadila nesmirny pokrok
oproti starsim koncepeim, byla sama vysvétlena pozndnim
vinivych pohybi, v které hyla nebo bude rozlozena. Rovnéz
ako se jevi svétlo, teplo, elektiina co sferickd nebo linedrni
propagace nekoneénd malych a rychlych zdchvivi, tak jest
1 chemickd sloufenina pozndvdna co vazba vin harmonicky
spojenych: aviak tu se jiz dotykéme tizemi p¥izpfisobent.
Ano 1 pritazlivost jest vysvétlovana ndrazy etherickych
zdchvévit. At jest tomu jakkoli, jisto jest. e clliptické gra-
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vitace hvizd, vyjimaje rozmiry. lze piirovnat k vindm fyv-
sickym, k semotamu molekul dle ellips velice zvétienyceh. a
7o i tu existuje rythmus vinivy. Celkem vidime. ze pokrokem
ved se rozsivilo a prohloubilo tizemi protikladu. a 7e mne-
ariite protiklady kvalitativai byly nahrazeny protiklady
levantitativnimi, piresnymi a rythmickymi. z nichz utkdno
jest roucho svéta. Podivuhodna symmetric forem lrystalovieh.
lastnieh kazdé latee chemické. jest gratickym prevodem. vi-
ditelugm vyrazem téchto rythmickych protiklada nescislngch
pohybt, jez ji skladajl. A prave v této rythmitnosti voitinich
pohybit teles dluzno ndm hledat posledni vysvitleni zikona
Mend@lejevova, jenz ndm ukazuje skupiny latek, tvoiici ja-
kési stupnice nad. sebe poloZené a periodicky opakovand.
Klavir, jemuz schizejf tu a tam nélktere Kldvesy. jez Casem
objevime,

Aviak v téze chvili, kdy vyvoj vid fysikdlnich dal
ndm objevit protiklady a symmetrie hlubsi, presndjsi, po-
uendjd, zjevil ndm i dalezité)si asymmetrie. arythmie. ne-
dostatky protikladi. Ukdzal na pt., Ze neni v systému shu-
neéném obdznice, jez by se pohybovala zpét, ve smyslu
protivném smyslu vieobeenému; vyjimky ne¢ini nez nékteré
druzice. Utvar mihovin, jez objevuji nase teleskopy. Jest
casto  dissymmetricky. Nemdme nejmengi priciny  myslit,
#e jest symmetric mezi vyvojem a zénikem svstému  slu-
netncho, jedi tu vibee zdniku, ani mezl Ttvarem postup-
nych geologickych vrstev ob&nice a jejim konednym roz-
padnutim, prejmeme-li v této viei idee p. Stanislava Meu-
niera. Hvizdy zfistanou, po pokroku astronomie jako pied
nim, rozptyleny — pitoreskné a rozmarné — po nebl. Ba
vzneseny nelad tohoto obrazu zjevi se tim vice piekvapu-
jicim a hlub&im, #m vice pozndme sily v rovnovaze se na-
lézajicl, symmetricky proti soh@ polozené, jez zdaji se vie
40 konstituovat. — Ktery astronom by dnes snil, jako to
¢inili stardi, o protizemi — antiterra, antichthon  — kde
vie by bylo pravym opakem pozemského? — Cim lépe
poznavdame geogratii nasi ohnice, tim vice jsme piekva-
peni Gplnym nedostatkem symmetrie v Utvarech pevuin a
horskych ~pasem, a mnikoho Jiz nesvede pentagondlni  sit
Flidge de Beaumont. Pokrok Lrystalografie dal ndm  po-
strehmouti dissymmetrie dosud nepoznané, jichz vyznam
vynikl pracemi Pasteurovymi. Aviak nemohu nez pou-
kizat na tento predmét.
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C 0V osvEtE zivém byly makavé @ zjevné protildady —
zivot a smut, mldd{ a stdii — nejdfive zpozorovéﬁ\', a
protiklady tyto, pravé citované, byly jeduou z nejdifve
zjigténych podobnosti mezi Zivotichy a “rostlinami, zdrod-
kem biologie vieobecné. Nebylo na ddle mozno nezpozoro-
ati symmetrie forem Zivyeh, tak prelvapujici a tak po-
divné ‘svou vieobecnosti, Le¢ vybdjily se protiklady Dez
skuteného podkladu a hez ceny. Mezi ty lze zafaditi an-
déle a dasy, jezto ti 1 oni byli povazovini za druby vy#-
geh Zivodichii. Podobné jest divochfim a dasto i neyvzdi-
lancim nafich dob hlavnim zivym protikladem protiklad
véel jedlych a nejedlych, rostlin vyzivnyeh a jedovatych,
zivotichtt uzitetnych a Skodlivych. Jest to protiklad sulb-
jeltivnd spravay, le¢ domnély, jestlize jest objeltivovin.
jak se instinktivné d&e nevédomcem viech plemen. —
Lékati dlouho pojimalt chorobu a zdravi co dva stavy
piesné opafné a pifd¢iny choroby co pesné protivné pRici-
ndm zdravi. Blud homeopaticky se vlastng zrodil 7 této
illuse. Choroba a zdravi, takto pojaté, jsou bytnosti slovné.
Jez pokrok fysiologie rozptylil. Odchylka pathologicka né-
lezi mexi funkee fysiologiclké, neni jim protichiidna. — Roz-
klad individuelni byl rovnéz chdapan co opak vyvoje, stdii
co vrativil se détstvi. Toto hledisko mohlo byt rozhodn®
piekondno teprve tehdy, kdyz embryologie ndm dala po-
znat prechody forem dfivEjsich, je% ziejmd nevykazuji nic
ohdobného s fasemi starobného sklonu, ) ‘
Dlouho potom, kdy naunka o Zivoté se pocala usta-
vovat, vymyslili si fysiologové protiklad mezi Zivodidstvem
a rostlinstvem rovnéz tak umély, jako uleny: v jich otich
byla respirace Zivotichi tplnym opakem respirace rostlin
a mﬁélla‘, co ‘tato vyrdbgla: slouteni kysliku a uhliku. Fysi-
ologle srovnavaci, zaloZend Claude-Bernardem a jinymi.
dokdzala povrchnost tohoto protikladu a zdkladni jednot-
nost Zivota v obou tisich, nikoli protichidiych, nybrz «di-
vergentnich, Tyto nespravné nebo neurdité protiklady jed-
notlivyeh skupin, jednotlivyeh bytosti neb i jejich jednotli-
vyeh déstek nahradil pokrok vidy nestetnymi, nekonednd
malymi. skuteénymi protiklady, existujicimi ve vuitrn tkand:
protiklady oxydace a bezoxydace kazdé buiiky, protiklady
risku azirdty sil. T tu se ukdzalo, Ze podstata a plodnost
protikladu jevi se vice v rythmu neZ zapasu.
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Let v té%e dob® se nkazaly dissymmetrie nové a skry-
tejsi: — bych citoval toliko jeden priklad: studiem funkef
mozkovyeh nalezli jsme, Ze schopnost mluvy jest lokaliso-
vina v levé hemisféte, a tim jsme stanovili velmi dilezi-
tou dissymmetrii funkcionelni mezi ob&ma polovicema mo-
zku. Neni to jediny piipad, kde nalezli jsme, Ze symmetrie
formy wmezi  korespondujicimi orgdny obou stran téla,
pravii a levd ruka, pravé a levé oko atd. kryje hlubokou
dissymmetrii & asymmetrii jich funkel. Mimo to, jak jsem
jiz pravil, theoretickd, velmi starda myxlenka, zjevnd klamna,
7o rozklad Dytosti a typd Zijicich musi byt pYesnym opa-
kem jich vyvoje, musila zmizet pokrokem pozoro dni. A
tento nedostatek symmetrie téchto dvou proudu zivota, vze-
stupu a sestupu at u individui, at v ducht, md velky vy-
znam: dokazuje. e zivot neni jednoduchou hrou, tak iikaje
houpatkou sil, nybrz pochodem v pied a Ze my#lenka po-
kroku neni planym slovem. Dévd ndm chdpat protiklad
jeviy, jich symmetrie, jich zépasy i jich rythmy a podobné
jich opakovani, co jednoduché prostredky pokroku, co pro-
stfedni ¢leny vyvoje.

Sociologie p¥ipousti analogické tvahy. Plvodnd —
jestit v jistych ohledech velice stard — zatala co mytho-
logie. a tu si libovala ve vysvitlovini celé historie fan-
tastickymi zdpasy. domn&lymi gigantickymi vdlkamimexi
hohy dobrymi a zlymi, bohy svétla a hohy tmy, heroy a

obludami. Metafysiky znewiivaly hojf tak jako mythologie;”

vybéjily protiklady primyeh azpdtnych fad, vyvoji lidstva
nasledovanyeh vyvoji pravé opatnymi. 'V tomto bodu si
Plato a indicti filosofové podévajf ruku. Hegel se svym stro-
jenym zobeciiovdnim, se svym seskupenim ndrodit pod korouhvi
idei antagonistickych, Cousin se svou imaginérni antithesi
nekonetného Vychodu a ukonteného Recka. jsou slavnymi
vzory sociologickych antinomii minulosti. Ve to pominulo.
dnes se neodviZime ani — zvlagts od pielvapujiciho
zovropiténi Japonska v nékolika letech — postavit domnélou
vrozenou nezménitelnost Asiati proti domnélé vrozené po-
krolkovosti Evropani.

Nérodni hospodd#i prokazali v&de socidlnd sluzbu jiz

uvedenou, nahradivie vilku. co k1€ k historii, soutd#, dru-

hem valky zjemnélé a oslabené, aviak souts sné zmenfené
, ar T T, '
a zmnohondsobnslé, Konetnd piijme-li se na¥e nazirani,
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dlwmo soutdz prani a ndhledf povazovat za zéklad soutéze
spotiebovatellt a-souvyrobell, a zobecnime-li tento zdpas,
roziitfme-li ho na viechny formy jazykové, ndboZenské,
politiclké, umdleckeé, mravnostni, a 1 na hospoddiské a soci-
dlni, uztime. ze pravy elementarni protiklad socidlni dluzno
hledat v lomg kazdého individua socidlniho, jakmile kolisd
mezi piijetim a zavrZenim vzoru se mu nabizejictho, nového
vyrazu, nového obfadu, nové my#&lenky, nové Skoly umélecké,
nové mravni zasady. Toto koliséni, tento maly vnitini boj, kte-
ry se v milionech kazdym okamzikem Zivota nérodniho opa-
luje, jest nekonednd malym a nelonedné ploduym protikladem
d&jin; zavadi v sociologil revoluci klidnou a hlubolkon.

A pozorujice pod timto zornym Ghlem socidlni proti-

klad, pozndme soutasné jeho toliko vypomocnou a podii- -

zenon podstatu, i v jeho formé& psychologicke. jestlize si
uvédomime Getné asymmetrie a dissymmetrie, jeZ se ne-

zjevi hned z potdtku. Bylo mi rozlifovat — a toto rozli-
Zovani nenarazilo na odpor — mezi zpétnou a nezpét-

nou podstaton viech faktii socidlnich, a nalezlo se, Ze
nezpdtny je fakt, ktery se vyskytuje ve vétsim poctu: n. pi.
Fada objevi vodeckych a primyslovych. Rovnéz jsme po-
znali, %e nesdetnymi psychologickymi protiklady, z nichZ
Fivot kazdého socidlniho individua se skladd, vynikne jeho
individuelni pvodnost, jeho vlastni duch, jenZ nenf nidemu
protichiidny a jeho% souhrnym a zkrdcenym vyrazem jest
to, co nazyviame duchem naroda, duchem Yedi, duchem na-
hozenstvi. Poznali jsme ddle, jak touto hrou nekonedn® ma-
Iyeh protiklad@, o nichz jsem prave mluvil, se udrzuje
osthetickd stranka zivota socidlniho, kterou tento neni ni-
¢emu ani srovnatelny ani protichdny.

, Tet to neni nez poviechny a velmi nelplny pohled;
dluzno vniknout hloubgji v piedmét tak mdlo zkoumany,
ktery zasluhuje podrobného probaddni. Pochopmez dobie
v prvni fadd rizné smysly slova: protiklad. Ve své Lnize
o ,Vieobecném protikladu® jsem navrhl definici a
Klasifilkaci, na nz si dovolim poukdzat. Shriime je strund
se svého nyngjiiho hlediska. Protiklad jest obecné nepravem
povazovin za maximum rozdilu. V skutetnosti jest jakymsi
zeela zvlagtnim opakovénim, opakovanim dvou podobnych
vcl. jez se pravé svou podobnosti na vzdjem nidi. Proti-
chitdnosti, protiklady tvoii tedy vidy dvojici, duality, 1ze

«
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je postavit proti sob& ne co bytosti & skupiny bytosti,
véei vidy nepodobné a sul generis s nékteré stranky, ne
co rizné stavy téze bytosti ¢ téchze bytostd, nybrz co
tendence, co sily; nebot povazujeme-li za protichiidné jisté
tvary a stavy, vydutost a vyhloubenost, radost a bolest,
zimu a teplo, ¢infme tak skutednou nebo domnélou opatnost
sil, jimiZz ony stavy vznikly. Vidime jiz odtud, Ze nutno
hned z pocatku vymytit, jako mnohé Izprotiklady, veskeré
antithese mythologii a filosofii d&jin, jeZ se zakldidaji na
domnélych vrozenych opatnostech dvou narodda. dvou ple-
men, dvou tvard vlidnich, n. pf. republiky a monarchie
(vizte v -tomto . obledu mnékteré hegelovee), Zipadu a Vy-
chodu, dvou ndboZenstvi: kiestanstvi a islamu, dvou roda
Pedi vrozenych: Yedl semitskyeh a indoevropskych. Jsou
to protivy nahodile a Gdstetnd spravné, jestlize je pozoru-
jeme se stranky. s niz véel, o néz se jednd, v jisi:)'r(ah okol-
nostech vice méng mimochodnych popiraji a potvezuji tutés
my&lenku, zadaji a zavrhuji ty# cil; aviak jsou to protivy
chimerické, jestlize, jak to as1 mini mmozi stabl filosofove,
antipathie jednéch vécl vadi drubym jest povaZovina za
podstatnou, absolutni, vrozenou.

KaZdy spravay protiklad zahrnuje tedy vatal dvou
sil, dvon tendencd, dvou sméri. Aviak jevy, jimiz se tyto
dve sily realisujf, mohou hyti dvojiho drubu:” kvalitativni
nebo kvantitativni, t. j. tvorené fisemi heterogennimi nebo
i homogennimi. Rada fési heterogennich jest jakousi evoluel,
jez muze byti vzdy pojata (préavem & neprdavem) co zpdtna,
schopna  zpdtedniho pochodu smérem presnd opadnym.
Z kusu d¥eva na pi. miZe lufebnik Fadou chemickych kond
posléze dobyti kofalky. ¢imZz viak neni fedeno, ze hude
moci Tadou kontt opa@nych rekonstituovat kus dieva; led
neni-li to moZno, jest to asponn myslitelno. To jest sen
starych filosofi, pokud se jedna o pretvoreni lidstva. Rada
f{tsvi vh<)1,11<)gel}nl'ch jest onou zvlastni evoluel, iz nazyvdme
zvétienim ¢ zmenSenim, vzriistem @& ubytkem, stoupdnim
@ klesdnim. Netreba ndm se tu zdrzovat, bychom poznali,
jak touze mirou, jakou se vyvijl v&da socialni s osviton,
se ohjevuji a rozmnozuji protiklady piesné a mévitelnd,
jako Turs hursy, diagramy statistické, kde stoupani a
klesini té ¢i oné hodnoty, stoupdni ¢ klesani tolio & onohe
druhu zlodinu, sebevrazdy, poctu porodit a shatkd, opa-
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trunosti m&ené knizkami spotitelnimi a pojistkami atd. so
zandd# kiivkami vinitymi.

Prave jsem rvozlidil protiklady Fad (evoluci a proti-
evoluci) a protiklady stupng (zvétseni a zmendent). Kate-
gorit dilezitdj#l, jiz jest ndm jeste zkoumati, jsou proti-
Klady znatek ¢ protiklady diametrdlnf, AT jsou dasto
sm¥sovany s predchdzejicimi v mluvé mathematické, kde
symbolisuji vice mén§ protivu znadky kladné a zdporné a
protivu zvétieni a zmenfeni, neni prece ménd pravdouw, Ze
stifdavy vzrist a ubytek sily Fizené tymz smérem, tvoli
protilklad aplné jiny ne# protiklad sil, -z nichZ jedna smné-
fuje od A k B, druhd od B k A, obé na tézc rovné Cale.
Rovnez nelze protiklad vzriistu a abytku jedné pohleddvlcy
smésovat s protikladem této pohledavky a stejného dluhu;
vEtdt @ mendi naklonnost k zlod&jstvi a zlotinnosti v jedné
spoletnosti jest nééim jinym nez antithese mezi touto nd-
klonnosti a naklonnosti k darovani a dobrodinmosti.

Bych podal ihned psychologicky vyklad t&chto a
mnohych jinyeh socidlnich protiv, Yeknu, Ze vzriist, potom
Whytek nad kladné viry v jistou my#lenkuy, naboZenskou
nebo védeckou, pravni nebo politickou, jest nétim naprosto
jinym, nez nage potvrzeni. pak popieni téZe myslenky. a
ze vzrist a @bytek nadi touhy po jistém predmétu, na pi.
nad lasky Ik jisté Zend, je nddim naprosto jinym, nez nase
touha, pak zavrzeni téhoz piedmétu, nale liska, pak nate
nendvist k téze zend Jest opravdu zvlddtni, Ze tyto sub-
jektivni kvantity, vira a touha, plipoustéi dvé opalné
znadky, kladné a zdporné, a ze v této véei se daji tplné
piirovnati ke kvantitdm objektivnim, sildm mechanickym,
Mzenym sméry opatnymi na téZe rovné ive. Prostor je
tedy konstituovdn tak, Ze pripousti nekonedny pocet dvojic
smérft opaingch, a nage védomi tak, Ze p¥ipousti nekonefny
potet affirmael protichfdnych negacim, nekonedny pocet
snah protichfidnych odporfun, sméfujicich za tym?z pred-
métem. Bez této dvojl vlastnosti, jejiz koincidence jest
svlagtni, nebylo by ve vesmiru boje a sporu a viechna
tragickd strdnka osudu by byla nepochopitelna a nemozna.

Podstatnou "~ pozndmku! Kterékoli protiklady Tad,
stupitft a znadele mohou existovat mezi &lanky bud téze
bytosti (téZe molekuly, téhoz organismu, téhoz ja), bud
dvou bytosti rfiznych (dvou molekul & dvou hmot, dvou
organismf, dvou lidskych v¥domi). Aviak dluZno dob¥e
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rozlifovat ndsledujici dva pddy; a sice predem z toho di-
vodu, bychom nesmisili padu, kdy é&éanky jsou S01161}511é,
a padu, kdy jsou postupné. V prvaim padu nastane naraz,
boj, rovnovaha; v drubém st¥idani, rythmus. V prviim
padu nastane vidy znideni a ztrdta sil; v druhém nikoli.
KdyZ tedy v ling dvou riznych bytost vznikaji kterékoli
protiklady, at Fad, at stupiit, at znaek, mohou byti sou-
Casnymi nebo postupnymi, zdpasy nebo rythmy; avialk
jestlize jich @lanky patii téZze Dbytosti, témuz télesu ol
témuz ja, nemohou byti soutasnymi a zdrovel postupnymi,
leda tehdy, kdy% jsou protiklady znatek. Protiklady rad
a stupiitt neplipoustdji, v této hypothesi, ne# tlanky po-
stupne, stiidavé.  Neni na p¥. mozno, aby vychlost pohnu-
tého télesa v témze sméru se pohybujiciho soudasnd se
zvétiovala a zmenSovala, neni to moZno ne% postupné; led
muze byti soudasné pobdddino dv@ma tendencema, hy se
pohyhovalo dvé&ma sméry opalnymi: pak nastane rovno-
rdha, Casto zobrazend symmetrii tvarft opadnych, jmenovits
u krystali. Podobné nemtZe lidska muZe k Zend soucasnd
vzristat a klesat, leda postupng, aviak jest moZno, Ze muz
miluje a nendvidi soudasn® tutéZ Zenu, — antinomie srdce
realisovand  toliko zlo¥iny =z ndruZivosti. Neni mozno,
Ze by naboZenska vira cloveka kteréhokoli v téZe dobs
rostla a ubyvala, leda postupng, aviak jest mozno, Ze v téze
dob& chovd v myslenkdch, aniZ jest si toho Gasto védom,
energické potvrzeni a soudasn® neménd energické popreni
Jistych dogmat, viru kiestanskou a predsudek svétsky nebo
politicky, ktery ji popird.

Posléze je o¢ividng nemoZno, aby t4# molekula sou-
fasné profla urditou Fadou piemdn chemickych a fadou
premén opalnych, a aby ty# dlovék chdpal v téze chvili
ve dvou opadnych smyslech tutéz tadu 1)S{70hul()gi0kj&h
jevi, leda postupnd. Naopak velmi asto vidime soudasnd
v systému téles, astronomickych @ jinych, jedno téleso,
jez spje z odsluni k piislund, a drubé, jez spée z piisluni
ke odsluni, nebo jedno t&leso, jex zrychluje sviy pohyh, a
druhé, jez v pohybu ochabuje; a velmi dasto lze v spoled-
nosti zliti osobu, jejiz ctiZddost nebo vira vzristd, kdezto
u drubé tdZ ctizddost a tiz vira klesd, nebo osobu, jez
konajic okruzni cestu, projde jistou Yadou vjemd zrakovyeh,
kdezto druhd osoba, cestujici smérem opainym, vnimd
opacnd tuto Fadu.

Diskuse o kazdém z téchto drubi protikladi by nds
vedla prilig dalelo. Omezme se na n&které vieohecné uvahy.
Predng, existuji-li protiklady zevni (nazveme takto proti-
klad tendenci mezi réznymi hytostmi, mezi raznymi hidmi),
jsou nmoznény toliko tim, Ze existuji ¢ mohou existovat
protiklady vniterni (mezi réznymi tendencemi téze by-
tosti, tého# clovéka). To plati o protikladech Yad a stupiid
a i o protikladech znatek, hlavn® viak o t&chto. Jestlize
mnozi lidé ¢ mnohé skupiny ldi se vyvijeji v tom smyslu
a jinf lidé ¢ jiné skupiny lidi v smyslu opacném, u, pi
v umént od vaturalismu k idealismu nebo od idealismu k
naturalismu — v politice od  aristokraticlého systému
k demokratickému nebo naopak, atd. — jest to zdivod-
néno thm,  ze kazdy clovek mize se timto uneb opainym
zpusobem vyvijet. Jsou-li ndrodové a tiidy, u nichz vira
vzristd, kdezto u jinyeh ndrodi a tifd klesd, dluzno hledat
pritinu v tom, ze védomi kazdého Eloveka pripousti varist
nebo ubytek intensity viry. Jestlize posléze jisté strany
politické a sekty ndbozenské tvrdi a zdidaji diraznd to, co
Jiné strany a sekty popiraji a zavrhuji, jest to zdfivodnéno
tim, Ze duch a srdee kazdého doveka jsou schopny zahr-
novat v sobd klad a zdpor, pro a proti, vadi téze myslence
a témuz Udelu,

/ Proto jsem daleko toho, chtit stotoziiovati zapasy
zovni se zdpasy vniternfmi. V jistém smyslu jsou
nesrovuatelny: a v skutku teprve, kdyz se zdpas vnitini
skondil, kdyz individuum, byvil zmitano vlivy si odpo-
rujicimi, se rozhodlo a prijalo tento ndhled neho tento
tmysl, teprve kdyz tim uzavielo mir v sob8 samém, stane
se. moznym hoj mezi nim a individui, jez se rozhodla
opatné.  Aviak to nestati k vzplanuti boje. Je tieba, by
individuum védglo, ze ostatni individua se rozhodla opaineé,
Bez tohoto faktu by protiklad zevni soucasnyeh a'i po-
stapnych protiv ani neexistoval a neskytal by nijak znaky
zevatho zdpasu, jez ho Gini skutetnd phsobivym. By se
rozpoutal boj ¢ zdpas ndbozensky, je tieba, by kazdy vé-
tici jednoho vyznéni védél, ze véiici jiného vyzndni roz-
hodng popird, co on tvrdi, a je t¥eba, by toto popirdni —
ne ndapodobenim p¥ijaté, nybrz naopak jim zavrhované -
se postavilo v jeho védomi vedle jeho vlastniho tvrzeni.
jehoZ intensitu tim zdvojndsobi. By nastala soutd hospo-
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ddrskd, n. pi. mezi osobami chticimi koupit dium, je tiehy,
by kazdy 7z nich v&del, Ze jeho vili ziskat tuto nemovitost
stavi se na odpor ville jeho souperd, ktedi chti, by se mn
Ji nedostalo. A tim vice hledi dém zskat, vi-li e oni
nechti, by ho nabyl. Bez této podminky jest soutd# sama
0 sohé neplodnow. androdnf hospoda¥i byli v neprdvu, nerozli-
Sovali-li dosti jasnd pripadu, kde u konkurenttt nestivi ve-
domi soutdze. a velice rfiznou miru tohoto védomi, nekonedndé
stupnd, jez je déli od tplného nevedomi.

Tot duvod, pro¢ jsem prav Tici hned, Ze jo tieba
hledat elementdrni protiklad socidlni, ne, jak by se dalo
na prvaf pohled myslit, ve vztahu dvou individud, jez si
odporuji nebo se potirajl. ngbrz v soubojich logickyceh a
teleologickych. ve zvldstnich bojich thesi a antithesi, chtoni
a nechténd, jichz jevistém jest v&domi socidlniho individua.
Oviem. lIze se tdzat, im se 114 protiklad toliko psycho-
Jogicky ol protikladu socidlniho? —- pii¢inou a hlavng
visledly. Pricinou: poustevnik prijima svymi smysly viemy
patrnd opalné, Lkolisd mezi dvéma soudy sensitivaimi,
Jednim, jenz mu pravi, Ze ona skvrna dole jest jezero,
a druhym, jenz mu pravi opak; ‘tozr protiklad vniterni,
Jehoz pivod jest naprosto psychologicky, a pripad ten jest
velice Tidky. Mozno tvrdit, aniz jest treba obdvat se omylu.
ze viechny pochybnosti, v8echny nejistoty, jimiz trpi ¢lovik
iplng osamoceny, narozeny v nejdivotejdim kmenu, Jjson
podminény stietoutim hud dvou paprskit piikladu, jez inter-
feruji v jeho mozku, bud paprskem prikladu, jenz se Iii-
zoval s percepel smysli.  Pide, kolisdm tasto mezi dvéma
vyrazy synonymuimi, z nichz v danyeh okolnostech jevi se
jeden lepst drulého: jsou to dva paprsky napodobive, Jjez
v mém nitru interferovaly: rozumim tim "dv Tady Jidi, jez
od prvniho ndlezee jednoho z téchto slov a prvniho nalezce
slova druhého, dospély az ke mnd. Nebot jsem se naudil

tato slova od individua, jez se je nautilo od individua jiného,
a tak to jde ddle az k individuw jez pryndje proneslo. (Nazval
jsem to Jiz syrchu paprskem napodobivym: celek paprsku
tohoto vizu, jez unikaji objeviteli, ptivodel, novotaii ktere-
mukoli, jehoz priklad se voziiil, jest to, co jsem  nazval
vyzarovanim napodobivym. Zivot socidlni se skldda z hu-
stého skifzeni paprskit tohoto rdzu, mezi nimiz Jjsou nes-
‘etné interference). Jiné priklady: jsem soudcem a kolisdm
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mezi - ndzovem zaklddajicim se na fads zdivira souhlasnych
s ndzory autorft Marcadého nebo Demolembea, a nazorem
opalnym, opirajicim se o jinou Yadu zdverd, pochéazejicich
od jiného vykladate: 7z toho plyne opdt interference dvou
paprskic  napodobivych.,  Zrovna tak, kolisam-li, mdam-li
osvEtlit své ohydli plynem nebo cleltiinou. Aviak Jestlize
mlady venkovan pii zdpadu slunce. nevi, ma-h vérit slovim
sveho uditele. jenz ho ujistuje, ze sklon slunce Jjest pod-
minéu pohybem zemd a ne pohybem slunce. nebo svvm
smyslin,  jez mu di opak, v tom pipadd je tu toliko je-
diny paprsel napodobivy, ktery sahd od onoho uditele ‘az
ke Gallileimu. Let¢ to stati, Dy jeho kolisdni, jeho vniterni
a individuelni protildad byl socidlni svou piféinon.

Aviak blavng svymi vysledky @i spife svou bezvy-
slednosti se 1idf protiklad pouze individuelni od clementdr-
uiho protikladu socidlniho, jonz jest vzdor tomu i individu-
elni. Mnohdy zistane koliséni individua v ném uzavieno,
nesiil a nesnazl se #iit napodobenim v okolf: tu ztstane
zjev toliko individuelnim. Aviak nejoastdi jest pochybnost
ndkazliva skoro rovn&z jako vira, o kazdd osoba, jez na pi.

v prostiedi zhavé viry jest skeptickou, stane se v brzku

“ohniskem skepticismu vyzatujiciho z ni: mozno-li tedy po-

pirat socidlnf vz vnitiniho zdpasu, jez jest viastni kazdému
mdividuu této skupiny ?

Let pozorujme tuto otizku jests vieobecndjil. Jestlize
siindividumm uvédomi protich@dnost existujici mezi jednim
z jeho soudtt ¥ zémérd, myilenel ¢ zvyklt — dogmatem,
ucenim, konem pramyslnym. drahem zbrans neho ndstroje—
a soudem ¢ zdmérem, mysflenkoun & zvykem Clovéka jiného
¢ ldi jinyeh. dospéje k jedné ze tif veéei. Bud nechd se
iplné ovlddat vlivem druhého, opusti ndhle svilj vlastni
zpiusob mySleni a kondni, a tu nestivd zdpasu vnitrniho,
nybrz vitézstvi hez hoje, které jest toliko jeduim z neu-
stalych zjevit napodobeni, jimiz jest tvoren Zivot socidlni.
Bud podlehne individuum toliko”z pola vlivu drubého, tot
piipad. o némz jsme pravé svrchu uvazovali, a niraz jest
pak sledovin zmenenim sily vice méns spoutané a ochro-
mené. Nebo reaguje na myslenku @ zvylk cizi, na presvéd-
denf @i vili, jez naii nardzi, a tvedi a chee jeste energittdji,
co tvredil a chtdl dosavad. Led tu, kde napind viechnu energii

’

svého presvédeeni ¢ své va¥ng, by zamitl priklad druhélio,
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nastivid v ném rozpor, zdpas voiting, rdzu oviem jiného, ale
rovidz tak vzpruzujicd. jako predchazejict byl oslabujicim. A
tento spor jest jedtd vice neZ onen schopen i¥it se nékazou,
hlavn® proto, e jest predrazddnim a ne ochrnutim sil indi-
viduelnich; odtud rozpolténi spoletnosti ve strany. Nova
strana jest vZdy tvotena skupinou lidi, jez piijali, jednipo
prikladu druhych, mySlenku & dmysl opatné tém, Jjez dosud
vlddly v jich prostiedi, a jimi% jsou saminasdlkli. Na druhé
strané vyvoldvd tento novy dogmatism. stav se nesndseli-
vEisim a intensivngjiim, v té mive, v které vzristd, proti
sob& koalici téch, jez vérni tradicim volili praveé opak. atu
mdme dva fanatismy pied sehou. "

Jest tedy i v podob& dogmatické a ndsilué, i v podoh#
skepticlé a vysilené soudasna individuelni existence clankui
opadnych socidlni tehdy, kdyZ se napodobenim i, Bylo-li
by tomu jinak, musili hychom ¥ei, Ze nasledujici fakta ne-
maji rdzu socidlniho: soupeistvi dvou jazylka: francouzského
a némeckého, francouzského a anglickéhd na jich hranicich,
v Belgii, vo Svyecarsku, na ostrovech normanskych; nebo
soupelstvi dvou ndbozenstvi, podobng pohranidnych. Jedna
z tdchto Tedl, jedno z tdchto ndbozenstvi zasahuje stale
vodrubé neustdlymi hoji, jez se odbyvajl ne mezi Lidmi-
soupeli, nybrz v kazdém duchu, v Lasdém védomi, mezi
dvéma vyrazy soupeiicimi, dviéma ndzory soupeiicimi, Jest
néeo soctdlnd zajimavdjiiho, nez tyto jazykové a ndbozenské
naplavy?

7 protillada psychologickych, tedy socidlng, vie po-
chizi, a to dluZno miti vidy na zieteli. Neméné je pravdou.
ze je velmi dilezito nesmisit dvou tvard, jimiZ se protiklad
ndm podavd, jednoho, jim# boj dvou &lanka vedle sebe le-
zicich se odbyvd v témZe individuu, druhého, v némi indi-
viduum p¥ijimd toliko jeden z ohou protichtidnych ¢lankd,
a to jakychkoli, a kde ndsledovng boj trva toliko ve vztazich
k jinym lidem. Lze se tdzat v této priving a tizal jsem se
na to jiz déavno v jednom ze svych pryvnich ¢lanka®), je-li
horii pro spoleénost rozpolténi ve strany @ sekty, jez se
potiraji dle svych programft a dogmat protich@dnych, v nd-
rody, jez mezi sebou valdi, & slo¥eni z individui vzdajemnd

*) Clanek reprodukovan pozdéji v mych ,Zakonech napodohy*
(kapitola prvni, skoro na konci).
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v omiru Zijicich, led individuelng sama s sebou bojujicich.
vyddna jsoue v ganc skepticismu, nerozhodnosti, nestated-
nosti. Je lep¥i tento povrehni mir, jenz poleryvd staly a tichy
hoj dusf rozervanych, ¢ ekneme, 7e valkam nejvrazedndjim,
1 valkdm nabozenskym a viem zichvatiun politického deliria
v nejkrvavgjich revolucich dluzno dati prednost pred touto
maldtnosti? Bylo-li by pravdou, e nemtzeme volitnez mezi
timto dvojim rozreSenim, musili bychom doznat, Ze problém
socidlni by byl hrozng tézky.  Nezdd se viak, e je tomu
tak a ze lidé v tu chvili ustdvaji v zdpase na hojisti avza-
vilém Dhoji v arénd primyslové soutdZe ¢ souperstvi poli-
tického, toliko' proto, hy op€t upadli v tézkou chorobu dusf
l'lzkost]ivjrch. nerozhodnych, nestatednych, kolisajicich mexi
svymi kndzi a svymi ulenci. joz si vzajemné odporuji. mezi
starymi predpisy mordlky respektované Usty a opainymi

zdsadami mordlky, jez se dosud neodvazuji ani formulovat >
A neni zigjmo, Ze, jestlize lidé ukoncuji vuiting své rozpol-
ténd, zmitdni a vireni opatnych nauk a zasad, @ni tak. by
se sefadili ve dv& pole dle Tizné volby a vrhli se v hoj?
MaZeme volit toliko mezi bojem zevnim a zdpasem voitinim,
To by bylo dilemma podané poslednim snilkim o védném

omire, k nimz také j4 ndlem.

Aviak pravda jest na $tdsti smutnou a méng hezna-
d&non. Pozorovini nds udi, ze kazdy zipas zevni ¢i voitind,
vidy spéje a dospdje ke konednému vitdzstvi neho miru.
) zapase vnitinim, at ho nazyviame jakkoli, pochybnosti,
nerozhodnosti, tizkostlivosti, beznad&jnosti. jest to Zl'ejmo
zdpas se tu jevi vidy co krise vyjimednd a pomijitelnd, a
nikomu by nep¥ipadlo ho pokladat za stav normalni, ani
«dat prednost jemu a jeho holestnému neklidu pred tak ¥i-
kaje zchoulostivicim mirem prace pravidelné za vlady soudu
dob¥e zdévodngného a vide rozhodné. - Aviak jest tomu ji-
nak v boji zevnim, v hoji mezi lidmi? Dé&jiny spravad po-
chopené, ‘ukuzuji, %e boj se vZdy v jistém smyslu vyvii,
a ze tento smér stokrdt reprodukovan, opét snadno se vy-
bavuje zmatkem a hludistsm historickym a mfize ddit ndm
vytudit svij postupny tbytek a posléze zduik. Napodobivim
vyzarovanim paprskii, je pracuje neustdle a takika podzemni:
na roziifeni pole socidlniho, roz3ifuji se jevy socidmi. a hoj
neméné.  Od nekonetmého mno¥styi velmi malych, aviak

velmi tuhyeh boji mezi malymi kmeny spéjeme k mensimu
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poene. ) f'l eohecny mir. Nastal tedy okamZzik ! 1t
dovany cil. vieODecILY dsaistvi tinském, v Pern Jnki, na né
v esaistvi Fa aont. ¢ :l(‘ Tocednu, v cisabstvi fimském. Na
kteryeh ostrovech Tichého oced o pevila vELEL nez se my-
nestésti oslnujicet el zmizel, zemé se zjevia Vo '1’, soh exi-
Mf’? jastaly valedné stylky s moenymi 501}?(_)71 ]1 e
wlilo: nastal) une iy R sili byt podn:
'\tlvnue ;19‘)5’1‘& dosud tudena a jez nmblhvgi))\ y pm]’r aoqaéen
stence 1€ V. . S .
Sten o - byl konetné svétov;
sami musill zvitézit, by byl ke stupné #feni pole miru.
' Govani valek jest zkratka postupne s © v tontc
Pokradovani valek Jest zkid “t nekonetné: tzkostlivy tento
Avial toto ifeni nemiio by 1 biov t pondvadz mé zemé-
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Toule hranice a my ji jiz ddvno obeslL Higuje od veskeré

0 VL".Q co ji v jistém smyslu hluboce oc 1..511_]1 b
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Znacyje. At zdkony historie plati pro ni ja \0,1 S
minglostl, 4l tﬂv e mezinarodni politika velkyeh civili

N i iest prednd mez Y
NS Jhozt, ]es‘ ple‘(
predchozi. |

sovanyeh stitda, jez zahrnuje svymi predpojatymi zdméry.
ne jako diive. jednu oi dvé pevniny, nybrz celou zemi a %
tedy posledni cil vyvoje dlky se posléze objevi, vyhlidka
tak osliujiei, e si ani neodvazujeme nani myslit, vyhlidka
na cil zajistd nesnaduo dosazitelny, na efl reelni, jen¥ nenf
klamny a jen# neunikne, jest-lize semu piiblizime. Neni-liz
fu priciny, jez by elektrisovala viechna srdee ? Kdyz osvita
stanovila mir v tvodi Yeky Nilu, & Awmurn, nebg na bie-
zich malého move, a kdyz bylajiz, jak to ukizal Metnikoy —
a jak to podivuhodns vysvéthuji zdkony vyzavovdni napo-
dobivych paprska — poricni. pak vnitromo¥skou, stane se
oceanickou, t. j. planctdrni, a nyni méze zadit jeji velko-
lepy rozkvét, kdy doba krisi jeitho vzristu je skondena,

Arei nezmizi vekery bolestny zdpas mezi lidmi, jak-
mile boj bude skoncen. Potrva v Jiné podobd hlavng «o
soutéz Aviak 1 pro soutd?, socialni protiklad rdzu hospo-
ddtského a ne vice politického, plati, co hylo prave Yedeno.
Jako vilka, 1 soutd pokratuje od malého k velkému, od
velice malého velmi Getného Tk velice velkému velmi mdlo
detnému. Soutsz se od svého poddtku vyskytuje v troji
podob&: mezi vyrobei télios zhoZi, mezi spotFebovateli té-
hoz zbozl, a mezi vyrohcem aspotiebovatelem, prodavatem
a kupcem tého% zbozi. Nebof, Jednd-li se o rizné zhoz,
neni tu vzdjemnych protikladi “tuzeb. spife vzdjemndého do-
hodnuti, jestlize jest zbhozi schopno vymény.

Lec, predem, ponévady jest se nam dotknout predmetu

velice choulostivého, jenx jest toliko s jednd stranky  pii-
stupen, nemd-li se zaujmouti stanovisky kolektivistické ¢f
Jiné, udinme ndkolik pozndmelk nepochybnd spravnych, Sou-
téz jest slovo dvojsmysing, Jjez zmadl 1 soupeieni 1 ZApas,
a z této piidiny se spor protahuje mezi t&mi, je% pravem
zatracujl tuto dvojsmyslnon vée, v niz vidi toliko  proti-
klad, a témi, kte¥] ji ne mensim pravem chvall pro vynd-
lezy osvdtné, kterd vzbudila, hledice na ni se st dnky  je-
jiho prizptisobeni. Avdalk my uvazujeme nyni o ni co o véci
nepfiznive,

Nenit podstatnym znakem tuzeb rizn
teld a viznych vyrobed tél
postavenych tvadi v tvap drubym, vzdjemny zdpas, vz4-
Jemny spor. Vyrobee a kupec shoduji

se vzdy v tom, e
Jeden chee koupit, co druby chee prodat, oviem ne vidy

yeh spotiehova-
107 predmétu, ani tuzeh jednéch
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za tutéz cenu, aviak posléze soublast vidy s uréitou cenou
a skon®l spor.  Tuzby vyrobei se nestietnou, pokud md
kazdy své zikazniky a své trzité, okamzits neroziivitelné
Jako jeho  vywoba: stanou se protichfdny teprve tehdy.
kdyz za #Yeni se vyrobndch prostiedki kazdy z vyrobei
se snazi vyrabst vie a osvojit si vyrobu druhého. " Areit,
Jezto vysledkem osvéty jest neustdlé zvitiovani prostiedki
lidského kondni, jest tento zdpas mezi souvyrobei nevy-
houtelny o musi se stavat stdle zivdjaim. Co se tyte tuzeh
spottebovatelit daného zbozi, lze Tiei, ze kupel téhoz zbozd
dokonce se  vzdjemnt neposkozuji. nybrz nejéastéji se vzdi-

jemnd podporuji. jakmile viroba tohoto zbozi jde tymz.

krokem. jako jeho spotieba: mebot. ¢im vice Hdi touzi
koupit hicykl, tim vice klesd cena bicyklu. Tuzby spotie-

Lol : ;e « [ RN Nt
bovatelit jsou vskuthku vzdjemnd protichidny toliko v pii-

pads — dosti Castém pii zbozi nejuutndjdim a pii zboii pie-
pychovém — kdy je vice poptavek nez hotovyceh exemplaii

veei hledané, jez se nemohouw tak rychle rozmmozovat, jak
se fuzby  rozmnozuji nikazou mody, kterd jest jich pred-
méten. , .

Tim jest FeCeno, abychom se vritilik své myslence, ze
kazdy 7 téchto riznych tii druh@ soutéZe odpovidd na-
znatenému  zikonu. Mezi prodavadem a kupeem se ez
poctu a neustdle vyskytuji malé ‘mluvy na viech malyeh
trzich primitivaich: znenahla jsou potlaceny, aby hyly na-
hrazeny vellymi tumluvami, jim# dd vznikuout obeceni radou
stanovend méstskd sazba obili a masa; a kdyz zase jsou

tyto tumluvy potladeny. nahradi se je¥t€ vétdimi, rozhovory.

snémoven, kde se rokuje o ndvrzich zdkona, jez se snaii
stanovenim ¢ potlacenim jistych prav celniho tradu zdjmy
vyrobelt @ zéjmy  spotiebovateli ndrodnich podporovat.
T. zv. spotiebné “spoletnosti kooperativnf, v nichz totiz
spotiebovatel a vyrobee tvoii jedun osobu, se ZI‘O(hl}:
z potleby zrudit zpisob soutéze, o ngj# se jednd, a vy Vi
se jako ony. Mezi kupei se rovnéz soutéZ vzmdahd*): na

*) V dobé& nouze neni, za nagieh dnidl, v posledni visce Krymu &
Ameriky pytle obili, o néjz by se neuchdzeli — mne néktefi sousede,
jako dfive — nybrz kupei vSech evropskych nérodda; rovnéz neni dnes
ani v nejzapadlej$im zamku francouzském obrazfi starych mistrd, staryeh
knih, o jichz koupi by se neuchdzeli netoliko nékteri diletanti ze sou-
sedstvi, z provincie, ¢i z celé Francie, nybrZ i americti miliardafi.

T4
vieeh malych  primitivaich trzich se ddje poptavka po
pyth obilnim, po kusu dobytka toliko ntkolika osobami;
po téchto nestetnych malych poptavkdch. jez se omesuji

bud na jednoty interesentii, hud ¢asto na malé mistni

lichvaiské spoletnosti, ndsleduji, jakmile se trhy 81 a
Sirdmi - stdvajl, poptavky vady vie se &fel. jed sméinji
brzy k dilezitym jednotdm, na pi. syndikétim zem&délskym,
brzy I obsdhlej$im spolefnostem lichvavskym, zndmym
obrovskym trusttm a kartelfim.

Let obratme se ku soutézi nejlépe prostudované
skutetnd nejintensivngjdi, jezto je nejuvsdomdlejd, k vai-
Jjemné sout®zi vyrobefl. Zadind detnym soupefenim malych
obchodniki, jez se prou o malitké trhy, prvotng vedle
sebe lezici a na vzajem skoro uzaviené; aviak v ¢ mite.
v jaké strzenim ohrad splyvaji v trhy vetd a ménd etué.
sluduji se i malé zavody soupertt, bud dobrovolnd, bud
ndsilim, ve vEtd a méné etné tovarny, kde tvirs prace,
drfve zévistivé proti sob® kladena, jest nyni harmonicky
sefadéna; a soupeistvim techto tovaren "jest obnoveno.
ve vétEim stupni, soupefstvi zavodi d¥ivejsich: posléze do-
spéje se postupnym vzriistem trhi. je# se snazi stat se
trhem jedinym, &k nékolika obrém primyslu a ochodu, jex
spolu soupeid. ad-li se nesid.

Zkratka, soutdZ se vyviji kruly koncentrickymi, stdle
se Sitfeimi. Aviak &¥eni soutdZe jest podminéno a zdfivod-
néno §ifenim associace; associace nebo monopolisace, na-
witne se. Bud si; ale monopol neni nez jednim z dvou
rozfesen, jez problém soutdZe pripousti, rovn&s jako jed-
nota  Fisskd neni nez jednim z dvou roziegeni problémi
Alky. Jeden z téchto problémi muze se voziedit associaci
individud, jako drubhy federaci ndrodf. Ostatnd monopol.

Mie se, zaroveil se zmiriiuje a. stane-li se vieobecnym, v

jistyeh druzich vyroby — ¢il, k n&muz monopol sméiuje,
a o némz p. Paul Leroy-Beaulien soudi, myslim  neprdvem,
ze Je absolutné mnedosazitelny®) — byl by pravdépodobne

*) Monopol jest vidy Gasteény a relativni. Beze véi pochyby je p.
Paul Leroy-Beaunlien prav,tvedi-li, Ze soulé? nikdy nesmafuje k monopolu
absolutnimu a uplnému, a citovany priklad velkyeh skladn . pi. Bon
Marehé, ktery potladiv soutéz tolika malych zavodd, vzbudil soutes sklady
Louvre, Printemps, La Samaritaine atd, zd4 se na prvni pohled velmi
prihodnym. Avsak v skutefnosti zmobilisoval kazdy tento obcehoduni
kolos vurcitém okrsku a v jisté mite situaci, o niz se tisice malyeh
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sy e . >
sem relativnim a okam¥itym, jakousi jednomyslnosti, z po*

Catku roztiigténon v mmozstvi malych koteril, malych kme-
nf, malyeh civkyi, malych trzigt, malych Skol, jez vzajemnd
se potiraji, a posléze po mnohych polemiléch, soustiedénou
v malém podtu vellsych stran, vellych naboZenstvi, velkych
skupin snémovnich, vellcyeh #kol filosofickyeh a umélec-
kyeh, jez mezi sebou vdldl. Neustalila-li se talto znenahla
jednomyslnost katolickd? Nebylo-li tomu tak v prvnich
dvou ¢ tiech stoletich cirkve s nes@etnymi spory velmi
zivymi, fasto krvavymi mezi vEifeimi kazdé mistni cirkve,
jez kondily usjednocenim, malym credem, a to credo, ne-
souhlasic v ndkterych bodech s eredem  sousednich cirkyi,
dalo vzniknout colloquiim, cirkevnim snémtém provineidl-
nim, jez odstranily tyto obtiZe, al obdas si vzdjemnt od-
porovaly a prenesly své spory v lano cirkevnich snémit
narodnich ¢ ekumenickych? Politickd jednomyslnost staré
Fraucie, ¢co monarchie, se vyvinula stejnym zplsobem, a
podobnd se vyviji politickd jednomyslnost nové Francie
ve smyslu demokratickém. Co bych asi napsal jednomysl-
nosti jazykovow, t. j. jednotou ndrodni Tedi, ustavilo se ne
jinak nez souperenim dialekti a provincialismit odporuji-
cich orthodoxnimu purismu. Jednomyslnostpravni se vyvi-
nula ode ddvna analogicky tim zpfisobem, Ze nesCetné
zvyly mistni jednotlivé uklidnily tisice sporfi pravnich
(ne viechny, to dokazujl pie) a z poddtku spolu zépasice.
splynuly zuendhla v jisté zvyky krajinské, jeZ posléze na-
hradilo jednolité zdkonoddrstvi, Jednotnost védeckd, utva-
Fivdd se pomalu, v #rdf mife, Yadou uklidnénych a znova
vznikajicich sporft mezi ulenci, mezi védeckymi ¥kolami.
dala by se podobné vysvetlit.

Mezi viemi zplisoby sport zvIagté spor prdavni, pte
(ohdanské nebo obchodni) obraci na se pozornost. Jest prav-
da. ze i pre znendhla se ¥ a vzrstajic spgje k uklid-
néni? Ano, jakkoli divnym se tento ndzor na prvni pohled
zddti mize. Prednd jest jisto, Zo u ndrodit primitivnich se
pie nelidi od soukromych bojit a vskutlu bez svrchované
piitomnosti statniho soudce by pie mezi spornymi stra-
nami skonéily v&t¥inou ranami. Pre jsou zmirn&nymi sou-
loji, embryonalnimi boji. A naopak hoje jsou premi nd-
rodi. premi dospdlymi k piirozenému svému vyvoji nedo-
statkem nadndrodni autority. Jestlize tedy srovnavime
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v jistyeh padech snesitelndjsl nei stav kruté soutdze, kterou
by nahrazoval. Soutéz spdje k monopolisaci aspoit ¢dsteiné
a relativni nebo k associaci konkurentd, jako valka k zni-
cenf porazeného nebo k smiru s nim. a v obou p¥ipadech
ko pacifikaci rovnéz aspoil Sdstetné a rvelativni. Tu byl
vzrist statd vybojnyeh ku prospéchu. Velké stity moderni,
zaujimajici misto stiedovikyeh lén. zahdjily mir dosti ne-
aplny, arci, a dosud dosti kratky, jenz se viak prodluzuje
a vzristd jako duefni velkolepé zbrojeni. Popivat, Ze
soutdz sméfuje kK monopolu (nebo k associaci) a namlouvat
si, Ze se tim hdji soutéz proti jejim  sniZzovateldm. znaoi
naopak zavrlnouti jedinou omluvu, kterou lze uvést: jest
to totéZ jako kdyby obhajee militarismu se namahal popiiti
pravdu, Ze vilka nese mir v svém lind co nasledek vi-
tézstvi. Vdlka arci preruluje mir toliko proto, aby molla
ddt vzoiknout miru ve vE&tSim stupni, a rovndz soutds ne-
uklidni se okamzitd associaci led, aby opdt z associace
vznikla v podobd soupeistvi mezi associacemi. korporacemi.
syndikaty; avSak konetn&- dospéjeme k obrovskym associ-
acim, jez nemohouce vice vzrstat, budou nuceny po vzi-
jemném se potirdni se sdruzit,

Jest jesté tfeti vellkd forma zdpasu socidlniho, spor.
Beze vE pochyby jest zalrnuta jiz v piedchozich, led
jsou-li vilka a soutéz spory, jest jim vdlka vykony vra-
zednymi, soutéZ vykony nidicimi. Rekném nskolik “slov o
sporu pouze slovnim. Kdy# se vyviji — nebot mnoho sou-
kromych sport se nevyviji a zanikd na Stésti na misté —
vyviji se tak, jak prave bylo Tedeno, ad je tu zjev ménd
viditelny. Teprve kdy# spor dufevni mezi dvima si odpu-
rujicima myslenkama téhoZ mozku skondil, jest mozny spor
slovnf mezi dvéma osobami, jez rizng otdzku rozvetily.
Kdy#z spor slovni, pisemny, nebo tiskovy mezi skupinami
osob, stile se Si¥Ficimi, nahradi slovni spor dvou osoh, déje
se tak proto, Ze skontila v kazdé z téchto skupin souhla-
skladist prelo; kaZdy z nich ma své vlastni zakazniky, kiefi z kterych-
koli diivodfi, rozaru & mody, nalesi viliradnd jemu.  Nejéastajéi divod
le ten, Ze chova nejlepéi kvalitu uréitého zbozi. Vskutku se stava
tato t. zv, vzdjemna soutés velkyeh skladidt (kterdA mimo to mutZe byt
snadno zmirnéna, oslabena vzajemnym dohodnutim, pii malém poéfu
skladigt snadnéjsim, nez pii velkém podtu malyeh, jeZ byla ondmi na-
l(n,'uze}m), zuenahla pouhou déthou prace & spise rozddlenim monopolfy
¢as ednyeh.
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pravai pitky dnesni pied nasimi soudy se spory stiedo-
vélymi, kde strany hyly ozbrojenymi zdpasniky, a se spory
kmeni germdnskych, presvidiéime se, Ze svirlivost neustdle
se zjemnhuje. A plipojuji, Ze se zjenmila rozdifujic se. Laze
opravidu Tici, Ze otdzly pravni se roziivily v té mive, v ja-
ké ustoupily mistni zvyky zvykim provincidlnim a posléze
zékonim narodunim: na kazdém stupni privaiho sjednoco-
dni dostiva se kazdé formd pie, t. ] kaxdé pravoi obtizi,
plipoustéjicl dva diametrdlng protivné ndzory, rdzu obecnd-
fho. Takto tedy zobeciuje se, sméfuje kazdy drub pray-
nfho sporu Ik svému konednému cili, ffm# jest vyrok nej-
vys#iho soudw, ucpdvajief pramen podobnyeh pii. Kolil
podobnych prament bylo 1 v nafem stoleti ucpdno!
Namitne se mi snad, %e ndrodové v té mive. v jaké
se civilisuji, stavaji se vic a vice svdrlivymi, a ze soukromé
spory slovni jsou spory vebejnymi, polemikami novindi-
skymi, debatami snémovnimi spife podporoviny a ne od-
stranény. Nadmitka tato jest bezvyznamnd. JestliZe se divodi

a barbali malo hddaji — a jest tomu dobfe tak, nehot
vétiina jich hadek zvrhne se v plitky a bitky — ¢inf tak

proto, Ze takika ani nemluvi a nemysli. Vzhledem Ik ne-
koneéné malému poctu jich idel mohl by nds prelvapiti
pomérné velky podet jejich srdzek. A mohli bychom byti
snad prekvapeni, vidice tak svdrlivé kmeny. jez maji tuk
wmdlo rozdilngch zijmt. Naopak, mé&li bychom se divit, —
adé to ani nepozorujeme -— malému podtu a malé Zivosti
sportt v nasich méstech vzdor piebytednému proudu my-
dlenek vozvitenych v nds hovorem a Gethou. M&li bychom
byt uvedeni v tizas, vidime-li lidi tolik myslit, tolik mluvit
a tak mdlo si odporovat, tolik jednat a talk mdlo se sou-
dit, rovnéz jako vidime-i tak mélo tGrazt v nasich ulicich
tak ozivenych a tak zatarasenych, a vidime-li tak mdlo
sdlek v nagich dobdch mezindrodnich vztahi tak spletityeh
a roziifenych! A co nds primdlo k souhlasu skoro ve viech
téchto bodech? Tyto t¥i velkolepé véci, vypracovant po-
stupné spory staletymi: naboZenstvi, pravnictvi, véda. —
Vimmém si téz, ¥o v civilisované zemi spory velejné vy-
nikaji velice vyznamem, paldivym zdjmem, zivosti nad spory
soukromymi a Ze jest tomu naopak v zemi barharské.” Ni-
silnost nadich schuzi snémovnich vzristd. kdezto ton sport
kavirnich a salonnich se zjemiiuje.

Shrneme-li vie, pozndvime, e protiklad a zdpas
v nasich spoletnostech, ve své troji podobd zakladni, vilee.
soutezi a sporu, poslouchaji téhoz zdkonu vyvoje uklid-
nénfm prerusovaneho a vzrastajiciho, jez se stridaji s roz-

trzkami zvétienymi a soustieddnymi az ke konednému.

aspoii relativnimu souladu. Z toho vyplyvd jiz — a mdme
jiné ditvody pro tuto dommndnku — ze protiklad a zapas

nehraje v svitd socidlnim, vovndz jako v svétd orga-
nickém a v sv&tE neorganickém ez wlohu prostiedniho
cldnku, urceného postupnd se tratit. vycerpat a vymizet
vlastnim svym vzréstem, jenZ pracuje ma jeho znideni. [
jest vskutku na Gase Tiei ¢i divazndji opakovat, jaky jest
vzdjemny vztal téchto tif velkych vadeckyel stranck ve-
smiru. jeZ jsem nazval opakovénim, protikladem, piizpiiso-
benim jevit. Protiklad a piizpasobeni vyplyvaji 7 opako-
“dnd, a protiklad je obydejnd, ne vzdy, prostrednim élinkem
mezi opakovinim a pizpusobenim. Pondvadz sily fysicke
se_propaguji nebo se snazi propagovat se progresi gcome-
trickou, opakovénim vlnivym, interferuji & navzajem kom-
binacemi se piizphsobuji: a jich interferentni nd razy 1e-

zdaji se nex pripravovat jich interterentni spojenf. jich

kombinace.  Pondvadz druby zijie se snazt propagovat se
progresi geometrickoun, dédienym opakovinim svyeh indi-
viduelnich exemplaidi. interferuji bud #fastnym a plodnym
skizenim. bud zdpasy, studovanymi talk dobre ks winisty,
jez nepostrehli interference zivotni ner s jeji stranly vra-
zedné, v niz, zjevnd prepinajice. videli jediny ¢ Dlavaf
zpusob tvofeni novych drub, t. j. op&tné prizpisohent
druhit difvéjsich. A posléze pondvadz kterékoli vEei soci-
dlnd, dogma. slovni vyraz, zdisada videcka. mrayv, modlitha,
vykon pramyslovy atd. se snazi geometricky se propagovat
opakovdnim napodobivym, interferuji #fastnd ¢i nedtastnd,
t. J. jich nesouladné strénky svazi’ se v jistyeh mozcich.
kde daji vzniknout soubojum logickym a teleologickym.
prvuimu to zirodku protilladu socidlniho. valek, soute#.
polemik, a svou strankou souladnou se stietnou v mozeich
genitt i v mozcich obydejuych a tvoif skutedné svazky
logické, vyudlezy, Iniciativy plodné, zdroje veskerého pii-
zptisobeni socidlniho.

To jsou t1 ldnky serie cirkularni, schopné tedit se
bez konce. Nebot opakuje se napodobenim. i se vinalez
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elementdrni prizplisobeni socidlni, sesiluje se a vzbuzuje
stietnutim se  jednoho ze svych paprskii napodobivych
s napodobivym paprskem kteréhokoli starého nebo nového
vyndlezu bud nové zipasy, bud prave svymi zapasy nové
vyndlezy slozitéjsd, v braku vyzarujici rovngz napodobenim
a tak ddle do mnekonedna. — Poznamenejmez %e souboj
logicky rovnéz jako svazek logicky, socidlni prvek proti-
kladu jako socidlnd prvek socidlntho prizpiisobeni. mize se
toliko mnapodobivym opakovénim socialisovat. zobecndt a
vzristat.  Aviak jest tu ten rozdil, %e napodobivé propa-
gace vnitiniho rozporn dvou myslenek nebo i zevniho roz-
poru dvou lidi voliviich jeden tuto, druly onu myslenluy,
nezbytné spotiebuje a odstrani posléze tento rozpor, jezto
kazdy zdpas vysiluje a spdje k vitdzstvi; zatim co napo-
dobivd propagace souladu 1 vnitintho i zevntho, realiso-
sovaného zdrenim nové pravdy, synthese nagich poznatli

drivéjsich a pospolitosti nafeho ducha se viemi duchy, jez

ji videli zdrit, newd piftiny se zastavit a pokradujle, "se
sesiluje. Ze tif porovnanych ¢ldnkd tedy pryni a posledni
predéi druby vyskou, hloubkou, vyznamem a snad 1itrvanim.
Jedind prosp&inost protikladu jest, e vybavuje napjeti sil
antagonistickych. schopnych vzbudit ducha vynalézavého,
vyndlez vojensky, jenz wmozni vitdzstvi na hojisti a tim
ukon®l okamZité valku — vyndlez prémyslovy, jenZ piijat
neho monopolisovan jednim ze souperf, zajistuje mu vitézstyi
a ukond okamzité soutéz — vyndlez filosoficky, védecky,
pravanicky, estheticly. kterykoli, jen% ndhle prerusi nestetné
spory, byt 1 pozdgji ddval vzniknouti novym. Hle, tot
jedind prospéinost, jeding existentni dtvod protikladu; ale
kolikrdt vyndlez. jehoz vold. se- neozve! Wolikrat zkosi
vilka ducha, misto aby jej vznitila! A Lkolik talentd ste-
rilisovéno polemikami novindiskymi. dehatami snémovnimi,
planym Sermem kongrest! Ve, co lze Yiel — a co dotvrzuje
predehozi vyvody — jest, ze historicky povad postupné
prevaby  viech tii zplisobt zdpasu zdvisi na jich schop-
nosti vznitit vynalézavost: z doby. kdy véalka méla pre-
b, prechdzime ve fisi; kdy prevlddd soutéz a posléze
spor. V' spoletnosti. jez se civilisuje. vyvifi se mimo to
vyména rychleji nez soutéz rozhovor rychleji nes spor. a
mezindrodnost rychleji nez militarism.

Mluyili jsme toliko o protikladech co zépasech, jez
existuji mezi dv@ma ¥linky soufasnymi, je# na se navdzi
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Co se tyde protikladd rythmickych, sloZenyeh z Sldnkd
postupnyeh, at kvalit, at kvantit, vzestupu nebo sestupu,
postupu nebo ndvratu a naopak, zd& se na prvni pohled,
ze jsou ménd zdhadny protiklad@ prvnich, je#to nejsou
ochrnutim a vzdjemnym nitenim sil.. Aviak pozorujeme-li
z blizka tento piiliv a odliv sil, je# st¥idavé pracuji pro
a proti nebo pravi ano ¢&i ne, jest jextd nesnadndji pocho-
pitelny nez ndraz dvou sil, jeZ srazice se vzdjemnd udriuji
rovinovihu; nebot tyto nidivé interference maji aspoii znak
ndhodny, nechtény, i vime, %e jsou skoro neodlifitelny od
interferenci tvirdich jako stin od t&la; nehledd k tomu, %¢
rovnovaha v nds vzdjemnd neutralisace snah opadnych, zov-
nich suggesel soupeiivych, dovoluje vyniknout nadi piiro-
zené povaze, a e jest snad nejlepdi ospravedindni zdpasu
vibee. Aviak rythmus zdd se byti normalni hrou, v niZ
maji sily zalibeni a kterou chtély, at se jednd o rythmus
kvalitativni nebo kvantitativnl, A p¥izndvim se: kdyby byla
opravnéna myslenka, %e tento p¥iliva odliv, toto chlapecké ba-
lansovini se d&lo ve velkém, t. j. %e rozklad je pFesnym opa-
kem vyvoje, regrese opakem progrese, a %e se vieposléze vra-
t, by se nekonednd opakovalo bez jakékoli orientace celku,
byl bych jat zoufalosti schopenhauerovskou. Aviak na tésti
neni tomu tak a rythmus nejevi se viude rythmus pies-

ndjsi, pravidelny, vskutku Dodny toho jména, leda v po-
drobnostech jevil, co podminka jich piesného opakovani a
tim také jich variace. Gravitace hvdzdy neopakuje se ne
ndsledkem postupu a ndvratu elliptického, vina zvukova a
vlna svételnd neopakuje se ne# ndsledkem postupu a na-

_vratu rovnoddrného nebo okruzného nebo 1 elliptického:
" kontrakee elementu svalového, inmervace elementu nerve-

vého se nepropaguje v svalu nebo nervem jinak ne% pro-
stfednictvim malého procesu cirkuldrniho, jens se k svému
vychodisku vracl; a Baldwin neddvno ukdzal, e i napodo-
beni jest ,reakei cirkuldrni®, a %e ji lze deﬁuiovart Co. yre-
akei svalovou, jez se snazi dosdhnout draxdidel, schopnych
obnovit tytéz stavy, které znova k tymy drazdidlion smé-
Fuji a tak ddle*. V knize, z niz jsem vyjal tento citdt, po-

. .

Jemu piiznal, a zobeciiuje je, by jim souiasnd vyjadyil funkel
vitdlni i socidlni, pife: ,Typ reakel & opakovani cirkuldr-
nich, je% nazyvdme napodobenim, jest typem zdkladnim,

jimd slovo ,mapodobeni® v ¥irfim vyznamu;, ne% ja jsem .
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stdle stejnym a vlastnim kazdé dinnosti motorické®. Aviak

opakovdni. pravidelny krok jevii, neni ne# podminkou jich
dvdhy, jich evoluce, vidy vice ménd nepravidelné a pito-
reskni, a to tim vice, dim vice se prodluiuje. Postup a na-
viat rythmicky piedstavuoje jistou presnost toliko v kroku,
nikoli v drdze. Jest tomu tak i u rythmu kvantitativniho,
folioto vieobeeného stoupdni a Klesdnd, je# statistika dovo-

laje mérit prabeéhem osvitového vyvoje. Stavd se velni

ziidka, Ze vzrist a ubytek konstatovany jsou stejné a po-

dobné, Ze vzestupné kiivky bohatstyi n, pi. ceny hodnot
bursovnich. viry naboZenské, vyudovand, zlotinnosti atd. se
odvazi v kiiviach sestupnyeh stejné povaly. stejného razu.
Tot dobie zndmo statistikiin. Zaznamenal jsem jinde ne-
zpétnou podstatu mnozstvi socidlnich evoluel a zvI14%tE nej-
dulezitgjsich.  Nevratim se vice k nim. '

V zdvérka dodejme. Ze protiklad svyma dvdma vel-
kyma utvary vzbuzuje. akeentuje stdle vice svou povahu
toliko pomocnou  a prechodnou: co rythmus neprospiva
nez piimo opakovinim, nepiimo variaci a mizi, jak se tato
objevi. Co zdpas vzbuzuje toliko pFizplisobeni, jim# se ted
hudeme zabyvat,

HLAVA TRETL
Prfizptsobeni jevi.

7 vykladi danych v pYrededlych dvou kapitolich mi-
Zeme jiz pochopiti pravy smysl slova prizplisobeni, je# vy-
Jjadiuje nejdtlezitéjdi hledisko, s n&hoZ pozornje véda vesmir,
[ tu uztime, Ze vyvo] védy spodiva v prechodu od velkého
Ik malému, od nejistého k piesnému, od nespravného & po-
vrechntho k spravnému a hlubokému, t j. v oljevent & 7 po-
¢atku ve vymysleni bezmezného souladu celku nebo ngkterych
velkych ‘a nejistych souladit zevnich, jez byly znendhlana-
hrazeny nestetnymi-soulady vniternimi, nekonednym pottem
nekonedn& malych a plodnych prizplisobeni. Uziime téz, %o
vyvoj skutetna, zde jako jinde pravé opatny vyvoje naeho
poznani, spotivd v neustdlé snaze malych souladfi vniteriich
promitnount se na venek a neustile se zv&tSovat. —— Mimo-
chodem poznamendvime, jak jsme to u&inili svrehu, #e dd-li
nam pokrok védy objevit nové a hlub¥ soulady; zjevi ndm
také 1 nepostfelmuté a hlubsi nesoulady. '

Lec d¥ive podejme nékteré nutné definice ¢ vyklady.
Co jest vlastng piizptisobend, p¥irozeny soulad?  Uvedme
priklad, mimo Zivoucl svét, kde teleologické pojitko orgdnu
a funkee jest tak jasno, Ze netfeba je vykladat: povodi
teky. Vidime tu pohoti nebo padsmo pahorkft prizpiso-
bené Ik odtoku vod Yeky, paprsky slunce piizpfisobené k vy-

y

patovdni vod ocednt, dale vétry p¥izplisobené k prenddent

oblak I vrcholkiim hor, odkud padaji deitém dold a #ivi

prameny, potoky, Feky, pritoky veletoku. Jest to rovnovaha
nestald, ob&h konfi spjatych a se opakujicich — a to opa-
kujicich se s obm&nami. Bytost Zivd, mohlo by se ¥ci, jest
podolmym ob&hem, toliko mnohem sloZit&jim, u ndho pii-
zplsobeni neni jednostranné, jako v uvedeném piiklads, nybrz



vzdjemné. Organ slouzi vykontm funkee Zivotni a naopak
funkee zivotnd slowsi I udbzent orgdni; jestlize viak )nhor
v soustavé vod ob@inice jest piizpisvbeno k udto]\u vod,
uvdtok vod neslouzi k zachovani pohoif, nybrz obmazuje a
odstraiiuje je znenahla. Teplota sluneéni jest tedy hex ve-
skeréd rociprocity piizphisobena k zavoditovdni phedy.

Vidy jest to soulad, ktery se opakuje. Pravé jsme to
videli; ukazme to na jinych piikladech. Kazda ob&znice slu-
nedni soustavy, pojata mechanicky, t. j. co pohybujici se bod,
skyta obraz souladu ve svém usili sklonit se k slunci a ve
sve snaze se zas od néj tangencidlng vzdaliti: tyto dvé sily
dostiedivé a odstitedive b\ b) ly protichtudny, ]\d)])) se sna—
zily ncéikovat na téze primee; ]eh]\()/ viak stoji k sobé
kolmo, pizpisobuji se ndvm]em.( Protiklad a piizpusobenost
se tedy v prn‘udc vzdjemné pietvoiujf.) ™) Gravitace oh&nie

jest opakovanim, a sice obménénym opakovanim tohoto me-

chanického pfizpisobent. Obéznice geologicky pojatd, vzhledem
k svému slozeni stratigrafickému a fysickochemickému, jest
velmi harmomd\ym uprave nim vrstev nad sebou polozenych,
a, véiime-li v této veei p. Stanislavu Meunierovi, opalm](‘
se tato dprava v kazdé obZnici, 1 ve vieobecné soustavé
sTunet ‘ni; nebot theoreticky ¥ez zemi skytd od stieduk po-
vrchu Fadu vrstev bdo/havyh, pak ztuhlych, ddle telutych,
posléze plynovitycl, sob& navzijem nezbytnych, a postup
tento jest analogicky postupn hvézd, ktery shleddme, vy-
jdeme-li od slunce co stiedun a pokratijeme-li az k vybozlkin
soustavy, aZz k Neptunovi, ktery jest plynovity. Ostatné nam
na spravinosti této analogie malo zdlezi.

Kterdkoli skupina ]est sloudenim bytosti bud nav 7(1]em.
bud k spoletné funkei prvpusobenygh. Seskupend znadi
piizptsobeni. 1 \hmo to viak mohou rlzné skupiny. jez maji
spolecne vztahy, byti vzdjemné plizptisobeny, coz znadi
vy&sl stupeit prizpisobenosti. Timto zptisohem lze rozlisovat
nekonetnou Fadu stupiit. I vali vétii jednoduchosti rozli-
Ssujeme toliko dva stupné prizpisobend. Piizpﬁsobeni bry-
nfho stupné stavd mezi prvk) urtitého systému; piizpi-
sobeni druhého stupné poji ]e k systémim olso]mm, k jich
t. zv. prostredi. Piizphsobeni k samu sohd se lid velice

*) smdd, cyklon jest rovnéz souladem abmosferickym, obéliem
kont zpésobenycl dvéma shodunymi silami, jeZ si nekladou navzijem pie-
kazky, nybri se ve vysledniei dopliuji.
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ve viech pifpadech od p¥izptsobeni k jinym, jako se lidf
opakovani sama sebe (zvyk) od opcﬂ;ovun] medl (dedmnost
nebo napodobeni), jako protiklad vidi soh8 (uvaZovdni, po-
(115 hnost) se 1% od protikladu vad jinym (zdpas, soutéz).

(lasto se tyto dva druhy prlzpusobnostl v jisté -mife

vzajemnd vyluduji; dasto hylo pozorovino, Ze ne]kuherenf—
né&jsf atvary 1)()lltltlx(,. nejlogiétdfi odvozené, skytajicl nej-
dokonalejsi” zmaky piizpsobenosti pryniho Fadu, jsou nej-
méné piizplsobeny k pozadavkim svého prostiedi tradici-
onelniho a zvykového a naopak, Ze nejpraktivt@jdl jsou
neJmenc lomcke Totéz plati o mluvnicieh, ondboZenstvich,
umdnd atd.: jedind mluvnice dokonald s pravidly hezvyji-
mednymi jest mluvnice . . . volapyku. Rovnéz to plati o
organismech : existuji organismy dokonalé aviak Zivota
neschopné, jeZ by byly Zivota schopndjii, Ldybv byly méné
dokonalé, Lplnmt jich prizptsobenosti miZe jich pruznosti
skodit.™)

Po téchto predbéznych pozndmkéch dokaZme spravnost
nadich dvou svrehu prohlagenych thesi. Stoupenci konednych
pricin se viemoZné piidinili, by my.slenl\u tdelnosti rozkii-
celi. Vzdor tomu je viak jisto, zZe okamZikem, kdy byl
uveden v ndzor svétovy tento pojem. byt i v podob& my-
stické a nejménd racionelni, podind prvni zvatlini védy.
O em snilo prvotni v¥domi pii pohledu na hvizdnaty
vesmir ? () pizptisobeni ohromném, jediném, chimerickém,
zrozeném z illuse t. zv. U'eocenh‘lche viechny hvézdy j jsout
ta k vili zemi; na zemi a na jeji mdsta a visky upn"m
nebesa sv@j zrak a stile se Znepph()]u]l osudem bytosti
pomijejicich, jakymi jsme my. Astrologie byla logickym
vyvojem tohoto velkolepého. smysleného pYizpasobeni nebe
ki zemi a &lovéku. Skutednd astronomie nectoliko odstranila
tuto absurdni harmonii, nybrzirozbila jednotnost harmonie
nebeské, roztiistila ji v tolik harmonii &dstetnyeh, kolik

*) Jestlize je dana jisth myslenka, miiZze pokrok intelektuelni, vy-
chizeje od této mrydlenky (obyéejné smési pravdy a omylu), se brati
dvojim riznym smérem: hud piizpdsobenim toliko prvého stupng, t j.
postupnou harmonisaci této myslenky s sehou samou, vniterni diferenciact
# kohest (tak se déje rozvoj mnohych theologii a metafysik); bud pii-
zptsobenim druhého stupné t. j. postupnou harmounisaci této myélenky
s danymi voémy smysld, se zevnimi vztahy postfebu a objevu (rozvoj
to védecky). — V prvnim piipadé spociva pokrok Casto v prechodu od
mensiho bludan k vétsimu,
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je soustay sluncdnich, jednotlive souvislych, symmetricky
sefadinych, led vzajemnd spjatych pouty dosti pohybnymi
a nejistymi. seskupenyeh v beztvarné mlhoviny, v rozpty-
lené konstelace. v za¥ivy nesoulad. Rozum lidsky, pYedeviim
poridku milovny, nemoh] tedy nez z¥ici se hleddni nejey-
znatn@jiich  rysit bozské koordinace v celkové  skupin®
svita, v kosmu. nejpodivahodngjsim proit predmétu. By je
nalezl, musil sestoupit k slupeini soustavé a &im lépe po-
zndval tento maly svit, tim vice uchvacoval jej ne celek,
nybrs spide jednotlivosti tohoto krasného seskupeni hmot.
Cim vice jej piekvapovaly vzdjemné vztahy obéznie, jich
vatahy k druzieim. a ddle na povrchu t¥chto globil jich
weologické dtvary, soustava jich vod, jich chemické sloZent,
tim vice se mujevila jich blizkd shodnost. Ne vice k ohromné
klenbd nebes se obracl zboznd dufe. by vzyvala hlubokou
moudrost, jez #di tento svét: v kiivuli chemickou jest ji
nalilédnont, by tu zkoumala mysterium tSchto fysickych
souladd, jez jsou ze viech zajisté nejpiesndjsi a nejpodivu-
hodndj#i. podivuhodnjdi nez hvézdnd  smés: sloudeniny
chemické, Kdybychom mohli silnym mikrvoskopem prohléd-
nouti si niteo molekuly, zddlo by se ndm  podivuhodné
sdruzeni elliptickyeh & loubovyeh pohyhd, z kteryeh so
pravdépodobné skladd. tchvatngjsi, nez hra velkych obrtliki
neheskyeh, jinak velmi jednoducha!

Prejdeme-li od svéta fysického k svétu Zzivému, po-
zndvdme 1 tu. ze ma pryni své pouti lidsky rozum pojal
velkolepou. jedinou pifzpiisobenost. prizplisobenost celého
organického svdta, 1 rostlinstva i zivodidstva, k Weltim
ldstva. k jeho vyzivd, zabave, ochrané. k odvraceni skry-
tého nebezpedi. Viitha a totemism, rozdifené z potdtku
mezi viemi narody, vznikly timto zptisobem. A atipokrok
vady rozptylil tuto anthropocentrickou illusi, prec zbylo
2 ni trochu v uteném bludu, tak dloubo vliddnoucim mezi
privodnimi filosofy. v predstavé paleontologické Tady co
primého vzestupn k Clovéku a v pojeti kazdého druhu vy-
mielého 1 #jictho co noty ve velkém koncertd, zvanem
bozskym planem piirody, idedlni a pravidelné budovy,
jejimz vrcholem byl &lovek. ‘

Kly# pozorovani vyvratilo celou Fadu nasich domnének,
sprostili jsme se tézceidee tal drahé a poznali, Ze pifroda svou
nejpodivuhodndj#. mohutnou harmonit rozviji ne ve velkych
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darach evoluce bytosti, tak rozvétvené a kitvé, ani ve
ve}hych skupindceh jich réznych druhty, tvoiicich regiondlni
zvifenu a kvétenu, vzdor patrnému prizplsobeni, objeve-

nému v piipadech cizopasnictvi a ve vztazich' hmyzt ke

kv8ttm jistych rostlin. unybrz hlavad v podobnostech ka-
zdého organismu. Stoupenci ttdelnosti kompromitovali,
myslim, tuto my&lenku a wiivali ji bludu&, nikoli viak
vy‘st’i'edné; naopak vytkl bych jim, Ze ji uZivali dle svych
1}111‘6;&'81{}'@11 zasad v mife omezend, Neni udele v pFivods,
Ulele, v némuz vie ostatni zfistdvd prostredkem; je ne-
konetné mnozstyi deld, které se snax vzdjemnd se vyu-
zitkovat. Kazdy organism a v kazdém organismu kafZdd
buitka a v kazdé buiice snad kazdy prvek bunétni ma
svou malou prozietelnost pro sebe a v sobé. ~Jak svrehu
tak i tu dosp&jeme k ndzoru, ¥e harmonisujiet sila — jiz
se zabyvat positivni v¥da md prévo, aniz popird tim moz-
nost jiné — neni hezmocnd a jedind, zevni a povrehni,
nybrz nekonedng zmmoZend, nckonednd mald a  vniternd.
Opravdovym ziidlem v¥ech harmonii Zjicich a tim ménd
ziejmyel, ¥m vice se oddalujeme od vychodiska a zauji-
méme ¥ pole, jest oplodnné vajitko, sit dar, jez 'se
stretly v kifZovatce mnohdy “#¥tastné, zdrodek novych
schopnosti, jez se roziifuji a propaguji ddle, dik selekei
nejzpiisobilejiich a eliminaci nejménd zptisobilych. :

Pristupme k sy&tu socidlnimu. Theologové, kteit byli
vidy prvnimi socidlogy, nejsouce si toho v&domi, pojimaji
¢asto sit viech historii ndrodit co konvergentni od podatkit
lidstva az k vznikun jich kultu. -Ct8te Bossueta. Byt se i

‘l)CzZ(lt‘;]lVSQGlOngie laicisovala, pYece se mnesprostila podob-
nych predsudkta. Comte pieloZzil pedantsky myslenku Bos-.

suetovy, jiZ se pravem obdivoval: proii konverguje celd hi-
storie lidskd k éfe a panstvi jeho positivismu, jakéhosi
laického novokatolicismu, Nezdélo se Augustinu Thierrymu,
Guizotovi a jinym filosoffm historie kolem roku 1830,
viechen b&h evropskych d&in konvergovat ...k monarchii
dervencové? Spravné Yedeno, Comte nezaloZil sociologii,

nybrz podal ndm pod timto jménem pouhou filosofii déjin,
arci podivuhodné dedukovanou; bylo to posledni slovo.

filosofie dé&jin. "Jako viechny takto nazvané systémy. tak
, . . oy A e . * [

nam jeho pojeti rozviji historii lidstva, - toto tak spletité

piadeno, &1 ‘spife smésici pestryeh pfaden v jedinou a tutés
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evoluct, v jedinou a tutéx representaci jakési trilogie nebo
jediné tragedie, upravené dle pravidel dramatickych, kde
se vie slutuje, kde kazdd zo tii sloudenyeh Sdst, kazdy

krul prizpiisobeny a pripojeny k nasledujicim, se skldda

7z fdsi vzijenm® spojenyeh, kde vie spéje bez zastavky ke
konednému rozuzlent.

Spencerem jest utinén velky krok L zd avéjsimu po-
chopeni socidlni piizpasobenosti: neni to jiz  jednotné
drama, jest to wrlity potet riznych dramat socialnich, na
né% lze uzit jeho formule socidlni evoluce.
jeho Skoly formulujice takto zdkony jazykového, ndbozen-
ského, Thospodd¥ského, politického, mravniho, estetického.
vyvoje, mini té% aspoii implicite, Ze tyto zakony jsou
schopny ovladat netoliko jedinou Tadu ndrodd t. zv. histo-
rickych, nybrz viech nirodd, jez existovaly a budou exi-
stovati, Aspoii se tu jevi tdz chyba zndsobena a v mengich
vozmérech: totiz domndnka, Ze, cheeme-1{ nziiti pravidelnost,
porddek a logicky postup ve faktech socidlnich, musime
vyjiti od jich podrobnosti, podstatng nepravidelnyel, a se
vznésti vysoko, a% pojmeme s hlediska panoramického roz-
sdhlé celky: Ze podstata a zdroj vedkeré koordinace soci-
alnf vézi v kterémsi faktu velmi vieobeeném, odkud se-
stupuje, le¢ velmi ochabujic, po stupnich az k faktm jed-
notlivym a ze &lovek cellkem se koldel, zikon evoluce e
viak vede.

Mdj nézor jest v jistém smyslu opatny. Nepopiram
existenel jistych spoletnyeh tsili” mezi réznymi a mnoho-
tviarnymi dgjinnymi evolucemi ndrodfi, spejicimi jako reky
v tutéz kotlinu: vim dobie. Ze jestli mnohé tyto potoky
@ Teky se cestou trati, spoji se piitoky jinych, prosedse
tisicem vird, v jeden vieobecny proud, ktery vzdor svému
rozdéleni v ramena, nezdd se hyti urden k tomu, by se
rozitépil ve vice vstl, Le¢ vidim t6z, Ze skutetnou pif-
dinou konetného proudu, vzniklého z tdchto Yek, této ko-

netné prevahy socidlni evoluce — evoluce narodd t. zv.
listorickych — mezi v8emi ostatnimi. jest Tada objevit

védy a primyslovych naleztt, je% se bez ustdni hromadily a
JichZz skutetné spojeni dialektické se zdd, nikoli bez oklik,
neurditd se odrdzet ve spojeni narodd, ktei piispéli k jeho
vzniku. A vystoupime-di Ik skutetnému ziidlu tohoto vel-
kého proudu védeckého a primyslového, nalezneme v kazdém
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mozlu ducha nezndmého @ slavného, Itery piipojil novou

pravdu, novy prostredek dinnosti k staletému odkazu lidstva,
a ktery timto p¥inosem uéinil vztahy 1idi harmonictjdmi,
vyvijeje pospolitost jich myslenck a umoZiuje jich spo-
letnou praci. Tedy v odporu sfilosofy, o nich# jsem prive
mluvil, tvrdim, Ze pouze podrobnostilidskych tkont v soh
zalrnujl plizplisobent ziejmé, %e to je podstata menich
harmonii pochopitelnych v doménd %irsi a ze ¥im vice se
vzdalujeme od  malé skupiny socidlni velmi sjednocend,

rodiny, #koly. pracovny, malé cirkve, kldstera, pluku a se

blizime k méstu, provincii, ndrodu, tim méns jevi se soli-
darvita dokonalou a napadnou. Jest celkem vice logiky
ve réeni nez v hovorn, v hovoru ne¥ v Yad§ a skuping ho-
vorfl. vice v jednotlivém obiadu ne# v celém vyznani, vice
v Clanku zdkonnim neZ v celém zdkonniku, vice ve videcké
theoril specielni nez v soulirnu vidy, vice v jednotlivé
praci vykonané délnikem ne# v celé jeho ¢nnosti.

Jest tomu vskutku tak, leda ¥e by mocend individu-

alita zakrotila a ¥idila i vedla celek. V tomto padu —

ktery ostatnd se stivd stile Castdjsim -— nebot osvita se
karakterisuje tim, Ze poskytuje individuelnimu programu
socidlni reorganisace moZnost se uskutetnit, v tomto padu
pravim, neni vidy pravdou, Ze soulad agregitii jest v opad-
ném pomdru jich mnoZstvi: fasto — a stile Jastdji —
nejrozsihlejsi agregity mohou byti i nejharmonidtsjdi. Na
pr. francouzskd administrace, organisovand despotickym
duchem Napoleonovym. jest aspoin tak dob¥e piizplisobena
ku svému udelu vieobecnému jako kaxdy nejmen jejl
kolostroj ku svému zvldgtnimu elu: Zeleznidni sit pru-
ského stdtu "jest rovndz dokonale piizpasobena k tdelu
vojenskému  jako kazdé nédrazi k nGelim obchodnim a
Jinym: systém Kantiv, Hegeltv, Spenceriv jsou rovnéx
koherentni svym vieohecnym uspotadinim jako kterékoli
jedunotlivé mensi theorie, je ondm za ldtku slouzily. Za-
konodarstvi dobYe kodifikované miéi%e poskytnouti takovy
pofddek uspotdddnim svych nadpisfi a kapitol, jako kaxdy
z jednotlivych zdkont, je# amalgamuje . poutem riznych
disposic; kdy# bylo ndboZenstvi prepracovdno mohutnou
theologii, miZe sdruZeni jeho dogmat byti @ se zdat lo-
gittdj&im ne# kazdé jednotlivé dogma. “Aviak — jak lze

o

poznat — ukazuji tyto fakty, zddnlivé odporujiel ‘svrchu
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teprve, kdyZ jest vyjddieno vzdjemnym pitzpisobenim lidi,
(fasto vskutku se vyjadiuje jinal a zdd se, Ze tento zptsoh

uvedenym, v skuteg ;o

. L S eenostt jako s, .

o pravé upid sl RO ony individuel A A

pikng SOUV‘admz:tj ‘HLI"]‘?J“«‘ Soctdlni harmopje, 811‘]\*1({1]‘))06(15;("”“ vyjadieni 1 prevladda. Kdyz prace konand jedinym ¢lovikem

uskutedngny: 4 )0.,}}‘275’ b)"f{ diive postiehnuty nex | L‘vjt(’ jost nahrazena délbou préce mezi vice lidmi, stdva se casto.

existovaly ‘toljl Fooan, 182 pokryly  Legmennd 2 oyly Ze novy vynalez md za ndsledek vykondvani viech tasi dkonu
0 v podobg mySlenky, “skpyta A uzemi, jedingm strojem. V tomto pdadu tvotila d&lba prace. sdru-

PO v ey zeni prace mezi lidmi toliko prostiednl dlanck meoezi sdru-

w12
bunlkdel mozkovyel,

b e
Rekneme ted, ¥ S : ; i :
zenim myslenek v mozku prvniho tvirce a sdruzenim pér

elementdrng
m  piiznis ; .
Prizptsobenim  yo - TR AT N ) . ) .
v stroji. Nevtslila se tedy myslenka genia v skapinu pra-

alnim jest piizpg
SUPrzplisobeni v s .
sloven! & sl 4l ' vou Lidi, y nichsto - o .
Itého ? ¢t skutkem yy vyslovenou ¢ Zto jeden odpovidi oval, nybrz stélesnila se v kusech Zeleza ¢i dieva. A tent
107 Nebot ukojent iieis 1 €1 tichou otdyle 1 covni, nybrz stélesnila se v kusech Zeleza ¢1 dieva, A tento
problému jost Odll)lov(id"“hte Po,tl'eby-wjztko I‘OZIV‘eéelfix'ljgg'l]H‘ pédd zobeciiuje se pokrokem strojnictvi. Dejme tomu — a¢
elementarni ad . I na otdzku, Rekneme tody o je to nemozuno — Ze vedkera tvorba ldska se kond stroji.
jeden vyuigie u “]( I“POUH“{L ve vztahu dyor l'('["' Ze tento Nebude tu vice délhy prace. je#to nebude vice zadné @
v JUCtle a druby go y ou lidi. z niglz - ’ ; SRR e ' L
poslouchd, 7 nichy 'e(% 5C ull, z niely Jeden velf 4 ([1](}1]? skoro zZadné prace a lze ¥lei, Ze nebude viee sociddni har-
. ) 3 - N " g > < v (e . vt ~ ~ . v o4 : M4 r
buje, 7z nichy jeden Jjes:n] vyrabi a deuhy kupuje 4 QPO};}'\ monie v uzdim slova smyslu, nybrz toliko socidlnf sonzvul:
gt . J&¢ Jjest hercem. hanile ’ . a ¢ e ) Tales ) . Yo e VAN T s N
d_l\’dlx’em, Gtendem. " dilot, P bil..smlxem. amsleem g dpglyy a nebude-liZz tento s({uznll\, Ltezy jest ,]e:te vice zidoued
Lidi. jex spoletng bl"’tc["dn M G ospife ve vataly dvo nez ona harmonie, vysledkem té&chto nesfetnych a neko-
SCUL na té v J nednd malych pizpiisobent mozkovyeh?  Kde moZno na-

.
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nichi jeden Jest vzoren lézti mocendjsich diniteltt socidlnich nez jsou tyto fakty

naprosto individuelni?

Vidéli jsme pravé. Ze rozvoj sociologie. zde jako jinde.
primél ji sestoupit z chimérickyeh vidin velkolepyeh a
nejistych pricin k nekonednd malym d&jam  skutednym a
presnym., Ukazme nyni, ¢ spife naznadme --— nebot se ndm
nedostdva mista k podobnym vykladim - ze rozvoj soci-
dul skutelnosti, pravé opadny rozvojl v¥dy socidlni. spo-
¢ival v postupném piechodu z muozstvi velice malyeh
souladdt k mensimu podtu vétiieh a velice malému pocta
velmi velikych, az dosp&jeme. v nekonedné hudouenosti. ku
vyderpani socidlniho pokroku osvétou jedinou a poviechnou.

co moZnd harmonickou. Rozumé&mez dob¥e, tento zikon

postupného Sifeni neplyne z tendence vyndlezu ¢ skupiny
vynalezt k napodobive diffusi: to by znamenalo navrat
zevni Prizptsoheni nazvané ke zdkonu napodoby, ktery jiz zndme. Také wse nejednd
délha price mey; Tie ‘1 laﬂ_t‘ davem, om0, Rovngz ; o tkaz, Ze toto napodobive vyzatovani dava neustidle varust
O Adml, ez mezi golho rozdelili | ent soctdIni harmonii, kterou nazyvdme délbon price a kterd

e Jedinym Glovél}cnﬁ lmluvmle by mdla spife byt nazyvdna solidaritou praci. 1 Lkdyz
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pokrok  vE&dy, piizpisobeni;  ani pokrok primysinosti a
pokrok  pramyslu; “ani pokrok mravnost a pokrok - mra-
vouky; ani pokrok militarismu a pokrok vojenstvi:
ani pokrolk ¥edi, toti jeji expansi teritoridlni a pokrok
Jazyka t.j. t¥ibeni jeho mluvnicea obohaceni jeho slovniku.
Ci jest to totéz pokracuje-li véda, kdezto vyudovini se
nedivi ddle, jako, jestlize "se vyudovani ddal a ddle ¥ivf a
véda zistiva stit? a mozno Fici, Ze v ohou tdchto padech.
bychom se vyjadrili zcela neurdite, pokrodila vida? Nikoli,

Jsou to dvé viei bez spoletné miry. Kazdy zisk védy,
2 2 v

caaveld vl 7 SN : A o 4 r
kazdd pravda, jez se pijjme k uzplsobenéd  skuping ndvrehi
‘ e . , ., y

soublasnyeh, nenf pouhym soudten, nybri spife ndsobenim,

’

vzgjemnym utvrzenim. Aviak kazdy novy 78k, jenz se pii-
4 ! ~ v V' iy 1
poji k ostatnim, kazda dude, ji% vida znova byla sdélena,

neni nez jednotkou pridtenou k ostatnin. Abychom hyli.

presni, doznejme, %e tu stdvd vice ney soudet: nebof
sdéleni vzd&lanosti, jez odtud vyplyvd, rozgiti podobnosti
vyufovani daného riznym dstem, v kazdém ditst ditvéru
ve své vedomosti*) a jest i prizphsobenim socidlnim a nikol]
hezeennym.

Led nez pijdeme ddl, pozastavme se, bychom uéinili
udkolik dalezitych pozndmek. Piedng poznamenegjme. lkdy
se predstava plizptsobeni stava presnéjsi a jasndj, pie-
ch,'d-zime—h 76 svéta tysického a zivého k svétu socidlnimu,’
Vime dobfe, co Jest prizphsobeni molekuly kyselé k mole-
kule zdsadové, s niz se spojuje, & co jest prizphisohent
zenka pelového k vajitku, jez Jim oplodncéno déd vzniknout
novému individuu, zakladateli “snad noveého plemene? Ne-
vime o tom nitdeho. Kdyz dvi viny zvukové interterujice,
vzdjemnd se podeprou, misto aby se vzéjemnd nidily, a se-
sili nel?o zbarvi neotekdvand zvulk, j8111é arci trochu lépe
pouceni o podstatd jevu; led, abychom Yekli pravdu, toto
pouhé sesileni nebo 1 zvldstni zbarveni zvuku jest plvodni
tvorbou toliko se subjeltivniho hlediska nagich sluchovych

.. ) Puznamenejme mimochodem, e vyugovani sijest 1plné podobno
toliko ve &kole oheené, méné ve skole stfedni, vador jednotnosti  haka-
lafskyeh programi a nejméné na skoldch vysokyeh, kde svobodny 1ie-
soulad nauk jest tak &asty. A podfizena i prostiedkujici povaha odporu,
sporu se jevi v tom, Ze vynfovani vysoke, kde vdpor a spor vlidnon
se vidy snaZi sesloupit ve vyudovani stfedni, kde ony ména vvnika]’i’
a do gkoly obecené, kde jich neni. Spory ucenci bud’néprospivnji nidemu,
buwd vybavuji prizpesobeni pravd k pridti potfebé venkovskyel ucitelt,

b5}

mimo pfedem velmi ohranidené tizemi, z nsho# vanikla
Jakkoli dtlezit jest wvarfist trht, obvykld to predehra

federace ndrodf, ted se o ndm nejednd. Stavd se arci

velmi zifdka, %e se tento zevni polrok pramyslu uskutetitujo.

beze vieho vniterniho pokroku.
Cheeme nynf mluvit o tomto vniternimpokroku t. j. o
tendenci vyndlezu. daného prizpiisobeni socidlniho, kompli-

kovat se a vzristat, prizpisobujic se k jinému vyndlezu,

jinému prizpiisobeni, a plodic takto nové piizpisobeni, jex
povede novymi stiety a svazky logickymi tého# rdzu, k
vyssi synthesi, a tak dédle. Tyto dva postupy vyndlezu,
postup rozpinavy, napodobivou propagaci, a postup sou-
stredujici, Fadon svazki logickyeh, se zajisté velics riznf,
aviak, aniz jsou si opadny, (vzdor jinde obvyklému proti-
kladu mezi rozpinavosti a soustfedivosti predstav), jdou
vedle sebe a jsou neodddliteluy. Jestlize n. p¥. predstavy
kola a ochoteni koné, byvie propagovény — snad staleti
— nezdvisle jedna na druhé, splynuly a se sharmonisovaly
v piedstavu vozu, bylo ka%dému mozkovému spojent dvou
predstav v tfeti zapotfebi funkce napodobivé, jez je shli-
zila v témze mozku, jak bylo jiZ pot¥ebi Ik jich vaniku

kazdé z nich, by jich prvky byly vneseny v mozek jich

Py

puvodett vyzafovinim raznych vzorfi. Ka%dd novéd synthese

vyndlezli vyZaduje Hirdtho napodobivého vyzatovani nez
jest predehozi. Tyto dva postupy, postup napodobivy, uni-
formujici, a postup vynalézavy, systematisujicf, se bez
ustdni proplétaji. Jsou spojeny pojitkem, je# arci nend pevné,
— nebot n. pi. dosti dlouhd Tada t&xkych theoremd se
rozvijela v mozku Archimeda a Newtona beze vieho piitokn
zivii poskytnutych ulenci jinymi v intervalech kaZdého
vyndlezu —, aviak toto pojitko jest tak obvyklé, e min-
zeme takika vzdy vidét, jak rozsdhlost socidalniho pole a

“intensita socidlnich stykd, ohjemnost a hloubka nérodnosti,

ne-li stath vzristd soudasné s bohatosti jazykd, architek-

tonickou krasou theologii, spojitosti vid, slozitosti a kodi-

fikact zdkont, spoutdni organisaci nebo reglementaci prii-

myslnyeh praci, finandnim fddem, koordinaci a komplikaci

administrativad, ratfinovanosti a rozmanitosti literatury a
v 14

wméni.

RovnéZ jest pravda. Ze nesmime smésovat, jak se
tasto déje, pokrok vyutovéni, jednoduché mnapodobeni; a
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vijemft a nemd nic spoletného s faktem objektivné vt_vﬁg?.im(:
se sloutenim chemickym. Kdyz se dva druhv\‘f, zxvuug!m
nebo rvostlin, stetnouce se \:z'('ljemnC*;’podporu’il a vyuzit-
kuji, dd rovn®% tento velice jasny piipad vzdjemnosti zi-
votni toliko vazriisti jich blahobytu a pchy propagaci a ne-
smi hyti smosovan s oplodnénfm, jez zustava velmi nejevio.
Aviak jalkdkoli #fastnd interference dvou 1121}3(‘)110])1X'§"('11
paprska jest vzdy prahledna pro nas rozum: mize 'ie J)llu
sté vzdjemnd vzmdeovat —— jako propagace Auerova mfl' ik
podporuje propagaci plynu a naopak, jako propagace iran-
couzské Teci podporuje propagaci J[V‘mlcouz:q]\'t-' literatury,
jez zas oné prospiva. Jest i _moyino,,zc tat,o 111‘(01‘&@1.‘911('0 nad
Tubii vysledek a ze vzbuzuje novy \';'11zule7:, ohnisko o-
vého napodobivého vyzaiovani puprskl} — jako propagace
midi stretnoue se kdysi s propagaci einu. suggerovala
myilenku vyrdbdt spdz, juko znalost zﬂggbfy a %‘gomfetme
suggerovala Descartesov algebra]'cl\:e vyjadient ]\'l‘leS‘,]\. -
A v prvém jak v druhém padu \'1(.11111,0 velice jasné, ze pii-
“ zplsobeni jest logickym a ‘(eleolo%mkym vztahem  a %o se
navazuje na jeden nebo druhy tech‘r,u dvou ,f‘\v]mv:lbl]?'z
jest jako Newtonfiy zdkon. jako kterykoli .zzF1§o11 v ec\xt :
synthesi predstav. jez drive se 11(5?_(1&1»1§*VzL111 se poty 170 (lt;.
ani si odporovat, a jez ted se vzdjemnd potvrzuji. co du-
sledly téhoz principus brzy jest, jako kte}:ykol} StIiO'], syn-
thes! konfi. jez difve si nezndmy., se  vzdjemnd podp()’l‘u']j
genidlnim spojenim, jsouce soliddrnimi pro:x‘mv'e‘dk_\‘ téhoz
cile. Vyndlez vozu, (jiz slozity. jak jsme VJ,(}eh), Vym}IOZ
zeleza, vyndlez hybné sily piary, vynalez pistu vynalez

.

\ vy r'i;d .vv i. "‘ « YVA’,.v
kolejnice: samé to vyndlezy, jez zddnhiv® si jsou navzajem

¢izd a jez jsou solidarisovény vyndlezem 1(()1{01110‘(1\';'. 5

Za druhé, jednd-li se o synthesi kont, 0 \zylm,lez vé-
decky ¢l primyslny, ndbozensky & esteticky, jednim §lo:
vem o vyndlez theoreticky nebo prakticley. ﬂ“’s,t elementdrni
postup. }e/ ho utvoril, vady lugwk)"m sdruzenim, Byt ,‘S,e'bfl
vice predstav @ konlt synthetisovalo  theorii nebo  stroj,
soutasnd se vidy toliko dva zivly kombinovaly a vzajemné
piizptsobily v mozku }*3'11;'110Z(~ev ("1,4.,\*’(‘60}) \‘}:11;\16;?,011, Jez
postupng pracovali na jeho utvoleni®). Ve své .Neman-

* Viz — v ,Zakonech napodoby® — kapitola o loglckchh

3 ’ e . b !l 0 . .

z4konech napodoby, zejinéna str. 175, str. 195 a nasl, — a ,v Lo
gice socidalni® kapitola o zdakonech vynilezu,
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tice” ulinil p. Bréal vzhledem k ¥edi pozndmlku velico
Jemnow, jez podporuje toto vieobeené pozorovéani: ,Necht
Jest jakdkoli délka slozeného slova, nikdy neobsahuje vice.
nez dva pojmy. Toto pravidlo neni libovolné: mé sviyj dé-
vod v podstaté nageho ducha, jen sdruzuje své predstavy
po dvow.® Na jiném misté vztahujicim se na schematické
figury, jimiz se pokusil James Darmesteter udinit viditel-
nym vyvoj smyslit slov riiznymi cestami. pie Bréal: ,Jest
ndam si uvédomit, ze tyto slozité figury maji cenu toliko
pro jazykozpytce: kdo vynajde novy smysl slova, Zapo-
mene okamZitd jeho smysly _d¥vEjii, jeden vyjimaje, tak
ze se predstavy sdruzuji vidy po dvow® - Vidy, i u
protikladd predstav jsmeto vidéli. Bylo by snadno, let velmi
zdlouhavo, uldzat vieobecnost tohoto postupu, kdybychom
postupnd  postihli kazdy objev nebo kazdé zdokonalent
diiv&jsiho pbjevu v soustavté vEdecke, pravnické, hospo-
ddiské, politické, umélecké, mravni. Ukazme tu spide, prod
jest tomu tak, jak se to stalo mozno a nutno.

Zalezi to podstatn® v tom, ¥%e jednak krok ducha,
jeho elementéarni postup, spodivi v piechodu od jedné

predstavy k drubé, v jich spojeni zdv&rem nebo chténdm,

zdverem, jenz ukazuje predstavu piivlastku zahrnutou
v piedstavé podmdtu, nebo chténim, jex povazuje predstavu
prost¥edku za zahrmutou v predstavé cile. Jednal, jestlize
duch piejde od jednoho zivéru k druliému slozit&#mu,
od jednoho chténi k druhému obsdhlejdinu, déje se tak
proto, Ze duevinim opakovinim, timto dvojim napodobenim,
vlastniho jd, jez nazyvdme paméti nebo zvykem, se zdviér
svine v pojem, v splynuti svych dvou lanikd sloudenych a
nerozdilnych, a Ze chténi, cil, se pletvoif v reflex vzdy
méng védomy. Timto nevyhnutelnym pietvorenim — jez
se kond ve velkém. socidlng pod tetyhodnym jménem tradice
a zvyku —- jsou naje d¥vESL zdviry zplisohilé vstoupit
co pojmy v podstatu nového zdiveru. nase difveju ZAMEry
v podstatu nového ziméru, 7 nejnizitho k nejvy¥imu vy-
konu nafeho chapini a nadi vile se tento postup nemni;
a nestdvd theovetického objevu, jenz by byl nidim jinym
nez spravnym  spojenim pifvlasthu t. . difvesich zdvéri,
a nového podmétu,. jako nestdvd objevu prakticlkého, jenx
by nebyl chténym spojenim prostiedku” t. j. d¥iv&Eiho
chttného cile, a nového cile. Timto 1 tak jednoduchym, i

b .
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tale plodnym stiiddnim opanych premin, je# se sleduji

bez konce, zdver nebo ¢il viercjska se stane pouhym po-
jmem nebo pouhym prostiedlkem -dneska, jen vzbudi zdvér
a il zittka, wéeny, by sceluje sc, posléze zanikl atd.;
timto  rythmem socidlnim jak i psychologickym, se vzne-
sly znendhla vicchny velkolepé budovy objevé a vyna-
lez, vzbuzujici w48 obdiv: nade ¥edi, na¥e nabozenstyi,
nase védy, nade zdkonniky, nave administrace, a zajisté
i naffe organisace vojenskd, nage priunysly, naSe uméni.
Pozorujeme-li jednu z t3chto velkyceh viei socidluich,
mluvnici. zdkonnik, teologii, jevi se duch individuelni vécl
tak malou u podstavee téchto pomnika. %e wmydlenka zifti
v ném jediného zednika tdchto obrovityeh katedrdl, zdd
se sméinou jistym  sociologim, a aniz postrelneme,
ze se tim ziikdme jich vysvétleni, snadno se ddme svésti
I vyroku, Ze jsou to dila svrechovans neosobni — a odtud
nent nez krok k tvrezeni, jez prondsi mty vynikajicl od-
purce pan Durkheim. Ze nejsou funkcemi individua, nybrz
jeho ¢initeli, Ze existuji nezdvisle na lidskych osobdch a
ze je ovlddaji despoticky, vrhajice na ng svij tizivy stin,
Le¢ jak vzuikly tyto socidlni jevy? — nebot, jestlize po-
tirvdm myslenku socidlniho organismu, jsem dalek toho,
byeh se protivil myslence jistého socialniho jsoucna, o ndz
lze se dohodnout. Vidim dobte, Ze jednon vzniknuvse, se
individuu voucuji, mnohdy ji

ziidka — ndsilim, nejcastdji
presvéddovinim suggesci, zvldStni radosti, jiz pocitujeme
a to od détstvi, mizeme-li si vitipiti piiklady tisfel nds
obklopujicich vzord, jako dit¥ ssaje mléko matcino. V idim
to dobie, aviak jak byly tyto oslitujici pomniky, o nichz
mluvim, zbudovdny, a kym, ne-li lidmi a lidskou praci?

Pokud se tyce pomniku vEdeckého, nejvellcolepdjsiho
snad mezi viewi lidskymi pomniky, nestavd z4dné pochyh-
nosti. Byl zbudovdn v plném svétle historie a sledujeme
jeho vyvin skoro od poditku az k nagim dnfm. Ze hyly
nase védy z poditlka prachem malyeh ohjevit rozptylenych
a nespojenych, jeZ se pak seskupovaly ve skupiny, Jjichz
kazdd byla o sob& objevem, v malé theovie, ze tyto pozddi
splyvaly v theorii %irdf, potvrzené nebo opravend mnozstvim
jinych objevd, posléze mohutng spjaty oblouky hypothes,
vznesenych vyndlezi jednotného ducha; Ze tomu bylo tak,
o tom neni sporu. Nestivd zdkona, nestivd videcké the-

orie; jako nestévd filosofické soustavy, je by dosud ne
nesly jmen svych plvodef. Vie jest plivodu individuelniho,
netoliko veikera latka, nyhr i vozvrhy podrobnosti i celku.
vie, 1 to, co jest nyni roziifeno ve viech mozeich vycho-
vanych obecnou ¥kolou, hylo. z pofitku tajemstvim jediného

mozku, odkud toto malé svétélko, zmitand, slabé, “vyzafo-

alo obtizhé v tuké sféfe protivami ax k chvili, kdy se-
sileno roz¥ienim, se stalo zaicim svitlem. ;
Avitalk je-li jasno, %e vida se takto zbudovala, je
rovndZ jisto, Ze konstrukeo dogmatn, zikonnfkw, stitni
spravy, hospodafského Tadu se konala podobnd; a stavaji-li
pochybnosti co do vgvoje Yeli a mravnosti, ponévad
temnost jich piivodu a zdlouhavost jich piemin ukryvaji
pred ndmi vitdim dilem jich hih, pro¥ by nebylo pravds-
podobno, Ze jich vyvoj sledoval tyZ zdkon! Neobohacuje se
ndd jazyk nepatrnym  tvolenfm vyrazé ol aznyeh, - obrati
pitoresknich, novych slov, & novych vyznamit a nevzesla
kazld tato novota, byt byla obytejnd anonymni, z osobni
iniciativy ddl a ddl” napodobené?  a nezvetiuji Feli sviy
slovnil, nezjemiuji a nekomplikuji svou mluvnici tim, %o
si vzéjenmd pljouyi nahodilé ony vyrazy, bujicl v kaZdeém
jazyku? Nemini se znendhla b&md mravouka stalymi ‘ma-
Iymi revoltami individuelnimi proti této moralee a malymi
piidavky individuelnimi k jeji predpisim pfidindnymi? A
nepfechazimo —— postupnymi  fisemi — “z obdobi velmi
starého, Idy Tedi hyly nestetné, aviak chudé,” mluvené
nariidkem, kmenem, méstom, kdy mravouky byly roviéz

velmi etné, velmi si podobné a jednoduche, k nasi dobg,

kdy nedetné ¥ed, velmi bohaté a mravouky velmi slozité
se chystaji k boji o p¥gti hegemonii na zemdkouli? :

Dluzno viak souhlasit s tvrzenim odptireft thoorie
dividuelnich p¥{din, #%e se neprévem mluvilo o velkych
lidech misto o velkych my%lenkdch, tasto vzniklych vo
velice malych lidech, a o malych my¥lenkdch, nelonetns
malych obnovdch, jimiz kazdy z nds piispdl k dilu §po-
lednému.  Pravdou jest, ze jsme my viichni nebo skoro

viichni spolupracovali na téchto ohromnych budovéch, jez

nds ovlddaji a chrdnf; kazdy z nds, necht je sebe pravo:
verngj#, ma své ndbozenstvi, a necht je sebe Torrektnéjsi,
svou mluvu a svou mravouku: nejobylejngji udenec md
svou védu, nejobratn&j¥ spravni tiednik sviy) administraini
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zpisob. A jako md kazdy x nds svij maly vyndlez vé-
domy & nevédomy, Iktery priciiivje k staletému odkazu
socidlnich vEef, jez dotasnd v sohd chovd, tak vyzalujo
napodobivé paprsky ve své sféve vice méns omezené, ¢imz
viak prodlouzi svij ndlez pies jeho efemerni existenci a
uchovid jej pro pristi p acovniky, jiz ho wziji dile. Napo-
doba, jeZ socialisuje ndividuelno, zachovivi vZdy dobré
my#lenky a tim je shlizuje a oplodituje.

Snad se namitne, Ze pii dané vemeé podstatd vEci a
pit stdlosti lidského ducha dojde vdda lidskd difve nebo
pozddji jakymikoli individuelnimi objevy k bodu, kde my
nebo nasi pravnuci uz¥d, ze jeji prigti Jasnd  a sthvdla po-
doba byla jiz predem stanovena prviimi percepeemi mozka
divochova, a Ze zjev genia, tloha individua malo znamens
¢l se ztraci den ze dne v té mife, jakou se blizime této
idedlnt, platonicky poutavé skutotnosti, jez ddvd nam jiz
dnes uhddnout své vrysy! Aviak je-li tato ndmitka spravnon,
sméla by byti zobecnéna a ndsledovalo by pak, Ze by
Jjakymsi sloudenim  potieh a ukojeni, vzijemnd ze sebe
vzniklych, neodolatelné kouzlo kterychsi bhozskych, nevidi-
telnd velitelskych rysi vedlo lidstvo nevyhnutelnd k tému
konei politickému, hospodéatskému a jinému, Lk téze tstavd,
témuz primyslu, téze Yed, témuz zakonodarstyi konetnému ?
AZ potud neni ndzory, ktery by vice odporoval skuted-
nosti, nebot &m vice se rizné osvety, jeX% mezi sebou rox-
délily zemi, osvita kiestanskd. budhistickd, islamskd, vv-
vijely, tim vice vynikly jich pavodnosti a jich rozdily.
Vzdor tomu libf se mi na tomto nazirdni., ze jest ideali-
stické; al neni dosti-idealistické, a v tom vozl zlo. Ne-
stavd toliko jediné myslenky ¢ maltho podtu my#&lenelk,
visicich ve vzduchu. jez hybaji svétem; jest jich tisic a
tisic, jeZ zdpasi o slévu vadeovstvi, Tyto idee, JeZ zmitaji
svétem, jsou ideami svych nositeld: kazdy z nich bhojoval,
by dobyl vitézstvi své myslenky, svého snu reorganisace
mistni, ndrodni ¢ mezindrodni, jez se vyvijela uskuteciujic
se, joZ 1 klesajic, se mnohdy vzmdhala” Kadé historicke
individuum bylo promitnutin nového dlovietvi, a viechno
jeho byt individuelnf, viechna jeho individuelni ndmaha
nebyla mnez potvizenim této Gdstky  vesmiru, kterou
«chovalo v sob& A 2z tdchto nesdetnych idei, tdchto
velkych  programt vlasteneckych nebo  vielidskych. jex

e 'I' : s
viddnou = jako - velkeé, - st¥idave strhané Korouhve, . smo-

. . I3 v SIVE R . e ’ . . ’ . ,)o \/‘ O: %
sici lidské, ti¥eba prezije jediny, jediny z tisfch led i

on bude z potatku individuelni, vytrysknuv = jednoho
dne 7 mozku nebo srdee jistého jedince; a pial bych Sk
by jeho triumf byl nezbytny, avsak ']elio n,ezbytnost, ez
se potom zjevi, Ikterou nic pred tim nepredyldalo a 1}1‘01,‘00
ani predvidati nemohlo, jest toliko ’s’lovnllm .vy‘}agh'enm}
povySenosti individuelniho sili, slowZiciho této individuelni

: v ’ Yrve v v . ‘I ’ b S
koncepei. Konednd piidina a piidiny Géinkujici tu splyvaji

a neni tu mista, je rozligovat. ' e

A ponévadz viechen materidl, viechny plény kazdé
socialni konstrukee jsou doddny jednotlivymi mdlvu_h’u, ne-
mohu uznati, Ze by podstatnym Pi‘iVl&SﬂE@lﬂ 8(201‘(111,11110
Jsoucna byl svrchovany, velitelsky natlak, jimz plisobi na
individuum, Kdyby tomu bylo tak, nebylo by toto jsoucno
nikdy vzristalo, tyto pomniky nebyly by nikdy ?bude—
dny, nebot pii kazdém postupném vzrista vetknutim né-
které novoty, nového slova, nového zdkona, nové theorie
védeckeé, nového postupu primyslového atd. se ta,‘colol,)nova
neuvedla ndsilim, nybrZ ne jinak nez 1)1‘6.@"6}150":&11]11} a
suggescl mirnou. VizmeZ zptsob, jakym vzrlsta paldc Ve,d)'.
Jistd theoric se dlouho diskutuje na %kolach vysokyel,

nez se odtud 311 co hypothesa vice ménd pravd@ podobnd

a posléze sestoupi vo Skoly stredni, kde se rozhodndji

utvrdi; led teprve, kdy# dospéje do skoly obecné, dogma-:

tisuje sc plnd a phsobi & hledi phsobiti na Qucha svyevl}
détskych stoupenct, *jez se ji ostatnd poddaji s 11(’33161251
vilf, nezbytnosti, nikdy ne despotickou, jak 56 vrdi. To
zmadi jinymi slovy, %e se difvjil presviddivosti této theorie
ustavila jeji nynéjsf naléhavost, vie to 111L1)9(l0b1V01} pro-
pagaci. TotéZ se d&je pii ¥freni se novoty prumyslove:']esg
rozmarem elity, nez se stane potiebou obecenstva, a nie
fivoll Gdst nejnutngjiich pozadavki. Nebot ’pi'epyvch ’dn,e.slm
jest nutnosti  zitika, rovn&z jako dneénl' vyudovini na
skoldch vysokych jest vyutovanim na gkoldch strednich a
ohecnyeh zitika. ' '

Tento veliky piedmmst socidlniho plizptsobeni })y vy-
zadoval jiného vylkladu; pokusil jsem se ol v své knvlze
o Logice socidlni, na niZ si dovoluji poukdzat. Avdak

dluzno se omezit. Konetn& nesetrvam na pozndmee, na ne-

b ~ v v s St L )
stésti velmi makavé, Ze @m Jetn&si a presndj¥l jest pii-
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zpusobent, tim vice se objevuji nedostatky prizptsobent
sovidlniho. nedostatky holestné, zdhadné, ™ opravedliinjict
tolikeré stesky. Avdak nyni jsme s to ¥ici, pro¢ plirozené
havmonie, rovniz jako prirozené symmetrie jsou zifdka do-
konalé, pro¢ se tu primdsuji a unikaji disharmonie a dis-
symmetrie, jez mnohdy samy vzbudi prizpiisobeni a proti-
Klady vesais pondvadz dokonalé prizpisobeni a dokonaly
protiklad jsou dva konce nekonetné Yady, mezi nimiz led
neséetné clinky. Mezi absolutnim potvrzenim jisté theorie
jinow a absolutni protivou obou, stivé nckoneinych protiv
a potvrezeni cdstednych, nefitaje nekonetngceh stupifl viey
kladné a ziporné. Otdzka, ndsledovani odpovidi: tot vy-
nitlez. Aviak na wrditon odpovEd je mozno tisic odpovidi,
vie a vie presnych a aplnyel. Na otdzku: jak lze vidsti,
neodpovedélo oko lidské, nybrz i ofi viech hmyzi, ptak,
mékkysi, Na otdzku: jak lze ustdliti ted. nsodpovidéla
pouze abeceda fenickd. :

Nebot vlant kazdé spolecnosti vyskytuje se mnozstvi ma-
Ivel avelkyel odpovedi na otdzky, a mnoZstvi novych otdzelk,
vznikajicicl prave z téchto odpovedi, a rovn®Z znadny
podet malfeh a velkveh zdpast mezi stoupenci raznych
roziedeni. Zdpas neni nez stietnutim harmonii, ale foto
stietnuti neni zajisté jedingm vztahem harmonii; jich nej-
obvyllejsl pomr jest soublas, vytvoreni harmonie vy¥i.
Co chvili, af hovorime, at pracujeme cokoli, pocitujeme
potiebu a ukdjime ji, a tato tada ukgjeni, rozfeeni sklidd
hovor nebo praci, a rovngz politiku  vnitini  a zevni, _di-
plomacii a vidlku, viechny zpfisoby lidské dinnosti. Neustdls,
opakované usili jednothiven ndroda, prizpisobit fed oka-
mzité myslence®), md za ndsledek znendhlou modifikaci a
transtormaci ecéi. vznik novych fedf. Jestlize ndkdo vegi-
stroval. jak se o to pokusil v zdkouti Charenty p. abhé
Rousselot, viechny tyto postupné pokusy, mohl by udati
presné Eslo clementarnich piizpiisobeni jazykovych, jichz
infegracemi jsou jednotlivé modifikace piizvaku a smyslhu
slova. By prizpisobili svym poznatkim a potiebam svd
dogmata a své predpisy ndbozenské, své mravy a zikony,
svou mravouku. konajl jednotlivel a hlavnd i, jeZ se citi
nejménd  prizpasobenvmi svému prostiedi, ne-li 1 sobd

*) Viz p. Bréalovu ,Semantiku*,

samym, neustalé pokusy, je# vedou k mnoZstvi malych
objevit™). A ¢as od dasu povstane veliky vyndlezce, veliky

prostiedntk. ‘

Disharmonie maji se k harmoniim, jako dissymmetrio

£y

k symmetrilm jako variace k opakovdni. Toliko z ltna
téchto presnych opakovdni, jasnych protikladg, tésnych

souladti. vznikaji nejkarvakteristictdjs vzory Tozmanitosti, -

pestrosti, nesouladu vSeobecného, totiz fysionomie indivi-
duelni. Fysionomie muZe nebo Zeny, zjemn&ng %ivotem so-
cidlnim, Zivotem intensivniho napodobend, sloZitd a stald,
Jest mimochodem malickosti. Ale nic nenf dilezitdjl této
prehavé nuance. A ani malfy, ktery ji zachytil, ani basnik

¢i romancier, ktery ji vauknul novy Zivot, nepromrhal tasu,

¥) Kdybychom chtsli uéinit ze sociologie védu vskatku pokusion
a ji vtisknout pecet nejdokonalejdi presnosti, bylo by nim -— myslim —
zobecnit spolecion praci velkého poéln oddanyeh pozorovateld methodu
abbého TRuusselota v jeji podstatné cisti. Dejme tomu, %e dvacét, {tricet,
padesat sociologh, vozenych v rizuyeh krajich Francie ¢ jinyel zemi,

Fidi, kazdy zvlafle, co mozna pedlivé a podrobné fadu malych premen

rdzu politického, hospodifského atd, které maji pozorovat ve své mald
visce, v méstetku, n v hezprostiednim okoli; — dejme tomu, e misto
aby se omezili na_vieobecnosti, zaznamendivaji bedlivé individuelni pro-
Jevy vzristini a klesini viry ndboZenské nebo politické, mraviosti a
nemravnosti, prepychu, blahobytu, zindny presvédéeni politického nebo
nabozenského, jez vznikaly pred jich zrakem od doby, kdy dosilli du-
fevni zralosti, v jich vlastni roding, v krubu jich pratel;— dejme tomu,
Ze usiluji jako vyteény svrchu jmenovany jazykozpytee o to, by dospeli

“k individuelnimu  ziidlu malyeh vardstd a ubytkn, & premén predstav

a snab, jeZ se propagovaly odtud v uréité skuping lidi a jez se preni=
geji nepostiehnutelnymi zménami feti, posunkd, Satstva, ktergehkoli
zvykl; a tu uvidime, #e celek podobnyeh, neobyéejné poudnyel mono-
grafii zajisté vybavi nejdilezitgjsi pravdy, jichz znalost by hyla velice
uZitecna nejen pro sociologa, nybrz i pro statnika. Tyto vypravné mo:
nografie by’ se hluboce lisily od monografii popisnyeli “a objasnily by
muohem lépe socialni zihady. Socidlni zmény dluzno uchopit: jednotlive
a na Zivém, cheeme-li pochopit jevy socidlni, opaény poslup neni spriviny,
Byt bylo sebe v&tsi muozstvi socitlnich jevi ve vSech zemi svita nji
sténo, zakon jich tvofent se nezjevi, spifie zmizt pod thoun piivledenyeli
dokumentti, Lec kdo by dobfe, do nejmensich podrobnosti poznal zménu
nwavi v nékteryeh zvlddtnich pfipadech, behem desiti let - v jediic
zemi, zajisté by nalezl vdeobecnou formuli socialnich premsn, ‘a Hm i
socidlnfeh ulvard, platici pro véechny zeme a pro veclhny - doby. ==
Bylo hy dobte, postupovat pti podobném zkowmani, dle valng omeze-
neho dotazniku: mohli bychom se na pr. tazat, jakym zpisobem o % ja:
kého déivodu vznikl a se rozgifil v jistyeh krajinach francouzského Jili
mezi venkovany zyyk nesdravit majetné sousedy, neho jakymi-vlivy se
atriiei vien v Carvoddjaictvi, ve vikodlaky atd.
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Myslitel nemd priva usmivat se, vidi-li, jak se umélec na-
mahave snazf zachytiti tuto skoro neuchopitelnou vée, jez
nebyla a nebude nikdy vice. Neni védy individuelna, ale
neni uméni nez individuelna., A uvdzidi ulenec, Ze zivot
vesmiru jest Gplnd pripoutin k vozkvitu individuality,
musi sledovat se skoro #drlivou  skromnosti snalu wmél.
covu. jestlize tyz nezbytng vtiskuje své celkové koncepei
véel svou osobni pecet, nevnukne Ji vidy estetickou hod-
notu, jez skyta jeho myslence privo byti.

Z 4 v &r.

Jest as, bychom ukondili; difve viak shritme hlavng
zavdry, k nimz jsme dospdli, a hledejme vyznam jich vzta-
it Videli jsme, Ze viechna vida zije podobnostmi, proti-
vami nebo symmetriemi a harmoniemi t. jo opakovinim,

protikladem a piizpisobenim a tizali jsme " se, jakym zd-
konem se ¥idi tyto tii tlanky a jaky vzdjemny pomér mexi
nimi trvd. Viddh jsme, Ze duch Lidsky, ad pFirozend nachylen a
& priori zddnlive oprdvndn navizat na jevy mnejvetsi, nej-

obsihlejsf, nejoshnivejsi, fimiz by vysvétlil nejméné vidi-
telné, byl neodolateln® puzen nalézt zaklad veskerych

véel v jevech nejskrytdjsich, jichz ziidlo zistdvd arei ne-

vyzpytatelno. Tento ndlez by jej m&l velice prekvapit: le¢
neni tomu tak, nebot zvyk védeckého pozorovini nis spia-
telil s timto prevratem vysnéného povddiu, Zplsobenym
vznikajici mySlenkou. Zdkon napodoby, at se jiz jednd o opa-
kovini vinivé a gravitadni svita fysického, 1 ddditné a
zvykové svéta Zivotniho,  napodobivé svéta socidlnilio
jest snahou dospdt postupnym zvelidenim od relativni, ne-
konetn& malé velitiny k veli¢ing relativni, nekonetné velke.
Zakon protilladu nenf jiny: spodivd ve snaze varfstat ve
stéfe od bodu Zivého stalé se Siriei. Timto hodem jest; so-
cidlng, mozek individua, buika mozkovd, v niZ se tvoii
interferenci napodobivych paprské zevnich protiva dvon
ndzord & dvou tuzeb. Takovy jest elementdrni protiklad
socidlnd, pivodni zdklad nejkrvavéjgich valek, rovndz jako
jest elementdrnim opakovanim socidlnim individuelni fakt
prvatho napodobitele, jenz jest vychodiskem bezmezné nd-
kazy svéta. Zikon piizpiisobeni, posléze. jest podobny:
elementdrnim prizptisobenim socidlnim jest individuelnf vy~
nalez, uréeny k napodobeni, t. J- Stastna interference dvou

napodobeni z poditku v jediném duchu: tato. plvodud Gplné
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vaniternf harmonic se snazi netoliko promitnout se na ve-
nek, #ife ge. n¥brz téz pravé touto napodobivou diffusi.
logicky se sdruzit s kterymkoli jinym vyndlezem, a t. .
az postupnymi komplikacemia harmoniemi souladii se vzne-
sou tato velkolepd kolektivni dila ldského ducha: mluv-
nice, theologie, encyklopedie, zdkon. piirozend nebo uméli
organisace prace. estetika. mravouka.

Jest tedy. resumujeme-li. jisto. Ze vie podind velitinou
nekonetnd malou. a pripojme. jest  pravdépodobno, Ze se
k nf vracel, Tot alfa a omega. Ve, co tvoid viditelny vesmir,
piistupny nagemu pozorovani, pochdzi od veviditelna a ne-
proniknutelna, od  zddnlivého nie. odlaud nevyderpatelnd
vznika veskera realita, Jestlize premitime o tomto zvldst-
nim zjeva, podivime se sile predsudku, i populdrnibo, i vé-
deckého, kterym cely svét. 1 Spencer, i prvni pozorovatel,
povazuje nekoneénd malou velicinu za vée uepatrnou t. .
homogeni, neatrdlni, nijak viznatmou a odulevnénou. Ne-
vyhladitelnda to illuse! A tim méné vysvétlitelnd, ze imy,
jako viechny byvtosti. jsme urfeni v brzku, smrti se vratit
v tuto patnd pochopenou nekonetnou malost, z které jsme
vydli; ~— co by mohlo byti na dnd? Kdoz to vi? vie to
v pravdé onen sveét, dtulek posmrtny, maré hledany v pro-
storech bezmérnyeh ... ... Necht jest tomu jakkoli, ja-
kym pravem soudime & priori. neznajice elementdrni sveét,
ze jediny svet, viditelny, svEt prostorny a rozsihly, jest
jevistém mydlenky. sidlem jevi ménivych azivotnich? Jak
to muzeme piedpoldddat, kdyz ve chvili vidime vytrysk-
nout individuelnt bytost s vlastni vyzaiujict fysionomii,
7 oplodnéného vajitka. z Sasti tohoto vajicka, Iterd se stile
sevekd a mizd, ¢im 1épe ji pozorujeme, az, kdo vi, ke kterému
nepredstavitelnému bodu?  Jak lze povazovat tento bod.
zdroj takového rozdilu, za nedifferencovany?  Vim, co se
mi vytkne: domnély zikon nestdlosti homogena. Le¢ ten
jest nespravny, libovolny. byl vymyslen schvidlng za tim
fcelem. by smivil zigjmost tenomendlnich riznosti, bujicich
variaei zivotnich, psychologickyceh a socidlnich s ndzorem
piedpojatym, dle néhoz vie, co nafemu zraku zfistdvd ne-
rozdilno. jest i v sob@ nedifterencovino. Pravdou jest, ze
pouze heterogeno jest nestdlé a ze homogeno jest podstatné
stdle, Stdlost veel jest v piimém poméru s jich homogen-
nostl, Jedind vée v privods, Gpln& homogeni — @ zdajic
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se takovou — jest geometricky prostor, jen% se nezménil
od dob Euklidovych. Cheeme tim snad tici, Ze nejmensd zi-
rodek heterogennosti uvedeny v relativng lLomogeni agregdt
jako ndkvas v tdsto— tu vzhuzuje nezbytnd vzrﬁstajid ditfe-
renciaci? Popirdam to; v zemi pravovérné, v zemi ndboZen-
sky ¢ politicky jednomyslné, se vniklé kaciistvi, rozkol,
sndze resorbujl nebo vypleni, nez aby vzrustaly na ttraty
viddnouei eirkve nebo politiky. Nepopirdm tim zalkon diffi-
renciace a jeho organické ¢ socialni applikace, nybrz tve-
dim, 7o jest Spatnd pochopen, jestlize ndm znesnadije po-
strehnouti zdkon vzrustajici uniformisace, jez se tu prime-
suje a priplétd. V skutetnosti jest ditferenciace, o niz se cheo.
wmluvit, spise piizpisobenim, o némz mluvime: a n. p¥. dilba
prace v nasich spoletnostech jest toliko pokracujicim sdru-
zZenim & spoluptizplsobenim  réznych  praci postupnymi
vynalezy. ’

~ Prvotnd obranidena domdcnosti, postupuje opa-
kujic a zv&tiujic se hez ustdni; napred rvoziiii se na obec,
kde razné domdcnosti. druhdy vzdjemnd si podobné, led
voiterné odlidené, se stanou vzdjemnd si nepodobny, aviak
samy 0 sob& homogenndjdi; pak stane se narvodni a posléze
mezindrodni. — Neni tedy pravda, Z%e raznost vzrasti.
nehot, jestlize co chvili objevuji se nové réznosti, miz
staré; a jsouce si toho védomi. nezndme divodu domnivat
se, Zo souhrn riznosti. ad-li miZeme stitat viel postradajic
spoletné miry, se ve vesmiru zvétdil. Mnohem dilezitdjs
jest tkaz, ze riznost se neustdle zvétiuje, Ze riznost sama
se differencuje. Zmdéna sama se mdni a to v jistém smyslu,
ktery nas vede z doby riznosti hrubych a vedle sebe po-
loZenych, n. pi. barev kiiklavych a nesmisenych, k dohi
riznosti harmonicky odstinénych. — Necht jakkoli smy-
slime ‘o tomto lledisku, nezbyvd ménd nepochopitelno, Ze
v hypothesi litky homogeni, od vekii podrobené nivelli-
sujici a koordinujici kdzni védeckych zikont. mohl exi-
stovat vesmir. jako ndf oslepujici takovym prepychem
prekvapeni a rozmarf.  Jak by hyl mohl z latky “aplne
podobné a pravidelné vznikhout svét, ne-li véond “a neko-
neénd plochy? Proti této h¥zné koncepel vesmirn, utvoie-
ného z nekoneiného prachu prvkic si- podobnyeh,  odkud
nevim jak, riznost méla  vytrysknout, si ‘dovoluji po-
stavit svou zvldstni koncepei, dle ni% jest vesmir realisaci
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nestetnyeh  elementdrnich  virtualit®), z nichz kazdd jost
vyznatend a osobivd, z nichZ kazdd v sob chova sviy
rozdilny vesmir: nebot zmaii nekonetné vice elementdrnich
rozvrhil, nez jich vyviji: a pravé mezi t&€mito soupeticimi
sny. sodivymi programy, vice neZ mezsi bytostmi. se svidi
velikd bitva o Zivot, vymytujici nejméné prizplsobené.
7 toho plyne. Ze mysteriésni podzemi svéta jevi jest rovnéz
hohato réznostmi. led réznostmi jinymi, nez vrstva realit
povrchovych.

Let. pres to viecko. tato metafysika znamend dosti
milo pro predchozi vysvétleni a vyslovuji tuto hypothesi
toliko v paventhesi, poznamendvaje. %e 1 kdyz bude za-
vrzena. ziistanou svrehu oznadené, solidni a positivnitvahy.
Jedin® ona dovoluje shrnout s jednoho hlediska dva druby
pravdy, zdanlivé si cizi. jeZ jsme po celé své cestd na¥li:
totiz ony, joz se vztahuji k pravidelné progresi opakovéni.
zépast, souladit vieobeenych. k pravidelné strince svéta
potrave vid, — a ony, jeZ so vztahujl k neurovnané strince
svita, vyslovné kofisti umdni. stdle se obnovujici, k vEtné
nutnosti riiznosti. pitoreskna. neladu, zpisobené vieobecnou
assimilaci, symmetrisacf a harmonisaci, Nic neni sndze

7

yochopitelno. nez tato zdanliva anomalie, piedpokladame-li,
1 1 ) !

ze pod jevy skryté vlastnosti véci se snazi nevymizet.

uyhr# se rozvijet a plné rozkvést, Tim se vie vysvétluje:
a jako snadno pochopime vzdjemné vztahy il @dnka:
opakovéani, protikladu, piizptsobeni, jestlize postiehneme,
ze opakovini progresivni prospivd piizptisobeni, adaptaci,
jiz ¥¥{ a svymi interferencemi vyviji, mnohdy ve prospéch
protikladu, jej% téz podmiiiuje interferencemi jiného rdzu, —
muzeme mit za to, %e viechny ti1 pracuji spoletnd k roz-
kyétu vieobecné variace v individuelnich a osobnich po-
dobéch. nejvyvinutdjsich. nejdirsich a nejhlubich.

!

V msici Fjnu 1897,

A B . . <
#) Vigte — v téio véel — v myel Crtich a statich® (Storek a Mas-
son, Pafiz—Lyon 1893) studie ,Monadologie a sociologie.®

i
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Uvod o . . .
“Hlava prvni. — Opakovani jevin. .

Hlava drahd. — Protiklad jeva, .

Zaveér. .

Hlava tfeti. — Prizpisobent jevt. . .
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