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RESUMEN

En este trabajo se examinan las concepciones del cambio recnols-
gico de catdcter determinista, destacando las consecuencias personales
y sociales de su difusién y aceptacién social. Frente a esas concepcio-
nes se examinah también los enfoques del llamado «constructivismo
social», donde se enfatiza el caricter contingente de ese cambio. Se con-
cluye con una reflexién acerca de la necesidad de suscitar un debate
publico acerca del sentido politico de Ia tecnologia y su relacién con
el orden social, dentro del asi llamado movimiento de la tecnologia
profunda. En este movimiento deberfan plantearse dos tipos de pre-
gunta respecto al desarrollo tecnolédgico: la ptegunta por los fines del
desarrollo actual y por los fines més acordes con una clase de mundo
globalmente deseable.

Se nos dice que «eso» aparece ante nosotros como una fuerza irresis-
tible, un dinamismo alterador del munde que transformari nuestros tra-
bajos, revolucionard nuestras familias y educard a nuestros hijos. Tam-
bién cambiard la agricultura y'la medicina de métodos tradicionales y
modificard los genes de organismos vivos, quizi incluso el organismo hu-
mano. Enfrentados con «eso», no hay ninguna alternativa, no queda sino
aceptar lo inevitable y celebrar su venida. De ahora en adelante «eso» de.
cidird nuestro futuro.

El «eso» de estas frases es, por supuesto, la tecnologia. Mientras el
nuevo milenio nos hace sefias, un deslumbrante conjunto de libros, re-
latos periodisticos, anuncios y especiales de televisién proclaman audaz-
mente: la tecnologfa tiene la clave del futuro humano. Cuando la tec-
nologia cambia, e? mundo también lo hace. Un niimero del New York
Times Magazine sobre el tema «Lo que la tecnologfa nos estd haciendon,
proporcionaba un buen ¢jemplo de esto. Su portada muestra a un des-
concertado Kramer, del show televisivo Seinﬁﬁ) rodeado por un océano
de ordenadores y aparatos electrénicos, agarrando desesperadamente un
mando a distancia de televisién. En el interior, una docena de cohoci-
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dos escritores explican con entusiasmo de qué manera la tecnologia ace-
lera el pulso de la actividad, domina nuestras costumbres personales,
vuelve a dar forma al orden social y fomenta suefios exéticos de tras-
cendencia. El mensaje estd perfectamente claro: la tecnologia estd cam-
biando el mundo tan rdpido que hace que la cabeza te dé vueltas.

En esa misma tevista, por ejemplo, el ardculo «Life As We'll Know
It», de Elizabeth Royte, pinta el futuro de la familia como una coleccién
de artilugios que ahora se estdn desarrollando en el laboratorio de me-
dios de comunicacidn del MIT. Aquf estdn sus predicciones. Nuestras
paredes estardn llenas de agentes de :?ware capaces de decimos dénde
encontrar aquellas llaves perdidas. Ordenadores vestibles y etiqueras di-
gitales regulardn las interacciones con aparatos y personas, sefialando
nuestras identidades, humores y deseos. Enormes pantallas punteras de
video transformardn cada sala de estar en un centso comcrciaf global. Ju-
guetes inteligentes «reconocerdn a los nifios, saludindoles con una can-
cién o un baile personalizados». jAh, qué maravillosos serdn estos hoga-
res y familias! (Royte, 1997).

Lo mis sobresaliente en este tipo de proyecciones es cudn arduamente
trabajan sus autores para convencernos de que todas las posibilidades de
eleccidn han sido canceladas de antemano. El verdadero fin y fa dind-
mica del cambio tecnolégico presente y futuro parecen presentarnos un
mundo en el cual otras formas de pensar sobre Ta condicién humana se
han vuelto impotentes. En los medios populates, asi como en proclamas
de lideres de Jos negocios y de la politica, encontramos una aceptacién
entusiasta de la idea de que un universo conducido por la recnoﬁagia es
algo muy impormante, y que cualquier esperanza de una razonable inter-
vencién humana simplemente no tiene nada que ver con ello.

Lo que quicto hacer aquf es examinar las concepciones del cambio
tecnolégico que sugieren que la gente asuma la necesidad histérica y por
lo tanto renuncie a su derecho a participar en la toma de decisiones im-
portantes.

Si prestiramos atencién a lo que se decfa unes cuarenta afios atrds,
tras la Segunda Guerra Mundial, descubrirfamos que el debate sobre tec-
nologfa y sociedad estaba centrado en una dindmica tecnolégica de un
tipo parecido. Entre los cientfficos sociales y los historiadores existia la
opinién de que el cambio tecnolégico segufa un camino bastante lineal
y unico, que el cambio tecnolégico era un tipo de fuerza determinante
y itnfvoca, con un momento y unos resulrados altamente predecibles, En-
we los cientificos sociales habfa un grupo influyente que adopté lo que
se lamé teorfa de la modetnizacién, la creencia de que todas las socie-
dades pasan por etapas de crecimiento, o etapas de jcsarm]lo, ligadas a
una sofisticacién tecnolégica y una integracién social tales que al final
alcanzarfan lo que se llamé «punto de despegues, y conseguirian el tipo
de prosperidad material y el modo de vida descubiertos en Europa y
América de finales del siglo xx —todo para bien (Rostow, 1961).

También habfa voces filoséficas que cuestionaban fos beneficios de
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estas tendencias, llamando la atencién sobre los costes del moderno des-
arrollo tecnolégico para la libertad humana, el wastorno social y {a destruc-
cién del medio ambiente, por ejemplo, las visiones presentadas en The Tech-
nological Sociery (1964), de Jacques Ellul, y Myth of the Machine: The
Pentagon of Power (1970) de Lewis Mumford. Este, por ejemplo, descri-
bié la larga evolucién de lo que él llamé la «megamiquinan: un gigante
centrado en la tecnologia, autojustificador y altamente destructivo, el cual,
al absorber la energfa humana hacia proyectos militaristas, produccién

lada, consumismo hueco y propaganda de masas, ha minade la capa-
cidad de la gente para llevar vidas satisfacrorias y sanas (Eltul, 1964; Mum-
ford, 1970).

Tanto en las variantes optimistas como en las pesimistas habfa mis

o menos un acuerdo en que la tecnologia —sea como sea el modo en

ue se definiera— tenfa ciertas cualidades esenciales entre las que se po-
jrlan enumerar un tipo particular de racionalidad —racionalidad ins-
trumental, a bisqueda de la eficiencia— y un tipo de fmpetu histérico
y de cualidades no negociables que hacfan bastante menos potentes otros
tipos de influencias sociales y culturales sobre la vida social.

Durante los dltimos veinticinco afios ha habido un esfuerzo por mos-
trar que es errénea la idea de que la tecnologfa es una fuerza lineal y
unfvoca. Esto lo han llevado a cabo cientfficos sociales, historiadores y fi-
l6sofos, europeos y americanos. Una de las metas de ese trabajo es ofre-
cer formas de describir y explicar el cambio tecnolégico que sean mis
detalladas, matizadas y precisas que aquellas que describen el desarrollo
tecnoldgico como mera ciencia 'aplicat?a 0 como la marcha del progreso.
Este esfuerzo ha sido extremadamente fructifero, arrojando nueva luz so-
bre nuestra comprensién del cambio tecnolégico, incluyendo el papel de
género, la clase, la etnicidad y numerosas dimensiones culturales,

Otra meta de este trabajo es la de rescatar a la posibilidad de elec-
cién humana de las fauces de la necesidad, de redimir la posibilidad de
la tecnologfa del optimisma ficil del pensamiento ilustracro y liberal, y
del pesimismo de los criticos culturales. En los estudios de construccién
social se descubre voluntarismo en el cambio tecnolégico en contraste
con ideas de inevitabilidad. _

Una de las ramas mds destacadas de este tipo de pensamiento se llama
construccién social de la tecnologfa. Desde este punto de vista, la histo-
ria de desarrollos sociotécnicos importantes no revela el tipo de unifor-
midad y homogeneidad que nos harfan esperar las ideas de inevitabili-
dad tecnolégica. En su libro Networks .of Power, e historiador Thomas
Hughes expﬁca que el desarrollo de las redes de produccién y distribu-
cién de electricidad en Inglaterra, Alemania y EEUU, procedid segiin ca-
minos muy distintos. Si no se puede encontrar uniformidad en sistemas
como éstas, entonces la conclusién de que el mundo se dirige hacia una
megamdquina homogénca es falsa (Hughes, 1983).

Tras una inspeccién detallada de especificidades histéricas, no se ve
el despliegue de un desarrollo tecnolégico lineal y unico, sino desarro-
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Hos en los Hqg hay distintos conjuntos de acrares sociales, muchos ca-
ifi

minos ramificades en

le tdenica, muchos tipas de mecanismos propucs-

tos. soluclones de problemas, Sélo despuéds del heche se hace posible de-

eir: esta es tode sobre
ta televisidn, como se

la recnologla X, asf es como, por ejemplo, se cres
credt nuesyo sistema de autopistas y como las co-

sas tecibleren un conjuntg particular de caracreristicas sociotécnicas. Lo

que revela la historia
que implica eonflicta

e un proeeso de construccién social en marcha,
humano, negociacién, juegos de poder, compro-

misos —lejos de fa imagen de una racionalidad que se despliega inelu-

diblements y que imp

rime un sello par;icuiar sobre el mundo.

En escritos hlsrdricos y sociolégicos de la nueva escuela, fo que se
acentia es la diflcll que o8 conseguir lo 3uc las visiones mids tempranas

de la recnologfa y la prdetica social casi

ieron por hecho: la capacidad

de asegurar 1a forma final que tendrd un sistema material udl, y el con-
junto de pautss de aprovechamiento social asociadas con €l (Bijker y cols.,
1987), Bl waultado general de edra investigacion y especulacién ha sido

uns fuerre afirmaclédn
¢l cambio tecnolégieo.

de la contingencia en nuestra forma de entender
Lo que se ve no es un monstruo ordenado de an-

temano para fograr una forma particular y para tener consecuencias par-
ticulares, sino mda bien un conjunta de opciones abiertas a eleccidn y
una variedad de contextos sociales vivos sobre los cuales se hardn las 2lec-
‘clones. La cuestlén clave, en cualquier periodo en que aparezca, es ;quién
eatd incluldo en el proceso de decisiones, cudn amplias son las circuns-
cripeiones, y los Intereses de quién ganardn al final? Cuando se hacen
preguntas a&l se empieza a ver cémo la politica y el desarrollo tecnols-
glen ostdn siempre encrelazadas,

" Pero las reconstrueciones histdricas del proceso de construccién de la

nelogin preden ng

ser muy buenas a fa hora de ayudar a alguien a

gantralar lo que estd ocurriendn hoy. Antes de que descorchemos la bo-

tella de champdn y ce

lebremos la libertad de que disponemos a la hora

de tomas cualquier decisidn social sobre nuevas tecnologfas, necesitamos
echar una mirada de nuevo a algunas de las exFeriencias que estdn tras

los pertinaces relatos acruales so

re la inevitabilidad y la necesidad tec-

nologica, Porque resulta que la idea de una tecnologia auténoma —la
idea de que la tecnologia sigue su propio curso y establece las condicio-.
nes esenclales para la vida humana— es quizd mds fuene ahora de lo que
ha sido nunea (Winner, 1993). Por ejemplo, en la literatura de una am-
plia variedad de campes réenicos, especialmente aquellos que se estin ex-
perimentandoa, como la teorfs de la informacién digital, el lenguaje del
mpety, lo trayeciorin, los impemtivas téenicos y los resultados predeter-
minados, #5 la moneda corriente.

La percepeidn de

ue yne estd siendo arrastrado por un proceso de

cambio teenoldgico dirs%ido por una ley es una Jaercepcién muy comtn

entre aquellos gue trabafan en los campos de or

enadotes y telecomuni-

caclones, Uno de les fundadores de Intel, Gordon Moore, formulé Ja ley
de Moore, que afiema que el poder de computacién disponible en un
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microchip se duplica aproximadamente cada dieciocho meses (Gil-
der,1989). Los que escriben sobre informdtica y sociedad se han aferrado
a esto como base de la percepcién comiin de que ¢l cambio social en
nuestra época lo dirigen las necesidades que surgen del desarrollo de la
nueva tecnelogfa electrdnica, y de ningiin otro sitio, Como comenté re-
cientemente e% periodista Stewatt Brand, «la tecnologfa estd acelerando
rapidamente y hay que seguir a su pason (Brand, 1995).

En una linea similar, la literatura sobte tecnologfa global y economia
global estd llena de visiones de recnologfas que van tan ripido que lo
mejor que cualquiera puede hacer es anticipar sus posibles trayectorias y
Hlegar a tiernpo para apoderarse de la ventaja, En Eriihw de Lester Thu-
row, The Future of Capitalism, descubrimos que el cambio recnolégico es
una de las fuerzas recténicas que dan forma a nuestros riempos. 150 po-
demos influir en el empuje dgl cambio tecnoldgico mis de lo que pade-
mos alterar el movimiento de las placas recténicas de la Tierra. Hoy nos
enfrentamos a «placas econdmicas cuyas fuerzas son can irresistibles como
fas de la geologia» (Thurow, 1996: 7).

Respondiendo a este dinamismo, la literatura contemporinea sobte
tecnologfa y negocios advierte sobre lo que se llama re-ingenierfa, [a rees-
tructuracién radical, no tanto en respuesta a cambios reenolégicos ac-
ruales sobre nosotros, sino la reestructuracidn que anticipa cambios tec-
nolégicos en el iejano horizonte. En esa linea, el libro cﬂ[ consultor Ja-
mes Burrus Technotrends, advierte que sea cual sea hoy el negocio de uno,
hay que liquidarlo y empezar a reinstrumentarlo de manera que se in-
corporen formas nuevas y exéticas de conseguir los mismos objetivos.
«Mata a tu vaca lechera antes de que alguien lo haga por ti.» Por ejem-
plo, los profesores tienen que salir del aula y mudarse al soffware educa-
tivo {Burrus, 1993},

En la literatura sobre ordenadores, redes, economia global & institu-
ciones sociales, hay una fuerte tendencia a coneluir que los cambios rd-
pidos en la tecnorogl’a y los desarrollos asociados en la prdetica social,
sélo pueden ser descritos por una teorfa de la evolucién reformulada, una
teorfz de la evolucion biotécnica. Ideas de este tipo son el centro de es-
peculaciones sobre las propiedades emergentes de sistemas complejos, bio-
légicos y artificiales, en el Instituto de Santa Fe. Resumiendo las impli-
caciones de esta forma de pensar, y aplicindola al desarrollo contempo-
rdneo en la difusion de la computacidn en red, Kevin Kelly, editor de
Wired Magazine, concluye: «no deberfa sorprendernos que ]; vida, ha-
biendo sugyugadc el grueso de la materia inerte sobre la Tierra, conti-
mie subyugando la tecnologfa, sumiéndola bajo su reine de evolucidn
constante, de novedad perfecta y bajo una agenda fuera de nuestro con-
trol. Incluso sin el conerol renemos que rendirnes, una tecnologla neo-
biologica es mucho mds gratificante que un mundo de relojes, herra-
mientas y simplicidad predecibles (Kelly, 1994: 472). En opinién de
Kelly, y de aqueilos de orientacién similar, la eleccién ni es posible ni
deseable. De hecho, el intento de imponer criterios externos de eleceidn
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sobre los procesos internos de evolucidn biotécnica sélo puede ser des-
tructivo, Hay que entregarse a un Emccsu inevitable en el mundo que
al final combinari lo artificial y lo bioldgico.

Mi argumento aqui es que la esperanza de los cientificos sociales y
los ﬁlémés, de que los estudios sobre la construccién social y la con-
tingencia en el desarrollo tecnalégico asegurarin el dominio de la deli-
beracién abierta y la eleccion, se contradice en gran parte con un género
de experiencias, percepciones, teorfas y lecciones morales vigorosamente
defendidas por aquellos directamente implicados en, y entusiasmados con,
el cambio tecnolégico en nuestros tiempos.

En principio no hay ninguna razén per la cual no deberfa haber un
extenso debate sobre qué caminos del cambio tecnolégice y social son
deseables. Pero cuando nos enfrentamos a las décadas venideras de lo que
es probable que sean extraordinarias transformaciones de nuestros mogos
de vida, basadas en nuevas y poderosas tecnologias, nuestros lideres em-
presariales, nuestros politicos ¢ intelectuales parecen poco inclinados a
aceprar este desafio. Lejos de asumir la promesa de una toma de deci-
siones deliberada, consciente, voluntaria y democritica sobre la tecnolo-
gfa, muchos cbservadores —por razones que ellos encuentran forzosas y
completamente congruentes con su experiencia vivida— han proyectado
su destino sobre procesos y resuliados que eluden una toma de decisio-
nes de ese tipo.

Una adopcidn voluntariosa de la tecnologia desbocada es hoy expre-
sada una desracada ideologia politica, que podria llamarse ciberliberalismo
(Dyson y cols., 1994). Adopta una vision de la sociedad firmemente in-
dividualista, desafiantemente liberal y entusiasmada con los iltimaos avan-
ces tecnoldgicos. especialmente los de computacién en redes. En esta vi-
sidn, la sociedad y el gobierno no deberian obligar o pedir nada a los
innovadores ingeniosos. Las fuerzas de mercado, y sélo eﬁas, deberfan de-
cidir qué opciones triunfan al final. Las almas victuosas mds directamente
responsables de creac los nuevos mecanismos, sistemas, productos y servi-
cios son, por supuesto, las que deberian recibir €| beneficio econémico
de estos logros. Frente a la medrante ingenuidad de la alta tecnologia, la
mejor polftica social es simplemenre apartarse del camino y dejar que el
cuerno de la abundancia poasmoderno siga dando resultados. La menta-
lidad de la autoabsorcién liberal de la alta tecnologia no deja [ugar a la
reflexién sobre el bien comin. Uno no se preocupa por los servicios pu-
blicos o las responsabilidades comparridas que se desprenden del hecho
de que vivimos en compafifa de una poblacién de seis mil millones de

ersonas. En Silicon Valiey, y en otros centros de vitalidad emprendedora,
El tnica filosofia priblica discernible es la celebracién de la nueva Fiebre
del Oro.

Si no s entre las comunidades de la alta recnologfa, entonces, ;dénde
se puede encontrar una atencién hacia las preecupaciones humanas mis
amplias y una vision del mundo come un tode? Un buen sitio para bus-
car es la serie dc informes anuales acerca del desarrollo humano que pu-
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blican las Naciones Unidas. Estos documentos, y su metodologfa subya-
cente, provienen de la investigacidn, reflexién y debate de la Comisién
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, que produjo el informe
(Nuestro Futuro Conziin, publicado en 1987; una investipaciébn que al fi-
nal condujo a la cumbre de Rio de 1992. El volumen para 1999 es es-
pecialmente interesante porque examina directamente la globalizacién y
cémo «estd dando forma a una nueva drea de interaccién entre naciones,
economfas y personas». El informe sefala que la globalizacién tiene mu-
chas caracreristicas positivas y dindmicas. «Estd aumentando los contac-
tos de [a gente por encima de las fronteras nacionales —en economia,
en tecnologfa, en cultura y en gobierno.» Pero el informe observa tam-
bién que la tendencia a la globalizacién tiene numerosos «aspectos ne-
gativos, perjudiciales y marginadores» (N. U., 1999: 25).

En particular, el informe observa que hoy las principales tendencias
en ¢} desarrollo tecnoldgico, tal y como son medidas por los indicadores
bisicos de calidad de vida, tienen una relacién claramente desfavorable
con el bienestar de bucna parte de la poblacién mundial. Por eso el li-
bro llama la atencién sobre una crecienre concentracién de poder en ma-
nos de un porcentaje relativamente pequefic de la poblacién mundial,
junto con una brecha creciente de desigualdad, que puede abservarse en
la mayorfa de las naciones y pueblos del mundo. En 1960, el 20 por
100 de la poblactén mundial en los pafses mds ricos tenfa treinta veces
mds ingresos que el 20 por 100 mds pobre; en 1997, setenta y cuatro
veces mids (N.U., 1999: 36). La riqueza neta de las doscientas personas
mds ricas del mundo aumenté de 440 mil millones de délares a mds de
un billén en sélo cuatro afios, de 1994 a 1998, y es igual al ingresa to-
tal del 41 por 100 de la poblacién mundial. El capital de las tres per-
sonas mis ricas era mas que el PIB de los cuarenra y ocho pafses menos
desarrollados (N. U., 1999: 37). La brecha de riqueza y renta se esid en-
sanchando tanto entre los paises como dentro de ellos.

Por supuesto, hay una gran variedad de circunstancias politicas y eco-
némicas que contribuyen al ripido ensanchamiento de la grieta enure ri-
cos y pobres. Pero el informe deja claro que el filo de la desigualdad se
sitia ahora en el cambio tccnofégico de tipo avanzado. ‘Internet, por
ejemplo, presenrada por sus proponentes come la promesa de democra-
cia para el futuro, hasta el momento ha desequilibrado en extremo la
igualdad. El 20 por 100 més rico de la poblacién de la Tierra dispone
chl 93 por 100 del uso total de Internet. «Aquellos con ingresos, edu-
cacién y contactos [en sentido literal], tienen un acceso barato e instan-
rineo a la informacién. El resto se quedan con un acceso incierto, lento
y costoso,» A partir de estos hechos bdsicos, los autores realizan una se-
vera advertencia: «Cuando la gente vive y compite en estos dos mundos
uno junto a otro, la ventaja de estar conectados dominard a los margi-
nales y empobrecidos, acallando sus voces y sus preocupaciones en la con-.
versacién globaly (N. U., 1999: 6). ’

Se pueden encontrar desigualdades similares respecto a la riqueza y
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el control social en el campo emergente de la biotecnologia, aplicada a
agricultura y medicina. El informe comenta que «la liberalizacién, la pri-
vatizacidn y los derechos de propiedad intelectual restringidos estdn mol-
deando el camino a las nuevas tecnologias, determinande ¢cémo se usan. ..
Al definir agendas de investigacién, en las discusiones sobre ef dinero,
Jos productes cosméticos innecesarios y los tomates de maduracién lenta,
van mds artiba en la lista que los cultivos resistentes a la sequfa o una
vacuna contra [a malarias (N.U., 1999: 6).

Otra industria de la cultura altamente wecnoldgica— los medios de

comunicacién global— propaga ahora una vasta monocultura de noticias

lobales y de (E:nminacién cﬂei ocio del intelecto y el espiritu, excluvendo
Formas de comunicacién cultural indfgenas. <El mercago tobal para los
productos culturales se estd concentrando, expulsando infusrrias peque-
has y locales. En el nicleo de la industria del entrerenimiente —pelicu-
las, misica y television— hay un dominio creciente de productos de
EEUU, y muchos paises estin viendo marchitarse a sus industrias loca-
tes» (N, U, 1999: 33), QOuras tendencias enfatizadas con fuerza en ¢l in-
forme son los episadios mds destacados de dafios al medio ambiente, pro-
ducidos a lo largo del camine hacia la globalizacion, por ejemplo, una
pronunciada calda en los caladeros mundiales.

El informe apunta una y atra vez cémo las variedades dindmicas del
cainbio tecnolégico son profundamente no representativas: no represen-
tativas en la forma en que son creadas, no represenrativas en sus efectos
diterenciales. Las ideas y necesidades de buena parte de la poblacién mun-
dial simplemente no son incluidas en tos planes de innovacién, y {a puesta
en marcha de nuevos sistemas recnoldgicos a menudo les excluye de cual-
quier beneficio directo. En ese sentido, el estrudio continda sugiriendo un
ndmero de lineas maestras para el desarrollo econémico y wéenico que
parecen chocantes sélo porque nos recuerdan lo que faltaba. Pide a la

comunidad mundial que:

Intensifique la accién phblica orientada a desarrollar tecnologias
para el desarrollo humano y la erradicacién de la pobreza.
Construya una arquitccrura mids coherente y mds dernocririca para

el gobierno global en el siglo 2.
Tome medidas globales més {uertes para abordar las amenazas glo-
bales a la seguridad humana (N, U., 1999: 1-12).

Hace unos treinta afios, ¢n respuesta a una conciencia creciente de
los efectos dafiinos de la civilizacién industrial sobre la biosfera, la gente
se unié alrededor del mundo para or%anizar el Dia de la Tierra, y a par-
tir de ahf un nuevo movimiento —el movimiento del Medio Ambiente.
Segiin ha ido madurando el movimiento, uno de sus puntos de énfasis
ha sido la necesidad de preservar los habitats de especies que habitan este
planeta con nosotros, En otras palabras, no basta con limpiar la conta-
minacién, el aire y el agua, y con garantizar una provisién de alimentos

[62]



limpia y saludable para nosotros. Ademds, debemos proreger la biodi-
versidad‘, lo que significa proteger hdbitats que de otra forma se verfan
COMO MEros recursos econémicos.

Al acabar este siglo, creo que existe la necesidad de-un nuevo tipg
de movimiento social, uno preocupado directa y activamente por las dis-
tintas formas de compromiso humano, no ya con las cosas naturales, sing
con los sistemas tecnolégicos. Un movimiento de este tipo prestaria atens
cién a la calidad de los habitats en los que vivimos, en este caso de los
habitats artificiales que alojan a la actividad humana alrededor del globa,

Se podria preguntar, por ejemplo:

+;Qué tpo de escenarios basados en la tecnologia son compatibles con
un trabajo satisfactorio y con sentido?

¢Qué caracteristicas de los sistemas tecnolégicos contribuyen a la
construccién de formas satisfacrorias de familia y de vida comunitaria?

(Qué caracteristicas tecnoldgicas son compatibles con un orden so-
cial en que la genre se sienta segura y confiada?

¢Qué modelos recnolégicos iuscan estrechar en vez de expandir las
desigualdades sociales que afligen a la sociedad propia y al orden social
global?

:Qué medios se pueden encontrar para incluir a la gente que ahora
esta nonmalmente excluida de la toma decisiones sobre nuevas tecnolo-
gias y de sus beneficios?

Estas son preguntas positivas sobre las que se puede abordar una va-
tiedad de proyectos esperanzadores. Una movilizacién de gente desecsa de
plantear esas preguntas de una forma intelectual y prictica podrfa llamarse
el movimiento de la recnologfa profunda. De la misma forma que la pos-
tura filoséfica anricipada por el escritor neruege Arne Naess pide un au-
mento de la preocupacién por las relaciones humanas con el reine natu-
ral, un movimiento de tecnologia profunda expresarfa la preocupacién por
la calidad de las implicaciones humanas con fas cosas artificiales.

En su nicleo, la tecnologia profunda suscita dos cuestiones [ntima-
mente relacionadas. Una es examinar criticamente los proyectos de inno-
vacién tecnologica existentes, que se estin desarrollando en la rcfia
época, preguntandose por los fines fundamentales que persiguen, égu. es
son los propdsitos bisicos implicados en importantes variedades de in-
vestigacién y desarrollo? ;Qué araduras inssitucionales presuponen? Bus-
cando respuesras, la tecnologia profunda mirarfa mids all4 de las afirma-
ciones superficiales sobre nsos y posibles beneficios para representarse el
mundo creado a través de caminos particulares de cambio técenico, JCémo
aparece el mundo como un todo cuando tienen efecto estas innovaciones?
;De dénde viene, por ejemplo, el apoyo financiero para la innovacién pro-
puesta, y dénde acabardn los costes econémicos y los beneficios, hablando
de forma realista? ;Cémo cambian las pricticas humanas, las institucio-
nes y las infraestrucruras mareriales para acomodar las nuevas técnicas?
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El segundo centro de investigacién en la tecnologfa profunda es in-
uirit qué fines deberia haber para proyectos y politicas tecnolégicas de
giversos tipos. ;Qué fines y propositos son los que deberfamos inrenar
conseguir razonabjemente los seres humanos de nuestra época? ;Qué tec-
nologfas son apropiadas para una sociedad buena! ;Cudles nenen un
ajuste aceprable con la esperanza de crear una civilizacién justa, demo-
cratica y ecolégicamente sostenible para las décadas venideras?

No es todo esto ninguna novedad. Pedir que consigamos mayor cla-
ridad sobre ambos fines del desarrollo tecnolégico, el actual y e deseable,
parece una peticién completamente obvia. Pero jay! de todos Jos asuntos

ue deberfan suscitarse en las discusiones sobre cambios tecnoldgicos pen-
3ientes, las pregunras sobre fines y propdsitos son normalmente las vild-
mas en aparecer, si lo hacen siquiera. Muy a menudo, los propésitos ori-
ginales son enterrados por capas de Fpresuposfciones previas, compromisos
y subplanes, y son de todo menos ficiles de descubrir. Las agendas pura-
mente instrumentales («esta herramienta es mejor que esa herramienta,
este método es mejor que ésen) se ponen en e lugar de la comprensién
nids bdsica sobre lo que debemos tratar en primer%ugar. Esto se ve en la
proliferacién de tecnologias educativas, por ejemplo, en las cuales cual-
quier investigacién bésica sobre los fines de {a educacién es apariada al
celebrar los ponentes la llegada de las dlumas mdquinas de inﬁrmaciéu.
Ahora bien, ;de qué se supone que trata la educacién? No importa, ;como
puedo conseguir un médem mias répido para esta auja?

Segiin mi experiencia, proponer las cuestiones de la tecnologia pro-
fanda de una forma abierta, publica y debatible, puede tener efecros po-
derosos. El papel que pueden jugar los movimientos sociales a la hora
de suscitar temas de politica tecnolégica como centro de sus actividades
es especialmente prometedor. sto estd ocurriendo ahora, por ejemplo,
en algunas dreas en las que los caminos de investigacién y desarrollo en
biotecnologfa han sido obstaculizados por grupos y coaliciones que han
estudiado los posibles efectos de los nuevos productos y las formas en
que son comercializados. Por ejemplo, la fuerte protesta piblica contra
la introduccion de semillas estériles genéticamente modificadas, semillas
que llevan el asf llamado gen terminator, parece haber tenido un efecro
positivo, Recientemente, la corporacién Monsanto anuncié que habia re-
nunciado a los planes de introducir semillas de este tipo en los merca-
dos mundiales &yddon, 1999). Esto puede ser renide en cuenta como
una victotia para grupos como Greenpeace, que arguyeron que las semi-
llas podrian ser destructivas para las comuni(jlades granjeras cL:cahf:s y po-
siblemente podrfan ser peligrosas cuando se introdujeran en los ecosiste-
mas mundiales, Aquellos que investigaron con profundidad sobre la tec-
nologia se dieron cuenta del verdadero propésito de las semillas tratadas:
un cambio en el control de las condiciones de produccién agricola. Es-
perando llegar al fondo de las casas, uno siempre puede preguntar sim-
plemente: «;Cudl es el propésito de esto?» En nuestros riempos esta ino-
cente pregunta resulta ser embarazosa y a veces profundamente subver-
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siva, Puesto que nuestra civilizacién global y tecnoldgica carece tan com-
pletamente de un sentido estructurador de los fines bésicos, humanos y
de la humanidad, puesto que tantos proyectos ambiciosos y abundante-
mente financiados parecen ridiculos cuando se los compara con las ne-
cesidades claras y presentes de la humanidad, uno tiene que buscar oca-
siones para preguntar: ;Por qué?
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