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ezl ; : Narodila sa 3. 7. 1927 v Bernoldkove. 1946-1952 Stidium na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave (filozofia, estetika, dejiny umenia, taliansky jazyk a li-
loratira, anglicky jazyk). Doktorat z talianskej literatury a estetiky 1952. Od 1951 Clenka
nokcie teoretikov pri Zvéze Geskoslovenskych wytvarnych umelcov, zaciatok publikaénej
dinnosti o vytvarnom umeni. Od 1953 pracovnitka Slovenskej narodnej galérie, do roku
1065 ako knihovnicka, potom vedlca oddelenia sucasného umenia {(do 1972
n 1974-75). Od 1965 prednasala na Vysokej Skole vytvarnych umeni dejiny umenia 19.
n 20, storodia a estetiku (1975 docentka, 1983 profesorka). Kandidatka vedy o vytvar-
nom umeni {CSe.) verejnou vedeckou rozpravou (1981), Do déchodku odisla 1990 a nie-
kolko rokov este prednasala externe.

Oc 1961 kandidatka AICA, od roku 1969 riadna élenka AICA. Uéast na kongresoch
AICA: 1964 Benatky, 1966 Praha a Bratislava, 1969 Skandinavia, 1974 DraZdany
n Berlin, 1989 Moskva a Thilisi, 1996 Rennes. Referat na kongrese v Tbilisi na tému
I llidcie avantgard (Alexandra Exter a E. M. Simerova),

Autorsky pripravila vy3e 200 vystav doma i v zahraniéi. Z vedeckovyskumného hfadiska
najddlezitejsia vystava a katalog Generacia 1909 - Svedomie doby (SNG 1964-65).
Slovenska komisarka na Biendle v Benatkach 1966 a 1970, na Bienale v Sao Paclo
1967,

Ocenenia: 1975 cena M. Benku, 1982 cena vydavatelstva Tatran za monografiu o C.
Majernikovi, 1982 cena ZSYU za ti ist( monografiu, 1997 cena M. Varossa za celoZivot-
M pracu.

| udmila Peterajova was born on July 34, 1927 in Bernolakovo. From 1946 to 1952 she
studied at the Faculty of Humanities at Comenius University in Bratislava (philosophy,
nosthetics, history of art, Italian language and literature, English language). She gained
u doctorate in ltalian literature and aestethics in 1952, From 1951 she became a member
ol the section of theoretics which is a part of the Association of Slovak Fine Artists. Here
uhe began in art publishing activities. From 1953 to 1955 she worked at the Slovak
National Gallery in Bratislava as a librarian. After 1955 she headed the Department of
Conternporary Art (until 1972 and again in the years 1974-75). From 1965 she lectured
nl Academy of Fine arts in Bratislava on the history of 18" and 20t century art and
nostethics. In 1975 she became a senior lecturer, in 1983 a professor and finally the
candidate of art sciences (Csc.). She retired in 1990 but continued to lecture freelance
lor a few years. : fre Ol Yz IV

I 1961 she became a Candidate of AICA {Association Internationale des Critiques des
Arts), from 1969 she was an active member of AICA. Her participation at AICA
congresses included: 1964 Venezia, 1966 Prague and Bratislava, 1969 Scandinavia,
1974 Dresden and Berlin, 1989 Moscow and Thilisi, 1996 Rennes. She reported at the
congress in Thilisi about the filiation of the avantgardes - Alexandra Exter and E. M.

udmila Petaraiova

, the was the author of more than 200 exhibitions at home and abroad. From the point of

g i T H o1 | vinw of scientific research, her most important achievments were the exhibition and the
gealcEET0d % W < | { :

| y catalogue Generation 1909 - conscience of the age (SNG 1964-65) and as curator of

VSOOIV INA¥NZ0 08 Qs I the Slovak part of the Bienale Venezia 1966 and 1970, and also in the biennial in Sac

g SNOZE O IO ¥iSYd E ORI vy | FPaulo.

o (i ) |- Awards: 1975 - Prize of M. Benka, 1982 - Prize by the publisher Tatran for the
i W |" monography about C. Majernik, 1982 Prize by ZSVU for the same book, 1997 - M.
@eagoaps ) Viaross Prize for her lifelong work. !
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Oscar Dominguez na Slovensku
Oscar Dominguez in Slovakia

Prof. PhDr. Ludmila Peterajova, CSc.

Slovensko nemalo &fastie na navStevy osobnosti svetového moderného ume-
nia. Azda preto pretrvava v povedomi star§ich paméatnikov pobyt a vystava ma-
liara Oscara Domingueza v Bratislave. Bolo to zadiatkom roku 1948, roku pre
nade umenie v neblahom zmysle prevratného. A st to nielen spomienky, o tu
po Dominguezovi ostali, ale aj cely rad jeho obrazov a kresieb. Naviac, ako sa
mi aZ teraz podarilo krok za krokom poodhalif, jeho vystava sa stala predmetom
argumentovania v sporoch o dalsi profil nashe umenia.

Ako sa nadviazali kontakty s Dominguezom a s ostatnymi exilovymi Spanielsky-
mi umelcami? Zadiatkom roku 1946 usporiadali pod zastitou nasej viady v praZ-
skom Méanese vystavu ,Umenie republikanskeho Spanielska. Spanielski umelci
Parizskej 8koly". Vystava mala velky ohlas v tlaci, z maliarov, po Picassovi, kto-
ry, hoci nepritomny, bol vo vystavenom stbore ¢islom jedna, najvacsi zaujem
vyvolal pévodne surrealista, neskér picassovec, Oscar Dominguez, ktory fasci-
noval aj svojou exaltovanou a vitdlnou osobnostou. Nadviazal tu pocetné pria-
telstva, dostal ponuky vystavovat v Prahe, v Brne, v Olomouci, ¢o sa v priebehu
dvoch rokov aj uskuto&nilo. Spomenuta prva kolektivna vystava Spanielov ma-
la s trochu obmenenym siiborom reprizu v Dome umenia v Brne, ale do
Bratislavy, napriek tomu, Ze bola ohlasena, nevedno prec¢o, neprisla.

V Bratislave sme mali len osobnt vystavu sochara Honoria Garciu Condoya
v Borového BUK-u v lete 1948, spojeni s jeho navstevou. Bol hostom
Umeleckej besedy slovenskej a ako sa uvadza v kataloégu, prostrednictvom
Condoya UBS pozvala do Bratislavy aj jeho priatela Domingueza, lebo ,uspo-
riadanim tychto vystav ma UBS na zreteli stistavné sledovanie su¢asnej malby”.
Oscar Dominguez pochadzal z Kanarskych ostrovov, z Tenerife, kde sa narodil
roku 1906 v rodine majitela bananovnikovych plantazi. Prvy obraz namaloval
ako dvadsatroc¢ny, bol to Autoportrét s fajkou. O rok neskdr ho otec posial do
Pariza, kde sa mal venovat exportu ovocia. Namiesto obchodovanim travil ¢as
stikromnym &tidiom maliarstva a v noénych lokaloch. Prechodne sa musel vré-
tit domov, z dévodov nastipenia vojenskej prezencénej sluzby. Na Tenerife prvy
raz vystavoval. Od roku 1929 zil zvac¢sa v PariZi, pokracoval v §tidiu maliarstva
a zblizoval sa so surrealistami. V stlade s hnutim bol lavicovo orientovany. Na
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Tenerife sa dostal do bojov s generalom Francom, ktory odtial pripravoval boj
proti Spanielskej republike. Odvtedy v Parizi prezival dramatické osudy anti-
fagistu a emigranta, o ktorych sa podrobne piSe v Gvode jeho bratislavskeho ka-
talogu a v Elanku ¢asopisu Bojovnik z januara 1949,

Roku 1934 sa v Parizi dostal do kontaktu s André Bretonom, ktory ho prijal do
surrealistickej skupiny. Od tych ¢ias sa podielal na jej aktivitach az do roztrzky
s Bretonom. Na jeho rozchode so surrealizmom mal nepochybne vplyv styk
s Picassom, s ktorym sa zoznamil uz pri pracach na instalécii pavilénu Spa-
nielskej republiky na Svetove] vystave v PariZi, kde Picasso vystavil svoju
Guernicu.

Pre struénu charakteristiku etap Dominguezovej tvorby pouZijeme periodizaciu
Any Véazquez de Parga v katalogu k jeho sibornej vystave, ktord usporiadali
v minulom roku na Kanarskych ostrovoch a v Madride.

Etapa surrealizmu (1929-1938): pred stretnutim s Bretonom pestoval surrealiz-
mus spontanny, kiory koreSpondoval s jeho psychickym zaloZenim. Bol tu ne-
sporny vplyv Daliho. Uznanie surrealistov mu priniesli predovSetkym objekty,

ond ,najvyssia hra na pravdu®, podla basnika Georgesa Hugneta, a objav de-.

kalkomanie (dekalky - odtlacky z plochy natretej hustou farbou). Breton mu pri-
znal autorstvo dekalkomanie a venoval je] osobitnl pozornost ako prostriedku
umozhujticemu nové techniky automatizmu. Tadialto, ako pi§u, viedla cesta aj
k neskor8ej americkej action-painting. V Dominguezovej tvorbe nasledovala
etapa kozmicka (1938 - 39), Go bola séria kozmickych krajin, posobiacich vul
kanicky alebo ako Utroby, vytvorenych hrou Stetca s farbou v podvedomom tran-
ze. Tieto krajiny ovplyvnili mladsich surrealistov. Nasledovala etapa litochroniz-
mu alebo skameneného &asu, ako sa v kataldégu piSe, ktora sa vymedzuje rok-
mi 1939-1941 a na fu nadviazala etapa ,sieti alebo demontovanych Zien®
(1942).

Za nemeckej okupacie Pariza Dominguez odisiel do Marseille s imyslom od-
plavaf, tak ako inf surrealisti, do USA. V ocakavani odjazdu vytvoril sériu ,ko-
lektivnych kolazl alebo vyberanych mitvol, ktora mala nahradit tradi¢né hracie
karty. Namiesto do Ameriky sa vSak dostal do tabora nitenych prac, odkial sa
mu podarilo utiect do okupovaného Pariza, kde sa potom skryval a nadviazal
kontakty s Eluardom, Hugnetom, Picassom, s ktorymi spolupracoval pri vyda-
vani ilegalnej tlate. Odvtedy sa od surrealistov diStancoval. Priatelstvo
s Picassom a obdiv k nemu sp&sobili obrat aj v jeho malbe.

Prechodne je ufiho este citit vplyvy metalyzickej malby De Chirica, v bezzivot-
nych krajinach a v mftvych objektoch, ktorych okruh sa vyhrafuje: su to bicyk-
le, Sijacie stroje, fotoaparaty a predovsetkym telefony, revolvery. Do kompozicii
obrazov sa dostavajli pocetné hrotité predmety, Sipy, kopije, strely pretinajice
objekty a pravdaZe, i nevyhnutné byky. Tieto znaky poznamenavaijl nasleduju-
cu, pomerne ustalenu etapu picassovskd (1944 - 1948), kedy sa Dominguezov

zaujem obracia k &istej vytvarnosti, opasgtajuc literarny obsah. Mozno tu citif
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pbZitok z malby, pretrvavanie imaginativneho sveta a dokonca osobity humor.
Na konci tohto &tastného tvorivého obdobia prichadza s vystavou k nam, do
Bratislavy.

Na niektorych obrazoch, kioré ostali tuna, sa da sledovat zaciatok nove| etapy,
ktor sam nazval technika triple trait, trojité Ciary. Spomenuta Ana Véazquez de
Parga, definujdc tito etapu ako schematick( (1949-1953), hovori o rafinova-
nosti linii, subtilnosti vo farbe a o prisnej geometrii, ktora je Sokujuca s ohlfadom
na burlivy umelcov charakter. V poslednych rokoch Zivota sa Dominguez vracal
¢asto k dekalkomanii, realizujlic ju olejovou farbou na platne. Vychadzal pritom
zo skvrny, prostrednictvom ktorej interpretoval fantastické krajiny alebe archi-
tektlry.

Samovrazda v parizskom ateliéri po silvestrovskej zabave s priatelmi ukoncila
Zivot Uspedného maliara, kiory sa nemohol ponosovatl na nedostatok vystav
v PariZi i v zahrani¢i a na nezaujem kritiky a zberatelov. Pri¢iny boli v jeho psy-
chickom ustrojeni kolisajlicom medzi agresivitou a depresiou. Maliar Ladislav
Guderna mi nedavno o fiom v liste napisal: ,Oscar Dominguez bol pritazlivou
osobnostou, jeho prenikavy pohlad, zvlasgtny sonorny bas jeho hlasuy, jeho ar-
gumentacie zanechali v nas hiboky dojem... Na jeho vystave bol motiv revolve-
ru, ktory asi bol latentnym vyrazom jeho vtedajSieho dusevného rozpolozenia,
stvarneny v niekolkych variantoch. Revolver sa Udajne nachadzal v Mudrocho-
vom Skolskom ateliéri (bolo to edte na Vazovovej ulici - pozn. L. P), v ktorom
Dominguez namaloval vac§inu svojich obrazov. Pri jednej prileZitosti aj padla
varovna poznamka u Frantiskanov, Ze tato jeho posadlost sa médze stat osud-
nou. Po inom flame sme sedeli v Podrume iba pri pive a vtedy mi Dominguez
nakreslil na obrisok velké pivo a penu opatril Sipkou s napisom: ,C'est moi”.
31. decembra 1957 v Parizi sa nezastrelil, ale otvoril si Zily. Bol to druhy variant
hry s nebezpeCnymi nastrojmi.

Ked som pred ¢asom dostala objemny katalég Dominguezovej sibornej vysta-
vy, usporiadanej na Kanéarskych ostrovoch a potom v Madride, a precitala si
Uvodné §tidie, najma stat Pavla Stépanka o Dominguezovi v Ceskoslovensku,
presnl ¢o do Udajov a bohato fundovant, mala som pocit, Ze tu uz ni¢ ne-
moZem pridat. Zacala som si asporn pre seba doplfioval okolnosti jeho pobytu
v Bratislave, u koho byval, kde maloval, s kym sa stretaval. V tychto otazkach sa
mi podarilo objasnit niekolko faktov, ktorymi nechcem referat zataZovat. Supis
jeho diel na Slovensku som nerobila, to je napokon praca galerijnych intitucii.
Mna zaujala skor ina vec. Bibliografia v Stépankovej &tdii obsahuje podrobné
Udaje o reakcii ¢eskej kritiky na vystavy Spanielskych umelcov a menovite
Oscara Domingueza v obdobi od roku 1946 aZ do si¢asnosti. Najviac ohlasov
bolo na kolektivnu vystavu v prazskom Manese roku 1946 (M. Micko, J. Kotalik,
J. Kolaf a i.) AvSak Dominguezova samostatna vystava v Prahe v decembri ro-
ku 1948 ostala uz bez komentarov. V jej kataldgu bola len Eluardova basen,
Fiadny éesky Uivod, a z recenzii, ako Stépanek uvadza, vysiel len anonymny Sla-
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nok v bratislavskej Pravde zo diia 19. 12. 1948, v ktorom je informacia, Ze vysta-
va bude prenesena aj do Bratislavy. Stépanek situaciu na konci roka 1948
oznaduje za vysledok skutocnosti, Ze ,kritika, ako véetka tlac, boli pod komu-
nistickou kontrolou.”

Dobre, povedala som si, ved aj slovenskd, nielen ¢eska. A jednako tu bol roz-
diel. A za tymto rozdielom som zacala patrat. Fakt, Zze sa ozvali len na Slovensku
a dalsia skutodnost, Ze v inom katalogu, a to sochara Condoya, vydanom k je-
ho vystave roku 1990-91, ktora prigla aj do bratislavskej SNG, P. Stdpanek
uvadza dalsi élanok, nepodpisany, Kto je Oscar Dominguez, z Kultirneho Zivo-
ta &. 1, januar 1949, ma podnietili hiadaf pripadné dalSie ohlasy v tlaci na mar-
go Dominguezovej bratislavskej vystavy. V Pravde, Novom slove, Kultdrnom Zi-
vote, v Bojovniku a v revue Umenie som nasla dalSich sedem clankov alebo
zmienok o jeho vystave a umeleckom profile. A o je doleZité, neboli to len in-
formacie o zahraniénom wytvarnikovi, ale vo vacsine pripadov bol vyjadreny
vzfah k sti¢asnému umeleckému smerovaniu na Slovensku.

Do akej situacie pridla v januéri 1949 Dominguezova vystava? Hoci uz presiel
takmer rok od Februarovych udalosti a tristvrie roka od Zjazdu narodnej kultu-
ry v Prahe, na ktorom sa deklaroval socialisticky charakter nasho umenia, na
Slovensku sa v kultdrnej politike takmer ni¢ nezmenilo. Zatial' 8o v Prahe uz ne-
platili tézy knizky Vincenca Kramafa, znameho zberatela Picassa a obhajcu mo-
derného umenia, kniZzky s nazvom Kulturnépaliticky program KSC a wytvarné
uméni (Svoboda, Praha 1946), v Umeleckom mesaéniku vydavanom Skupinou
vytvarnych umelcov 29. augusta ich este stéle citovali. Bola to bojovna obhajo-
ba wtvarného umenia ako synonyma aj politického pokroku. Slovenski politici
Vladimir Clementis a Laco Novomesky boli pupoénou 8ndrou zviazani so slo-
venskou umeleckou avantgardou, byvali DAVisti a vtedajsi nadrealisti ako aj ne-
davni partizani, to v8etko tvorilo homogénnu kultirnu avantgardnu elitu
Slovenska. Viytvarné umenie napredovalo v linii medzinarodnej konfrontacie od
L. vystavy SVU 29. VIIl. v Prahe este v jeseni 1945, cez vystavu ¢eského a slo-
venského mladého umenia v ParfZi v lete 1946, po priebojnejsej SVU 29. VIIL,
ktora prezentovala miladé i ostatné kvalitné umenie, postupne sa ozivila aj UBS,
kiora sa na konci tohto plodného obdobia pri¢inila okrem iného o vystavy
oboch $panielskych umelcov. Nemame tu priestor na porovnavanie vybojov slo-
venskych maliarov napr. s Picassom, Dominguezom. Clavém a inymi, o by ne-
sporne nebolo bez zaujimavosti v pripade Gudernu, Matejku, Chmela. PariZzska
gkola s francizskymi i Spanielskymi komponentmi bola po vojne pre naSe
umenie urdujlca, teraz uz z priameho poznania, bez sprostredkujicej dlohy
Prahy. Vladimir Clementis z pozicie ministerstva zahranicia a Laco Novomesky,
poverenik Skolstva a kultry, urobili vela pre kontakty slovenskeho umenia so
svetom. Mali osobny podiel aj na pozvani Oscara Domingueza.

Poznajlic cielavedomost sovietskej politiky i v kulttre, bolo jasne, Ze tato slo-
venska idyla ako ostrovéek nemoze pretrvat. Nevedno z akeého podnetu ju za-
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¢al nahlodavat Stefan Bednar, ktory a? do toho ¢asu vykonal i napisal mnoho
pozitivneho. V decembri roju 1948 zacal publikovat sériu ¢lankov v Novom slo-
ve ako vyzvu do diskusie o problematike socialistickeho realizmu. V prvom
z nich, ,Socialisticky realizmus, generalna linia umeleckej tvorby" (NS €. 50,
1948) hovori este svojim jazykom, Uprimne zdorazhuje, Ze ide len o generalnu
liniu, ale Ze nijaky tyl sa umelcom nezakaze ani nepredpiSe, Ze to nebude sloh
diktovany sekretarmi. ,VSetko dobré, zivé, pravdive a &isté sa zmesti pod spolo-
&ény program soc. realizmu.” Prebera aj tézy Vincenca Kramara o tom, Zze mo-
derné umenie je progresivne, a naturalizmus a akademizmus si produktom
mestiackeho Upadku vkusu.

V nasledujlcich tyzdnoch Bednér pokradoval v publikovani serialu v Novom slo-
ve na tému socialistického umenia. K diskusii medzi umelcami evidentne ne-
doslo. Pokial mi je zname, jedina Ester M. Simerovéa sa ohlasila v Kultdrnom zi-
vote na obranu moderného umenia v troch pokracovaniach svojho prispevku,
nazvaného ,Je tzv. abstraktny tvar v umeni Upadkovym zjavom?"

V Novom slove & 2, 1849 S. Bednar v tvrtom pokracovani svojich tvah s naz-
vom ,0 zavdzkoch umelcov® uz pritvrdzuje a doslovne piSe: ,NemdzZe nasim
bohom zostaf Picasso ako ucitel a zdroj... Re¢ ma byt zrozumitelna, treba sa
usilovat o najdirgiu fludovost... Pravo na experiment a hladanie novosti nam ni-
kto neberie. Isteze ozajstné sacialistické umenie musi byt aj formalne nejako no-
vé. Ale nepochybne experimenty budl viac vecou ateliérovou..”

Prerusime teraz serial Bednarovych élankov, pretoze do ¢asoveho rozpétia ich
vychadzania prila Dominguezova vystava. Zaposobila v pravej chvili ako néa-
met, vkriénik, ale pre niektorych aj ako vystraha. Stépanek uvadza, Ze to bola
posledna avantgardna vystava v Bratislave na dlhy ¢as.

Partizani sa postavili za vystavu ako prvi. V ich organe Bojovnik vySiel uz 8. 1.
1949 takmer na celej strane &lanok o Dominguezovi, s jeho fotografiou a tromi
reprodukeiami diel. Okrem Zivotopisu s Udajmi o jeho protifasSistickej cinnosti je
tam obrana modernej malby v porovnani Goyovho 2. maja s Picassovou
Guernicou. ,Gova je dnes uz kazdému zrozumitelny, Guernica eéte nie, ani pre
mnohych umelcov. K pochopeniu moderného umenia je treba sustavné studi-
um a prehlbovanie umeleckej vnimavosti poznavanim znakov moderne] mal-
by.." Podla datumov oboch &lankov je mozZné, Zze prave na tieto slova Bednar
reagoval v poznamke o Picassovi a o zrozumitelnosti. TakZze namiesto diskusie
slovenskych umelcov vstipila do diskusie Dominguezova vystava. Clanok
v Bojovniku bol anonymny, ale podla podobnosti s textom v katalogu jeho au-
torom bol Juraj Spitzer, v tom ¢ase pracovnik UV KSS zodpovedny za kultdru.
ISlo teda o zapas vo vlastnych radoch.

Autormi Uvedu v kataldgu Dominguezovej vystavy su Jan Mudroch a Juraj
Spitzer. na rozdiel od prazského a olomouckého kataldégu z roku 1948, kioré po-
stradali deské teoreticke stanoviska, v Bratislave bola este odvaha Celif palci-
vému problému spajania moderne] malby so spolo¢enskym pokrokom (pre za-

9




ujimavost: aj v Rime v tom case prebiehala v ramci Komunistickej strany
Talianska diskusia na rovnakl tému a sam Renato Guttuso robil sebakritiku).
V bratislavskom katalégu bola aj baser Ruda Fabryho venovana Dominguezovi
Na privitanie.

Slovenska tlac nemliéala. Kultirny Zivot &. 1 z 23. 1. 1949 prinasa podrobnu in-
formaciu o umelcovi v &lanku ,Kto je Dominguez" s karikatirou nakreslerou je-
ho Yenou Maud, ktora s nim bola v Bratislave. S prekvapenim som zistila, ze pr-
va &ast polemického &lanku Ester M. Simerovej, ktory viastnim len ako vys-
trizok, je na tej istej strane. To uz bol zamer. V nasledujucom &isle Kultarneho
Zivota je takisto pri druhom pokracovani Simerovej ¢lanku reprodukcia
Dominguezovho obrazu s poznamkou, 7e je zo sUcasnej vystavy. Medzitym
Nové slovo v &. 3 z 21, 1. 1949 prinasa redakény rozhovor s Dominguezom s je-
ho perokresbou, kiord symbolizuje priatelstvo. Umelcove odpovede su pozoru-
hodne spontanne, uvolnené. Na otazku, ¢i by v Spanielsku, keby tam vznikla lu-
dova demokracia, tvoril po obsahovej a forméalnej stranke také umenie ako
dnes, sa vyjadril, ze ,ludova demokracia v latinskych krajinach by nemohla zme-
nit maliarstvo: lebo my mame solidnu tradiciu, prekonavéiu vietky vyvinove eta-
py, ktorej vyslednicou je tato malba. Nemohli by sme zastavit vyvoj, to by zna-
menalo ist spat... Myslim, e maliar ma pokradovat po ceste, ktorti nastupil. Ze
fud je schopny pochopit moderné umenie... je to teda vyluéne otazka vychowy.
_Na konci rozhovoru dakuje priatelovi MUDr. Ludovitovi Slabejovi (ufiho byval -
pozn. L. P.) a maliarovi Janovi Mudrochovi, ktory mu umoznil, aby u neho pra-
coval, &im ukazal priklad umeleckej solidarity. Konéi so Zelanim: ,Ddfam, Ze bu-
dem méct navétivif aj niekolko slovenskych dedin, pretoze ma slovensky folklor
velmi zaujima a pretoZe by som chcel aj pre budutcnost nadviazat ¢o najuzsi
kontakt s vagou krajinou.” (Na konci svojho bratislavského pobytu v dalSom in-
terview hovoril uz menej optimisticky, zda sa, Ze pochopil, alebo mu objasnili,
¢o sa tu prave odohrava.)

Po tyzdni, v dalom &isle Nového slova (€. 4, 28. 1. 1948) vysla odborna recen-
zia ,Na okraj Dominguezovej vystavy* od dr. Jaroslava Dubnického. Po kvalifi-
kovanej prvej Gasti recenzie Dubnicky prechadza do kritiky: ,Niet pochyby, Ze
toto nekonvenéné, snivé, ale do istej miery aj bojovné umenie neprinada odpo-
ved azda ani na jednu z tych paldivych otazok, ktoré pred umelcov v krajinach
ludove] demokracie prinieslo vitazstvo robotnickej triedy a pracujuceho fudu
nad silami cudze] | doméacej reakcie. Nejeden z principov moderneho umenia
je v nadich novych pomeroch uZ len mitvou dogmou, ktord prekaza dalSiemu
vyvinu a ktort mozno | musia opustit slovenski vytvarnici s fahkym srdcom, nie-
len preto, Ze u nas niet takej starej, bohatej vytvarnej tradicie... lez predovsetkym
preto, Ze si stale va&8mi uvedomujd svoju prisludnost k pracujucemu fudu i zod-
povednosf za spinenie svojej histarickej Ulohy." Zaver recenzie ma znovu utaje-
ne sympatizujtici ton. ,Rozdielne chapanie umenia a jeho tloh nam nebrani
v tom, aby sme si povdimli vivarného diela O. Domingueza s takou pozor-
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nostou, akl si kazdé objavitelské a tvorivé umenie zasluhuje.”

Pre diagnézu u nas nastupujlcej situacie je priznaéna sprievodna karikatiira
Ervina Semiana oznacena ako ,Prispevok k diskusii o naSom vytvarnom ume-
ni“. Je na nej Dominguez drziaci v ruke svoj obraz (nad platformou ,hranice po-
znania“ podopieranou masou [udi) a v druhej ruke so zacielenym revolverom,
na ktorom stoji do dialky zahladeny Jan Mudroch. V lfavom dolnom rohu Stefan
Bednar s Novym slovom pod pazuchou uzasnuto pozera na koséak a kladivo na
hrudi oboch maliarov. Karikattra nesie nazov ,Jeden pohlad do beztriedne]
spolo¢nosti‘. Nemozno pochybovat o tom, Ze bola klincom do rakvy surrealiz-
mu v nasich podmienkach.

Po daldich dvoch &lankoch serialu, v zavereénej Casti v Novom slove &. 9 (zo 4.
3. 1949) Stefan Bednar pod nazvom ,Doslov k jednej diskusii® priznava, ze od
zadlatku svojich vah sam presiel vyvojom a uvedomovacim procesom. Najmé
pod vplyvom &itania sovietskych prameiiov musel korigovat niektoré svoje pr-
votné vychodiska. Pokracuje: ,SubeZne s mojimi ¢lankami prebehla polemika
o nahfade na Dominguezovu vystavu medzi maliarom Semianom a pisatelom
kritiky Dr. Dubnickym. Polemika dokézala, Zze nemozno dnes sediet na dvoch
stolikach, Ze nemoZno koketovat s marxizmom a pritom vo veciach umenia za-
ujaf stanovisko kompromisné, alebo uplatiiovat estetické nahlady prekonané uz
dosiahnutym vyvinovym stupfiom. Ani kritikom neostava dnes iné ako hladaf
pevnl podstatu v marxistickej teorii. Mali by kracat pred nami, umelcami, a uka-
zovat nam cestu, no ked sa tak nestalo, nech nés aspon dohonia a beZia su-
beZne s nami." {Je vidno, Ze ani Dubnického kritika nebola povaZovana za do-
statoéne zasadovl - pozn. L. P)

V citovanom zéavereénom &lanku Bednar ohlasuje prednasku maliara L. Cemic-
kého ako ideclogickl pripravu pre bliziaci sa |. zjazd slovenskych maliarov, so-
chéarov, grafikov, architektov a teoretikov, prednasku, ktora ,bude nepochybne
zamerand kladne k programu socialistického realizmu a prinesie niektoré nové
namety, ktoré som ja vo svojich ¢lankoch neobsiahol.”

V 11. éisle Nového slova, niekolko dni po |. zjazde, ¢itame stenograficky zdznam
Cemického prejavu pod titulkom: ,Maliar tictuje s formalizmom®.

Aj Kulttrny Zivot kracal v novej linii. V ¢. 3 z 20. 2. 1949 je sice uverejnena po-
sledna &ast ¢lanku E. Simerovej, ale je to uz labutia pieser. Nachadzame tu vel-
ki1 staf Alexandra Zamogkina ,Cesty socialistického realizmu®. Zamo8kin od-
haluje, ako komunisticka strana VKSb bojuje proti formalizmu v umeni
v Sovietskomn zvdze. Za priklad dava obraz Laktionova List z frontu. No nas
moze zaujaf predovetkym perex k tomuto ¢lanku: ,Po prave skoncenej vysta-
ve Oscara Domingueza, po ukazkach z Picassove] vystavy, ktord Goskoro uvi-
dime v Bratislave (uZ sme ju nevideli, pozn. L. P)) a po zvazeni vytvarne] tradicie
nasich aktivnych vytvarnikov, sa musime vazne zahibif do problému formy a ob-
sahu vytvarného diela. Clanok, ktory uverejfiujeme, poukazuje na postupy so-
vietskych wyivarnikov, stojacich odhodlane na ceste socialistického realizmu.”
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O niekolko dni po |. zjazde slovenskych wytvarnikov, na ktorom Laco
Novomesky predniesol ako jediny z vystupuijticich prejav velmi citlivy a chapa-
vy vodi umeniu, vysla aj v Kultirnom Zivote vo velkonoénom &isle stara karika-
tlra (z roku 1932} J. Bybaka, nazvana ,Ako budU vyzeraf davisti v roku 19527
Citatelia mali identifikovat jednotlivé osobnosti. Ak v onom roku 1949 iélo o wtip,
ukazalo sa, Ze to bol éierny humor, Realita v roku 1952 bola otrasna: jedna §i-
benica a u ostatnych dlhoroéné vazenie.

Oscar Dominguez uZ bol za hranicami Slovenska, ked vysiel rozhovor s nim
v novej Revue Umenie &. 1- 3, 19489 (vyd. UBS a SVU 24. 8.). V perexe sa spo-
mina, ?e ,jeho diela vzbudili zaslizent pozornost a boli pri¢inou polemiky o po-
slani moderného umenia v socialistickej spolo¢nosti. PrinaSame niekolko jeho
myslienok konfrontujicich na druhej strane nasledujiceho listu jeho nahlad
s nazorom francluzskeho maliara André Fougerona.” Toto bola obezlicka.
Fougeron bol pravoverny realista.

Nevieme, nakolko si Dominguez uvedomoval situaciu i zastoj, ktory jeho vysta-
va v Bratislave zohrala. Isté je, ze v poslednom tunajSom rozhovore unika do
iracionalnych stavov, hovori, ze v ,umeni nejestvuje ‘prec¢o’ ani ‘ako’... pochopit
ho mo?no iba pomocou zmyslovych a citovych vinemov... V umeni som nikdy ne-
mal rad teérie a rozpravy... Mdzeme teda celkom dobre nahradit vsetko to, ¢o
som prave povedal, takto: Bla bla bla bla? Bla, bla, bla: bla bla blal*

=

Podiel Ludmily Peterajovej na formovani
obrazu slovenskeho vytvarneho umenia
20. storocCia v zrkadle vystav SNG

List of the exhibitions mades in the
concepcion of Ludmila Peterajova

PhDr. Klara Kubikova, SNG

Prof, PhDr. Ludmila Peterajova, CSc. patri k slovenskym historikom umenia, kto-
rf stistreduju svoj zaujem na oblast umenia XX. storodia. Od roku 1958 v jej au-
lorskej koncepcii boli na péde Slovenskej narodnej galérii prezentované mno-
hé wstavné podujatia syntetického a monografického charakteru. Po odchode
2 galérie (1972) pedagogicky pdsobila na Vysokej Skole vytvarnych umeni v
Bratislave.

/0 supisu vystav spomenieme syntetick( vystavu Generacia 1909 - Svedomie
doby (1964), v ktorej podrobne analyzovala vytvarny a nazorovy profil autorov
od 1. polovice 30. rokov po rok 1963, k vystave bol vydany v tom Case najob-
siahlejsi katalog, pri ktorom este i dnes ocefujeme spracovanych 1000 biblio-
grafickych Gdajov (spolupraca: D. Kahounova, S. lle¢kova), Moderne francuz-
ske maliarstvo zo zbierok NG Praha (1966), Tvorbu strednej a mladej generéacie
70 zbierok SNG pri prileZitosti kongresu AICA, Mladé slovenskeé vytvarne ume-
nie v Jazdiarni hradu Cerveny Kamer (1968).

Prostrednictvom monografickych vystav prezentovala dielo Viliama Chmela
(1964), Martina Martinéeka (1966), po prvykrat suborné dielo Andreja Nemesa
( 1965), Jana Zelibského, Alda Borgozoniho, Martina Benku (1968), Ester
Martincekovej - Simerovej (1969), Juliusa Jakobyho, Jana Mudrocha (1970). V
roku 1994 pripravila reprezentaény vyber z diela Ester Martinekovej - Simero-
Ve,

Pripravila katalogy k stalym expoziciam Ludovita Fullu v RuZomberku (1977 a
1994). Okremn bohatej vystavnej cinnosti na péde SNG Uspeéne rozvijala akvi-
ziénu &innost a prikladnu starostlivost o zbierkovy fond umenia XX. storocia. V
sucéasnaosti je élenkou nakupnej komisie v SNG. Publikuje v periodiku SNG
Galeria.
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Supis vystav v autorskej koncepcii prof. Ludmily
Peterajovej, usporiadatel Slovenska narodna galéria

1958

Zena v slovenskom vytvarnom umeni

Bratislava, SNG, marec

uvod v katalégu

Slovenské umenie 20. storoéia

Prirastky za roky 1954-1958

Bratistava, SNG, jal - august

Gvod v katalogu

1960

15 rokov slovenského vyivarného Usilia v oslobodenom Ceskoslovensku
Bratislava, SNG, maj — august

1964

Generacia 1909. Svedomie doby

Bratislava, SNG, marec - maj 1965

tvod v katalégu

Viliam Chmel 1917 -1961

Suborné dielo

Bratislava, SNG, april - jun

tvod v katalogu

ltalo Zetti - grafika

Bratislava, SNG, jul

Givod v katalégu

1965

Prirastky slovenského umenia za roky 1959-1964
Bratislava, SNG, jun - august

Gvod v katalégu

1966

Moderné francuzske maliarstvo

Zo zbierok Narodnej galérie v Prahe

Bratislava, SNG, februar - marec

Uvod v katalégu

Andrej Nemes

Obrazy a kresby

Bratislava, SNG, maj - jun

livod v katalogu

Tvorba strednej a mladej generacie zo zbierok SNG
Vystava usporiadana k medzinarodnému kongresu AICA v Ceskoslovensku
Bratislava, SNG, september - november

14

Martin Martin¢ek. Fotografie

Bratislava, SNG, januar - marec

uvod v katalogu

1968

50 rokov Geskoslovenského maliarstva zo zbierok galerif
Bratislava, SNG, maj - jun

uvod v katalogu

Martin Benka

Bratislava, SNG, oktober - november
uvod v katalogu

Jan Zelibsky

Hratislava, SNG, jun

uvod v katalogu

Aldo Borgonzoni

Bratislava, SNG, jun

tvod v katalbgu

Mladeé slovenské umenie

Cerveny kamen, jun - august

tvod v katalogu

1969

Ester Martinéekova-Simerova

Kolaze a kamey

Bratislava, SNG, marec - april

1970

Julius Jakoby

Nova tvorba

Hratislava, SNG, februar - marec

tvod v katalogu

Martin Benka. Nationalkiinstler der CSSR
Herlin, Internazionales Ausstellungzentrum, maj
uvod v katalogu

Narodny umelec Jan Mudroch

Bratislava, SNG, april - maj

tvod v katalogu

Cyprian Majernik

Bratislava, SNG, november - december
tvod v katalogu

Slovenské wytvarné umenie 1945-1970
Boje a ciele o socialistickeé umenie
Bratislava, Dom umenia, december - januar 1971
(ivod v katalégu J. Hragko, S. lleckova, L. Peterajova, E. Sefcakova
1971
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Ceskeé socharstvo zo zbierok SNG

Bratislava - hrad, juan - august

Uvod v kataldégu

Rudolf Pribig. Suborné dielo

Bratislava, dom kulttry, december - januar 1972
uvod v katalégu

1972 .
Eric Grate - socharske dielo. Endre Neme$ - nove obrazy
Bratislava, Dom umenia, februar - marec
Generacia 1909

Socha piestanskych parkov

Piedtany, Balnea palac, zimna zahrada, august - oktéber
v spolupraci s L. Belohradskou

Uvod v katalogu

1975

Vincent HloZnik. Tvorba z rokov 1939 - 1945
Bratislava, Dom umenia, november - december
Uvod v kataldgu

1994

Ester Martinéekova - Simerova

Bratislava, SNG, jun - september

uvod v katalogu
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Nedokoncena moderna
Incomplete modern

Mgr. Marian Paukov, CSc., Katedra tedrie a dejin umenia,
VSVU

Nebudem sa zdrZzovat definovanim moderny, modernizmu, avantgardy, avant-
gardizmu, postmoderny a postmodernizmu. Tieto pojmy sa vysvetluju nejedno-
znacne, o vSak na druhej strane ma uréitt vyhodu.

Hudem si v8mat niektoré prejavy umenia v rytme ,velkého ¢asu” alebo ,dlhého
Irvania“, a to aj napriek tomu, Ze postmoderna spochybriuje ,velké vypravania®,
¢o véak nie je to isté. Len z hladiska nekritickeho nazoru sa méze aj to, Co nie
je to isté, zdaf ako to isté. Zarover by som chcel poukazat na to, Ze v historic-
kom vyvoji ide o viac typov klasiky, pricom sa ukazuje, Ze pravdivé nie je to, ¢o
jo klasické, ale klasicke je to, ¢ao je pravdivé. Poznat zajtrajsi defi umenia nie je
mozné. Ale paradoxne je mozné nejako nahliadnut do pozajtrajSieho dna ume-
nia. Av8ak tak, Ze sa napojime na rytmus ,velkého ¢asu” a poodstiupime do
predvéerajSieho diia umenia. Teda po prve - velky rytmus, po druhé - ,klasi-
ka" a po tretie mi pdjde o postihnutie vnitornych protireceni, nuansov, diferen-
cii na niektorych prikladoch umeleckého vyvoja. Tieto si pre umelecky vyvoj
castokrat podstatnejSie nez vonkajsie zmeny. Z takéhoto hladiska moZno po-
rovnat aj také prejavy umenia, ktoré sa nachadzaju od seba bud v &asove] ale-
bo geografickej vzdialenosti.

Nedokoncenost moderny chapem v zmysle weberovského mozného vedomia
alebo ako potencialne moznosti v duchu Aristotelovej topologickej estetiky. Ide
mi prave o poukaz na nevyCerpané alebo zname, a predsa nezname, moznos-
li moderny a pomoderny (zamerne nehovorim postmoderny). Ist niekam - zna-
mena ist pomimo niec¢oho. Aj my sa takto éasto mifame. Stacilo by len mélo,
mozno aby sa vyskytol nejaky clinamen - o ¢om bude re€ neskér.

Clinamen ma viedol k tomu, Ze som si vybral styri rozdielne priklady na demo-
nétraciu zvoleného ciela. Prvy priklad bude z prvej polovice 19. storocia. Vybral
som ho preto, lebo by som rad naznadil, Ze ti, ktori unahlene urcitym umelec-
kym prejavom vyd&itajli ,19. storocie”, teda prezitost, sa nevdojak pri riedeni svo-
jich ,poststi¢asnych” problémov ocitaju este v prvej polovici 19. storocia. Su
v zajati toho, ¢o uz bolo v priebehu 19. storodia dezaktualizovane.

Druhym prikladoem bude pribeh o clinamene a bude - okrem iné 3 _'siet's ter-
minom ready-mades u M. Duchampa. Jeden pojem je velmy Ey,'ﬂ;—l_s\hy po-
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jem je temer neznamy.

Treti priklad bude suvisiet s tvorbou K. Malevi¢a a El Lisického. A napokon
Stvrty priklad bude spojeny s tvorbou J. Tinguelyho, ktory dal lekciu stucasnej
estetike zaujatej reprezentacionizmom. Jeho vystupenie je v niecom podobné
aktivite B, Newmana, ked ako praktik - vytvarnik dal aj estetikom lekciu o dnes
diskutovanom pojme vzneieneho.

K prvému prikladu. Ide o transparentn( malbu z prvej polovice 19. storocia, ro-
z&irentl v tom ¢ase hlavne v Anglicku. Ak sa na jedne] strane vie o vplyve akva-
relovej malby na vyvoj anglického maliarstva v 19. storodf, menej alebo vobec
sa nevie o transparentnej malbe na skle. Tieto transparenty vtedy vytvarali ,pri-
rodzenu* sticast obytného prostredia - nachadzali sa v interiéroch bytov, v kniz-
niciach atd. Okrem J. Martina sa tymto transparentom venoval aj W. Turner.
Podla nazoru J. Martina malby na skle mali presiahnut v8etky iné druhy umenia
svojou velkolepostou a vraj mali daleko predbehn(t akvarelovy a olejovi mal-
bu. Vraj aj diela svetového umenia pomocou prepisu na sklo mali ziskat doda-
toény efekt. Netreba ani dodéavat, ze takymto ,dokoncovanim® umeleckej klasi-
ky cesta dalej neviedla. Lenze, nepripomina tato situacia nasu postmodernt do-
bu, ked sme v zajati bud doslovného televizneho ,svietenia®, alebo - v prene-
senom zmysle — jagavej extravagantnej, ekleklickej a chladnej postmodernej
produkcie?

Pristipme k pribehu o clinamene. Poprvykrét sa tento pojem objavil u Epikura
v jeho atomizme. Bola nim pomenovana nahoda a aj fudské sloboda v pro-
tiklade k determinizmu a osudovosti. Clinamen doslova znamenal odklonenie.
Epikuros bol viastne chaokratom staroveku. Chaokratické motivy rozvija
v stéasnosti M. Vodrazka v knihe Chaokracie. Z nového sveta A-vropy.

Idea clinamenu bola v protiklade tak s teologiou, ako aj s racionalizmom. Z toh-
to dévodu sa clinamen stal obltibenym objektom kritiky pre prakticky celd eu-
répsku tradiciu. Aviak prave negativna kritika sposobila to, Ze sa na clinamen
nezabudlo. Bola to predovéetkym newtonovska kritika, ktora odvrhla akykolvek
element nahody v diani sveta. Priblizne od polovice 19. storocia sa zacina si-
tuacia menit. M. Maeterlinck ohlasuje vznik nového naboZenstva nahody
Metaforou nahody sa stava ruleta. Vznika teratolégia ako disciplina skumajica
odchylky - clinamen - od normalneho vyvoja organizmu.

J. K. Huysmans v romane Naruby vytvara apolégiu mrzakov. Monstrum je u ne-
ho spété s ideou clinamenu. Prizrak, mora sa stava ddlezitou metaforou sveta.
Na konci 19. storodia sa idea clinamenu prelina s kultdrnym mytom baletu, na
ktory sa zacinaju projekioval kvazifyzikaine tedrie pravdepodobnosti. V roku
1902 vydava A. Jarry spis Balistika tanca. Choreograficka metafora sa rozsirila
aj na iné objekly a nadobudla postupne - hlavne zasluhou Nietzscheho - zre-
telne filozoficky charakter. Stoji za pozornost, Ze v tom ¢ase sa rozsiruje myto-
logicky archaicky mytus o Ixionovi s nasledujicim asociacnym retazcom: kole-
so - rotacia — mitvola - Boh - hradska kocka. Ixién sa zacal pripodobnovat
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[ristovi. Motlv Ixiona bol u Jarryho pretransformovany na motiv Krista-bicyklis-
. Motiv clinamenu sa objavil aj v diele L. Pirandella, napr. v romane Nakruca
60 z roku 1915, Hrdinom roméanu sa stava kamera - superzrak alebo ,bozske
oko", Kamera sa bude toéif a registrovat Zivot a operator sa stane nepotrebnym.
Nemozno si tu nespomentt na Flusserov nazor, Zze dnes sa fotograf stava funk-
clonarom aparatu, Filmovou kamerou u Pirandella sa stal taky mechanizmus,
ktory bol zrasteny s ¢lovekom a produkoval chaos. Zakonité podfa takychto na-
zorov rodilo nahedné. Nahodné neogakavanym sposobom malo rodif zakonite.
Clinamen bol takto vtiahnuty do sveta ako fundamentalny tvorivy mechanizmus.
\ Skutkoch a nazoroch doktora Faustrolla, patafyzika sa opisuje stroj na vyrobu
obrazov - malovaci stroj a nazyva sa priamo Clinamen. Tento malovaci stroj vy-
lvaral cely rad ,diel*, ktoré zahadne presne anticipovali niektore &rty poetiky sur-
realizmu. Zabehnem dopredu - k tvrtému prikladu. Asociaéna nit neméze ne-
vies! od Jarryho malovacieho stroja k Tinguelyho Strojom na kreslenie a mno-
hé iné jeho podobné objekly, ktoré parodovali mechanizmus presnosti.
Vratme sa k Jarrymu. Prave od neho, hoci sa to malo pripomina, viedla priama
cesla k excentrickej tvarbe franclzskeho spisovatela R. Roussela. Niektoré tex-
ly Jarryho mozZno povazovat za klu¢ k tvorbe Roussela. Rousselov princip pi-
sania textov pripominal ¢innost akéhosi stroja. Pracu zacal tak, ze vytvoril dve
vely, temer nezozligitelné podla zvuku, no rozdielne podla zmyslu. Ked sa obe
vely nasli, zostavalo len napisat pribeh, kiory sa potom mal zacinaf prvou a ko-
néit poslednou vetou. Ukazuje sa, Ze Roussel bol nielen priamym pokracova-
lelom Jarryho, ale aj zrejmym nastupcom S. Mallarmého.

Vplyvnou osobnostou v tychto dramaticko-komickych kultirnych procesoch bol
I. Bergson - napisal v tom ¢ase inpirativny spis O smiechu. Stroj nebol smies-
ny, ale smieSnymi sa stavali vlastnosti, pripodobnujice cloveka stroju - me-
chanickost a strnulost. Tak ¢&i onak, tvorba sa chapala ako nie¢o nepredpove-
datelné. Podstata umenia sa hladala v clinamene a chapala sa ako neuvedo-
mely automatizmus. Cim bol tento stroj zlozitejsi, tym vac¢siu Ulohu v fiom mala
zohrat nahoda. Vytvarala sa tedria automatického pisma. A zrejme nepreze-
niem, ak poviem, Ze tito tedriu hotov( prevzal v roku 1924 A. Breton v Manifeste
surrealizmu.

Pred Bretonom princip nahody pri vytvarani umeleckych ,textov” rozviedol M.
Duchamp, kterého mozno povazoval za najddslednejdieho ,Ziaka® Jarryho
a Roussela. Duchamp v roku 1813 napisal Erratum musical. V tomto roku vy-
tvoril aj svoj reade-made Bicyklové koleso, 6o sa neda nevidief v stvislosti s uz
spomenutym motivom Krista-bicyklistu a tieZ superzraku vo vnutri kritiaceho sa
kolesa-kamery. Taktiez jeho Velké sklo bolo zaloZzené - ckrem iného (napr. mo-
liv androgyna) na idei clinamenu a na pretransformovanom mytologickom kom-
plexe spojenom s Ixionom. Duchamp vytvoril v roku 1926 Anemicky film, ktory
bol zalofeny na principe rotujucich diskov. Tieto pristroje, zda sa, tiez boli spo-
jené s Ixionovym komplexom - iSlo o o&i umiestnené do centra kolesa.
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Nie je tu priestor, aby som sa zaoberal Duchampovou tvorbou./1 Stru¢ne moz-
no zhrnat, e od Mallarmého po Duchampa si uréita mytologicka problematika
zachovala svoju paradigmu. O celostnosti umeleckého procesu u niekolkych
generacii umelcov sveddi skor tato nemennost mytologického jadra, nez neja-
k4 zmena foriem a rétorika deklaracii. Aj v sivislosti s Druhym manifestom sur-
realizmu mozno pripomendf, Ze kultura je produktivna az viedy, ked kontinuita
v preberani motivov sa dostane do &tadia anonymnosti. Niekedy dokonca ne-
gacia ,mena" sa stava podmienkou Uspesnej translacie Struktar.

Na tomto miesto by som chcel vyzdvihnut fakt, 3e mnohé kulttirne myty st len
viedy produktivne, ked dojde k srastaniu motivov, ktoré st od seba dostatocne
vzdialené. MoZno to azda pomenovat ako hru zo zadnych ¢&iar. Napr. spojenie
atém-pismeno nemalo takyto mytogénny charakter. No situacia sa mobzZe zme-
nit, ked sa do komplexu mytu dostane cudzorody element, napr. tanec alebo
balet. Takto sa mdZe dosiahnut tzv. mytologické mongtrum. Produktivna je ta
kultra, ktora ma dostatocne zloZity mytologicky alebo symbolicky fond.
Clinamen sa v tomto zmysle ako symbol nahodnych spojeni ukéazal ako funda-
mentalny mechanizmus vitalnej obnovy kulttry. V tomto kontexte interpretacie
Duchampovych ready-mades od B. Groysa - celkove inak vynikajlce - sa po-
tom padoxne zdaj malo zlozite, prili§ inverzné: ,devalorizécia hodnotného a va-
lorizacia nehodnotneho®./2

Produktivny mytus alebo symbol, zo stranky postranného pozorovatefa, vystu-
puje ako monstrum. Clinamen sa takto chapal ako stroj a supermonstrum, kde
dochadzalo k réznym spojeniam: vreteno, balerina, konusy a kolesa, kinemato-
grafické odi, bohupodobna mitvola. Kultarny mytus vystupoval ako teratologic-
ky komplex. Takyto stroj nadobudal potencial k nekonecnemu rozrastaniu.
Hlavna pri¢ina produktivnosti teratologického komplexu pre kultdru spocivala
v nemoznosti logizacie. Je to oznacujuce bez oznadovaneho. Nakolko zmysel
tohto symbolického stroja nie je mozné vysvetlit a samotné oznacujuce, samot-
ny stroj vyzera ako zloZity konglomerat nespojitelnych detailov, éinnost kultdry
sa zameriava na skumanie fungovania a logiku samotného stroja. Interpretacia
sa prenasa z Urovne oznadovaného na urovefi oznacujiceho. V roku 1922 vy-
dal J. Epstein spis Lyrosofia - apologiu defekinej logiky./3 Nebude to azda
smelé tvrdenie, ak sa povie, ze pre 21. stor. je clinamen takym istym lyrosofic-
kym symbolom.

Mytologicky komplex clinamenu je pre kultaru délezity aj v tom, Ze v nom ide
o metazameranost umeleckej tvorby. Ta je totiz jednym zo zakladnych znakov
moderngho umenia. Znak, ktory sa ¢asto straca ako ponorna rieka, ale kiory
nakoniec vzdy mozno rozpoznaf a ktory podivuhodne spaja casto aj celkom
protichodné tendencie moderného umenia, je nepochybne jeho vytrvalé uva-
sovanie o sebe samom, jeho sebauvedomovanie, jeho kritika vlastnych pro-
striedkov a htadanie novych moznosti. Netreba tu ani uvadzaf napr. heideggerov-
skl definiciu malby: ,podstatou maliarstva je malovanie o podstate maliarstva®.
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I tretiemu prikladu. Dielo K. Malevi¢a je Siroko diskutované. Zoznamujeme sa
o) s jeho menej znamymi textami. Poznamky k jeho dielu som timodil na konfe-
rancii a v zborniku ,O kresbe®. Cheel by som dodat, e jeho Cierny Stvorec na
bielom pozadi z roku1914 nebol len reakciou na zapadné umelecké smery, ale
reagoval aj na vychodnu kulitru a jej symboliku Motiv Stvorca-okna a vypadéa-
vania z okna a z reality sa v3ak stal neskor ,ruskejsim" podtextom iného obra-
su-textu. Vtedy i8lo o spétost s ideami - ruskym clinamenom - s poéziou D. I.
Charmsa, ktory od dvadsiatych rokov az podnes je Zivym indpiracnym pra-
mefom mnohych umelcov. U MaleviGa islo zaroven o svojrazne umelecke upo-
sornenie na bliZziacu sa svetova kataklyzmu - prva svetovi vojnu. Len maloke-
ty plati - svet sa rozdvojil nadvoje a cesta viedla srdcom basnika - maliara, ako
v Malevicovom pripade.

Na tomto mieste sa musim odvolaf na Lyotarda: ,Pochopit, €o mam na mysli, ti
umozni karikatirne zjednodudené rozmiestnenie niekolkych mien na Sachovni-
¢l avantgardnej histérie: na strane melanchdlie to bud nemecki expresionisti,
na strane novatio Braque a Picasso; na jednej strane Malevi¢ a na druhej
| Isickij, tu Chirico a tam Duchamp. Odtien, ktorym sa odlisuju tieto dve toniny,
moze byt nepatrny, vyskytujl sa Gasto pospolu v tom istom diele, navzajom sko-
ro nerozlisitelné, a napriek tomu sveddia o spore medzi nostalgiou a experi-
mentom®“./4 Ide prave o tieto vnutorne diferencie, nuansy medzi zdanlivo tym is-
{ym. S Nietzschem, Flusserom a de Bonom zrejme moZno povedat, Ze treba
mysliet farebne a nie &iernobielo. El Lisického dielo okrem vplyvu na kniznd gra-
filku zanechalo vplyv aj na mnohych dekonstruktivistickych projektoch v archi-
loktre. Menej je zname jeho humorné sprostredkovanie suprematizmu pre de-
li: Suprematisticky pribeh - O dvoch $tvorcoch a Siestich konstrukciach z roku
1920. Menej sa tie? vie, Ze jeho ilustracie detskej literatury nereagovali len na vi-
zuélnu stranku poézie, ale mu iSlo aj o vytvorenie vizudineho analégu k jej
akusticke| stranke. Preto mozno suhlasit s tymi nazormi, ktoré tvrdia, Ze cyklus
kultiry sa len vtedy dovfsi, teda sa ,klasicizuje’, ked' sa tzv. vysoka umelecka
|_1mdukcla stane stdastou aj aktualneho detského fondu umenia.

Sterty priklad. Bez toho, Ze by som to tu rozvéadzal, Stvrty priklad bude suvisiet
s predchadzajlicimi troma. Znova zd6razfiujem, ako je v euro-americkom ume-
ni délezita vlastnost metazameranosti nielen do radov do vlastnej umeleckej
lvorby, ale &asto priamo do oblasti teérie. Na druhej strane nemoZno cpomenut
laké situacie, ked tato vlastnost sa povaZzuje za jedinU vlastnost umeleckej tvor-
by. Roméan H. Hesseho Hra so sklenenymi perlami je vlasine polemikou s ab-
solutizovanou metazameranostou hlavne vedeckej produkcie. Tento metodolo-
gizmus vedy nie je vSak celkom pribuzny s metodologizmom umenia.

J. Tinguely svojou sériou montovanych objektov Myslitelia, ktoré boli vystavene
na jeho velkej vystave v Moskve, chcel daf nevtieravd lekciu dvom frontom
- a pritom v duchu clinamenovej poetiky. Doteraz sa zrejme nenasiel vytvarnik,
prisahajici akokolvek na kralovstvo nahody, aby sa nestaral, ¢i sedia popisky
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diel s dielami samotnymi. Aby nedoslo ku clinamenovej zamene. Ako vSak mo-
hol byt navétevnik Tinguelyho vystavy prekvapeny, ked v katalégu bola pozia-
davka pravidelne vymienaf navzajom vsetky listky pod vystavenymi Myslitelmi.
7 Heideggera sa zrazu stal Hegel, z Nietzscheho Kant atd. Avak diela sa dali
¢ital aj metaforicky aj nemetaforicky, navstevnik si skratka mohol vybrat
Tinguelyho podin hodnotim tak, Ze tento vyznamny Svajéiarsky sochar dal pred
svojou smrfou lekciu aj modernistickym reprezentacionistom aj antireprezenta-
cionistom, lebo svoju metazameranost nevystavoval na obdiv, Pokyny k vyme-
ne listkov sa nachadzali v katalégu jeho tvorby.

Tinguely zostal formalne ten isty. Skryto viak iglo tieZ o clinamen. Bez toho, Ze
by to Tinguely nejako demonstroval, pred vystavou v Moskve poziadal, aby mu
pripravili odpad z moskovskych dvorov. Mal dost metafor, iSlo mu o metonymiu.
Na tvari miesta - ,in situ“ Moskvy chcel zhotovif nové objekty. Navonok islo o to
isté a predsa o nebolo to isté. Takéto difererencie nenazyvam jednoducho
,postmoderné®, ale pomoderné diferencie s vnutornou paméatou. Okrem toho,
Tinguelyho pritomnost v Moskve akoby chcela poukazat na problémy potreb-
ného dialégu medzi Zapadom a Yychodom. V ramci stéasnych dejinno-filozo-
fickych nazorov sa dnes vedu diskusie, ze z hladiska budicej perspektivy moz-
no aj niektoré komponenty minulosti, teda nielen pritomnosti a budicnosti, me-
nit. Aj umeleckymi podinmi akoby sa svet polyfénne zjednocoval. Ak sa dnes
véemozne aj na poli umenia nebudeme usiloval o ,moZnt moznu* dialogicku
jednotu, vela jednoducho .moznych* veci nemusi byt vobec.

Poznédmky

/1. Vynikajici prehlad Duchampovej tvorby je obsiahnuty v rukopise J.
Chalupeckého Podobizna umélce v modernim véku. Duchampovské meditace.
Najnovsi (pristupny) prehiad literatary o Duchampovi je obsiahnuty v stati W.
Grasskampa: Duchamp, als Genie betrachtet. In: Merkur (52) 1998, s. 95-105.
S titulom mojej state kore§ponduje monografia The Definitively Unfinished
Marcel Duchamp od Thiery de Deveho z roku 1991, Nechcem tymito poznam-
kami aj na inych miestach menif charakter zanru - pisomného zachytenia pred-
nasky a dalej tiez nechcem rozsirovat zoznam literatGry, o ktorl sa opieram.
Predsa musim aspof v poznamke uviest, Ze s Duchampovym dielom sa vyrov-
nal aj J. Clair, ktory rozviril hladinu aj na Slovensku. Avsak tak, Zze slovenski ¢i-
tatelia éeskych popularnych €asopisov nepoznajll iné jeho neprelozene teore-
tické monografie. Filozoficky pristup k Duchampovmu dielu predviedol J-F.
Lyotard. Jeho interpretacie Velkeho skla a diela Ak je dané (Etant donnés} mo-
#no povaZoval za kongenialny vykon. Prvé dielo Lyotard chapal ako ,este nie”
a druhé ,uz nie’ - a to v3etko z pohladu ,chlapickosti*, usilujicej sa Juvidiet” pre-
meny panny v nepannu.
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' B Groysova metodoldgia v knihe Utopija i obmen (Moskva 1993) je, zjed-
nodusene povedane, zalozena na akomsi ,pan-ready-mades-izme”. Pre jeho
ucaly je to vwwhodné zjednodusenie. Symbolicky kontext Duchampovho diela je
yLak mnohostrannejsi a mnohovrstevnejsi.

/3 \.;y! er zo studii J. Epsteina vySiel ¢esky pod nazvom Poetika obrazu. Praha
199

4 JF Lyotard: O postmodernismu, Praha 1993, s. 26-27.
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Odlozena smrt maliarstva
. An adjourned death of the painting

Prof. l_udovit Holoska, akad. mal., Katedra restaurovania
VSVU

Uz pri vyslovovani ndzvu mojej témy pocifujem, ako tato téma zostarla, ako pre-
stala byt aktualnou. Napriek tomu sa jej drzim, lebo vyjadruje celkom konkrét-
nu prezitd skasenost z poslednych rokov. Navye jestvuju signaly, Ze nejde iba
o osobnt skisenost, ale o skiisenost kulttry v ovela ir§ich suvislostiach.

vV devaldesiatomatvriom roku sa napriklad konalo v Prahe na sesterske;
Akadémii wyivarnych uméni sympézium ,Podoba a smysl malby v soucasnem
umeéni* a na priamu koreSpondenciu so svojimi skisenostami a myslienkami
som natrafil v Mirbachovom palaci na vystave ,Nové hlasy", kde jej kuratorka
Andrea Roseova hovori:

,Za poslednych dvadsat rokov sa vela pohovorilo o smrti - alebo hroziacej smr-
ti - maliarstva. Dopoduli sme sa, Ze videokazety a laserové disky su v nasej ére
primeranejsimi vyrazovymi prostriedkami ako olej a platno a stali sme sa sved-
kami toho, ako kritikov fascinovali techniky a strategie dekonstrukcionizmu - od
holografie, performaéného a instalacného umenia az po ,intervencie” do ume-
lo vytvoreného alebo prirodzeného prostredia. Maliarske umenie véak odmietlo
zomrief. Napriek tomu, 7e ustanovizne ako British Council mu dlhé roky neve-
novali pozornost (napriklad v sedemdesiatych rokoch sa pod jeho zastitou
uskutoénila rozsiahla putovna vystava sucasného britského umenia, do ktorgj
neboli zaradenf takmer nijaki star§! britski maliari, ktorych diela st dnes také
Jiadané: Bacon, Freud, Auerbach. Kossof, Kitaj (podé. L. H.) - maliarstvo prezi-
lo. A mozno, 7e prave nedostatok pozornosti zo strany médii, Sanca vyvijaf sa
mimo ststredenej pozornosti verejnosti umoznili maliarstvu vzrast sily a sUstre-
denia, dovolili mu, aby to, ¢o je jeho jedineénou doménou, sprostredkovalo s ¢o
najlepsimi vysledkami.”/1

Vysvetlenie, pre¢o maliarstvo vypadavalo z hry v nasej kultare (pri hlasnom de-
klarovani nazorovej plurality) je nepochybne samostatnou a zaujimavou témou.
Na jej okraj si dovolim aspofi poznamenat, ze okrem znamej viny enormného
zaujmu o novt, predovéetkym zapadnu kulttru, viny spdsobenej dihoroénou
blokadou, pdsobi v nej viacero faktorov.

Napriklad imperativ inovécie, podfa mojej mienky implantovany do umenia z ci-
vilizadného vyvoja a sposobovany tieZ sociologickym fenomenom ma&dy, dalej
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lungovanie umeleckého trhu a vychova k Uspechu, ¢asto odmietajlica namahu
dihavych procesov poznavania. Ale za najvaéSiu pri¢inu sudéasného pripad-
neho odmietania maliarstva pokladam jeho nepochopenie. Nech u? je Sposo-
bovane uvedenymi faktormi - atraktivita novych médii natolko zamestnava siro-
ki obec autorov, kritikov | Studentov, az sa im problematika maliarstva vzdialila
ilobo ostala celkom neznamou - alebo je nepochopenie spdsobené aj &ims|
Wim
Mahol by som uviest niekolko ilustracii, za vSetky si dovolim zmienit sa aspof
jotne). V prednaske mladSieho kolegu o procesualite v umeni 20. storodia &i-
I najpry citat z Lyotarda: ,Tradiéné umenie doverovalo tej skuto&nosti, ktorti
mohlo reprodukovat, prevySovat alebo prikrasiovat," a potom konstatovanie au-
o prednasky: LV klasickom umeni iSlo teda o viac alebo menej vydarent
Mimosis. .”f2
llo konstatovanie spolu s identifikdciou s citatom z Lyotarda pokladam za hi-
boky omyl,
S maliarstve (a vo vytvarnom umeni vobec) kaZda, akakolvek uzavreta a Gita-
lofnn forma je znakom, ktory v sebe obsahuje proces vzniku, rastu a zrenia.
Jyindruje vonkajsi svet, povahu jazyka, ktorym je vyslovovany, autorovu indivi-
lunlitu | jeho cestu za transcendovanim bytia. Znakovost nemusi vidy tito pro-
l-'.|!.|IITlI.J a svoju vlastn( Strukturovanost exteriorizovat. Hadam to pre tuto
hwilu nie je nevyhnutné dokladat alebo demonstrovat napriklad na umenf 20.
lorocia, kde st Easto tieto procesy vzniku znakov odkryté a Gitatelné.
Napriek nechapaniu, nepozornosti ¢i zamernému vynechavaniu sti¢asna ma-
linrska tvorba v slovenskej vytvarnej kultdre jestvuje a pokracuje vo véeikyﬁh ge-
nuracnych vrstvach. Spomefime si na Ester Martinéekovi-Simerovy, Jana Ze-
ibukeho, Vieru Kraicovu, Alojza Klimu, Milana Pastéku, Rudolfa Filu, alebo na
oli plejadu najmuladéich autorov (Jozef Bajus, Marko Vrzgula, Karol Schlosser,
lana Farmanova-Sabikova, Stefan Balog, Dorota Sadovskéa, Maria Machatové:
Hohdan Hostinak), ktori sa intenzivne venuji malbe.
Vo svojich poznamkach o odloZenej smrti maliarstva nesledujem teoretické té-
2y, vychadzam z konkrétnych vystav malby za posledné dva - tri roky.
Slarobylost maliarstva je fascinujica” - prehovoril miganlivy maliar Milan
Pastéka v katalogu svojej vystavy ,Nové obrazy 1993-1997"./3 Jeho nové ob-
fuzy su navratom k prapodstatnému v re¢i malby. Nesi véetky cnosti maliarstva
uko takeho, absolutneho maliarstva.
Platno uZivaja nie ake technicky &i technologicky prostriedok, ale ako nosi¢a
nsletickych kvalit. Po vSetkych maliarovych sklsenostiach so Strukturalnou
ru;ul’uhou platno funguje ako médium, ako metafora tkaniv rozliénych tiel priesto-
I, casu, sveta.
Farba v najjemnejsom a najvypatejSom opojnom kolorizme (,MoZnosti bielej*)
s na nas diva zo v8etkych platen cez ,fajnovosti* prednesu s vyrazom ne-
/mernej obrazotvornosti v duchu leonardovskych ingpiracii a vyzev.
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V tvare sa maliar vratil k prazakladnym gestam, k vztyceniu vertikaly, vyznace-
niu horizontaly, pohriZeniu sa do Spirdly, k objatiu prazdna a k jeho zaplneniu
akymsi pastékovskym predsuprematizmom.

V motive litery ako symbolu komunikacie medzi kulturami evokuje lybyrinty zr-
kadlenia a zmnoZovania vyznamov. zachytenie sa o slovo ,M&j" silou lovca
7 Altamiry nasobi povodnu pudovost o rozprsknuté alizie na grafitti, konstruk-
tivizmus, Strukturalisticky znak. Figura litery ako komunikacné znamenie je za-
roven metaforou figtry Gloveka ako nositela psychologickych vyznamov a ich
panapinanych vzfahov.

V tomto okamihu sa pokusim vratif k predoslej maliarovej tvorbe v charakteris-
tike, ako som ju videl pred siedmymi rokmi: ... prva farebna skvrna privola dru-
hii a kolko treba odvahy k tomu - urobit tretiu®, hovoril maliar v Sestdesiatych
rokoch a jeho kladenie skvin preslo odviedy viacerymi metamorfozami.
Samotny stizvuk niekolkych farieb moZe byt napajany z viacerych zdrojov (op-
tickych, vyrazovych, symbolickych) a mdze mat v obraze rozlicné funkcie.
,Sugasny obraz by sa mal odliSovat ovela viac posolstvomn, nez zvlatnostami
a zaujimavosfami podania® - dokladal maliar v tom istom Gase a zda sa, Ze je
to dolezité v jeho tvorbe stale.

Kazdu situdciu, ktort Pagtéka maliarskou Skvrnou vyjadri, pocitujeme ako exis-
tenéne vypétl. Alebo naopak, zo stzvukov farieb a tvarov je zretelna existenc-
na Uzkost. A aj ked je maliarov obsahovy register daleko 8irsi, predsa len jeho
tvorbu vnimame z tejto existenéne vypéatej stranky.

Duchovné obsahy jeho tvorby vyrastajd z tradicii charakteristickych pre sloven-
sky domov. Rudimentarnost, baladickost, rozpravkovost st pritomné kdesi
v podzem/ stucasného civilizmu.

Ale predovsetkym je to ¢lovek dneska, napnuty na jemnostiach vztahov medzi
fudmi, chapajtici druhého v jeho mucivom dele prekonavat vlastné obmedze-
nia a smerovat k sebapoznaniu.

Genézu dnednej maliarove] vypovede vnimame teda na pozadi jeho celej dote-
rajSej prace. Prechadza spalujucim ohiiom myslienok druhej polovice nasho
kondiaceho sa storodia a pri vyrazne nezamenitelnej identite vykazuje jasnu fle-
xibilitu vodi tadizmu, nove] figuracii, sugesciam hyperrealizmu.

Suéasnému maliarstvu vilaéa nespochybnitelnt pecat legitimity, pravdaze nie-
len navratom k prazakladnému, ale najma celou svojou kultirou, navfsenim
véetkych svojich doterajsich skusenosti.

O &osi mladsi Michal Studeny cely svoj doterajsi Zivot venoval malbe a rovnaku
vernost v nej venuije i svojim motivom, jablku, domu, kostolu, dihe. najcastejsie
maluje bielobou zinkovou, vytrvale sa zaobera domovom a jeho hibokymi kul-
tarnymi vrstvami.

Svoje najnovsie obrazy uvadza slovom ,Strom®, ktorého znak je utvoreny z fa-
rebnych past, vytlagenych priamo z tuby. Zdéraznuije, 7e vedla Zivotnej skutod-
nosti jestvuje obrazova skutoénost a hovori o tom, 7e kazdy obraz je koncepcia,
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lua v tele malby so vetkymi zmyslovymi kvalitami. Je teda plny vnitornych po-

il a protirecivosti.

['rive tak ako maliar cely Zivot premiefial okolity svet na dvojrozmerny znak, ve-
noval sa i zberatelstvu skutodnych trojrozmernych predmetov fudovej kultary. Tu
«desi ma povod sila a krasa samotnych materialov a faktov, s ktorymi maliar ne-
prolrzite vo svojej tvorbe naraba.

Hudimentarne materialy domova - platno a hlinu radi medzi ostatne materialy

wola - semena plipay, javora, ale i gombik, hrebefi, vytlaCend farbu z tuby,
sk chemického prvku, runovy znak, dokonca cudziu kresbu Ci malbu.

Posledny uvadzany priklad, v ktorom autor cituje malbu svojho otca citujiceho
J o kresby svojich deti, nas situuje do najstiéasnejSieho labyrintu malby o mal-
b, kulttry o kultare, do metasystémov dneSného myslenia.

107 1oho, Ze by sa autor miesal do reci archeolégom, etnografom Ci historikom,

o colym svojim tvorivym zaujatim pohrazeny do jednotlivych kultdrnych vrstiev,

I znakov pohanskej i krestanskej kultdry, ich paralel. Prave tak reflektuje kul-
Wime vistvy svojej sidasnosti v jej sociologickych vystupoch. Pravdaze, ne-
inha sa ani do redi filozofom &i socioldgom. viastné zaujatia uskutoCnuje
Lritalovo Eistymi jednoduchymi prostriedkami, ktoré Gcinkuju v Cirych obrazo-
wvoh dejoch. Cisté telo malby vyjavuje otézky, idey, koncepty.

Porovnanie, konfrontovanie a prerastanie faktov s malbou prindSa vyznamové
wrplyly, Véimnime si hocl len 8kalu vyznamov, vznikajlcu pri stretnuti znaku
vostola ako - znaku kultury vébec - so semenami prirody. Synchrone znenie
snceryeh kultrmych vrstiev zaziha vo vedomi jemnu poéziu analégii. Samotné
nardbanie s malbou, farebnymi pastami, kresliarskymi prejavmi neustale sme-
(uje k sugescii imaterialnosti, zbavuje sa tiaze, vyZaruje energiu mysle.

' worbe Michala Studeného je teda naskrze ,konceptudlny” kaZdy obraz.
loncept stretnutia najrozmanitejich materialov, faktov Zivota ako reprezentan-
lov vyznamov a idei./4
[uk ako sa u Studeného stretavajl na jednej ploche rozne materialy, tak sa
. Jana Bergera stretavaju na jednom obraze rozmanité projekcie videnia a roz-
manité maliarske podania, prednesenia ,sveta“. Hoci sa bezméla Styridsat ro-
vov divam takpovediac v jedne] spoluZiackej lavici cez plece, ako tato malba
Jeniké, jednako som zazil prekvapenie na jeho posledne] vystave/5 z kompo-
sicného kluca jeho obrazow.
lo zname, 7e prvotnym impulzom jeho malieb méZe byt uzretie konkrétnej veci
{1 situécie, spomienka, citacia inej malby alebo &ira abstrakina vec malby - fa-
robnych akordov a spdsobov, ich prednesenia. Podnety a postupy nie st nikdy
apridrne, prelievaj sa a navzajom prerastajd vietkymi smermi, alebo sa celkom
osamostatiiuju. V procese malovania neprisahaji na Ziaden sposob, naopak,
(olko ich vychutnavaju, a niekedy aj tie trividlne, az moZe vzniknut prichut per-
siflaze.

Hez vahania vsak vrstvia na seba esencie emocii, fixujl nepretrzity tok vedomia
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a stavaju sa farebnou metaforou prijimania a preZivania sveta.

Maliarska tvorba Milana Bockaya by sa na pohlad dala charakterizovat ako
,frompe l'oeil* - okaklamy s uzavretou tematikou matby o malbe - a jednako,
vo svoje| genéze vykazuje zmeny.

Zacina od metafyzickej malby k hyperrealistickej - pravda, s osobitym ponorom
do materiality ludskej kozZe, s obrovskym, no vecne znejasnenym detailom, po-
danym ostro a s takym vnitornym napétim, Ze pripomenie spomenutt metafy-
ziku.

Od takychto malieb vykroéi k ,okaklamom®. Ruka v ruke so stupfovanim ver-
nosti sprisnieva a vyhranuje sa téma. Najprv je to papier ako samostatné ko-
munikacéné meédium, potom na fom odkazy k Michelangelovi, Leonardovi Ci
Rousseauovi, neskdr maliarstvo ako také, jeho fyzickd podstata. Blindram
a platno, farebna Skvrna, farebna pasta, ¢iara. Kocka v axonometrii ako aluzia
na suprematizmus - zakladné vymedzenie priestoru v priestore. V nej niekolko
zékladnych maliarskych abecednych prvodotykov a gest. Napohlad tautologia
hermeticky uzavreta (malba o malbe) sa vyznamovo rozbieha. Komplikuje sa
skryta vnitorna osnova motivov a ich vonkajsie oatenie. Od ,laubertovskych®
proletarskych zbierok nadhernych odpadkov az po hyrivé zlozite postmoderne
dekadencie.

Napokon pseudoakvarely uzatvaraji nateraz jeho tvorbu - volné abstrakiné
malby pripominajice americky abstrakiny expresionizmus, ,farebné polia®
Heleny Frankenthalerovej, Morrisa Louisa atd. Vnitorna logika Bockayovej ces-
ty ma nespochybnite/nt organickost. Kazda z jeho kresieb a malieb ma vnu-
tornt silu, z ktorej vyklici daldia podoba tvorby a ktora viastne cely organicky
proces tvorby vrstvi.

Bodkay so sedliackou tvrdohlavostou nastoji na rovnakych zasadach, narokoch
a principoch tvorby. Jeho malba je myslienkovo koncizna, hiboko pohrizena do
seba, presvedsivo vyvierajlica z natury svojho autora, a predsa akoby potajom-
ky prehltla viaceré dobové myslienkové podnety. Kontinuita, doslednost a po-
kora vyzreli v syntézu, ktoré obsiahla svoj ¢as a myslienkové dobové prudenia
sa stali vlastnostami éi aspekimi spdsobu maliarovho vyjadrovania. Jeho malo-
vanie pripomina Picassova veta: ,Nie mamit zrak, mamit mysel."/6

Prec¢o ostavam verny médiu malby, ked civilizacny vyvin nika tolko aktualnych
moZnosti, Gasto atraktivnejdich nez malba? - Vzrusuje ma jej fénixovska schop-
nost sebaobrany. Tolkokrat pochovavana - a vidy znova dokazuje, 7e sa nevy-
Gerpala. Ba dokonca akoby ju ikonoklazmy len vykupali. Akl silu musi mat ten-
to atavizmus, ked dokaZe poloZit na lopatky moderne vyzbrojenych stperov,
alebo ich dokonca stravit aj s vyzbrojou. Neustale vznikajl nove dokazy, 7e sa
da namalovat skutodne vetko. Kazdé nové medium, ktoré neberie tento fakt do
tvahy, je odstidené len k okragleniu sveta s tym , 7e ako okrasa sluziaca dnu
s nim aj odchadza. Aj najvacsi umelci robili ohhostroje, wytvarne zébavy, vypravy. Ich
velkost viak nema tazisko v nich, naopak, aj tymto atrakciam vilagili pecat mySlienky.*
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lo si slova maliara Rudolfa Filu z ,Malej apologetiky malby" z osemdesiateho
plateho roku, ktoré nevahal zopakovat v ,Interpretaciach” - v katalégu svojej au-
lorskej vystavy v Brne v roku 1992./7
FFilova nevyGerpateinost malby, Pastékov navrat k prazakladnému, Studeného
smerovanie k imaterialnosti, Bergerov farebny tok vedomia, Bockayove mame-
nie mysle &i obrazné myslenie najmladsich doklada nepretrzitd pritomnost Ziv-
I malby a jej jazyka v ludskej kultire. Svojimi poznamkami som sa chcel do-
lknut aj flexibilnosti malby, takmer niet Ziadneho myslienkového pridenia, na
kloré by nereagovala.
5 vyslovenim prvého autora za¢iname ¢riaf prvé ciary a vedome nechavat sto-
pu. Aj to je osobitna téma - do akej miery je kreslenie a malovanie naSou by-
lostnou vybavou, povedzme takou ako jazyk a re€?
Moje obavy spred siedmich rokov sa naplnili, ak sa prestavame s malbou zho-
viral, prestavame jej rozumiet. Hoci je zrejmé, Ze médium je nepodstatné, pod-
slatné je posolstvo, ktoré odovzdéva. Spisovatel Vincent Sikula v uvahe ,0
Slobodovom posolstve Ucty* uvadza jeden zo spoloénych listov, ktoré spolu so
Slobodom pisali zagiatkom sedemdesiatych rokov. Uvadza sa v fiom: ,Minulé
roky nas presvedéili, Ze periodizovanie, a to vedecké, velmi vazne a fundovang,
ilobo aspon tak citené a interpretované, pokojne cbislo niektoré literarne zjavy
osoby i 8koly bez toho, Ze by literarna obec, kam zaradujeme i vnimavych &i-
Intelov, pravda nepoucenych a neinformovanych, pocifovala nejaké medzery a
nekontinuitnost, Periodizovanie napriklad mohlo jednoducheo obist Novomes-
litho, Hronského, Beniaka, Lukaca a inych. Treba hadam poopravit dnesny,
¢t sa povrchny nazor, ze toto biele miesto komusi chybalo. Kio odstavenych
\plsovatelov poznal, vdaka svojmu vySiemu veku, chapal tento precedens ako
precedens, ako krivdu, ale skér ludskd krivdu, nie krivdu na samotngj literattre.
Miadi nevedeli o nicom. Zda sa, ze metdda periodizovania nie je ani dnes na vy-
o) Urovni... Mechanizmus v8ak nie je taky jednoduchy: metéda periodizacie to-
117 vwhovuje samotnym Zijlicim autorom, basnikom, prozaikom. Je jednoduchsie
foslal sa do akéhcokolvek semifinale, ak mame trocha trpezlivosti a obchod-
noho talentu, ako napisat také dielo, aby sme si zaslUzili vobec staf v rade
nusich solidnych autorov..” A k tomu dodava: ,Zdé sa vam, Ze dnes st nase
problémy inaksie? No v éom? Ci niet aj dnes dost bielych miest? Ak sme i pri
poriodizacii ¢oto doplnili, naudili sme sa zase ina¢ delit a rozdelovat, no zase
nie podla ozajstnych hodndt, nie podia vkusu, podfa estetickych &i etickych kri-
lirif, ale podla pieskoviska, podia farby piesku, na ktorom sa hrame, vadime, ne-
nividime alebo sa usilujeme jeden druhého nenavidiet, nevediet o sebe, aby
sme nemuseli na seba ganit. Este Stastie, Ze takyto pristup k ludom, Cize &j
k svojim kolegom a k literatlre, je pre vaznejSieho spisovatela neprijatelny”./8
I tomu si dovolim dodat, ze vytvaranim bielych miest zdmernou ¢i nezamernou
noviimavostou a nechapavostou ani tak velmi neuskodime obchadzanému au-
lorovi, ako uskodime celej kulttre, nam vSetkym.
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Podoby reduktivizmu - Klub konkrétistov

Images of reductivism - Club of Concretists

Mgr. Luba Belohradska, Katedra tedrie a dejin umenia
VSVU

/ dujinach vytvarného umenia (vratane vyvinovych faz umenia 20. storocia) jest-
/) racionalne dévody pre skimanie i drobnych epizod, nielen tzv. osudovych
lomov, Okolo fenoménu Klubu konkrétistov, presnejsie jeho samostatnej slo-
senskej ¢asti v ramei historického ceskoslovenského konkrétistickeho hnutia
10 rokov je doposial vela neznameho. Je 1o spésobené nedostatoénym zve-
winenim svedectiev a dobowych dokumentov, rovnako ako nelplnym, pripadne
uplne chybajucim zmapovanim autorského prinosu jednotlivych jeho prislus-
nikov. Tento nepriaznivy fakt je dafou nenormalnym pomerom, v akych fungo-
ilo slovenské vytvarné umenie medzi rokmi 1970-1990, prakticky tesne po
licidlnom zviditelnen! ceskoslovenskeho Klubu konkrétistd/Klubu konkrétistov
¢ janudri a februari 1968 na 2. vystave v Oblastnej galérii Vysociny v Jihlave.
0 zadostuginenim sme prijali vystavu Sestdesiate roky v slovenskom vytvar-
nom umeni, ktora v ramci sledovania Siroko rozvetveného fenoménu sloven-
Joho witvarného umenia Siestej dekady zvergjnila aj Ciastocne ,predéasn(”
/nldzu konkrétistického pohybu a vélenila ho po prvy raz do vyvinového radu
lovenského vytvarného umenia./ 1
Javedenie konkrétizmu do kontextu slovenskeho wyitvarného umenia 20. storo-
i1, postavenie konétruktivnych tendencii do rovnocennej pozicie s inymi vyvi-
novymi liniami nagho umenia, znadi v mnohom prekonanie obmedzenych in-
lorpretaénych modelov a tradiénych hodnotiacich teoretickych postojov.
Slovenskéemu dejepisu vytvarného umenia relativne diho vyhovovala interpretéa-
I vyvinu nasho umenia pomocou pojmu umeleckej generacie a s flou spatej
juneracnej estetiky. Viyvin tu mal podobu schémy aditivne sa rozrastajicej ko-
nilrukeie, pripominajlicej postupnym nadstavovanim stanovi plachtu, schopn
sastresit aj velmi roznorodé prejavy, vybodenia, ba az atypické vyhonky na or-
junizme nasej vytvarnej tvorby.
Sligma vydedenosti®, ktora visela nad zaradenim Klubu konkrétistov (dalej
kratene KK) do vyvinového radu slovenského vytvarneého umenia, je viacvrs-
Ivova a mnohé z argumentov, ktoré teoretici proti nemu nasmerovali, eSte ani
doposial nemozno povazovat za vyvetrané, Skdr nacpak.
V Gase jeho pociatoénej manifestacie bolo hnutie KK na Slovensku oznackovane ako:
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a) prejav abstraktného umenia, t. j. umenia ideologicky neZiadiceho - neprija-
telneho;

b) prejav umeleckého narodne ,neukotveného” kozmopolitizmu, ktory nesfubo-
val evoluént plynulost v smerovani od genetickej skusenosti slovenske] mo-
derny k archetypu a znaku. Cielilo pomimo galandovsk( generéciu, ako nosi-
telku vyvinového ,Nastupu L*, odobreného, no predsa len zdedeného idealu [u-
dopisného zanru; .

c) prejav v rovine witvarného vyrazu substandardny, budiaci nevélu, ba az po-
hidanie kritikov pre jeho zanedban( ,rukodielnost®, &i',lajdactvo” pri samotnej
volbe realizadnych prostriedkov a vystavnej prezentécii./2 Potencialni Clenovia
KK vystupovali - zatial kazdy na viastnt past - proti romantickej rukodielnosti.
Namiesto senzualne priznakového ,zrafiovania matérie” volili neosobng, ,me-
chanické" pracovné postupy (malba striekacou pistolou, obraz kolazovany
z pripravenych pravidelne rastrovanych prefabrikatoy, tvaroslovie sochy napo-
vedajlice moznost strojovym rozmnozenim do tzv. multipla). Rozchéadzali sa tak
aj s métami ,Nastupu I1., informelne orientovanymi prislugnikmi Konfrontacii.
Legitimnost, pravo na existenciu ,inej*, nez len aktualne inovovanej ludopisnej
Iinie, zastavali v prvej polovici rokov Sestdesiatych spomedzi slovenskych vy-
tvarnych teoretikov len T. Straus a Z. Kostrova. Z prazského odstupu vhlad a
nadhlad uplatnili J. Zemina, J. Padrta a J. Chalupecky. Posledny z menovanych
uviedol svoj vyber pre vystavu ,13 ze Slovenska® (Galéria V. Spalu, Praha, m4j -
jun 1967) v skromnom sprievodnom katalégu lakonickym textom, kde stoji za
pozornost zmienka o ,mestskej tradicii® a ,mestskom umeni®, pritomnych
v si¢asnom slovenskom vytvarnictve popri jeho tradicne napajanych zdrojoch,
Chalupecky stcasny stav v slovenskom umeni oznacil ako ,pluralitu tradicii* a
tak aj koncipoval svoju vystavu.

V septembri 1966 na vystave sticasného slovenského vytvarneho umenia, pri-
pravenej k medzindrodnému kongresu vytvarnych kritikov -~ AICA - v bratistav-
skych vystavnych priestoroch vystavovali z buducich zakladajticich ¢lenov slo-
venskej sekcie KK maliarky J. Cihankova (Malba ¢. 36) a T. Klimova (Vézenie)
obrazy, ktoré ich situovali na pozicie konkrétizmu takmer dva roky pred vytvo-
renim jeho inStitucionalizovang] formacie v Ceskoslovensku. Socharske prace
$. Belohradského zostali v ilegalite. Vystavna porota zloZena z Slenov Zvézu slo-
venskych wivarnych umelcov - teoretikov i praktikov - ich na vystavu neprija-
la, vyé&itajlic autorovi ,kozmopolitny material® s6ch - hlinik./3

Sledovanie vyvinovej linie geometrickych tendencii/4 v slovenskom vytvarnom
umeni (kam KK je rodovo prisludny) je nadgeneracne rozptylené a ,prelieva sa"
medziodborovo medzi volnym a Gzitkovym umenim. Za duchovneho otca sa po-
vazuje maliar, grafik, ilustrator a scénograf Ludo Fulla (1902-1980), ktory Ca-
sfou svojej podiatodnej maliarskej tvorby reagoval na Kkubistické podnety.
Neskdr dal prednost rozvijaniu koloristickej zlozky svojho maliarskeho progra-
mu a v sulade s prehlbujicou sa indpiraciou ludovym umenim analytické ten-
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o nahradil epickou narativnostou. T4 prevazila nielen pod tlakom mimovy-
inych okolnosti, ale aj stotoZznenim sa s talentovymi dispoziciami knizného
lritora. Fulla vniesol do mySlienkového kontextu slovenského vytvarnictva
wolim druhom MikulaSom Galandom (1895-1938) zavazné postulaty mo-
mizmu, podmienené sympatizovanim s principmi suprematizmu, neoplasti-
mu, metodickych aktivit Bauhausu. Blizkest nazorov timogili obaja spoloé-
(- pisomnym  manifestom, ktorému dali podobu Sukromnych listov
10-32). Fullova i Galandova neokubistickd faza si neodmyslitelnymi vyvi-
i stupnami zamerne uplathiovaného reduktivizmu. Samotni autori sa do-
ovill, ze cesta k najoprostenejSiemu vytvarnému vyrazu sa ,posvécuje” jeho
wdonim do sluzby GZitkového umenia. Fulla to prikladne naplnil v scénogra-
Wokych navrhoch i v kniznej typografii, Galanda podobne vo vejari Gloh (zZitko-
jraliky. Neskory kubizmus a pedagogické metddy prislusnicky ruskej
nlgardy A, Exterove] determinovali parizske uériovské roky Ester Simerovej
109 na prelome 20. a 30. rokov. Véla k abstrahovaniu, mimoriadny zmysel
Kompozicnd a farebnd vystavbu obrazu boli idealnymi predpokladmi pre
hnutie autonémnosti obrazového posolstva, smerujiceho ponad prosti
Julovi inspiraciu,
woind osudy Fullu, Galandu i Simerovej (napriek réznosti ich individualnych
Ilikiceil) st dokladom zloZitych politickych a kulttrnych procesov a premien,
Horym boli vystaveni stredoeurdpski umelci v priebehu uplynulych patdesiat ro-
Lov Danou za ne bolo len &iastkové naplnenie pévodnych tvorivych dispozicii,
"norov a programov, Svoj podiel tu zohrava aj ista vntitorna limitovanost slo-
chnkych vytvarnikov: zvlastna ,dvojdomost” vo vytyGovani osobnych progra-
v. uslavicne oscilovanie medzi zmyslovym a racionalnym principom tvorby.
voby sa do nej premietal tlak prostredia, individualneho aj kolektivheho osu-
hindajuceho ,pribehovil osnovu® v jgj existencialnom naplneni (nezéalezi na
¢l pomocou surrealistického vyraziva ¢i neskér v Strukturalnej abstrakcii,
Jobo variantoch novej figuracie). Objektivizujlca optika ,nadoscbného” (teda
bne ne-lagelantného) civilizacného kédu ako by bola odstvana na pokoj-
neitie, menej hektické ¢asy. Napokon je mozné domnieval sa, Ze premena na-
rovyeh stanovisk jediného tvorivého subjektu je aj sprievodnou visadkou re-
diviio mladej, este nedokvasenej vytvarnej kulttry etnika, prechadzajiuceho
prcasto impulzivne kontrastnymi vyvojovymi peripetiami a existencialnymi
ansgresiami.
wvony avantgard, na ktoré reagovali len niektori slovenski vytvarnici velmi dis-
Lrotne pociatkom 30, rokov, sa rozplynuli pod akutnym tlakom historickych de-
v druhej svetove] vojny. Kratke povojnove ,otvorenie okien® nedobehlo zmes-
Lant vymenu informacii po trase Parfzska $kola - Praha - Bratislava. Tarcha
(iesitych osobnych pribehov, skrizena s poZiadavkami angazovanosti, vyply-
(alucimi zo Zdanovovskej normativnej soc-realisticke] estetiky obmedzili a utimili
Avinovi liniu autondémnych programov prehibeného formalneho experimento-
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vania. Az poststalinisticka éra nastolila vo velmi pomalom tempe myslienky na
opatovni emancipaciu vytvarného umenia od ideologickej zalaZe a s nou spé-
tej uGelovo vystupfiovanej ,literarne;* obsahovosti.

Liberalizaény proces, ktory zagal v eskom a slovenskom umeni po roku 19586,
zaznamenal podiatkorn 60. rokov ocividné zrychlenie, spojené s vyraznou sku-
pinovou aj individualne- autorskou diferenciaciou. Sem spadé aj druha vina
vzplanutia geometrickych tendencil, tentoraz v ¢asovo synchronnom stlade so
svetovou vinou. Na rozdiel od fullovsko-galandovského manifestaéného vysta-
penia pociatkom 30. rokov sa tato vina neprejavila deklarativne. Rodila sa skér
zo samoty individualnych neistot a pochybnosti, z potreby zacat ,inac"./5
Individualny subjekt tvorcov sa potreboval obnovit sebadéverou vo vlastné mys-
lenie, vytvorit protitiak voéi kolektivne manipulovanému vedomiu obéana a umel-
ca, redukovaného na puhe ozubené koliesko v masingrii socialistickeého §tato-
stroja. Dobovy sud nad abstraktnym umenim sa viedol v znameni vyobcovania
tvorcu a jeho obvinenia z burZodzno-individualistickej intelektuainej dekaden-
cle.

Vdaka pretrvavajucej ideologickej cenzure bolo zaciatkom 60. rokov zverejne-
nie individualnych ateliérovych experimentov prevazne vecou priaznivej naho-
dy, ne? vysledkom koncepéného zameru. Geometricka tendencia v takomto
kontexte nemohla uvazovaf o ,nastupe’, situovala sa ale v izolovanych progra-
moch &i skér nesmelych pokusoch jednotlivcov do stavu latentnej ,priprave-
nosti* a v priaznivom okamihu mohla vstipit do zorného pola verejnosti, opti-
mélne spolognou vystavou. Tento spoloény vstup na vystavnu scénu bol objek-
tivne komplikovany faktom, ze privizenci geometrickej tendencie boli nadgene-
raéne rozptyleni a mnohi boli vytvarnymi aktivitami priputani ku tzv. wytvarnym
skupinam, ktorych zakladanie povolil Zvaz vytvarnikov ako iste rieSenie v ramci
diferenciaéného pohybu svojej ¢lenskej zékladne./6

Inkoherentnost skupinovych programov potvrdzuje fakt, ze medzi pnsiusmkml
bratislavskych Konfrontécif (ktoré mozno chéapat aj ako preskakujuci plamienok
informelu z prazskej pahreby) nachadzame aj prvych mladych autorov, naklo-
nenych geometrizmu: M. Cunderlika (1926-1983), P. Manku (1929), A.
Miertudov (1927). lch prace sa oddeluju od expresivnej skupiny Strukturaine]
abstrakcie.

Osobitnt1 poziciu zaujali na bratislavskej scene M. Dobes (1929) a M. Urbasek
(1932-1988). Spaja ich biograficka danost: obaja sa narodili na Morave
a v Bratislave, na VSVU, ziskali vytvarné vzdelanie. lch samostatné debuty pred
polovicou 60. rokov (s prisiubom vytvarnej kvality uz v nastupnej faze) im otvo-
rili vstup na ¢eskU scénu, medzi inym k okruhu vytvarnikov skupiny Kfizovatka.
Stali sa v priebehu rokov zjavmi, ktoré si prisvojili obe vytvarné kulttry - slo-
venska i Geska.

Prazsky vytvarny teoretik Arsén Pohribny v maji 1967 zaloZil spolu s vytvarnikmi
J. Hilmarom, R. Kratinom a T. Rajlichom skupinu, ¢i presnejSie kiub - Klub kon-
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elintl, klory vzapati pozostaval zo Strnastich, potom z dvadsiatich piatich a na-
on 7 tridsiatich siedmich autorov z celej Ceskoslovenskej republiky. V tvod-
un lexte k druhej vystave KK v Jihlave (januar - februar 1968), vlastne k celo-
inemu debutu KK sa pise: ,Zo samotarov vznikla celost schopné kultirngj
Jlivily na zaklade predstavy o tvari buddceho Zivotného prostredia a s per-
poklivou pozitivnej kultdrnej ststavy®. Pohribny sa stal jednak tecretikom-ideo-
jom a arbitrom ku KK sa hlasiacich autorov, jednak organizaénym motorom
I doméacich aj zahraniénych aktivit, ktoré kulminovali v rokoch 1968-69. V tex-

W lncovej informacie k vystave ,30 rokov KK* (Jihlava, Oblastni galerie
ciny, jun - august 1997) jubilejne spomina a rekapituluje dévody vzniku

i Program a kolektivne usilovanie Klubu pomohlo niektorym najst vychodis-
/ dobovom zmatku i v krizach jazykov. Mnohi sa zbavili pochyb, ktoré ich
unote trapili. Naopak, kolektivne smerovanie potvrdilo aktualnu - a azda aj
lorickl - platnost ich Usili. Bolo to povedomie radov, ktoré usmernovalo KK -

sdovielkym radov metafyzickych idei, sil technosféry, pravidiel vytvarnej au-

namle - a dalej viera, ze je mozné priblizit sa k nim formou geometrického
cementarizmu, Cesta k nemu viedla mnohestupriovou redukciou. Dosiahnutie

“emontarizmu znamenalo prvé oslobodenie od anti-radu, Po druhom ,oslobo-

W sa konkrétisti zbavovali uzavretého, prilis obmedzujlceho systemu reguli
1 1o lch otvaranim sa vonkaj$im kentextom. Hfadanim istét a dokonalostou ra-
ui klub dostal do opozicie voci panujicemu reZzimu. Jeho vystapenia zna-
el niekolkonasobnu kulttrnu kritiku, jednak provincionalizmu, jednak ma-

(el pragocentristov... Co sa tyka inovacie, boli Sestdesiate roky druhym

Javitalnejsim desatrocim tohto storoéia - a v nejednom ohlade | zlomom. KK
s cucastnil v posledne] faze. Pomahal obnovit konstruktivisticku platformu, za-
‘onu u nas neprilis désledne medzi dvoma vojnami...”

Ikusme sa na zaklade archivnych dokumentov (z vlastného archivu)/8 reko-
Jtuoval ,ohladavanie terénu® spriaznenymi duchmi a stopovat moment zrodu
avenskej sekcie KK. Cinime tak stic si vedomi potreby odmytizovania takmer

widnal rokov prehliadanej tendencie, ktorej ,nastupu® napriek latentnej pripra-

wnosti jednotliveov branili samotni slovenski vytvarni teoretici, tradiéne zahfa-
lonl do ludopisno-narativnej, i ked naoko modernisticke verzie slovenského vy-
tvarnaho umenia. (Priznacné pre nasu vtedajsiu kritickdl scénu je na jednej stra-

o burenie sa proti vaculikovskému ,generacnému” vyvinovemu modelu s er-

Lovym oznacenim Generacie 1909 ako ,svedomie doby"®, na strane druhej za-

roven nechutf akceptovat konkrétistické prejavy slovenskych vytvarnikov ako sui

Junoris svedectvo globalnej civilizacie a teoretickl zmienku o ,planetarnom

Wlklore” (termin V. Vasarelyho) bagatelizovat vratane opovaZlivea, ktory sa po-

wunll pouzit ju pre nasu situaciu.

Ak zostipime do roviny faktického vytvarného materialu, spozorujeme Ukaz,

wlory nam vela napovie o Usiliach i ciefoch novonastupujucej tendencie. Ak

onizacia mesta a mestského motivu sa v estetike Generacie 1909, ale aj po
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nej nasledujlicich generécii, realizuje v timoceni mesta ako kulisy konkrétnej de-
jovej epizody (takio sa stretivame s obrazom mesiskej reality na obrazach
Hoffstadterowych, Nevanovych, Zelibského i dalsich), konkrétisti ,zobrazujd®
mesto ako entitu, civilizadnu Struktdru timocent veelku alebo pomocou $truk-
tarneho prvku (Antalov cyklus Mesto, Klimove Krizovatky, Belohradského
Vretena ako hypotetické makety architektir a pod.)

Proti osudovému nepochopeniu kunsthistorikov stélo - neindtitucionalizované
- priatelstvo umelcov, ktorf hadali potvrdenie svojich postojov vzajomnymi kon-
taktmi./9 Este pocas trvania vystavy ,13 ze Slovenska® v prazskej Spalovej ga-
lérii zagal A. Pohribny ofenzivu na ziskanie slovenskych spojencov - dva tyzdne
po ustanoveni KK - ked sa obracia listom na jemu osobne neznameho autora
(Belohradského) do Bratislavy, pricom na obélku listu pise titul ,sochar a kon-
struktér®./10 Zakladatel KK tu Specifikuje velkolepé plany aktivit:

1. Vydavanie almanachu v Ostrave,

2. Vystavy: a) Alpbach - Rakusko, b) Roudnice, ¢) velke vystipenie s kinetista-
mi,

3. Medzinarodna spolupraca.

Prave na poli medzinarodnej spoluprace vyvinul A. Pohribny nezmeratelne usi-
lie, ked sa mu - napriek panujucej izolacii a administrativnym obmedzeniam
v podmienkach ,Zeleznej opony* podarilo pre jihlavskud premiéru KK zabezpecit
neuveriteln( Géast dvadsiatich giestich eurdpskych umelcov, okrem inych J. R,
Sota, A. Calderaru, B. Munariho, F. Moreletta, J. Le Parca, N. Carrina, G.
Unciniho, A. Biasiho, E. Landiho, H. Gekelera, G. von Graewenitza, B. Rileyovej,
P. Sedgleya, A. Hilla, G. Wiseovej a dalsich. Z umelcov niekdajsieho ZSSR do—
kazal na podu vystav KK uviest iba L. Nusberga./ 11

Pohribného vyzva k spolupraci v ramci zoskupenia KK bola pre oslovenych
a wytipovanych slovenskych wytvarnikov velkou Sancou. Takou velkou, Ze v jej
mene dokazali preklenuf generacné i (len nedavno osnovane a fungujluce) sku-
pinové puta a vézby. K zakladajucim clenom (Belohradsky - Cihankova -
Klimova) pribtdali po jihlavskej vystave dalsi, ktori tu vystupovali v pozicii hostf:
E. Antal, M. Bartuszova, J. Bartusz/12, A. Cepka.

Prvym skupinovym podujatim KK na slovenskej pode vobec bola vystava v Zi-
linskom Dome odborov v marci 1968. Organizaéne ju zabezpedili L.
Belohradska s J. Cihankovou, na indtalacnych pracach sa podielali ostravski
&lenovia KK E. Ovéacek a J. Bielecki. Skladba exponatov bola vyberom z jihlav-
skej januarovej premiéry, pricom druht polovicu exponatov preniesli z Jihlawvy
do Usti nad Labem. K Zilinske] vystave nevydiel osobitny katalog,/13 Co ¢iasto-
&ne mari zviditelnenie tejto historicke] udalosti - spolo¢ného vystupenia geo-
metricko-kongtrukiivnej tendencie pod egidou konkrétistického hnutia. NavySe
sa tento nastup uskutodnil v spoloénom organizaénom zomknuti slovenskych
a Geskych wtvarnikov. V historickom prehlade nastupov inych tendencii a sku-
pin je vlastne bez analdgie, lebo skupiny a hnutia sa formovali v slovenskom

36

kom kontexte ovela volnejSie, bez priamejSieho organizaéného prepojenia.
lupnujucej sa hektike doby, nabitej historickymi udalostami zlomového
namu, vyvrcholila domaca i zahraniéna vystavnga aktivita KK. Kulminovala -
fadom na bliziaci sa koniec liberalnejSej viny a kruté podmienky nastupuju-
wrmalizacie - Zial, prineskoro a ,do stratena’. Teoretik a lider ¢eskoslo-
koho konkrétistického pohybu Arsen Pohribny sa zdrZiaval od leta 1968
sranicl Uloha pripravit bratislavsku (celostatnu) vystavu KK pripadla autor-

Lo lohto referatu. Vystava sa uskutocnila na jesefi 1969 v Paviléne ZSVU (bu-
~0 LIBS) a jej vyznenie v radoch teoretikov vyvolalo nebyvall vinu kritickej ref-

14 Bratislavsku vystavu i katalég, ktory sme k nej pripravili, stiha aj po ro-

L L iparadoxne uz v demokratickych podmienkach) kliatba zamlGanej uda-

Lo rozpamétavanie sa - ako pamaétnika i priameho aktera onych pohybov
o ndsiatich rokov - si kladlo za dalohu fixovat relevantnu faktografiu a po-
[ luk historicke] pravde o kratkej, ale doleZitej epizode slovenskeho i Ces-

i qonskeho vytvarného umenia zaveru 60. rokov.,

Posnamky

I 1 hiojnova - K. Bajcurova: V Gstrety elementarnemu poriadku sveta, in: 60.
Ly v slovenskom wytvarnom umeni. Katalog SNG, 1995, sir. 132-1656
I Lolthkova: Klub konkretistov v Bratislave, Viytvarny Zivot 1970, €. 4, s. 22 -

lor obdrzal zapisnicu z rokavania vystavnej poroty, kde mu ako dévod za-
dlnulin exponatu na vystavu vytkli pouZitie hlinika - kozmopolitneho materia-
i optimalny material pre slovenské socharsivo bolo sicasne v pripise
facono drevo. Autor tento list archivoval, no v priebehu 80. rokov ho znicil. Na
shovane| vystave persp?ktfvny ¢len KK E. Antal vystavoval reduktivisticky
Manluky motiv a A. Klimo Stvorec.
I 1 Valoch: Trvala pfitomnost geometrie, in: Geometria viva. (Cesty geometrie
L 1ok 1980). Katalég vystavy, Bratislava 1993, Kurator vystavy a koncepcia
Lalalogu V. Beskid, - Tiez L. Belohradska: Geometrizmy v slovenskom vytvar-
umeni. In: Katalog vystavy P. U. Dreyer, Galéria VSVU Medium, 1997
Pohribny: Uvodny text v kataldgu vystavy Klub konkrétistli a hosté,
winl galerie Vysoéiny, Jihlava, januar - februar 1968. Reprint: Klub konkré-
Vystava uspofadana u pfilezitosti 30. vyrodi vzniku Klubu konkrétistd,
J Jihlava, jun - august 1997, str. 136
i Luduel nestor tendencie, maliar a grafik A. Klimo (1922), sa prirodzene oci-
jrostred generacnych druhov v Skupine 29. augusta, T. Klimova (1922), J.
Sankova (1925) boli élenkami Skupiny 4 (odvodzujlcej spolupatricnost od
ukyoh Studiinyeh rokov), M. Cunderlik (1926 - 1983), P. Marika (1929) a A.
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MiertuSova (1927) sa zviditelnili v ramci (¢asti na neverejnych Konfrontaciach,
E. Antal (1929) fungoval v Skupine 66, A. Cepka sa pohyboval v kontextoch or-
ganizacénych Struktir GZitkového umenia.

7/ Autorka tohto referatu spolupracovala s A. Pohribnym naposledy v lete 1968
pri priprave |l. roénika Sochy piedtanskych parkov, ,Sucasné Ceské sochar-
stvo". Komisarska spolupraca sa uskutoénila na baze narodnych zvazov vytvar-
nikov, mimo ramca KK. Vzapati A. Pohribny odcestoval do Talianska a po au-
gustovych udalostiach sa do Republiky uz nevratil. Miestom jeho definitivneho
podscbenia sa stala SRN, v rokoch 1974-92 bol profesorom dejin umenia na
Fachhochschule Darmstadt. Po zamatovej revollcii venoval viacroéné organi-
zadné Usilie priprave jubilejnej vystavy KK - k 30. vyrociu jej vzniku. Premiéra
vystavy sa uskutoénila v jihlavskej Oblastnej galérii Vysociny 12. 6. 1997.
Vystavu koncipoval ako putovni prehliadku po €eskych regionalnych galeriach
— v trvani takmer dvoch rokov. Zaveredna reinstalacia vystavy sa planuje v SNG
v ¢ase od 11. 2 do 22. 6. 1999. A. Pohribny pripravil aj obsiahly, 168 stranovy
katalog vystavy.

/8 Pod archivnymi dokumentami rozumieme stkromnu kore§pondenciu, adre-
sovan(i socharovi Stefanovi Belohradskému pisatelmi A. Pohribnym, K.
Malichom a L. Nusbergom v rozpati od 28. 4. 1967 do 10. 10. 1967. Fond ob-
sahuje faZiskovo najviac listov od R. Kratinu, ktoré v tejto suvislosti predbeZne
nevyuzivame. Listovy kontakt s R. Kratinom (vdaka jeho netinavnosti, priatelstvu
a totoZnosti umeleckych cielov) pretrvava uz tridsat rokov!

/9 K. Malich v liste S. Belohradskému (14. 8. 1967), po navrate exponatov vysta-
vy 33 umelcov z Ceskoslovenska (Turin, komisar J. Zemina): ,Vite jisté, ze se mi
Vage véci libily a nedivim se, Ze jste mél také Uspéch v Italii. Neschopnost pfij-
mout tento ndzor na svét, kiery délame, je stejny v Praze tak i v Bratislavé."
/10 List A. Pohribneého (25. 3. 18967): Vazeny pane Belohradsky, velice lituji, ze
jsem se s Vami nesesel v Praze na vystavé (13 ze Slovenska, pozn. L. B.). Nyni
ve spéchu uréité se nevyjadiim dosti presvédcive. O¢ jde? Jak patrné vite,
existuje kratce Klub konkrétistl (vedle Kiizovatky jedind skupina propaguiici
konstruktivni tvorbu). Ma své sekce jesté v Ostravé (OvEadek, Bohm, Rusek,
Beran) a v Brné (Valoch - basnik, Chatrny). Nyni, kdyZ jsme Va8e prace pozna-
li, chtéli bychom Vas pozvat k (c¢asti. Snad by se kolem Vas vytvofila i bratislav-
ska sekce (Dobes, Urbasek, snad Cunderlik, Cihankova a d., pfip. Belohradska,
Vase chot)...

List A. Pohribného (* jal 1967): Drahy pane kolego, diky za iniciativu, Cihanko-
va a Klimova poslaly foto + text... Hlavné: prosim Véas, abyste pfijel do Ostravy
uz 5. 8. v sobotu odpoledne, abychom k veceru uskutecnili |. valnou hromadu
Klubu. V&fim, Ze 2adané budete mit pfipfaveno a Ze dojde k |. kapitole celona-
rodni diskuse o konkretismu. Tedy nashledanou Vas Arsén Pohribny.

/11 Dokladom snahy wytvorit ,most* medzi spriaznenymi domacimi autormi
a sympatizantami z neoficialnej sovietskej scény je pohladnica A. Pohribného
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eningradu (10. 10, 1967): Stefane, Tobé i bratislavskym konkretistkam
mny privet z Petropaviovské pevnosti posilaji Arsen Pohribny //Arsen po-
wval vasi raboty - interesno / no bylo by charado pagavarif liéno / NUS-
Dobes a Urbasek, ktori sa sice zicastnili na jinlavskej vystave v janudri ako
lin, na ponuknuté élenstvo v KK nereflektovali. Mali uZ na konte &erstvé ho-
s s Krizovatkou, skupinou teSiacou sa priazni prazskych kritikov. Nova
juca skupina (s taZiskoveo ,vidieckou® Clenskou zakladnou im mohla pri-
Il nko menej atraktivna... Clenstvo M. Bartuszovej a J. Bartusza v KK spro-
ovala autorka tohto referatu. S oboma umelcami sa osobne zoznamila
im roka 1966 v KoSiciach, pogas trvania vystavy Kresba - grafika - plas-
Lo 0 com referovala vo Vytvarnej praci (Socharsky pohyb na vychodnom
nuku, 1967, €. ). J. Bartusz listom z 24. 4. 1968 prejavil zaujem oboch ma-
) Clenstvo v KK a uviedol, Ze od jesene 1967 vytvarajl obaja reliéfy,
yoh sa neskoér A. Pohribny vyjadril (vyrok plati o reliéfoch M. Bartuszovej):
vlala mechanicky raster pédorysu. Jej metalické reliéfy pripominaji svo-
Inym rozlozenim Skrupiny organickej architektiry a st jednymi z prvych
Loy raciondlneho konkrétizmu.” In: KK po dvaceti letech, Revue K, dvo-
podzim - zima 1988/9, Albertville, Franclizsko (Vydavatelom Revue K je
Sl pozn. L B.). Reprodukciu reliéfu M. Bartuszove] pouZili usporiadatelia
vy Moderne und naive Kunst aus der Slowakei (Braith - Mali Museum,
tatbach an der Riss, SRN, januar 1969, komisarka vystavy I, Belohradska)
L0 popngacny plagat akeie.
Vydanie katalogu nebolo realne z dvoch pri¢in: a) moznost vystavit diela KK
o venikla ,na pochode®, mimo galerijnej bazy, vo vystavnej sieni odborar-
Lo sariadenia, bez patriéného ¢asového predstihu, ,alternativne®; b) Zvéaz
connkych vytvarnych umelcov nebol ochotny financoval aktivitu, ktor vyvijal
Ll Podla stanov to musela byt riadne zaregistrovana tvoriva skupina. Kvéli
(oiinutiu tohto organizaéného nedostatku sa KK zaregistroval neskorsie
Sl predpisov ako ,tvoriva skupina®. Na poste veducej skupiny figurovala L.
hradska, Vystava v Ziline bola dokladom hektického diania, ked' chut vy-
vl predbehla povinné administrativne predpisy. Jedinym dokladom
Wk uz historickej a prakticky v ¢ase jej vzniku nekomentovanej vystavy je
‘va komisarky o jej konani v ¢ase 10. - 18. 3. 1968 (I. b.: Konkrétisti v Ziline,
Holicke noviny, 26. 3. 1968, s. 4). Podla zachovaného zoznamu vystavujlicich
C wchive pisatelky referatu) sa zGéastnilo 31 autorov z Ceskoslovenska (Glenov
1) hostl) a 10 vyznamnych zahraniénych umelcov konstruktivno-kinetickej
wncie s dvadsiatimi exponatmi, napr. P. Dorazio, J. Le Parc, F. Morellet, J. R.
10 0
! Porovnaj poznamku &. 2 z referatu. Reprint kritickych ohlasov E. Seféako-
Wi ) Valocha a T. Straussa (2x) tiez v katalogu Klub konkrétistd, OGV, Jihlava
W/, 8 157-160.
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/15 J. Hlavacek v Uvodnej stati Cesky konstruktivismus a jeho vyznéni, in:
Katalog: Poezie racionality, Praha 1993, str. 99, vébec neuvadza bratislavsku
vystavu vo vpoéte podujati KK v roku 1969. Tu istd chybu zopakoval autor aj
v textacii hesla Klub konkretist(, in: Nova Encyklopedie Seského vytvarného
umeéni, 1995, 1. zv. str. 354. V zozname publikovanej literatdry existenciu brati-
slavského katalogu tiez nepochopitelne, zamical. Paradoxne A. Pohribny
oznadil vystavu za najuspesnejsie podujatie KK, ktorym jeho ¢innost vyvrcholi-
la... Vecna poznamka komisarky bratislavskej vystavy: autorom grafickej upravy
katalogu bol M. Sunderlik. Hoci figuruje medzi vystavujicimi autormi, diela na
indtalaciu nepredlozil, ani ostatnym spoluvystavovatefom dévod svoje] neudasti
nekomentoval. Kedze dévodom absencie nebola vonkajsia roztrzka, museli to
byt vnatorné pohnutky, ktoré ovplyvnili Cunderlikovo sprévanie sa.
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Podoby moderného umenia na Slovensku
v rokoch 1956-1965

(Poznamky k dielu maliara a kresliara
leodora Jozefa Tekela)

Images of modern art in Slovakia between
the years 1956-1965

(Remarks about the work of painter and
draftsman Teodor Jozef Tekel)

'hDr. Ladislav Hrnéirik, Pedagogicka fakulta UK

"4/ nem citatom zo Studie Antonina Mokrejsa, kde na otazku ,Co je to uméni?”
~dpovedéa: ,Cestu k tomu, co je uméni a jakou roli v Zivote i jeho charakteristic-
L, pohybech hraje, neda se najit pomoci apriorich pojmovych konstrukci
\ i z4kladé koncepei usilujicich o jednotny, konzistentni a systematicky vyklad
.10 Voditko k pochopeni a pfislusny kli¢ musime spise hledat ve své viastni
Lobni skudenosti, v osobnich setkanich s uméleckymi dily*./1
Julocnost, ze sa pohybujem vo svojej profesionalnej orientacii po celej pano-
e vvinu vivarného umenia ako vysokoskolsky pedagog, po rokoch vytvo-
{14 vo mne poznanie a skusenosf i utvrdila presvedéenie, Ze cela minulost, ale
wucasnost, nie je niéim inym ako prirodzenym prejavom heterogénnosti, roz-
" nostl, mnohorakym prejavom energie civilizaéného pohybu, kultiry a umenia

. fom | s jeho excesmi a rozporuplnym prejavom existencie. Rovnako ma pri-
Luhue a fascinuje praveké umenie frankospanielskej oblasti, Horny kostol bazi-
\, uv. FrantiSka v Assisi, 60. roky vo wytvarnom umeni alebo bienale
. Henatkach & Documenta v Kasseli. Minulost povazujem stéle za aktualnu ako

Jnedny def. Je v nej skryta energia pre dnesné i buddce Ciny.

 ly ma zaujimali tie etapy umeleckého vyvoja, v ktorych vznikali nove iniciati-
v kde sa rodil novy pohyb, nova energia. VZdy ma zaujimal priestor, kde také-
Limpulzy vznikali.

Vedncka konferencia Cesty a pribehy modernéhc umenia je prave prilezitostou
“yulil priestor na Gvahy o udalostiach a javoch vo vyvine moderného umenia na
Lovensku. Je prilezitostou odkryvat menej zname udalosti alebo zaoberat sa
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uz znamymi pribehmi a naopak, uvazovat nad modernym umenim po moderne.
Téma méjho prispevku - Podoby moderného umenia v rokoch 1956-1365 pre-
zradza az prilis rigidné vymedzenie i priestor zaujmu, ktory v8ak nie je nahodny,
a ktory chcem orientovat, alebo inak - upriamit pozornost na jeden aspekt vnu-
torného vyvinu moderneho umenia na Slovensku a prezentoval ho na priklade
tej Casti tvorby Teodora Jozefa Tekela, v kiorej sa prave v tomto obdobi preja-
voval vitalitou a energiou i zaujatostou pre akiualne otazky moderného prejavu.
Obdobie 50. a 60. rokov ma pritahovalo vZdy. Vnimal som ich skér ako mytus
a bola to tak trochu aj nostalgia a skutocnost, Ze som nemohol byt svedkom
a priamym Ucastnikom udalosti, ktoré pozvolna menili podobu vytvarného
umenia na Slovensku od polovice 50. rokov, a ktoré akcelerovali koncom 60. ro-
kov, kedy slubny rozlet definitivne pochovala tzv. normalizacia.- _

Po roku 1990 sa obdobie 60. rokov dostalo do centra pOzOornosti odbomej la-
ickej verejnosti, vysledkom coho bol rad kolektivhych a individualnych vystav,
ktoré sledovali ciel odkryt, analyzovat a definovat obraz nasho umenia tej doby
a vyjadrit o najpresvedcivejsie a najpresnejsie jeho znaky a charakter,
Dosledky obdobia kultu osobnosti st v8ecbecne zname. Na jeho konci a naj-
maé po roku 1956 nastalo postupné uvolfiovanie a spoloénost, kulttira a umenie
gniavené totalitou, snazili sa prirodzene vymanif zo zovretia. Bola to doba Gtlmu,
tragickych osudov, nenaplnenych Zelani, no zaroveri dynamicka akceleracia vy-
vinu wytvarného umenia v zapadne] Eurépe a v USA. Bolo tu v8ak u? tuSenie a
tUzba hladat spretfhané kontakty s aktualnym dobovym dianim. Bola to doba,
kedy este velmi silno rezonovali vo vedomi myslienky socializmu, ktoré boli hl-
boko zakorenené v mysliach ludi, ktoré pretrvavaju a klorych désledky pocitu-
jeme dodnes. Kdesi v suteréne v3ak tleli nadeje

V dasledku absencie, alebo obmedzenych moznosti pristupu k informéaciam o
stivekom a aktualnom vytvarnom diani v zapadnej Europe a v USA, déleZitd Glo-
hu v procese vymanenia sa zo stavu strnulosti a dogmatickosti zohravala stale
Ziva tradicia moderného umenia na Slovensku. Mam na mysli osobnosti, kto-
rych tvorba predstavuje kontinuitu bez vyraznejSieho prerusenia. Boli to najma
ludovit Fulla, Ester Simerova, Julius Jakoby, Vincent Hloznik, Peter Matejka,
Ladislav Guderna a dal8i. Svoj vplyv tu zohralo dielo Kolomana Sokola a samo-
zrejme bratislavska Vysoka Skola vytvarnych umeni. Tu v rokoch 1952-1956
gtudovala skupina budlcich adeptov umenia, ktorych v odbornej literattire po-
zname pod pojmom 'Nastup 1957 a neskér ako iniciatorov, ktori nadviazali na
modernu tradiciu. V jej dalSej faze - v Nastupe 1961 - sa predstavili uz mladsi
umelci, najma prostrednictvom neverejnych ateliérovych vystav - Konfrontacil.
No boli tu tiez Ziaci grafickej Specialky prof. Vincenta HloZnika a tvorivé skupi-
ny, ktoré dotvarali obraz dobovej situacie. Tieto individualne i kolektivne prejavy
postupného presadzovania novych tendencii uz predstavovali novl energiu.
V kontinuite s predvojnovym, vojnovym a povojnovym vyvojom umelecky rozvi-
jali nadalej svoje programy prisludnici stardich generaénych vrstiev, ktori si
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Inle) udrziavali svoje postavenie na scéne. | ked uZ nepredstavovali inicia-
prad, zohrali v dalSom vyvine svoju délezitt tlohu.

inla medzi expresivnym a konstruktivnym (racionalnym) je v nasom umeni

ramci ktorého sa vytvaral obraz poddb a smerovania nasho moederného
nin. Expresivne tendencie u nas pretrvavali a nadalej sa rozvijali v zavislos-
polocenskych a kultGrnych premien. Popri nich sa do popredia dostavali
iné a imaginativne tendencie. Pestry obraz situacie dopliialo postupné
idzovanie sa strukturalnej, lyrickej a gesticke] abstrakcie a neskér geo-
kych a kondtruktivnych tendencii, nastupujice neodadaistické aktivity
parlove iniciativy. Fakt pretrvavania expresivnych tendencii vyvieral aj z kre-
kaho citenia ako postoja, ktory v rozli¢nej intenzite, otvorene &i skryte, na-
wleal svoj vyraz i v modernom umeni na Slovensku.

10 sivislosti zameriam svoju pozornost na kresfansky aspeki, ktory ma
i leme prispevku. Na otazku, ako a do akej miery sa prejavilo krestanstvo
oernom umeni 20. storo¢ia, som nasiel odpoved v knihe H. R.
maakera: ,Moderni uméni a smrt kultury*, kde autor pige: ,Tady musim d(-

¢ 1ol umeéni nesmi nikdy dokazovat opravnénost kiestanstvi. Spise by to
byl lak, Ze prostfednictvim kfestanstvi bude odhalovana opravnénost

0t adalej ,..to, co je v uméni kiestanské, nespociva ve volbé tématu, ale
o duchu, v jeho moudrosti a v pochopeni skuteénosti, kterou odrazi*./2
myslienky a zavery ma zaujali v stvislosti s hodnotenim krestanského as-

(kv modernom umeni na Slovensku po roku 1948, ktoré sa dostalo do cen-

noje) pozornosti. Méj zamer zaoberat sa touto problematikou bol vyvolany
om o tvorbu maliara a kresliara Teodora Jozefa Tekela. Mal som mozno-
piacovavat jeho umeleckd i literdrnu pozostalost v roku 1975, Cez moje ru-

L dedy preslo asi 3000 kresieb, Stadii, nacrtov a okolo 200 zoSitov. Bol to pre

1 nnobycajny zaZitok, ktory vo mne rezonuje dodnes. | dnes, s odstupom éa-

1 mi javi jeho dielo ako celok vyznamné. V malych formatoch svojich sub-

b diel odkryl pred mojimi oSami dimenzie takého myslenia a umeleckého

1, kloré mi naznacili, Ze jeho dielom by bolo potrebné sa zaoberat hibsie.

ki spoloéenskych a kulttrnych udalosti 50. az 90. rokov zostalo jeho dielo
vaimnuté a v Uzadi, | ked sa o fiom vedelo. Nepripisoval sa mu wyraznejdf

WINAM

Wisle pramene venované Zivotu a dielu Teodora Jozefa Tekela sl spora-
Lo 0 obmedzuju sa zvacSa len na struént charakteristiku jeho diela, bez hi-

L analyzy a vaznejSieho odborného zaujmu./3

ot bude azda uZitoéné aspori struéne uviest jeho osobnost a potom zame-

1 pozornost na obdobie 50. a zadiatok 60. rokov, kde vidim déleZitost upo-

(b o jeho vyznam v kontexte dobového umersia na Slovensku,

odor Jozel Tekel sa narodil 26. januara 1902 v KelemesSi - Lubotici pri

Fiiove v rodine chudobného rolnika. Dobové pramene uvadzajd, Ze po sko-

sl ludovej Skoly v Kelemesi studoval na gymnaziu v Baji (Uhorsko) asi v ro-
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koch 1914-916./4 Po jednoro&nom noviciate vstipil 28. augusta 1917 do fran-
tiSkanskej rehole, ktora mu umoznila v rokoch 1920-1924 studium filozofie a te-
olégie na fakulte tecldgie v Gyongyosi./5 Najprv v rokoch 1924-1927 a potom

v rokoch 1927-1930 pésobil postupne ako katechéta na Statnych ludovych

Skolach v Hlohovci a v Nitre. Podla dostupnych pramenov ho predchadzajici hl-
bsi vzfah k umeniu doviedol v roku 1930 na Akadémiu vytvarnych umeni
v Prahe, kde Studoval v 8pecialnej maliarskej Skole prof. Maxa Svabinského. Pre
Teodora Jozefa Tekela a jeho dalsi umelecky vyvin mala velky vyznam osobno-

st Svabinského, u ktorého nachadzal pochopenie a zaujem o svoje nazory.

Akadémiu ukondil v roku 1934, ale uz pocas Studia vystavoval na spolocnej
vystave generacie zacinajucich vytvarnikov v roku 1931 a odvtedy sa stistavne
venoval umeleckej tvorbe./6

Po ukoncéeni studif v Prahe sa Tekel vratil spaf na Slovensko. Doteraz zname
pramene uvadzaju jeho pdsobenie ako profesora kreslenia na gymnaziu
v Malackach v rokoch 1939-1945./7 Daléie spravy o fiom sl nejasné, ale je is-
té, Ze v roku 1950 bol internovany v byvalom frantiSkanskom klastore (dnes ¢a-
st tvori mizeum a v Casti sidli obnoveny frantiSkansky rad). Znamy pohon proti
knazom z 13. na 14. aprila 1950 ho este zastihol, ale uz v auguste toho istého
roku bol zadeleny na faru v kostole sv. Jakuba v Trnave, kde zomrel 14. jina
1975 a bol pochovany na tunajSom cintorine./8

Vychodiskom i kli€om k hlbSiemu pochopeniu jeho umeleckého vyvinu po ro-

ku 1950 je list z marca 1951, ktory adresoval prof. Maxovi Svabinskému: ,Dobre

je Cloveku, ked je Ziakom dozivotne. Tak sa uci, ked sa muci a trapi so svojimi
problémami. Inak nepostupi dalej, ak sa neobnovuje. DuSevné utrpenie, ktoré
v tychto pohnutych ¢asoch prezivame, nema paru v naSich dejinach. Toto sa
v8ak stdva nam a mne zdrojom umenia a popudom k tvorbe. Smery Zivotnej for-
my sa tak vyhranili a diametralne od seba vzdialili, Ze sa zda, akoby nebolo vy-
chodiska pre syntézu, ktora by oba smery zjednotila v jeden harmonicky celok.
Ako viete, som reholny knaz, frantiSkan. Tak aj viete, Zze mna svet duchovny
zvlast zaujima a vyhradne len to. Pre mna je to taka realita, ako pre inych len re-
alita pre zivot vezdejsi. Teraz prichadzam k otédzke, ktorll by som Vam, slovutny
pan profesor, cheel predloZit. Ako sa dé jedno s druhym zIOGit tak, aby to v tvor-
be vyzeralo ako jeden vytvarny celok, a nie umelé zlu¢ovanie jedného i dru-
hého. Aby nebolo poznat na tvorbe, Ze je umeld, aby nastoliac problém nabo-
zensky celkom a istotne bol presvedcivy pre kazdeho. Chcel som si od Vas vy-
pytaf eSte druhd radu. Tyka sa to prednesu tak transcendentalnej vizie, ako su
moje. Dakedy sa mi zd4, Ze neznesl realistické traktovanie, takze musim pre ne
nejaky zvlastny spdsob podania vymysliet a to bez toho, aby som sa vracal do
zaslych déb a Stylov. Pritom vietkom chcem tak umocnit formu, aby zniesla po-
rovnanie s ktoroukolvek formou vytvarnou. Je isté, Ze nemdzem v tom zaostal
ani v prostriedkoch vyjadrovacich za svetskym umenim... Hovorim to imyselne
o vytvarnom druhu, odlidného od fabulacného cize literarneho cbsahu diela.
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Lo vidite, dost sa trapim tymito problémami. Hovorim si: preGo by som nemal

it umenie | vedome, nielen indtinktom. Ved nato je ¢lovek, aby vedome razil
1 umeniu pre seba i pre vyvoj umenia. Ale a7z d& Boh zdravie, umenie bu-

o mat! A umenie take, aké sam chcem, ako podlia svedomia tvorit mam.
I Zije teda sloboda umenil Tvorit budem umenie také, ¢o sa mi [Ubi, v fiom

B M wda ."/9 o

Lwedony citat v sebe vyznacuje akysi vnatorny manifest. Je délezity i tym, Ze bol
Weany v dobe silnych represii a prave v tejto dobe sa Teodor Jozef Tekel od-
1l od popisnej kresby, ddsledne ale sledujac striktné naplnenie didaktic-

Lo niabozenského obsahu. Jeho kresba sa uvolfiuje, vykazuje intenzivnejSiu

L nmotivneho prezZivania, je expresivna, kompoziéne vyvazena. Niezeby je-

' Wworba bola dovtedy konzervativna, akademicka. Skor naopak. Bola vysost-

(o tenlisticka, Tému, myslienku, ktor( cheel zobrazit, ststredil na vndtorny dej
L vizualizoval. Vysledkom boli kompozicie v prednese uz vysostne moderné.
40 rokov je mozné zaznamenat u neho takéto priklady niekedy radikalneho

L oslonia pevnej realisticke] kresby smerom k uvolneniu formy. Vndtorny pro-

who premien vychadzal v neskorSom obdobi z myslienok spominaného lis-

. o deklaruje novd vytvarni re€, nepochybne v duchu eurdpskej moderny.
", dovledajsia duchovna disciplina i predpisana nabozenska tematika mu

lovolovala prilis prekrodit hranice predstav a myslenia, no v priebehu rokov
1 1965 jeho tvorba subtilnych kresieb Stetcom, suchym pastelom, ¢&i laviro-
v lechnikou, dospela k dosiahnutiu intenzity rychleho uvolnenia. Vo svo-
L oontultivnom i zamernom abstrahovani dospel k Gistej expresivng; linii a tva-

wormu pridal az fauvisticku farebnost.

Loy kloré v tejto dobe zaujali jeho mysel, boli zvac3a duchovne a spolocen-
Ly tavazné, Svoj zaujem orientoval vzdy na Cloveka v krestanskom i svetskom
o avenl, ktory sa stale nachadza v centre deja. V tychto figuralnych kompozi-

b Kloryeh vysledkom je niekedy aZ krajne vypéty vyraz prudkej vadne, pri-
i vzdialene Goyove malby a grafiky.

Lobio po roku 1965 sa v jeho tvorbe vyznacuje dalS§im uvolfiovanim a ab-
“ahovanim kresby, ale stale zachovaval kontakt so svejim duchovnym Zivotom
o eopustil uz toto cestu svojej ludskej a umeleckej vizie az do smirti roku 1975.
“wwchané dielo obdobia rokov 1956-1965 odkazuje na expresionistické ten-
V nasich pomeroch a v nasej situacii nebolo prerusené, ale naopak,
L inunlne sa rozvijalo, citilo potrebu vyjadroval sa adekvatnou formou k spo-
Lennky zavaznym témam, i ked zvacSa metaforicky ukrytym v ikonografii kre-
Manekych tem.

o Inodora Jozefa Tekela ako celok aktivne reagovalo na svet a udalosti i na-
Lok lomu, ze bol zaujaty duchovnym poslanim. Hiadal neustéle kontakt so su-
~ Ly modernym umenim. Jeho dielo ako celok nie je vysledkom iniciativ vel-

o tychlyeh dramatickych premien a udalosti v modernom umeni. Je postup-
Lo plynulym narastanim hfadania vyscstne osobitej cesty, ako jedinecny
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a osobity vklad, ktory eSte len ¢aka na svoje.skutoéné zhodnotenie.
Teodor Jozef Tekel nikdy nezaziaril vo svetle ramp velkomesta. V Gstrani obja-
voval potrebu nielen objavovaf pre seba, ale vyjadrit dobu, reflexiu o nej, dobu,

ktoru Zil. Jeho osud nebol jednoduchy. Nebolo mu stidené tvorit velkorozmer-

né, vznesengé platna, tvorif velkoformatové posolstva. Jeho dielo je napriek to-
mu monumentalne, ludsky disté a vysoko etické.

Poznamky

/1 Mokrej§, Antonin: Nietzscheho tematizace uméni, in: Estetika, &.1/1992
s. 28-37

/2 Rookmaaker, H. R.: Moderni uméni a smrt kultury, Inter-Varsity Press, Praha
1996

/3 Spomeniem azda najdéleZitejSie: Toman, P: Novy slovnik deskoslovenskych
vytvarnych umélcl, Praha, 1950, obnovené vydanie Vytvarné centrum Chagall,
Ostrava 1993, Toman,. P: Dodatky, Vytvarné centrum Chagall, Ostrava, 1993,
Wagner, V.: Nové slovenské maliarstvo, Bratislava, 1944, Saugin, L.: Vytvarné
umenie na vychodnom Slovensku, 1964, Vaross, M.: Slovenské vytvarné ume-

nie 1918-1945, SVKL, Bratislava 1960. Vystava Teodor Tekel, kresba a pastel
v Zapadoslovenskom muzeu v Trnave 4. 7.-30. 8. 1990 (kuratorom vystavy bo- ‘

la PhDr. Klara Kubikova) prvy raz komplexnejsie prezentovala vyznamnii Gast je-
ho tvorby. V texte skladacky k vystave Klara Kubikova zdéraznila potrebu za-
oberat sa jeho dielom s cielom spristupnit ho verejnosti.

/4 Osobne doklady, rodny list, vysveddenia, doklady o dalsom vzdelavani si
dnes uloZené v Statnom archive v Trnave.
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'\ niektorym problémom $pecifik sloven-
skeho vyvoja umenia, alebo ,anachronista
postmoderny* Vladimir Havrilla. '

About some specific problems of
t/evelopment of Slovak art, or ,anachronist
ol post-moderne“ Viadimir Havrilla

Fhr. Hana Vaskoviova, Asociacia teoretikov, kritikov
1 historikov vytvarného umenia SVU

Wapniek tomu, Ze histéria slovenského umenia po roku 1970 nie je dodnes na-
1 annvo forme stvislého kompendia/i, zafixovalo sa v nej niekolko stereoty-
1 linearneho vyvoja, v ramci ktorych akoby neexistovali isté osobnosti'a ten-
“tie. Vpad postmodernych paradigiem myslenia v polavici osemdesiatych
4w (i ked v porovnani so svetom dost oneskoreny/2) nam sice rozkryl mno-
' hocakané savislosti niektorych autorov a ich Jfextov’, ku ktorym sme po
“ohe roky akoby nemali klag, pretoze istym spdsobom negovali nase kultr-
o aalrice, ¢i vz alternativne alebo »nomenklatirne"/3, ale dodnes je ich rade-
. nlerpretacia, ba i vystavovanie rozpadité, pretoZe ich tvorba negovala tak
~ine body avantgardnej ,spoloGenskej angaZovanosti® v cele| sirke vyzna-
¢ lohlo terminu, ako aj ich opozita. .
“ 10U 2 tychto autoriek bola nepochybne Maria Bartuszova (19386), ktort viak
o amne nedavno a aj z hladiska postmoderného diskurzu relativne vycerpa-
“no zhodnotila T. Archlebova. /4 Inym ,anachronistom® slovenského umenia,
aho identita s mod_el_ovou situaciou paralelne] slovenskej kulttry nebola si-
~ “pochybhovana, no napriek tomu v prevaznej vadSine prac o tomto obdobf
0 analyzovany, ¢i aspoi spominany, je Vladimir Havrilla (1945).
o Vindimir Havrilla v roku 1970 maloval svoj obraz Svetlo, vrcholili prave na
~unsku nové tendencie, zadaté v umeni polovice Sestdesiatych rokov.
~ovanie sa zdalo byt zjavnym. Scientizacia a dematerializacia umenia, ak-

. porlormance... Napriek tomu, 2e na artikulacii tych najradikalnejsich sa
~ o wnil (experimentalne filmy sedemdesiatych rokov, paradoxne sc¢asti veno-
“ prehodnoteniu najradikalnejSieho mytu moderny - Malevi¢a, ale | mode-
1 wluacne hry DSIP), neprestal malovat a robit sochy.
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Svetlo je velkoformatova malba na platne odtlackami palca. Paralelne autor
pracuje na plastikach, ktorych spoloénym menovatelom je multimaterialita -
kriZenie réznych materidlov pouzité aj ako prostriedok stretania réznych rovin
umeleckej redi a rovnako multifunkénost - presnejsie variabilita - potencia vza-
jomnej zamenitelnosti prvkov. Havrillove maliarske realizacie z rokov
1970-1976 by sme mohli priblizit diapazénom terminu subjektivnych mytologi
v zmysle, v akom sa sformulovali na Dokumente 79 v blizkosti tvorby Glinthera
Brusa a fenoménu, ktory neskdr doznal velké zmeny, no na spominanom po-
dujati bol oznaceny terminom ,bad painting®. Su to akoby abstrakiné platna,
stistredené na prvy pohlad na raport vzajomnej nahcdilosti, do ktorej st vkla-
dané prvky predmetnosti. Ambivalencia ,&itania® je vyvolana rozporom medzi
tym, &o je popredim a tym, ¢o je akoby pozadim./5 Interpretacia (plnohodnot-
na) je mozno dvojaka: rovnako ma potenciu vyjavovat interpretacia zviazana
s popredim, ako aj interpretacia viazana so sémantémami nesenymi ,pozadim”.
Po roku 1976 narasta v Havrillovych pracach pritomnost prvkov poklesnutého
umenia - v malbach a grafikdch sa objavuju postavicky z komiksov, ufonauti,
ktoré vstupuju do ,kvazinarativnych® ,obyéajnych® kontextov komentovanych
parergonmi ,do trivialnych historil vsednych malych [udi, kde sugeruji pritom-
nost &ohosi ,nad"./6 Ambivalencia prac je dana uz primarnou podvojnostou
ilustrovaného textu, & komentovaného obrazu a sekundarnou ambivalenciou
obsahu, ktory raz mdZeme &itat' ako trivialny, inokedy ako mnoZstvo vzajomne
sa prekryvajucich stop historif, siahajicich inde a inam. Jednotlivé prvky su roz-
miestnené v kompoziciach spdscbom blizkym Derridovmu espacementu.
Zaroven tato kompozicia aluduje, ale aj plagizuje komiks. Forma sa postupne
blizi transavantgardnym snaham, exploatuje tranzitoricky dejiny druhej polovice
dvadsiateho storodia, najméa autorom favorizované ,sladké Sestdesiate’, ale
i abstraktny expresionizmus. Kody textov, kody tradicii vstupujld do textov a kon-
textov a do dialégov spolu s tradiciami, ktoré ich zrusili, resp. ktoré zrusili.
Truizmy sa stretavaju s dalimi vrstvami vizualnych a pisomnych znakov, pod-
poruju sa navzajom a vystupujl ako elementy legendy, ktora vSak nie je.,li-
terarne” dedifrovatelna. Havrilla sa touto filozofiou diela prakticky situuje na po-
Giatok formulovania problémov tvorby medzi realitou a jej diskurzom, ale i si-
mulakrom a modelom intertextuélnosti. Dispozitum referencii siaha od ¢itania
vlastnych tradicii cez mytus, &i presnejsie ,pseudomytus” aZ k pastySu ironickej
imaginéacie vo svete jednostranne orientovanom na utopiu bezproblémovej bu-
ducnosti. V kontexte postkonceptualnych vyskumov a analyz modelov reality je
solitérnost jeho tvorby tohto obdobia mozno raritné a mozno - paradoxne - za-
konita. V kazdom pripade je stopou nie¢oho, ¢o eSte iba prichadza a v tomto
zmysle je prekurzom napriek zrieknutiu sa ambicii na legitimitu generacnéeho
zapasu o identitu neidentického, vyzvou k ,inému*® zaciatku(?)...

Vyvoj umenia napokon skutoéne - minimalne z dneénej perspektivy pohladu -
isiel inym smerom. Havrillov anachronizmus v§ak drazdi. Transgresia prinaa so
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bou vzdy provokaciu. Nezaraditelnost individuélnej existencie nahlodava ilu-
| 0 hotovosti sveta a jeho epistemologického modelu, o je, myslim, dobré aj
[0 dejiny umenia ,an sich®.
. Na konferencii, pri prileZitosti kiorej tento zbornik vychadza, som povodne
Lodniesla iny prispevok, ktory sa tykal problému slovenskej Gcasti na Biennale
Venezia 97, Z viacerych stran som v&ak bola obvinena zo spolitizovania prob-
U a z nadfzania ,inym formam kreativity*. Napriek tomu, Ze tymto ,inym for-
\m" venujem svoje Usilie aj nadalej, snazila som sa publikovanim textu, ktory
pravaznej Gasti vznikol v roku 1997, manifestovat, Ze tvorivost nachadzam aj
Imo ramea ,inej kreativity".

Poznamky

| Dostupnu literattru zhrnula naposledy BartoSova Z. in: O¢ami X, Bratislava
196, s, 221 an.
' Na porovnanie: T. Kuhn publikoval svoju prelomovt pracu v roku 1962.

| Preberam na tomto mieste klasifikaciu nacrtnutd L. Snopkom in: Bartosova,
Océami X, Bratislava 1996, s. 241 an.

{ Archlebova, T.: Za Mariou Bartuszovou. Aspekt 1997, €. 2, s. 292

| Derrida, J.: Marges de la philosophie. Paris 1972, s. 18

I K sémantike malého cloveka v mytolégii avantgardy pozri: Groys, B

osamtkunstwerk Stalin, Miinchen - Wien 1988, s. 129 a n.
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Emil Bellus - klasicizujuci modernista
Emil Bellus - Classicising modernist

Prof. Ing. arch. Stefan Slachta, €Sc., rektor VSVU

V roku 1992 pripravil Spolok architektov Slovenska medzinarodné sympozium
na tému regionalnej moderny 20. a 30. rokov. Odznelo tu viacero vynikajucich
prispevkov, ktoré vefmi jasne dokumentovali Specifikd moderny v lzraeli,
Slovinsku, Svajéiarsku, Estonsku, Norsku atd. Slovensko prezentovalo Emila
Bellua ako modernistu, ktorého hlavnou &rtou st variacie moderny, vychadza-
jtice z klasicistickych principov - osovosti, symetrie, zlatého rezu a z respekto-
vania uréitych regionalnych charakieristik.

Bratislava vo svojom historickom vyvoji bola vzdy mestom, kde sa krizovali r6z-
ne medzinarodné vplyvy. Blizkost Viedne, Budapesti i Prahy, chybajtce viastne
Skoly znamenali, Ze architekti prichadzali zo vSetkych $kol v Europe.
Kulttirnohistorické a geografické osobitosti, rovnako ako rozmanitost autor-
ského pristupu, najmé po roku 1918, kedy sa faZisko projekiovania prenieslo
z budapestianskych a viedenskych ateliérov na Slovensko, vytvorilo velmi Spe-
cifick situaciu. E. Bellug, ktory zadinal svoje $tidia najprv v Budapesti a po ro-
ku 1919 pokracoval v Prahe, dokazal reagovaf na vysokej urovni na podnety,
ktoré prinasalo moderné hnutie. Su¢asne sa vSak unho prejavovala vyrazna uc-
ta k historii, vdaka ktorej st v jeho architekttre zretelné klasicizujice hodnoty.
Zdalo sa, 7e BelluSova tvorba zostane v regionalnej dimenzii a on sam zostane
iba osobnostou narodného vyznamu. Nestalo sa tak. Objavenie hodnot regio-
nalnej moderny prinieslo zvySeny zaujem o jeho dielo aj za hranicami.

Vystavy jeho diela v zahrani&i na ETH v Zirichu, v Tessine, v Mnichove atd. sve-
déia o tom, Ze jeho dielo nebolo iba epizédou, ani slepou ulickou.

Napriek tomu, Ze odraZa premeny architektary s ur€itym Casovym posunom, ie
vyvinova linia jeho architektonického diela vystiznym obrazom toho, ¢im presla
architekttra v prvych troch Stvrtinach 20. storocia. Aj v jeho diele stoji na za-

iatku eklekticky historizujiici nazor. Neskor v lavicovo a socialisticky orientova- |

nej dobe v 20. a 30. rokoch prijal Cisté modernisticko-konétruktivistické podne-
ty, ktoré vzapati utimil a priklonil sa k bohatej klasicky vyvazenej a historiou po-
uéenej architekttre. Jeho dielo skonéilo v traumatickej dobe socialistického re-
alizmu, ale vlastne dostava sa tam, kde sa neskoér skoncila ucelena periéda mo-
dernizmu, do postmoderny. Bol o desat rokov mladsi ako Sven Markelius a iba
o rok ako Alvar Aalto. Narodil sa v roku 1899 v mestecku Slovenskéa Lupé&a a vy-
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wlol v centre stredného Slovenska v Banskej Bystrici. Otec bol stoldrsky maj-
lor vyrabajuci nabytok. V jeho dieliach ziskal mlady Bellus dokladnu znalost
wlerialu a tetu k detailu, déleZité pre vyvoj budiiceho architekta. Stadia archi-
skliry zacal roku 1918 v Budapesti, po_roku vSak pokracuje uz v Prahe, kde
woncil roku 1923. Po vojenskej sluzbe‘zaklada samostatny ateliér v Bratislave
i vodie ho az do r. 1940. Bol zakladajicim ¢lenom Spolku slovenskych umel-
w. V prvych rokoch robi §tudijné cesty do Talianska, Rakuska, Svajéiarska
i+ Nemecka. Ako Styridsatdevafroény je menovany riadnym profesorom
Jovenskej vysokej Skoly technickej v Bratislave, kde pdsobi aZz do svojej se-
lnmdesiatky.
wolu tvorbu zacinal Bellus projektom oblikového mosta v Banskej Bystrici z ro-
w1922 - Gize edte za Studentskych Gias. Most bol v druhej svetovej vojne znide-
; Prva architektonicka praca je Narodny dom v Banskej Bystrici - projekt z ro-
1 1924, ktory nesie v sebe viaceré historizujice slchové znaky. V projekie
krosného domu vo Zvolene (1928) prezentuje Bellus prisny osovy architekto-
1oky kontext. Proporéné vztahy s mieSané v symbidze s ciefavedomym Cle-
wenim zakladnych hmét. Fasada s prevladajicim horizontalnym radenim’ okien
Jonobi edte dojmom murovane] stavby. Zelezobetdnovy skelet sa prejavuje
. parteri, ktory je stipmi Eleneny na dopravny pruh a pesie chodniky.
Fultirny dom v Sladkovicove (1930).bel koncipovany pre kultdrny Zivot madar-
o) mensiny ako viacUcéelové spolocenské centrum s jadrom divadelnej saly
(o miestnych ochotnikov. Na tomto nevelkom navrhu citit intenzivne jeho spo-
1oal s klasicistickym odkazom. Jasné osové ¢lenenie s nanovo formovanymi
“lmi vytvara reprezentaénu architektiru v historickom jadre mesta.
i oboch prikladoch je vidiet, ze Bellug Uzkostlivo dbal na hladanie a re$pek-
lvanie spravnej mierky a kontextu s prostredim okolitej zastavby, najmé vtedy,
ak projektoval do mestskej zastavby.
Uivola radikélnejgie funkcionalistickd architektiru s jasnym asymetrickym rieSe-
nim a dokonale vyuzitymi moznostami Zelezobetonovej konStrukcie navrhol
¢ projekte Slovenského veslarskeho klubu na nabrezi Dunaja v Bratislave
1930). Konzolovité predsadenie fasady, horizontalne pasové okna, kontrastné,
“nté plochy bielej omietky patria k charakteristickym znakom tejto architektiry,
ulojacej v peknom prirodnom prostredi dunajského nabrezia. Nedavna rekon$-
Inukecia a prestavba, kde pribudla restauracia, zmenila trochu pévodnu elegan-
i1, ale zachovala BelluSov zakladny architektonicky charakter.
"odobne mézeme hovorit aj o tzv. propelerovych staniciach, ktoré slufili ako na-
Jupistia lodnej dopravy cez Dunaj (1930). Zelezobeténova kondtrukcia s vy-
Jizenymi proporciami, do ktorej je vioZzena lahka ocelova presklena stena ¢a-
karme a pokladne, pdsobf aj po prestavbe velmi gisto,
/ realizovanych projektov prvej etapy BelluSovej tvorby méZzeme uviest skupinu
Aatnych obytnych domov na Vajnorskej ulici (1925) a na Heydukovej ulici
[1926) v Bratislave, strednt skolu v Novom Meste nad Vahom (1927). V tomto
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obdobi Bellug vypracoval viaceré sttazné navrhy, ktorymi pomahal riesit verej-
né problémy, ako napr. Slovenské narodné muizeum a i. V konfrontacii s inymi
architektmi zaroven takio skvalithoval svoju tvorbu.

Najplodnejsim obdobim BelluSovej tvorby st 30. roky. Slovenskd architektira
tohto obdobia sa definitivhe zaraduje k progresivnemu eurdpskemu architekto-
nickému vyvoju. Viaceré prace vzbudzujl zaslizent pozornost (synagéga v Zi-
line P. Behrensa, kipalisko Zelena zaba v'Trencianskych Tepliciach B. Fuchsa,
Mestska sporitelna J. Tvarozka, kostol a obchodny dom Bata V. Karfika, akade-
micky domov K. Silingera v Bratislave). Popri tychto autoroch a ich pracach
existovali paralelne dalsi architekti, ako napr. A. Slatinsky, A. Szényi, F. Wimmer,
v dielach ktorych sa funkcionalizmus prelinal s klasicistickym odkazom.
U Bellusa sa v3ak obidva smery prelinali navzajom. Vysvetlujeme si to tym, ze
jeho Zivotnym Gsilim v architekidre bola snaha vyjadrit zakladné filozoficke po-
slanie kultiry ako celku a architektiry ako jej ¢asti. Bellus podla méjho nazoru
vedome nechcel byt modernym za kazdu cenu. Skor zdoraziioval spolocenski

funkgciu architektry a jej U¢ast na vytvarani nielen materialneho, ale aj duchov-

ného prostredia pre ¢loveka.

Racionalisticky prud funkcionalistickej architektiry u BelluSa reprezentujl napr.
- okrem uz spominanych - komplex tzv. DruZstevnych domov, palac Coburg, su-
bor 400 bytov na Miletiovej ulici, obytny dom na Bjérnsonovej ulici v Bratislave
a velkomlyn NUPOD v Trnave.

Verejné stavby s klasicizujicim konceptom zacinaju projektom Kolonéddového
mosta v kiipeloch Piestany {1832). Most sliZi k prechodu chorych na Kupelny
ostrov cez rieku Vah, ale zaroven aj ako promenada s moznostou drobného na-
kupu v obchodikoch, kioré su stcastou mosta. Nazyvame ho aj ,sklenym mos-

tom”, kvdli sklenenej deliace] stene, ktora chrani pasantov pred vetrom. Bellug§

venoval tomuto projektu mimoriadnu pozornost. Svedél o tom mnoZsivo velmi
starostlivo vypracovanej a zachovanej dokumentacie. Obsahuje rézne varianty
komponovania zahlavia mostu aj detailov v prisne reprezentacnom, ale fudsky
pritazlivom klasicizujacom stvarneni.

Most je tiez prikladom Bellugovej ststavnej snahy o syntézu architektiry s vy-
tvarnym umenim. Umocriovanie architektonického konceptu najma socharsky-
mi dielami - od volnej sochy R. Kilhmayera pred upravenou plochou pozadia
mostu v Pie§fanoch, cez zadlefovanie reliéfov do fasady Fakulty architektury az
po nerealizovany koncept wytvarného dotvorenia fasady Narodnej banky
v Bratislave, kde jeho absencia vyvolava pocit nedokoncenosti - bolo velkou
prednostou E. Belluda a mozno ho hodnotit ake jeho zviastny vklad do sloven-
ske| medzivojnove] architektonickej tvorby.

Na moste v Piestanoch je okrem Kiihmayerovej sochy vytvarne rieSena aj skle-
nena deliaca stena, na ktorej st leptané motivy maliara Martina Benku. Casf
mosta bola cez vojnu zni¢ena a potom znovu obnovena v pdvodnej podobe.

V Piedtanoch su este dve zaujimavé prace Emila BelluSa. Prvou je posta z roku
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', Tupy uhol naroZia dvoch ulic riesi Bellus oblukom, v centre ktorého je
wny vstup. Cenny je jasny a fahky pohlad v prevadzke budovy, takze aj k-
111l hostia - zvédsa cudzinci - sa tu bez problémov orientuju. Aj ked su ulic-
kridla rozlinej dizky, rieSenie centralnej casti je symetricke.
lhou pracou je pévodne Okresny Urad z roku 1936 - dnes Stredna priemy-
i Skola. Budova stoji v dominantnej polohe malého namestia. Celna fasada
(risne symetricka s centralnym vstupom, so Sirokymi vyrovnavajicimi schod-
s interiéri vestibulu. Budova je omietnuta.

‘lasicizujuci charakter mé filidlka PraZskej mestskej sporitelne v Banskej

1unlricl, z roku 1936. V tesnej blizkosti renesanénej zvonice na naroznej parce-
Hallug najma riesenim parteru s kamennym obkladom a kvalitnymi detailmi
Wi tejto malej stavbe dbstojny a reprezentaény charakler.

v najvyznamnej$im Bellugovym klasicizujicim dielam z obdobia pred druhou
wlovou vojnou patri budova Narodnej banky v Bratislave z roku 1936.
lazku ziskal Bellug na zaklade vitazstva vo verejnej architektonickej sttazi.

pozicne redpektuje funkcionalistické poZziadavky. Konstrukcia je ocelobeto-
Wy skelet. Architektira NB je véak zaujimava svojim kompozicnym zamerom,
daciou Gela budovy, ktoré ukonéuje blokovl zastavbu do zniZenej hmoty.

[nvna fasada je rieena opakovanim obdiznikového motivu v kultivovanych
‘oporciach od detailu vstupnych vrat vkomponovanych do zvislej mrezoviny,
2 velmi vysadeny rizalit, zdéraziujici hlavni bankovu halu, k ¢elam postran-

weh kridel, spojenych v hornej ¢asti prekladom. Priestor pod prekladom a me-

121 Gelami boénych kridel mal byt wytvarne dokomponovany stojacou figurou,

ord sa vdak nerealizovala. Opakovanim plodnych elementov pdsobi hlavna

Limola fasady fahkym a sviezim dojmom. Na bo¢nych fasadach, komponova-
Jch ramovanim spajajucim podlazia nad hrubo opracovanym soklom, v hor-
yoh podlaziach so symetricky ¢lenenymi oblokmi a travertinovom obklade ce-

o| fasady mozno sledoval priamu spojitost s klasicistickym odkazom.

Hollug si z rodidovského domu priniesol do praxe zmysel pre povinnost do-
wdne a dékladne poznaf material a moznosti jeho.detailného spracovania. Na

Ludove Narodnej banky je najlepsie vidief mnoho konstrukénych detailov v roz-
‘nych materidlovych variantoch. Je to napr. antikordzny plech ako novy mate-

(14l a kamen ako klasicky material. Motiv volne stojacich dveri nachadzame na

/Jacerych jeho stavbach.

Kamenny obklad na fasadach s réznymi spdsobmi opracovania poukazuje na

bohattl $kélu uplatnenia tohto klasického materidlu. BelluS sa neboji novator-

Wkych tprav povrchov, skisa rozne textiry, ako i kombinacie réznych kameriov
dokonca i s beténom - bez toho, aby nartidal jednotu celku, ¢i evokoval ar-

chaickost vo vyslednom Géinku.

I najznamejsim Bellusovym dielam patri komplex tzv. Ustredného domu druZs-

liov v Bratislave, pozostavajuci z troch samostatnych objektov, postavenych

v dvoch etapach v rokoch 1934-1937. Su tu umiestnené viaceré funkcie-
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okrem administrativy a bytov tiez banka, restauracie, obchody a kino. Velmi
dobre rieSena prevadzka je bohata na zaujimavé vnatorné priestory, pasaze
a prekryté vnutorné dvory. Cista a jasna kompozicia fasady je delikatne do-
myslend v ¢leneni pléch, vo farebnom riedeni aj v pouZiti materidlov. Bellug tu
v8ak pracoval s asymetrickym konceptom, s kontrastnymi akcentmi na naro-
ziach, s akcentom hlavneho vstupu. Tento celok troch jednotne stvarnenych bu-
dov sa stal v dobe svojho vzniku centrom zaujmu avantgardy a dodnes nestra-
til svoju pritaziivost a presvedcivost vyrazu. Reprezentoval BelluSovu tvorbu na
viacerych architektonickych vystavach v zahranici. :

K nerealizovanym, ale zaujimavym pracam E. BelluSa patri sGfazny navrh na
¢eskoslovensky pavilon na Svetove] vystave v New Yorku roku 1938, kiory
v kontexte inych jeho diel podciarkuje jeho zmysel pre jednoducht eleganciu a
noblesu.

Roku 1937 projektoval Bellus v spolupraci s ateliérom F. Weinwurma a |.
Vécseia (obaja potom cez vojnu zahynuli) paldc Coburg - sidlo velkej priemy-
selnej spolo¢nosti. Administrativa je skombinovana s bytmi samostatne pri-
stupnymi tromi schodiskami zo dvora. Tato budova predstavuje zaujimavy kom-
promis dvoch nazorov - radikalneho modernistu F. Weinwurma a klasicistického
modernistu E. Bellusa. :

V rokoch 1938-39 projektoval Bellus rekonstrukcie dvoch byvalych letnych si-
del na mestské paldce. Arcibiskupsky palac pre sidlo Uradu vlady a byvaly
GrassalkoviGov palac pre sidlo prezidenta. Napriek tomu, Ze v oboch pripadoch
iSlo o velmi radikalne Upravy a zasahy do pévodnej architektury a hoci sa po-
uzili mnohé nové prvky, zostal celok v sulade s pdvodnym charakierom a sluzi
ako priklad zachovania génia loci. i
Obmedzenie stavebngj Cinnosti v rokoch druhej svetovej vojny postihlo priro-
dzene aj BelluSovu tvorbu. Za zmienku vsak stoja aspon dva z jeho projektov -
Hypoteéna a komunalna banka a budova InZinierskej a architektonickej komo-
ry - obe z roku 1943, obe v Bratislave. Banka ma symeitricky riesend fasadu
s jemne vyznacenymi funkciami. V prizemi sU obchody, v dalSich dvoch pod-

laZiach je bankova administrativa spojena ramovanim okien do jedného celku,

s firemnym emblémom v strede a nad nimi potom byty vyjadrené loggiami
obyvacich priestorov. Symetricky rieSena fasada je oblozena pomerne tazko p6-
sobiacim kamennym obkladom.

Budova inZinierskej komory stoji na hrane historického Starého mesta. Fasada
je tu asymetricka s vyraznym akcentom vstupu, kde v8ak k osadeniu planova-
nej plastiky doteraz nedoslo. Celn4 fasada je obloZena travertinom.

Po skondéeni druhej svetovej vojny - v Ceskoslovensku neznamenal rok 1945
v architektonickom vyvoiji Ziadny medznik - Bellu§ pokracoval v tvorbe dalej
v duchu klasicistickej moderny. Spomenieme este tri stavby.

Prvou je Pavildon teoretickych Ustavov STU - sidlo Technickej kniznice i Fakulty
architektdry. Projekt vznikol na zaklade urbanistickej étudie E. Belluga, ktora sa
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Ik opierala o vysledky velkej medzinarodnej stfaze z roku 1942 a o projekty

(i0¢4ara a bratov La Padulovcov z Rima. BelluSova stavba je koncipovana ako
/metricka, klasicizujuco Sisto stvarnena hmota s monumentalnym vestibulom
. plytko vysunutou strednou &astou hlavného korpusu do priestoru namestia.
'nestorovy komfort interiérov ratal s indtalovanim Studentskych prac a vystav.
polupraca s vytvarnikmi mala byt prikladom a inSpiraciou pre mladych adep-
' w architektary. Budova je oblozena bielou keramikou, v duchu BelluSovej idey
v .bielej Bratislavy*, ktori jeden Gas presadzoval a ktora snad' najlepsie vy-
\druje Bellusovu zasadu, ktord nam Gasto zddrazfioval, Ze ,pri dobrej architek-
1ure musite vedief nakreslit pédorys budovy z protilahlého chodnika (¢iZe podla
lasady)". '

Uruhou povojnovou stavbou E. Bellusa je tzv. Nova radnica z roku 1948. Bellus
| projektoval na zéklade vyhranej architektonickej stifaZe. Pévodna koncepcia
(4lala so zachovanim historického objektu jezuitskeho klastora, Ci aspon jeho
lusdady. Bellus prisiel s uplne novym riedenim, v ktorom vSak zachoval nielen
proporcie, ale aj okenné osi pdvodnej budovy. Fasadu vSak obohatil o ,piano
nobile, v ktorom st reprezentacné priestory a pracovne primatora. Hmotou cit-
Ivo komponovana reprezentatna budova v centre Starého mesta je realizova-
i v kvalitnych materidloch a je obohatena okrem kvalitnych architektonickych
{ntailov aj o viaceré prace maliarov a socharov (V. Droppa a F. Draskovic).

V spolupréaci s viastnymi $tudentmi vyprojektoval Bellus v roku 1949 hotel Devin
1 nabrezi Dunaja. Jeho juina fasada je prikladne Cistou ukazkou klasicizuju-
“oho rieSenia tejto kultivovanej architektiry a déstojnym pendantom historic-
\veh architektar nabrezia. Napriek tomu, Ze objekt je zapisany v zozname kuk
1urnych pamiatok, nevyhol sa nevhodnym zasahom do architekttry po precho-
o do stikromného vlastnictva.

Poslednym realizovanym projektom E. Bellua je z roku 1854 - Studentsky do-
mov Mlada garda v Bratislave pre dvetisic Studentov. Projekt musel Bellus vy-
pracoval v priebehu dvoch tyZzdiov - a samozrejme uz v duchu socialistickeho
roalizmu. Dokazal to pozoruhodnym spdsobom aj pod velkym politickym tla-
kom. Oproti zauZivanej schéme z leningradskej Akadémie, kde platili pravidla
laktiez neprevzal klasicizujlce dekorativne prvky - tak, ako to pozname zo so-
vietskych prikladov - ale zvolil jasne Citatelné motivy, prevzaté z tzv. spiSskej re-
nesancie a dekorativne prvky z domacej fudovej tvorby. Kladom je urbanisticky
koncept. Symetricka zostava objektov typovych slobodarni s centralnym vstu-
porn do spolodenskej ¢asti je komponovana tak, aby cesta k hlavnému vchodu
bola ¢o najkratSia.

Poslednym nerealizovanym projektom bol sutazny navrh na Pamétnik cervenej
armade na Slavine, tiez z rokov 1952 - 54, kiory Bellu$ vypracoval so svojimi
studentmi F. Milugkym a |. Matudikom a socharmi J. Kostkom a A. Trizuljakom.
Bola to vak viac povinna politicka Uloha, ako vlastny zaujem architekia.
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V roku 1954 uzavrel Bellu$ etapu praktickej projektovej ¢innosti. Bolo tragédiou
slovenskej povojnovej architektlry, Ze tento vynikajuci architekt uZ v dalich
dvadsiatich piatich rokoch svojho Zivota neprojektoval a nestaval. Bola to jeho

zrejméa neochota podporovat systém, s ktorym z hibky svojej duse nesuhlasil.

Emil Bellug zomrel v Bratislave 14. decembra 1979.
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Neznamy slovensky maliar Karol Molnar
lInknown Slovak painter Karol Molnar

h Dr, Stefan Zajiéek, Zahorska galéria Senica

WMame Gprimna radost, Zze téma nasho referatu na konferencii suvisi s hlavnym
Ladatelskym zaujmom jubilantky prof. dr. Ludmily Peterajovej CSc. sustredenej
i lvorbu pocetnej generacie umelcov narodenych okolo roku 1909 a nastu-
(ujucich na umelecku drahu koncom 30. tokov v predvecer druhej svetovej voj-
lndnym z najvacsich badatelskych prekvapeni v poslednych rokoch vo wvy-
“wumnej ¢innosti v Zahorskej galérii v Senici bol aj v roku 1988 objav takmer
nernamej, dnes uZ nezijucej osobnosti prazského akademického maliara
rarola Molnara s pre nas prekvapujticim pdvodom z Brezove] pod Bradlom,
o sa narodil 5. januara 1903./1

Maliar Karol Molnar/2 pochadzal z rodiny znamych brezovskych stavitelov or-
Lanov, z ktoryeh najvyznamnejsi bol umelcov pradedo Martin Sasko. Okrem po-
wonti vnikajliceho organara prejavil M. Sagko/3 aj svoje silné viastenecké po-
wdomie aktivnou Géastou v slovenskom povstani merudsmych rokov
v Brezovej./4 Aj maliarov otec Gustav Molnar/5 v duchu rodinnej tradicie po-
Kintoval v u nas veelku nezvyCajnom organarskem povolani a okrem toho bol
1 hudobnikom a sam doma zo zaluby aj kreslil a maloval najma krajiny.

Aviiak prudké zhorSenie socialneho postavenia rodiny po otcovom tazkom pra-
covnom Uraze v roku 1913 malo za nasledok necakané a rychle preruSenie po-
Lytu mladého Molnara vo svojom brezovskom rodisku. V nasledujicom roku
1014 trvale odchadza do Ciech, kde sa ho ‘ujimaju pribuzni matky, rofnici
v Libiciach nad Cidlinou pri Podébradoch./6

Nuapriek tomu neskor$i umelec na desatrocie svojho detstva straveného v rod-
nej Brezove] pod Bradlom nikdy nezabudol./7 Stalo sa mu neskdr aj
v najfazsich obdobiach vojnového ohrozenia Zivota potrebnym rezervoarom
vinsteneckého citenia/8, vricnych spomienok na pdvabnu horskd prirodu ma-
lnbnych brezovskych kopanic/9, svojrazne ludové prostredie/ 10, ako aj inSpi-
riciou tajomnou ludovou slovesnosfou Garovnych slovenskych rozpravok, ku
klorym sa rad a ¢asto vracal vo svojom maliarskom diele./11 Mlady Molnar uz
v zékladhej Skole rad kreslil a pomahal spoluziakom s vyhotovenim Skolskych
whkresov./12

Pribuzni matky v Libiciach nad Cidlinou ho v duchu svojho praktického rofnic-

o7




keho zamerania na Zivobytie dali do u¢ebného pomeru na remeslo. Po pribliz-
ne desiatich rokoch manualnej prace v profesiach zamodénika, radiomechanika,
montéra, ked iba vo volnom ¢ase maloval, bol prijaty na §tudia, najprv v rokoch
1930-1932 na Ukrajinskej akadémii u prof. Jana Kulca/13 a potom v rokoch
1932-1937 s tzv. Cestnym rokom v roku 1938 na AVU v Prahe u prof. Jakuba
Obrovského./14

Pocas &kolskej vyuky Molnar v rokoch 1936-1937 podnikol letni prazdninovd
cestu po Slovensku, kde navétivii okrem svojho rodiska Brezovej pod
Bradiom/15 najma stredné Slovensko, odkial sa zachovalo aj najviac lavirova-
nych kresieb tugom, atramentom (Banské Stiavnica, Banska Bystrica, Liptovsky
Mikulas). Za obraz Zatisie so SiSkami a ovocim (olej, platno, okolo 1937) ziskal
pracovity Karol Molnar na Skolskej vystave akadémie tzv. Schichtovu cenu.
V sulade s Obrovského skolskou vyukou sa objavuje v Molnérovej praci tohto
obdobia &tadia mativu Zenského aktu (Modelka, olej, lepenka, 1938) a kipania
(Kupajuce sa Zeny, olej, platno, 1935), pojednanych v duchu uréitych impresio-
nistickych a postimpresionistickych cézannovskych vplyvov a pouceni (Pri vo-
de, olgj, lepenka, 1838) .

Dalsiu nametovt oblast v poslednych rokoch Molnarovych §tudif na AVU tvoria
krajinarske namety, ¢erpané z umelcovho najblizsieho prazského okolia (Na o-
kraji Prahy, olej, platno, okolo 1935), najméd Prokopského Udolia, Chuchle

(Velkéd Chuchle, olej, lepenka, 1935), Vysehradu a pod., ale aj mimo hlavného |

mesta (Ceskéa dedina, olej, platno, 1935). Celkove sa Molnarova tvorba vo svo-
jom pociatoénom ranom $tadiu rozbehov na konci 30. rokov v podnetne] inSpi-
racii, jednak vyvinom ¢eskeho moderného umenia, obzvlast v osobnostiach J.
Preislera, W. Novaka, ale aj najmé franclzskeho umenia konca minulého a za-
Ciatku tohto storogia (impresionizmus, P. Cézanne, P. Bonnard) zaradila do rea-
listickej&ej, predmetnejsej linie vyvoja Ceskej malby v predveder druhej svetovej
vojny.

V novembri 1938 odchadza Karol Molnar na $tipendijny pobyt do Pariza/16
k prof. FrantiSkovi Kupkovi./17 Celkove Karol Molnar pobudol vo Francizsku

takmer dva roky a pocas tohto skutocne plodného obdobia si Francizsko vel-

mi zamiloval. Stalo sa prenho vlastne druhou vlasfou a celoZivotnou laskou,
k inSpirativnej sile ktorej sa vo svojich dielach rad vracal aj v neskorsich ro-
koch./18 i

Karol Molnar poéas svojho francizskeho pobytu maluje najméa na juhu krajiny,
v Provensélsku, ale chodi tvorit aj na sever Franclizska - do Normandie,
Champagne a Bretagne v okoli Le Pouldu.

Aj ked v Case hroziaceho vojnového nebezpecenstva na Kupkovu vyzvu vstu-
puje do Geskoslovenskej jednotky vo Franclzsku,/19 dalej vyuziva kazdu
prileZitost na tvorbu, najradsej najma v okoli juhofranclzskeho Agde, kde sa -
uz ako vojak so svojou jednotkou - prevazne zdrzuje. Maluje najma farebné zi-
vé vinohradnicke a rofnicke scéhy, odohravajice sa uprostred vegetacne bo-
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Ilej provensalskej krajiny (Vinobranie vo Franclzsku |. - Agde, olej, papier; Ze-
| 5 dietafom, olej, kartdn, obidva zachované obrazy realizované aZ v roku 1941
Anglicku). Av8ak po porazke Franctizska v lete 1940 odchadza Karol Molnar
notom za dramatickych okolnosti do Anglicka,/20 kde sa stava prislusnikom
nskoslovenskej vojenskej jednotky v Anglicku a dalej ako &len jej kultirnej u-
neleckej skupiny intenzivne tvori./21 Molnarovu skuto€ne rozsiahlu tvorbu na-
voniec v kontexte jeho diela prekvapujico najplodnejsieho anglického vojno-
/0ho obdobia/22 mdzeme rozclenit na viacero relativne samostatnych name-
lovyeh okruhov.
I'rvym obsahovym celkom, tvoriacim akysi neoddelitelny prirodzeny most s au-
lorovym predchadzajicim obdobim, st Molndrove maliarske spomienky na
I ranclzsko, vytvorené dodato¢ne na zaklade kresebnych skic, lebo povodné
brazy umelca sa po obsadeni Pariza Nemcami nendvratne stratili na naSom
/lvyslanectve.
Hominuje Molnarov zaujem o farbu a impulzivne farebné rieSenie obrazovej plo-
hy (Oberaéky na juhu Francuzska, olej, karton, 1941), pojednanej v dynamic-
worm Skvrnovom $tetcovom rukopise s ozvukmi franclzskeho impresionizmu
| lvarovo pevnejSieho a plosného postimpresionizmu (Vinobranie vo
I rancuzsku I, olej, papier, 1941). Prevlada skala zemitych Zltych, Cervenych 1o-
nov v popredi na figlrach v kontraste s chladnym monochrémnej$im spraco-
sanim pozadia v modrych tonoch (Vinobranie — Motiv z juzného Francuzska,
olej, lepenka, 1941, Vinohradnicky voz s kofimi, olej, papier, 1941, Rolnicka s ko-
nmi, okolo 1941, posledné dve diela st v zbierkach Zahorske] galérie v Senici).
ruhym zavaznym nametovym okruhom v Anglicku st dramatickeé figuralne voj-
nové motivy z bombardovania anglickych miest Londyna a Covenlry pocas dru-
hej svetovej voiny (Utek z bombardovaného mesta olej, lepenka, 1941, Horiace
meslo, olej, papier, 1941). Hrézu vojnového nitenia vyjadruje citlivy umelec po-
slavami zdesenych bedakajlcich Zien, zobrazenych pri zdfalom Uteku na poza-
i horiacej krajiny (Vojnové utrpenie, olej, papier, 1941, Ohen, olej, lepenka,
1941), alebo v priestoroch podzemnych protileteckych krytov, shelterov (Dve Ze-
ny v kryte, olej, karton, 1941, V kryte I. - lll. - Zachranné prace po nalete, olej,
lopenka, 1941).
Dramatické vojnové vyjavy maliar stvariiuje okrem realistickejSich obrazov s pl-
nymi plastickymi postavami zien aj v abstraktnejsich kompoziciach plosnych,
symbolickych, fragmentarne pojednanych Zenskych postav opaf vo svetlych
farbach na tmavom pozadi. Nazorne to doklada maliarova kompozicia Lidice
y(olei, preglejka, 1942), ktor( tragickou zvestou z domova rozrudeny umelec vy-
fvoril hned v prvd noc, po Gerstvej sprave o tragedil Ceske| dediny so spraco-
vanim v dalsich variaciach (Utrapy vojny - Zeny po nalete, olej, preglejka, 1942,
Zeny, olej, lepenka, 1942). Naliehavy moment vojnového orlrozenia vyjadrujd aj
autorove charakteristické a trvale oblibené namety koni (Cerveny a zeleny di-
voky kén, olej, 1941, Traja Cerveni jazdci, olej, papier, 1941)./23
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Popri dramatickych vojnovych témach vznikaju v dalSom nametovom okruhu
pokOJne|S|e motivy, trpezlivo ¢erpané z kazdodenného vojnového Zivota, napr.
kucharov (Zivot vo vojenskej kuchyni, olej, kartén, 1941), odpoéivajlcich voja-

kov a pod. V tomto obdobi vzniklo aj niekolko Molnarovych maliarsky zaujima- |

vych autoportrétov (Autoportrét, olej, preglejka, 1944), priom portrétuje aj svo-
ju nastavajucu Zenu Janu (portrét slecny I, olej, kartén, 1944). Posilou pre
Karola Molnara v dalekej vojnovej cudzine boli aj jeho vzacne maliarske spo-
mienky na oblubeny arovny svet ludovych rozpréavok, spontanne vyvierajlicich
z jeho brezovského detstva, pojednany v syntetickych tvaroch timenych fareb-
nych pléch, Castejie s preislerovskym motivom chlapca na koni (Slovenska roz-
pravka, olej, papier, 1945, v zbierkach Zahorskej galérie v Senici).

Molnarov hibsi vytvarny zaujem o obklopuijtice anglické prostredie, v ktorom il
spolu pat rokov/24, doklada aj dalsi rozsiahly nametovy okruh pocetnej série
krajinarskych kompozicii anglickej vnitrozemske] krajiny (Anglicky les, akvarel,
papier, 1941) s parkami (Park v Chommondelay, akvarel, papier, 1940) a kraji-
ny morskej a primorskej s plavidlami (Plachetnice pri Docerscourte, More veder
pri Lovestofte, obidva akvarel, papier, 1942). Karol Molnar sa v Anglicku veno-
val prileZitostne aj monumentalnej tvorbe, ako doklada jeho rozmerna olejo-
malba Operécia, uréena na vyzdobu miestnosti Ceskoslovenského Serveného
kriza v Londyne./25

Molnarovu maliarsku tvorbu sprevadzala ststavna kresliarska aktivita - v umel-
covej pozostalosti sa zachovali celé albumy kresieb/26 pocetnej 8kaly umelco-
vych motivickych zaujmov (Vojnova apokalypsa, 'udia v kryte, obidva akvarel,
tug, papier, 1941) a rdznorodosti technického vyhotovenia./27

Vlastenecky zmyslajuci Karol Molnar sa po skonéeni vojny aj pod vplyvom zho-
réeného zdravotného stavu matky vracia spolu s manzelkou Janou,/28 s ktorou
sa ozenil v roku 1945 v Anglicku, v oktébri 1945 do obnovenej eskoslovenskej
vlasti.

Po svojom navrate do Prahy ako prislugnik éeskoslovenského zahraniéného od-
boja na zapadnom fronte sa stretdva doma v tomto &ase so znaénymi tazko-
stami, ¢i uz bytovymi, alebo pri hfadani zamestnania. Po velkom usili zasluhou
jeho priatelov legionarov je nakoniec od roku 1946 do roku 1968 zamestnany
vo Vojenskom historickom muzeu na Zizkove ako spravca a zarover aj restau-
rator tamojsich umeleckych zbierok s vojenskou tematikou so skromnym fina-
ncnym chodnotenim a s uréitou permanenciou hrozby siraty zamestnania./29
Vplyvom okrem iného aj nedostatku finanénych prostriedkov vystavuje Karol
Molnar iba kolektivne. Do roku 1949 sa zi¢astiuje vystav spolkov Tvorba a Ales
a neskor po ich zruseni sa stava élenom SCSVU. Celkove viak mézeme pove-
dat, Ze t0 intenzitu predchadzajiceho vojnového obdobia uz umelcova tvorba
veelku nedosahuije.

Po tvorivej odmike, spbsobenej zabezpedovanim existenénych podmienok, ale
aj zdravotnymi tazkostami ako nasledkov vojnovych (trap, najma bombardova-
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nia,/30 zagina Karol Molnar opat tvorif, najprv v oblasti zatisia. Na scénu pri-
slupuje umelcove kvetinove zatiSie (Lalie, olej, lepenka, 1946-1947) . Hoci zdra-
volné fazkosti pretrvavaju, umelec v nasledujicom obdobi 50. a 60. rokov po-
kracuje vo svojom tvorivom usilovani stvarfiovanim prazskych krajinarskych na-
metov (Dom pri vode, olej, papier, okolo 1947), realizovanych tentoraz oproti
predvojnovému obdobiu v jemnej technike akvarelu v mensich formatoch (V
rahradnej reStauracii, akvarel, papier, nedat.).
/nova sa opatovne aj v tychto povojnovych desafrodiach vracia k svojim fareb-
nym impresivnym spomienkam na juzné Franclzsko (Spomienka na juzné
Franctzsko |. - Ik, olej, lepenka, okolo 1947). Maliara zaujimajl svetelné impre-
slvne kompozicie postav pri ckne, ako dokladaju obrazy aktov (Stojaci akt,
tadiaci akt, obidva olej, papier, 1965), Citateliek, realizovanych Spachtlou v pas-
loznejdom rukopise (Citajlce, olej, lepenka, okolo 1965, Tanednice pred vystu-
penim, olej, papier, okolo 1968).
(Okolo roku 1960 vznikaju Molnarove pozoruhodné kupkovské, hudbou indpiro-
vané abstrakiné kempozicie strednych formatov, dokladajlice autorovo inten-
slvne zaujatie hlavne farebnou, ale aj tvarovou vystavbou nepredmetnej obra-
rovej kompozicie (Hudobné inpiracie - Kompozicia Il., olej, lepenka, okolo
1960)./31
/lal, celkove ¢asovo nedihé obdobie akéhosi umelcovho tvorivého rozletu pri-
blizne v prvej polovici 60. rokov bolo pod vplyvom postupného zhorSovania
sdravotného stavu maliara, najma po roku 1970, definitivne prerugené. Na kon-
¢l zivota umelec vazne uvazoval o svojom navrate do rodného kraja a trvalom
usidleni v Brezovej pod Bradlom, avSak zhorSujlci sa zdravotny stav mu v tom
sabranil./32. Tazko chory maliar zomiera v Prahe 15. aprila 1981 vo veku 78 ro-
kov. V roku 1991 pri prilezitosti desiateho vyro¢ia Gmrtia umelca usporiadala
/ahorska galéria v Senici umelcovu sibornti vystavu ako vébec prvi u nés./33
Celkovo moZno povedat, ze Karol Molnar je maliarom, ktory vo svojom diele au-
lorsky osobito pretavil koloristické a tvarové podnety vyvoja francliizskeho a ¢es-
keho maliarstva obdobia konca 19. a priblizne prvej tretiny 20. storocia (impre-
slonizmus, postimpresionizmus, secesia, ale aj kubizmus, expresionizmus a ne-
skor najmé abstraktné maliarstvo), aby ich dal do sluzieb najma svojho proti-
vojnového a obéianskeho postoja najméa v Anglicku,
I<arol Molnar je prislusnikom generéacie, ktora nastupovala na svoju samostat-
nu tvoriva drahu koncom 30. rokov v predvecer druhej svetovej vojny a ktora
v laZkych vojnovych rokoch chrozenia vliasti vedela najst svoje miesto a vytvar-
ne zodpovedajuco vyjadrit pocity svoje a svojich sucasnikov pritazlivou maliar-
skou recou, Gerpajucou z modernych europskych smerov poénlc od impresio-
nizmu aZ po abstraktné umenie.
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Poznémky

/1 Zasluhu na objave po dihé roky v Prahe Zijticeho Karola Molnara mal exter-
ny spolupracovnik Zahorskej galérie Ladislav Prokes, ktory bol zamestnany
v Tranzite plynovodu spolu s Ing. Otakarom Kapi¢kom. Jeho manzelka Dr. Kvéta
KapiCkova pochéadzajiica zo Slovacka mala tetu umelcovu manzelku Janu
Molnarovd rodend Trandafirovi. .

/2 DoterajSie zhrnutie zakladnych poznatkov o Zivote a tvorbe brezovského ro-
daka Karola Molnara znamena publikacia k prvej stibornej vystave umelca v se-
nickej galérii v roku 1991 s Gvodom autora tychto riadkov a farebnymi repro-
dukciami diel.

/3 M. Sasko zil v rokoch 1807-1893. Rod Sagkovcov idajne svojim pdévodom
pochadzal z Nachodu, odkial' odisiel pre svoje protestantské presveddéenie.
Okrem povesti vynikajliceho organara prejavil M. Sagko aj svoje silné vlaste-
necke povedomie aktivnou Gi¢astou v slovenskom povstani merudsmych rokov,
ked vo svojom dome odlieval gulky pre viastencov.

/4 Pohnutt dobu povstania roku 1848 v regiéne pripomina aj paméatna tabula
venovana pamiatke hurbanovskych dobrovolnikov pod nazvom Bije zvon slo-
body, cujte ho narody, osadena v prieceli pévodného Saskovho domu (dnes
predajna knihkupectva) na namesti v Brezovej pod Bradlom,

/5 Rod Molnarovcov pochadzal z Uhorska, kde je tidajne doloZzeny od roku
1628. Vyznadoval sa kulttrnymi tradiciami a z jeho radov sa po dihé roky gru-
povali faréri evanjelickej cirkvi. Ked sa v Cechach po zaveden! toleranéného pa-
tentu ukazal nedostatok kazatelov evanjelickej cirkvi, prisiel medzi prvymi tole-
ranénymi apos$tolmi do Ceskych krajin aj vyznamny predok umelca Peter
Molnar (1752-1814). Pochadzal z Uhorska, kde sa narodil v Alsé Ors a &tudo-
val v Saros Pataku. Do Ciech prisiel roku 1783 podla tradicie na Sestzaprahu
koni z Uhorska cez Vieden az do Prahy, kde sa stal prvym seniorom prazského
obvodu. Umelcov dedo Karel Molnar st. (1820-1900) pochadzal zo Sloupnice.
Bol fararom evanjelickej cirkvi vo Veseli nad Moravou a v Javorniku, Vzal si za
manZelku Annu Saskov( z Brezovej pod Bradlom, deéru spominaného tamo-
jSieho organdra Martina Sagku. Podla tdajov rodokmena mali spolu sest detf
(Bohumil, Gustav, Adolf, Anna, Ludmila, Karel, Helena), pricom jeden z nich,
druhorodeny Gustav Molnar (16. 8. 1864-12. 8.1917) bol umelcovym otcom,
/6 Neskér si umelcovu matku AneZku, rodend Krasenskl (1872-1958) aj s je-
ho mladSou sestrou BoZzenou vzal trvale k sebe byval matkin slobodny brat
a umelec ujec Ladislav Krasensky. Bol to on, ktory prace svojho synovea Karola
Molnara ako mladého neznameho amatéra ukazal v kaviarni, kde bol v spoloé-
nosti J. Uprku, M. Benku a inych umelcov, ktori sa vyjadrili v tom zmysle, e chla-
pec ma skutocne talent a mal by ist tudovat maliarstvo, preto mu ujec potom
neskér pocas Studii aj poskytol ubytovanie. .
/7 Je skutoéne obdivuhodné s akou az dojemnou laskou a velkou presnostou
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pamati a postrehu si neskori umelec spomina na svoje brezovské detstvo.
Doklada to ndzorne aj maliarov obsiahly list pribuznym do Ameriky pochadza-
juci zo 17. 12. 1958 a obsahuijtici maliarove spomienky na Vianoce prezivané
v detskych rokoch na Brezovej pod Bradlom.
/8 Narodne uvedomelé a aktivne prostredie Brezovej, kioré sa prejavilo aj
v agilnej uéasti mestecka na revoluénom pohybe v merudsmych rokoch, kio-
rého sa zUéastnili aj umelcovi pribuzni, malo kladny vplyv aj na jeho vlastenec-
ké citenie. Napriek tomu, Ze mlady Molnér v Brezovej navstevoval zakladnu §-
kolu s vyugovacim jazykom madarskym, ¢asto s laskou spominal manZelke, ako
ich triedu vlastenecky zmy$iajuci uditel vodieval do prirody a tam ich uéil po slo-
vensky.
/9 Rad spominal na bezprostrednu svieZost ihliénatych, panensky zachova-
nych hibokych lesov v okoli Brezove] pod Bradlom.
/10 V jeho spomienkach badat bystry, vizualne orientovany pozorovaci talent.
Umelcove spomienky na detstvo prezradzaju urcité maliarske videnie, bagiatel'—
né uz v detstve, ktoré si v8ima najma farebnost, tvarovi podobu a plasticitu o-
kolitej videnej skutocnosti. Ay
/11 Vznikli potom viaceré malby, volne inSpirované nametmi z jednotlwych 10zZ-
pravok, priéom aj v zbierkach galérie je uz spominany obraz Slovenska roz-
pravka, pochadzajici z roku 1945.
/12 Casto manzelke spominal ako pustal viastnoruéne pomalované Sarkany.
/13 Na Ukrajinskej akadémii wtvarného umenia sa Karol Molnar venuje aj grg—
fickej praci, o Gom sved&ia zachované grafické listy, linoleoryty pojedngne
v hrubgich zohnutych tvaroch, kompozicie najma zatisi (ZatiSie s ovocim, lino-
leoryt, zaciatok 30. rokov).
/14 O velkej radosti, nad8eni, odhodlani Karola Molnara Studovat maliarstvq
sveddi aj jeho list profesorovi Obrovskému, zachovany v liste: , ...Vazim si velmi
Vaseho laskavého rozhodnuti, zadeZ dékuji Vam co nejsrdecnéji. Budu ze vSech
sil hledét, abych si toho piné zaslouzZil, aby ste se mnou byl spokojen”.
/15 Zial, kresby z Brezovej sa nenachadzaju v umelcovej pozostalosti. Y
/16 Dr. V. V. Stech vo svojom odporudeni z 25. aprila 1938 pie: ,,Pode‘psany’ma
vySe uvedeného po léta jako umélce nadaného, svédomitého a imehg_entnlho.
Del$i pobyt v Pafizi prospél by jisté jeho vrozenému talentu a usnadnil by mu
hledani samostatnych cest na draze uméni...“ Profesor J. Obrovsky 7. jana 193?
uvadza: ,... byl mym Zakem po cely ¢as svych studif. Vynikal velkou pili a pfi
svém talentu dopracoval se hlavné v oboru samostatného tvoreni vysledk( po-
zoruhodnych! Pfi jeho sklonu k finesam barevné harmonie bylo by mu studium
francouzského malifstvi velice prospésnym..."
/17 Osobnost vyznamného moderného maliara Frantiska Kupku zapésobﬂg ce-
lym svojim profilom na mladého Molnara, aj ked' urCity vzdialenejsi ?hlas jeho
abstraktného wytvarného nazoru mézeme v Molnarovom diele citit az ovela ne;
skordie, v rokoch Sestdesiatych, kedy vznikaji maliarove hudbou inSpirované
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maliarske kompozicie. Aj Kupka si mladého adepta maliarstva oblubil pre jeho
dychtivost po poznani a nelinavnl pracovitost, o ¢om svedé&i - aj ked' zlomko-
vito - zachovana koredpondencia, doloZena v umelcovej pozostalosti (dva listy
z rokov 1940 a jedna karta). Okrem toho ich obidvoch spajal aj hibsi vztah k vaz-
nej hudbe.

/18 Treba v8ak hned povedat, 7e potrebné zodpovedajlce umeleckohistorické
spracovanie a periodizaciu Molnarovho maliarskeho diela vyrazne sfazuje sku-
tocnost, Ze umelec z prevaznej va&siny svoje diela nijako ¢asovo nedatoval
a ani ich nevybavil prislusnymi nazvami.

/19 Maliar neskorsie Sasto spominal na Kupkove slova prednesené v tom Gase:
»-HOSI, i kumst ted' musf stranou, vite, co je vase vlastenecka povinnost.”

/20 Za ustaviéného prenasledovania nemeckymi ponorkami arabskou lodou El
Kabur oklukou az k americkym brehom.

/21 Hned v prvy den pobytu na anglickej pdde v stanovom tabore nasich voja-
kov v zamockom parku v Chommondelay vznikla jeho olejova kompozicia Nasi
v Chommondelay.

/22 Napriek tomu, Ze bolo vojnové obdobie, Karol Molnar sa aj v tomto, pre
umenie nepriaznivom Case, z(¢astioval na kolektivnych putovnych vystavéach,
organizovanych po celej Velkej Britanii, & uZ v Anglicku, v Londyne,
Birminghame, alebo v Skétsku, v Glasgowe, Edinburghu, Aberdeene, na kto-
rych sa zicastiovali aj vznamné osobnosti moderného umenia, napriklad
Oskar Kokoschka alebo Jan Preisler.

/23 BlizSie katalog M. O. RuZi¢ku: Koné v malitské tvorbé Karola Molnara,
Pardubice 1988

/24 Pocas vojenske| sluzby vystriedal maliar viacero pésobisk v Anglicku,
pricom ¢asovo sa najviac zdrziaval v Leamingtone, potom v Chommondelay, na
pobrezZi v okoli Doveru a nakoniec v Londyne, kam u3 predtym z vidieka cho-
dieval do Ceského klubu.

/25 K vyslednej kompozicii sa zachovali mensie skice, uchovavajlice si vadsiu
Zivost a volnost ako koneény velkoplogny witvor (Operacia |. a Il., olej, papier,
1941). KedZe o Molnarovi bolo vieobecne zname, 7e nechcel svoje diela pre-
davat, k prilezitostnym predajom jeho diel dochadzalo z iniciativy jeho nadria-
denych ddstojnikov, ked' napriklad jeden Molnarov obraz venovali srbskému
kralovi Petarovi pri jeho navéteve v Anglicku. Zial, i tento moment nepredajnos-
ti Molnarovych diel i v neskor$om povojnovom obdobi spdsobil, Ze umelcove
diela nie su zastlpené v galerijnych zbierkach. Do Zahorskej galérie sa dostali
spolu tri diela umelca darom od jeho manzelky po Uspesnej umelcovej vystave
v Senici v roku 1991.

/26 Svojim rozsahom a odbornou nespracovanostou by si aj Molnarova kresba
zasluzZila osobitn pozornost so samostatnou vystavou.

/27 Technicky najcastejSie vyuZiva kresbu ceruzkou, atramentom, ktor( aj lavi-
ruje a koloruje akvarelom v zaujme ¢o najplndieho vyznenia, pri¢om pouZziva aj
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litografickd kriedu.

.-';J{; Bola viedenskou Ceskou - s prislusnostou k mestu Vieden, ale pochadza-
In z Humpolca pri Pelhfimove. V jej obetavej osobnosti, napriek zdravotnym faz-
kostiam ako nésledku prezitych vojnovych Utrap, ziskal skutoénl oporu a priaz-
nivé rodinné zazemie pre svoju celoZivotn maliarsku pracu.

/29 Na pracovnych poradach boli viacmenej pravidelne vznasane utoky a po-
Jadavky, aby ako prislusnik zahraniéneho odboja na-zépac'ie opustil terajsie
pracovisko, lebo je to nezlucitelné s jeho profilom a zameranim. ’
/30 Pod vplyvom odmietavého prijatia vo vlasti a mesiacoch bezvysledného
hladania zamestnania sa vojnovymi rokmi postihnuty a vy&erpany umelec ner-
vove zritil a nemohol dihsi ¢as malovat.

/31 BliZ8ie zaujimaju profesora J. Pecirku na kolektivnej vystave v roku 1966
svojou osobitou kultivovanostou, basnivosfou vizualneho vyjadrovan_ia Poéq~
lych hudobnych tonov spevu s istymi vzdialenymi naznakmi geometrickych fi-
guralnych tvarov. i '
/32 V roku 1966 pri svojej ceste z Prahy edte naposledy maliar navstivil svoj
brezovsky kraj. }

/33 Spolu s vydanim publikacie a farebnymi reprodukciami s uvodom agtora
lychto slov. Vystavenych bolo spolu 131 obrazov a 12 kresieb z rozmes:lma ro-
kov 1921-1967. Popri dvoch Molnarovych individualnych vystavac?h VO
Franclzsku, poriadanych este koncom 30. rokov podas maliarovh? tan:no!éleho
pobytu, doma zatial dvoma vystavami maliarovej tvorby boli dvojdiova vystav‘a
v Pardubiciach, ktora v kuratorstve M.O. Matusku sustredovala maliarove n§~
mety koni a potom umelcova vystava v Senici v roku 1991 k 10.‘ v;'{roé'tu umrtia
umelca v cykle Umelci Zahoria. Na priprave pamétnej umelcovej vystavy sa po-
dielali umelcova manzelka Jana Molnarova-Trandafirova a manZelia Ing. Otakar
a Jana Kapickovych, ktori spoloéne a starostlivo uchovavajua umelcovu pozo-
stalost v Prahe, vyberovo indtalovanu v stélej expozicii v priestoroch viastného
ubytovacieho penzionu pre jeho domacich a zahraniénych hosti.
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Priecny rez (esej pre Andreja Bardika)
Cross-section (An essay for Andrej Barcik)

PhDr. Marius Matak, Turdianska galéria Martin

Raz v Zivote by mal &lovek sustredit svoje myslienky na zem... Mal by sa veno-
vat uréitej krajine, ktord pozné, hladiet na fiu z réznych uhlov, byvat v nej, mal
by si predstavit, Ze sa jej dotyka v kazdom roénom obdobi a Zze naélva jej zvu-
kom,

Skoro pét desatro¢i Bar&ikove] umelecke] prace je permanentnym pohybom
umelca po krajine. Maliarovou ambiciou nebola a ani nie je krajina ako suma
definitivnych préavd, ale krajina ako priestor preplneny sumou anonymnych pod-
stat jednoty. Tejto rec¢i a tomuto pohybu Andrej Baréik uréuje miesto na obraze
a obraz gravituje ako vizualny bumerang. Pred ¢asom bola vyslovena otazka
zlyhania mederny. Nepochybne je to $irsi, kulturologicky problém. S tym suvisi,
ze zmeny principov a Struktary hodnét nie su viastné len umeniu, ale najméa spo-
lo&nosti. Aj Andreja Barcika dlhodobo vzruuje zaznam nepouéenej ruky, ktora,
hoci bola primarne agresivna, na obraze pésobi stimulujlico, pokojre.
Doémarané mdry, grafitti, hrdzavejlce brany, ktoré analyzujeme v jeho obra-
zoch (mimoriadne intenzivne skima tieto javy v poslednom obdobi), by bali len
manifestom obete falosnych idel, pokial by ich maliar reflektoval priméarne, bez
vedomia ich psychosymbolickej ikonografie. Andrej Barcik si tito rovinu stop a
zaznamov vo svojom okoli vybral, pretoze ma osobitny dar a schopnost tdto i-
konografiu ¢itat a interpretovat. Ciefavedome sa vyhyba generalizovaniu svojich
pocitov z tohto prostredia, pri¢om interval reality, do istej miery modifikovany
technikou fotografie a néslednej montaze, je posunuty na Uroven nového ta-
jomstva, reality ,za". Takto nadobudol Baréikov priestor charakter krajiny ne-
uznavajdcej apriérnost ¢asu. Umelcom identifikovana stopa, precitanie jej zna-
kového aparatu, nesie v sebe prvky slstavne opakovanej ambicie ukrytej pod
povrchom. Je fiou Barcikov svel racionalne] skepsy, kde pod klenbou pravdy je
velky priestor pre Utechu. V Marcuseho koncepcii je znama v podstate uZ kla-
sicka mySlienka, e umenie svoju funkeiu v societe naplifia svojim odcudzenim.
Ma teda negujlicu moc, ktorou rozbija faloSny automatizmus zmechanizova-
neho spdsobu Zivota. Bargikove obrazy nerezonuji vykondtruovanym odcudze-
nim, maju k dispozicii isty druh intelektualneho ,reexportu”, ktory sa perma-
nentne odohrava v cbraze i za nim, v umelcovi i v nom, v divakovi i pred nim.
Univerzum, naznacené touto metaforou; je aparéat uzitoény na to, aby sme moh-
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li porozumiet podobe. A porozumiet jej znamena premenif ju. Takto sa za hra-
nicou noriem objektivnej pravdy vnucuje realizmus ireality. Upozornil na to este
v Styridsiatych rokoch Gaston Bachelard. V ateliéri Andreja Barc¢ika je vzacny ar-
cheologicky nalez - sekeromlat, ktory starostlivo opatruje. Nenesie len stopy
ruk pravekého lovea, ale aj stopy BarCikove. Mohli by sme uverit, Ze ho umelec
dokonca pouZziva v tvorbe. SlGZi mu na to, aby z reality vybral pritomnost, ak-
tualny stav oznadil priecnym rezom, v désledku ¢oho prirodzene vystupia pr-
votné formy. Tie boli predsa definované skér, ako sme sa my pokusili vyjadrit
sen o archetypoch. Prave v tejto stvislosti sa ozyva nastojciva otazka: odkial
prameni intenzita Bar¢ikovych obrazov?

Bolo uZ viackrat konstatované, ze zakladom tychto preferencii je kresba.
Nepochybne, pretoZe pdsobi ako Uder socharskeho dlata, ktoré z mohutného
bloku kamena premyslene a efektivne odstrafuje vSetko nepotrebné a nepod-
statné. Je tu v8ak aj intenzita maliarskej formy a vyrazu, v neposlednom rade in-
tenzita esteticka a filozoficka. Kym v kresbéach je dékaz o tom, Ze svet ako ce-
lok nie je chaoticky, ale funguije v racionalnych vztahoch, v malbach a kolazach
pocitujeme namiesto vizie povodnej dokonalosti skér jungovskd formu instink-
tov. A tieto umelec vytrvalo kultivuje, pretoZe si je, viac ako mnohi ini, vedomy
toho, Ze nebyi tohto pozadia, obraz by bol podvodom nasho vedomia, ktoré vo-
pred odmieta podZitok imaginacie. Nechajme sa preto zneistit pred pohodlim,
ktoré poskytujl média, zneistit i viastnou odmietavou reakciou voci dotyku in-
tenzivnych a kompaktnych vytvarnych formulacii. NajcennejSie na tom vSetkom
je pravdepodobne to, Ze Barcik nie je lovcom analégii a vonkajsich podobnos-
i, je typom umelca, ktory medituje nad toteznostou prvkov obsadenych do ob-
razu. AZ z tohto bodu deklaruje systém skladby, ktorému je vzdialeny akykolvek
pokus zaradovacich definicii, &i spbsob hry podfa vopred dohodnutych pravi-
diel. Napokon v Andrejovych obrazoch je velké odmietnutie. Dovolme si exkurz
v rovine kondicionalov: mdzeme opustit princip vyvoja a v nom integrovanud kau-
zalitu - otazka znie: ako by sme mohli rezignovat na umenie, konkrétny obraz,
jeho vlastn( $pecifickdl pri¢innost, a najmé na vizby pomenované maliarom
tak, ako ma svoje meno, oznacenie ulica cez kloru presiel, aby pomenoval dvor,
v ktorom objavil stopu - mozno klu¢ k jednoduchym rieSeniam. Jedno z nich by
mohlo byt v tom, éomu znalci i laici hovoria klasicka figura. Vypreparovany kon-
cept idei po zenite. Ale kde je nadir? Princip muZza a Zeny, vertikély a horizonta-
ly, severnych a juZznych ciest?

Hovorme len, zatial, o tragickom pocite Zivola, pri¢om prave on si je, viac ako
my, vedomy vzruSenia z navratov. Bar¢ikova figura je moZno aj z tychto dévodov
postavena ako pribeh. Navonok jednoduchy a prehladny, vo vnutri rafinovany a
okuzlujuci. Tento pribeh je vSak nutné citaf jednym dychom, navy3e nenechat
sa zlakal vychodenymi cestickami pribehov ako psychologickych redersi.
Baréikove figury - pribehy maju v prvom rade hlboku citovd metivaciu a my ma-
me potom moznost byt vo svojich tizbach strategicki. Figury - pribehy tohto ty-
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pu na to maju dostato¢ny potencial. Vnimame jeho zmyslovi vyzyvavost, ale gj
intelektualny stimul, umelec predstupuje s hotovym tvarom aZ po doslednej ra-
cionalnej tvahe, kedy sa jedna rovina priestoru skizava do inej. Nejde len o hib-
ku priestoru, ide o jeho celok a novti identitu. A v tomto procese nastava zauji-
mavy a aj provokujuci okamih. Princip pohybu v Baréikovych obrazoch je po-
svatenim pribehov a tie nam vracajti pocit Zivota. Odpoved je zretelna: od au-
tomatizovaného vnimania a interpretovania reality sme presli k jej znovuobjavo-
vaniu. K necakanym stretnutiam. Specificka je v tejto slvislosti reklama, jej rafi-
novanost - vyrazna najma vo fazovani vnemov faktickych i estetickych informa-
_cil - ¢asto vykalkulovana nielen na efekt marketingovych zamerov, ale aj.jej
orientacia na maximalne zuZovanie axiologickych postojov.
Jednym z najZivotaschopnejsich deti tejto medialnej generacie je billboard.
Reklamna plocha ako presne vymedzené teritérium vizualizacie ma svoj vopred
stanoveny ,Zivotny* program. Jeho identita je len zdanlivo premenliva, ale atri-
buaty pribehu nepochybne ma, hoci s nimi disponuje niekedy kontraproduktiv-
ne. Znovuobjavovanie, o ktorom hovarime, jeho nova organizovanost, nastava
az po destrukcii samotného média. Bar¢ikov zaujem sa orientuje na destrukcie
zamerné, nasiing, ale aj prirodzené, ndhodné. Sleduje, skima ako fragmenty
billboardu Zija, ¢o sa s nimi stalo po obraznom i doslovnom strhnuti z reality, pre
ktort @ na ktord boli pévodne uréené. Podciarkuje fascinaciu skladbou tychto
transformovanych elementov. Prvky pévodne nestivisiace a velmi vzdialené do-
stavaju nové rezonancie, ktoré st prekvapivo blizke derridovskym diferenciam.
Nastalo otvorenie systému, nastala dynamicka premena, ktor( umelec pocho-
pil ako znak. Pochopil v8ak aj to, Ze znak v pévodnom chapani zastupoval vec
samotnu, ale v tejto rovine, kedy vo vnlitri veci je v8etko v pohybe, znak tuto
vlastnost straca. Preto st Baréikove znaky vymedzené tym, éo je nepritomné.
Ide teda o rezonancie pritomnych objavenych znakov vodi stopam znakov ne-
pritomnych. Zaverom sa pon(ka rieSenie - tieto znaky, tak intenzivne sumou vy-
povedi, nereprezentujl, ale len odkladaju pritomnost reprezentovaného.
Pocitujeme, prave v tejto relacii, Barcikov ¢as a priestor ako kategérie budticej
pamati, ktora Caka na to, ¢o nebolo v minulosti veci zavigené. Preto je tak
dolezité ono vymedzovanie stép znakov, ktoré umelec archivuje akoby mimo se-
ba, pretoZe Caka na napétia rezonancii. A tie su totoZzné medzi Benatkdmi
a Bratislavou, medzi Zilinou a Lysicou, Zavodim a Zazrivou, nachadzaji sav ,lo-
kalitach® celkom novych, znovuobjavovanych v budicej paméti - Blanc de
Blancs, MedzinoZie nad Vahom, v minulej pritomnosti - Zilinské éarbanice po-
dla Tatarku, bratislavsky pokus o portrét jedného priatela.
Barcikova fotokolaz ,na mieste ¢inu®, ako sa zda, zavriuje dejiny veci a znakov.
Dielo sa sice odohralo, ale neprestava sa diat, Je v tom ista autonémnost, ale
aj nevyhnutnost kontaktu: preto sa Andrej Baréik pri rozhovore i to zdanlivo
nahodnom a primarne nepodstatnom, diva kazdému priamo do oéi. Je pravde-
podobné, Ze ide o jednu z foriem privlastiiovania, voéi ktorym st emancipova-

68

né len hroby, modly a terée. Povazujme ich za pomocny aparat odpustenia. Nie

je to nahodna paralela. Lyotard pred niekolkymi rokmi uvazoval o probléme slo-

body, o otazkach emancipécie individua a spoloénosti. Pripomenul skuto¢nost,

Ze clovek sa emancipuje od iného tym, Ze ho umiestiiuje mimo, alebo tym, Ze

zdvihne nad neho ruku. Barcikova ruka, ako ju pozorujeme v kresbach zo 70.

rokov, bola rukou tonalit, v 80. rokoch to bola ruka ostrej a vypétej modelécie

kompaktnych tvarov. Od kresby Rembrandtovej sa oslobodil tym, Ze videl pozd-

né majstrove autoportréty vo vyraze pokréeného smutku svojho psa slachtickej

rasy - boxera. Od kresby Picassovej sa oslobodil tym, Ze ho omilostil, aby po-
svétil vlastni estetiku. Galandovi napisal odkaz &iernou kriedou, na konci kto-
rého nie je kresba, ale kolaZ Manekyn zo Zazrivej, ktora spochybiiuje zafixova-
né tvahy o ,melancholickom a trochu hranatom Slovensku...”. Baréikove obra-
zy maju skdr charakter znepokojujlicich objektov. Nefunguji v Sokovych tera-
piach, stimuluju pochybnosti a navodzuju kritické vedomie. To je dnes pomer-
ne vzacna triada. Pozorujeme ju napr. na dvoch relativne odlidnych dielach, na-
vySe dielach s najvddcsdim casovym odstupom. Vedera s krizom, gvas z roku
1947 a fotokolaZ Lysica z roku 1995. Nemusime poloZil otazku transformacie
nabozenského a erotického, nemusime pitval Wittgensteinove jazykové hry, ale
kriz nad ve&erou je iba inou formou budiceho ypsilonu v slove Lysica. A tenfo
dnesny kriz je moZno autentickejsi ako jeho prototyp. Bargikova erotika-nfe e
viak inou formou nébozenstva, je viac tizbou po naplneni pustoty, po zrealne-
ni toho, ¢o je dodasne mimo, ¢o je v podstate krajinou ,za®. Kolaze a montaze
tohto typu su prezentaciou stratigrafie nanosov sveta ilizii. Odhalované su kon-
vencie, vratane konvencii ikonografickych, ktoré st pre umelca unosné len do:
vtedy, kym nimi lubovolne manipuluje. A slobodnym ostal aj divak, pretoZe ma
pravo a je aj motivovany k tomu, aby sa namiesto predmetu manipulacif stal
sam ich iniciatorom. Jediné riziko sa skryva v tom, aby sa takto neskreslila po-
vaha vnitorného Zivota sveta, ktory je ,produktom" takto identifikovaného ume-
leckého procesu, vratane jeho protireceni.

V Barcikovej tvorbe je jeden velmi vyrazny pilier. Je nim jedinecna lokalita -
Boca, ktord sam oznadil za vlastnu, prisne sukromnt Argiliu, aby odpovedal
Restanymu vlastnym, prisne stkromnym vykladom tejto ,krajiny*. Na jej plo-
toch, §titoch, zadveriach, ale aj v jej ohniskéch a potokoch sa odohrava raj re-
alny i raj imaginéacie, z ktorého ani za hriech neméze nikoho vyhnat Ziadny an-
jel. Exkluzivitu Restanyho Argilie demystifikoval, sprimarnil a poludstil, aby sa
stal sam krafom i kacirom - najomnikom. Tam sa odaohrava ono uz pripomenu-
té odpustenie. MoZno posunutie horizontu vyzvy na odpustenie, o ktororn” hq
vori Arendtova vo svojom Udele moderného &loveka: , odpustenie je Spr?me
odniatie toho, o sa vykonalo. Nie je to zabudnutie, je to novy dar... a ¢o je v nom
z tej minulosti nezavisené, ¢o v flom ostalo z detstva, ¢o bude nevedor'ﬂkvy
obliibené? Mozno to spatne odnat? ,Je to stav krajnych parametrov hry, pritaz-
livost rozdavania kariet, tanec krizov a sidc s osudom. Kazda doba vnucuje, na-
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pir(rtek' itraufiicionaliz?:nu noriem, isty predobraz, v ktorom moZno rozpoznat princip
Eoﬁ?selthry.bBarmkove karty hrajl in( partiu. Rozdava sam a aj hra sam so se-
roti sebe, zmyslom jeho hry potom nie je nivelizaci i
ou i : je nivelizacia, ale harmo i
etickych a estetickych ,postulatov®, pric , ot
( i ov', pricom sa mu dari kumulovat emotiv

4 . 4 . . nu
:g;rgm do te! miery, ktorg je aj v danej hre predobrazom jeho individuality. Byt
- Sk;r{w':mteng len Eozname svojho miesta medzi inymi, hra znamena poznanie
otrebu nebrat sa celkom vazne - oba pri inasaju i ’

Skor ol : e principy prinasaju treti prirodze-
E?/epn'nmp'.lsuveremtu, lftora je dana zvnltra, vibraciami obrazu. Tie st hrou gv
j begu \;zajorpne pod‘mienované a prepojené tak, aby vytvarali vzacnu situaciu

Jednotu, pribuznost prvkov, do ktorej nas Andrej Bardik pozyva.
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I'udovit Fulla a moderna slovenska typografia
['udovit Fulla and the modern Slovak typography

PhDr. Silvia lleCkova

vV tom &ase, ked l'udovit Fulla Studoval na Umeleckopriemyslovej Skole v Prahe
(1922-1927), vystipila na ceskej umeleckej scéna skupina mladych favicovo
orientovanych umelcov a intelektudlov, ktori sa hlasili k eurépskej avantgarde.
ich rozhodné odmietnutie predchadzajiiceho umeleckeho vyvoja, nastolenie
novych hodnét a kritérii, boli zviast v oblasti architekilry a UZitkového umenia
namierené proti tzv. dekorativizmu. Hanlivy prizvuk, ktory prischol na pojmoch
dekorativny, dekorativizmus a pod. sa podarilo odstranit az v nedavnych ro-
koch, ked aj tomuto smeru boli priznané isté kvality a stal sa jednym z inSpi-
raénych zdrojov postmoderny.

Tribinom spominanej skupiny, reprezentovanej predovsetkym zdruzenim
Devatsil (zal. 1920) bol Karol Teige. Devétsil bol nazorovou platformou poetiz-
mu a konstruktivizmu, dvoch smerov, v kiorych sa na zadiatku dvadsiatych ro-
kov odrazala atmosféra eskej a iastoéne aj slovenskej avantgardy. V roku
1924 napisal Teige stat Poetismus, ktora sa stala vyznamnym impulzom pre
sformovanie novej typografie. Tato ako prvy wtvarny odbor reflektovala polaritu
moderného Zivota, jeho technicizmus i nové oblasti poézie. Poetizmus ovplyvnil
nov(, vizualnu formu tzv. typografickych basni. Takéto ponatie sa premietlo do
premenlivej hry typov a velkosti pisma, asymetrickych posunov doplnenych roz-
nymi, farebne odlisenymi akcentmi. Ornamentalne, rastlinné grafické doplnky
nahradili geometrické ttvary - Stvorec, kruh, &iara, obdiznik. Analogické javy na-
chadzame aj v slovenskej literattre a éasopisoch, napr. v prvych dvoch roéni-
koch DAV-u (1924, 1925) a Mladom Slovensku (1923, 1924, 1925). V tychto pe-
riodikach uverejiovali svoje prace aj mladi slovenski vytvarnici, medzi nimi naj-
ma Ludovit Fulla a Mikula$ Galanda. Mimoriadne vzacnym je svedectvo Stefa-
na Druga, podfa ktorého autorom modernej grafickej Upravy Casopisu Mladé
Slovensko bol Ladislav Novomesky v tych rokoch, ked stal na jeho Cele ako ve-
duci redaktor. Neskoréi odklon typografie od imaginacie a hravosti poetizmu,
ktory stivisel s narastajicim vplyvom funkcionalizmu, naznadil o. i. Teigeho ¢la-
nok Moderni typo (1927), v ktorom zdéraznil Géelovost, prehladnost, geomet-
rickt zakonitost typografickej Upravy textu.

Fullu priebezne prifahovali nové myslienkové prady, ich schopnost stimulovat vi-
zudlnu predstavivost a kreativitu novym spdsobom. Boli mu blizke elan a seba-
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dovera ich nositefov, s ktorymi ho spéjal i pocit generacnej spolupatriénosti.
Ako Cerstveho absolventa prazskej Umprumky, kde sa pod vedenim profesora
Kyselu prednostne zameriaval na kniZznu tvorbu, aktualna situacia sa ho mimo-
riadne dotykala. Preto po navrate na Slovensko Fulla celkom prirodzene upria-
mil svoju pozornost na stav slovenskej typografie a kniZnej tvorby vébec.
Kritické vyhrady sformuloval v élanku O slovensku kniznd grafiku, ktory publi-
koval v DAV-e (1929). Pripojil sa k namietkam autora znacky J. R. (zrejme Josef
Rybak, pozn. S.1.), ktory z hladiska tzv. novej typografie posudzoval situéciu na
Slovensku znacne kriticky./5

Z dnesného pohladu sa ndm javia néazory oboch autorov nadmieru prikre.
Nebrali napr. zretel na to, Ze napriek mnohym neprajnym okolnostiam v minu-
losti sa slovenska knizna typografia snazila ,udrzaf krok* s okolitymi krajinami.
V existujucich slovenskych tlaciarenskych podnikoch, akymi boli predovéetkym
Knihtlaciarsky G€astinny spolok v Turdianskom Svétom Martine (zal. 1869),
Salvova (neskor Parickova) tladiaren v RuZomberku, BeZova tladiarefi v Senici a
niektoré dalSie, knizna produkcia odrazala medzinarodny, ornamentalne-seces-
ny Styl, ktory na prelome storoéia oviadol Europu. Objavili sa tiez pokusy vyda-
vaf ilustrované knihy, no v stiesfiujticich podmienkach pred rokom 1918 sa tie-
to snahy nemohli rozvinut.

Po vzniku republiky, v stvislosti s ozivenim narodného Zivota, vzrastol dopyt po
slovenskych knihach a ¢asopisoch. Popri Turéianskom Svitom Martine sa sta-
la Bratislava daldim kultirnym centrom, v ktorom sa presadilo slovenskeé tlade-
né slovo. Multikulturaine, viacjazykové prostredie mesta bolo v tom najlepgom
zmysle slova vyzvou pre vydavatelov a knihtlaciarov, aby nielen vyhoveli rastu-
cemu dopytu po slovenskych knihach a ¢asopisoch, ale aby zaroven dbali na
ich kvalitu. K najvykonnejSim a aj najlepsie vybavenym tla¢iarenskym podnikom
patrili Slovenska knihtladiareri (zal. 1919) a Slovenska grafia (zal. 1921).
Odborny rozvo| typografov popri celostatnom periodiku Typografia podporoval
casopis Slovenska grafika (1921-1927) a neskor Slovenska grafia (1929-
1933). Obidva Casopisy, vydavané na Slovensku, mali Groveli porovnatelnt
v tom €ase s cbdebnymi tlacovinami v susednych krajinach. Pozoruhodné ts-
pechy vo vychove dorastu dosahovala Odborna grafickéa Skola pokradovacia
v Bratislave (zal. 1923) s vyu¢ovacimi triedami slovenskou a nemeckou. V roku
1928 bola zalozena znéma Skola umeleckych remesiel, na ktorej mal typogra-
ficky odbor vyznamné miesto. V radoch jej pedagogického zboru pdsobili via-
ceri vyznamni umelci, medzi ktorych sa v roku 1931 zaclenil aj Zdenék
Rossmann, aby prevzal vedenie prave typografického odboru. Bratislavski
tlaciaren Slovenska grafia, pod vedenim riaditela Karola Kofrofa, ocenili v roku
1929 na svetovej vystave v Barcelone zlatou medailou a diplomom.
Spominané skuto¢nosti prispeli k rozmachu slovenského knihtlagiarstva a ty-
pografie v priebehu dvadsiatych rokov. Znie to moZno paradoxne, ale jedine ta-
to situacia umoznila, aby Fulla a s nim niektori dalsi zapaleni priekopnici novych
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smerov vyslovili nespokojnost s existujlucim stavom, ako to signalizovali aj uve-
dené prispevky.

UzZ v roku 1928 sa prave Fullovou zasluhou presadila tzv. nova typografia aj na
Slovensku. Fulla sa fiou intenzivne zapodieval v nasledujucich troch rokoch,
pricom tento svoj zaujem realizoval v SirSich stvislostiach volnej maliarske| a
grafickej tvorby, rovnako aj pedagogickej &innosti na SUR. Vysledky Fullove]
prace v tejto oblasti sa koncentruji hlavne do dvoch okruhov. Prvym st navrhy
kniZznych a ¢asopiseckych obalok, druhym jeho spolupraca so Slovenskou gra-
fiou, ktorej grafick( Upravu Fulla zozaciatku viedol.

V obdobi 1929-1931 wytvoril Fulla viaceré knizné a ¢asopisecké obalky, ktore
su vyrazom jeho individuédlneho pristupu k zasadam konstruktivistickej typo-
grafie a k Gprave knih vébec. Fulla prichédza s nie¢im, ¢o sa vymyka subjekti-
vizmu volného grafického prejavy, je si vedomy zavazkov, ktoré prenho vyply-
vajl z propagacného a trhového charakteru takejto €innosti, no nevzdava sa ani
svoje] umelecke] individuality, Vzacna rovnovaha medzi emotivnym a racional-
nym, typicka pre autora, nachadza tu prieched v podaobe originalneho tvaru, po-
rovnatelného s tym najlepsim, ¢o v tejto oblasti vzniklo. Sveddi o tom napr. i ci-
tat z &lanku Josefa Rybaka v zborniku Moderna tvorba uZzitkova (1831)./6 Fullov
prinos vidi autor v kontexte uznavanych veliéin, ked konstatuje: ,Novéa typogra-
fia zrudila styky s maliarmi umelcami, ktorf sa sna?ili padovat do nej svoje sub-
jektivne nézory, ale otvorila branu vytvarnikom, ktori boli schopni zvySit jej Uro-
vefi a kfori spravne chapali jej Glohu {Sutnar, Teige, Rossmann, Fulla)."
Menovite ide o tieto obalky: Kopeény - Za slobodu otéiny, Trnava 1928, Ponican
- DemontaZ, Trnava 1929, Maurois - Filip Marcenat a jeho dve Zeny, Turéiansky
Sv. Martin 1930, obalka pre ¢asopis LUK 1930, Igaz - Biskupicki klerici, 1931,
Hviezdin - Horlice rano, Trnava 1931. Autor chape obalku ako isty druh plaga-
tu, ktorym sa ma kniha propagovat, preto ju aj patricne zdéraznuje. UvaZlivo
pracuje so zakladnymi geometrickymi tvarmi (kruh, obdiznik, éiara) a so z&-
kladnym akordom farieb bielej, Ciernej a Servenej. Prostrednictvom maximaine
zjednoduieného znaku upriamuje divakovu (¢itatelovu) pozornost na obsah
diela.

Po roku 1931 Fullov zaujem o tvorbu obalok i o typografiu vébec oproti pred-
chadzajucemu obdobiu poklesol. Do popredia vystlpili iné odvetvia, ktorym sa
s elanom sebe vlastnym venoval, zvlast volna maliarska tvorba a vo sfére 0Zzit-
kového umenia scénografia. Napriek tomu prileZitostne sa podujal ilustrovat
niektore tituly, vynimoc¢ny je navrh vazby na omsovil knihu v Nitre. Vazbu vyho-
tovili dielne SUR v Bratislave. Od roku 1935 Fulla zadal intenzivnejsie spolupra-
coval s Maticou slovenskou v Turéianskom Svatom Martine, ¢o sa odraZalo
v navrate k navrhom kniznych obélok pre jej vydavatelstvo. V roku 1935 napr.
vytvoril obalku a spolupracoval s Jozefom Cincikom na grafickom rieSeni knihy
Viadimira Wagnera Profil slovenského vytvarného umenia.

Prejavom vyzretého autorovho nazoru, menovite na vznik krasnej knihy, je
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Fullova tvaha Za dokonalou slovenskou knihou, ktort uverejnil zadiatkom roka
1936 v Cascpise Slovensko. V nej struéne charakterizoval wvoj a stav sloven-
skej knihy, pricom jasne formuloval vlastn(i predstavu: ,Upravit knihu dokonale,
celd, po stranke typografickej, od vyberu pisma, farby, eventualne i papiera, za-
radif Stocky, upravit sadzbu, uréit jej pomer k formatu a vBetky manipulacie, kto-
ré dokonala typograficka praca predpoklada pre bezchybny vysledok kniznej
Upravy, bolo mozné vykonat len v ojedinelych pripadoch. Prig¢iny st rozliéné...
Myiny je nazor, Ze na patriéné miesto zaradena ilustracia v texte je dostato¢nou
vyzdobou knihy. Akakolvek dobra a umelecky kvalitna ilustracia, umiestnena
bez primeranej Upravy do knihy, s nedbale vyriedenou proporcialnou formou a
§ neprimeranym pismom pre technické spracovanie kresby, skor méze stratif
na svojej kvalite, ako pomaéct Uprave a hodnote knihy."/7
Dodajme, Ze v zmysle tychto naroénych postulatov Fulla pokracoval v celej da-
ISej praci s knihou - a to aj vtedy, ked sa jeho tvorivy zaujem sustredil na ilus-
tracie, ako tomu bolo po roku 1953. Aj vtedy pozorne sledoval zrod a technic-
ké prevedenie kazdého titulu a so znalostou veci dohliadal na jeho perfektny za-
veredny tvar,
Viackrat spominany ¢asopis Slovenska grafia zagal vychadzat v maji 1929. Bol
venovany povzneseniu knihtlae a propagécii krasnej tlace. Vydaval ho brati-
slavsky zévod toho istého mena. Na &ele podniku stal Karol Jarof, vyuceny sa-
dzac a Uspesny manazér, ktory sa po prichode z Brna na Slovensko stal vyraz-
nou osobnostou bratislavského grafického prostredia. Z postu riaditela mal mo-
Znost venoval pozornost aj vyprave knih, bol spoluzakladatelom Spolku biblio-
filov na Slovensku (zaloZeného v roku 1930 v Bratislave), pricinil sa o vydanie
viacerych prileZitostnych tlaci a bibliofilii, ktoré zvy&ajne sam upravoval. Je po-
zoruhodneg, Ze ¢asopis Slovenska grafia bol zaujemcom k dispozicii bezplatne.
Slovenska grafia vychadzala do roku 1933 a hoci sa jej vydavanie ukongilo ne-
uplnym piatym roénikom, ma tento asopis v historii modernej slovenskej typo-
grafie vyznamné miesto. Utvaral priestor pre moderné chapanie typografie a vy-
tvarnej Upravy knih a tlagiv prostrednictvom ukazok z praxe aj teoretickych pri-
spevkov renomovanych domacich i zahraniénych autorov, ako boli Josef
Rybak, Jaroslav Vodrazka, Adolf Loos, Viadimir Clementis, Antonin Horgjs,
Zdenék Rossmann a daldi. Z vykonnych umelcov nachadzame na jeho stran-
kach ukazky z tvorby Mikulada Galandu, udovita Fullu, Jaroslava Votrubu,
Karla Stiku, Ladislava Sutnara, Zdefka Rossmanna... Kazdy z nich bol asobno-
stou s originalnym pristupom k otazkam typografie a kniznej grafiky vébec,
s tradicnejSim, alebo naopak, novatorskym pohladom. Preto aj tvar casopisu
bola pomerne pestra.
O urcitej whranenej podobe asopisu mozno hovorif len v prvom ro¢niku, ked
grafickd Gpravu viedol Ludovit Fulla. jeho zaujem o kon$truktivistick typogra-
fiu dal ¢asopisu charakteristicky tvar, ktory zvyraziiovali grafické prilohy a navr-
hy rieSeni réznych tlaciv, vychadzajlice z tvorivej dielne mladého ambiciozneho
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umelca. Tie st zarovefl najnazornejsim prikladom Fullovn; pradstavy n :\m,
(zriedkavejSie sa pouZival aj termin bezpredmetnej) typografie. Fulla nadoviel
ko uznaval tvorivy pristup, ale odmietal samoucelnu épt-?kulm:m. l)tl.’.!iwﬂllu.lnn
na vonkajsom efekte. Jeho kreécie su hravé, vyuziva v qlcl? moZnosti viasing ly
pografil, ako su kombinacie réznych druhov a vgrko§ll pls.m“' typogralickyoh
znakov a pod. Fulla Usporne naraba s farbou, na;obrubgr1f:]§ir11 jo 11}b~.l u‘(l bielog
&iernej, Gervenel, ale nevyhyba sa ani ostatnym favrebnyr'n kolmfml.u:mr‘n Db
najma na to, aby informacia bola sprostredkovana co Tozno ruuudtmm]mm op
tickym spdsobom, ako to vystizne ilustruju Typomontaz a Typografickd llusira
i z roku 1929./8
g;gi &islom, roénik za roénikom Slovenska grafia priné‘iéala akhlx.‘mm infor
macie z oblasti typografie, ale aj SirSieho vytvarného a kultgrneho 9‘*“""“, u:lmm
i vo svete. V sivislosti s Fullovymi tvorivymi aktivitami 939b|tne zauuma\‘m %.;u.l‘l"n
formacie o jeho vystavnej innosti. Pri prileZitosti p'rve; vystgvy SCsD (byag (rl
dila) v Spigske] Novej Vsi v roku 1929 recenzent vystavy pnpqmenul o{bu-lruu r
ky pristup je] autorov L. Fullu a F. Maléhg. Vy;dwhol vyfbran'y \alflfus. I.?(e )nlu“r
a eleganciu, vystavnicke techniky, ktorymi o‘baga u.melm otvarajt:ll nove vys.?(
nicke smery. Podobne na vystave umeleckeho pr!eﬁnyts1ulv Klosmlach v roku
1930 E. Maly navrhoval inétalaciu a L. Fulla farebne rles‘eme vystavy. Na vysta-
ve Slovenska v Prahe (Obecni diim, 1933) sa spo_luvpra?g zopakovala a bola
zrejme vydarena, lebo - ako pisatel pripomenul - instalacia vystavy a katalog
(autor Z. Rossmann) strhli na seba pozornost ot?ecenstva. ‘ .
Fulla a Rossmann patrili ku kli€ovym osobnostiam mc.:aderpel sloyenskej typo-
grafie. Zatial ¢o Fulla nazeral na problematiku v;’et\:‘ameg stranky knihy a moder—
nej typografie vobec skor z hfadiska vyuzitia princlpov'tzv. bezpredmetneholl?jo—
nétruktivistického maliarstva, Rossmann bol propagatorom bauhausovskelo
typografického funkcionalizmu, ako ho praktizr'a.val Jan' T‘schlchold.u\fhf]:entr’e je-
ho pozornosti bolo pismo ako sprostredkovatel mfo‘rmame‘ abzam\_fvenl avny no-
sitel wivarnej syntézy. Zavaznu funkciu v prenolse 1nf0rr'1:|a0|elspl‘nal| lypomsp-
t47 a typofoto, ktoré nahradili umelecku ilustrém‘uv. vV oQIngnosh pnst.upov tyc r0
dvoch oscbnosti akoby sa koncentrovane odrézal vyvoj modernej typogra ie
dvadsiatych a tridsiatych rokov v slovenskych pomgroch. Pri hodnoteni Fuliovgl
tvorby by sa preto rozhodne nemalo zabudnut ani na jeho fundamentalny pri-
nos pre modernti slovensku typografiu.

Poznémky

/1 Na svoj navrat ¢akalo art deco prakticky do sedgmdesiatych rokgv. Ako p5r-
va ho rehabilitovala vystava v Parizi 1966 pod “nazvorr.] L‘es Am)ees 1925,
Autorka katalogu vystavy Y. Brunhammerova pouZila prvykrat termin art'devc,o,
Ceské art deco bolo predstavené na obsiahlej vystave v Prahe 1983. Dalsim
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vyznamnym krokom bola vystava v Bruseli L'Art Deco en Europa v roku 1989.
Vystava Moderné hnutie na Slovensku - Avantgarda medzivojnového obdobia
v Bratislave 1996 (autorka koncepcie Klara Kubitkova) poukazala na nedosta-
tocne preskimanu problematiku tohto obdobia na Slovensku a naznadila tlo-
hy, ktoré ¢akaju na vyskumnikov na poli architektiiry a UZitkového umenia, vra-
tane Easovo identickej kapitoly art deco.

/2 Karel Teige: Svét stavby a svét basné. Cs. spisovatel, Praha 1966,
s. 121-128,

/3 Stetan Drug: Dobry den, élovek... Slov. spisovatel, Bratislava 1983, s. 87.

/4 Karel Teige: tamze, s. 220-234.

/5 J.R.: Pripad sam pre seba. DAY 1929, &. 3

/6 Josef Rybak: Nova typografia. Moderna tvorba uZitkova, SCSD, Bratislava
1931, s. 95-98

/7 Ludovit Fulla: Za dokonalou slovenskou knihou. Slovensko 1935/386, januar-
februar 1936, s. 80. Original rukopisu ¢lanku sa nachadza v LA MS Martin.

/8 TypomontéZ, Slovenska grafia, roé. I, 1929, &. 3- 4, titulna stranka.
Typograficka ilustracia, tamtiez, &. 4 a 5.
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Ester M. - Simerovd. Bratislava, Vyd. SFYU 1966. 141 s.
Ed.: Sucasne profily, zv. 16.

Futurizmus. Bratislava, Vyd. SFVU 1966. 107 s.

Ed.: Kniznica priatefov vytvarného umenia, zv. 9.

Martin Martingek. Inspirations - Les inspirations.

Art Photographer. Photographie. Text: L. Peterajova.

B.m. av. (1967). - Vyd. v CSSR pre EXPO 67 v Montreali.
Donatello. Bratislava, Pallas 1970, 96 s.

Ed.: Kniznica priatelov vylvarného umenia, zv. 16.

Secesia. Bratislava, Pallas 1974. 127 s.

Ed.: Kniznica priatelov vwtvarného umenia, zv. 23.

Rudolf Pribi&. Bratislava, Pallas 1975. 23 s., 16 obr. pril.
Ed.: Mala galéria, zv. 5.

Stefan Bednér. Maliarska tvorba. Bratislava, Pallas 1976. 24 s., 16 obr. pril.
Ed.: Mala galéria, zv. 10.

Cyprién Majemfk. Bratislava, Pallas 1976. 18 s., 16 obr. pril.
Ed.: Mala galéria, zv. 9. "

Ludovit Fulla: Hudba tvarov. S verdami Milana Rufusa.
Kresby vybr., doslov nap. a zozn. diel zost. Ludmila Peterajova. Bratislava, Tatran
1977.

103 s. _

Ed.: Intimne kresby majstrov, zv. 6.

Ludovft Fulla. Bratislava, Pallas 1977. 21 s., 16 obr. pril.
Ed.: Mala galéria, zv. 19.

Bedrich Hoffstédter. Bratislava, Pallas 1977. 165 s.

Ed.: Profily, zv. 39.

Jalius Neméik. Bratislava, Pallas 1977. 19 s., 16 obr. pril.
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Ed.: Mala galéria, zv. 21

E. M. Simerové. Bratislava, Pallas 1978. 20 s., 16 obr. pril.

Ed.: Mala galéria, zv. 25.

Viliam Chmel: Carodejny huslista. S ver§ami slovenskych basnikov. Kresby vy-

br., dosl. nap. a zozn. diel zost. Ludmila Peterajova. Bratislava, Tatran 1980. 115
s

Ed.: Intimne kresby majstrov, zv. 7. .

12 graﬂk Oresta Dubaya. Uv. text: Ludmila Peterajova.

Bratislava, Tatran 1980. 4 s., 12 obr. pril.

Ed.: Albumy, zv. 8.

Jén Zelibsky: Hviezdne o€i. S ver§ami slovenskych basnikov. Kresby vybr., dosl.
nap. a ;ozn. diel zost. Ludmila Peterajové. Bratislava, Tatran 1981. 130 s.

Ed.: Intimne kresby majstrov, zv. 9.

Cyprién Majemik. Bratislava, Tatran 1981, 221 s,

Ed.: Profily, zv. 50.

Sﬂ@pé éeaké a slwet:uské umenie. Ces. Sast pripr. Jan Baleka, Lubos
Hlavacek, Dusan Konecny, Blanka Stehlikova, slov. &ast pripr. Ludmila
Peterajova.

Bratislava, Tatran v spolupr. s Odeonom Praha 1982. 461 : jova

: ; ; s.-L.P

e eterajova’na
Vincent HtoZn_fk, Rozhovor. S verami Viliama Turéanyho. Kresby wybr., dosl.
nap. a zozn. diel zost. Ludmila Peterajova. Bratislava, Tatran 1984. 124 s,

Ed.: Intimne kresby majstrov, zv. 12.

Albin Brunovsky. Bratislava, Tatran 1985. 188 s.

Ed.: Ateliér, zv. 2. '

Ester Qimemé: Stopy... S ver§ami slovenskych basnikov. Kresby vwybr., dosl.
nap. a zozn. diel zost, lLudmila Peterajova. Bratislava, Tatran 1986, 104 s.

Ed.: Intimne kresby majstrov.

Magdaléna Robinscnové. Martin, Osveta 1988. 160 s.

Ed.: Fotograf a dielo, zv. 6.
Albin Brunovsky. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava, Tatran 1990. 263 s.

Ed.: Ateliér, zv. 4.

Ester MartinSekova-Simerové. Bratislava, Slovenska narodna galéria 1994. 123
s.
Gene_nrécia 198089 - Svedomie doby. 2. ¢ast Cyprian Majernik. Kand. diz. praca.
(uBratlsIava 1980). 147, 181 s. SAV, Umenovedny Ustav v Bratislave. 29.10.1981
CVO 81-04-9 .- Strojopis. :

ILKatalbégy vystav

Zena Vv slovenskom vytvarnom umenl. Uspor. Slovenska narodna galéria
v Bratislave v r. 1958. Komisar a aut. texiu: L. Peterajova. Bratislava (1958).
Jozef lletko. Stiborna vystava. Uspor. ZSVU v Bratislave, vo vyst. sieni ZSVU, Sa-
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farikovo nam. 7, v sept. 1958. Komisar a aut. textu: L. Peterajovi Fratisiaes
(1958).
Tvorba Jéna Hudku. Uspor. ZSVU v Bratislave, vo vysl sieni 25y
Dostojevského rad 2, 27.5.-19.6.1860.
Komisar a aul. textu: L. Peterajova. Bratislava (1960).
15 rokov slovenského wjivamého Gsilia v oslobodenom Ceskoslovensku
Uspor. SNG v Bratislave, v maji - aug. 1960. Uv. text: L. Peterajova, K. Vaculik
Bratislava (1960).
Antonfn Slavi®ek 1870-1910. Uspor. SNG v Bratislave, v apr.- maji 1962
Komisar a aut. textu: L. Peterajova, Bratislava (1962).
Generécia 1909. Svedomie doby. Uspor. SNG v Bratislave, v marci 1964 - ma
ji 1965. Komisar: L. Peterajova.
Uv. text: K. Vaculik, L. Peterajova. Bratislava (1964).
Viliam Chmel 1917-1961. Stborné dielo. Uspor. SNG v Bratislave, v apr. - jani
1964. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava (1964).
I. vystava diel vytvamnikov ZApadoslovenského kraja. Uspor. ZSVU v Bratislave,
vo wyst. sieni, Safarikovo nam. 7, v r. 1964. Komisar a aut. textu; L. Peterajova.
Bratislava (1964).
ktalo Zettl. Grafika. Uspor. SNG v Bratislave, v r. 1964. Komisar a aut. textu: L
Peterajova. Bratislava (1964).
Prirastky slovenského umenia za roky 1959-1964. Uspor. SNG v Bratislave,
v méji-aug. 1965. Komisar a aut. textu: L. Peterajova, Bratislava {1965).
Moderné francizske maliarstvo zo zblerok Nérodnej galérie v Prahe. Uspor.
SNG v Bratislave, v jan. - marci 1966. Komisar a aut. textu: I'. Peterajova.
Bratislava (1966).
Monumentéina malba & architekttira VEVU 1960-1965. Skola monumentaine]
malby prof. P. Matejku. Skola architekttry doc. D. Kuzmu. Uspor. VSVU,
Mestska galéria a ZSYU v Bratislave v Mestskej galérii, v aprili - maji 1966.
Baden bei Wien, (jun 1966). Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava
(1966).
Andrej Nemes. Obrazy a kresby. Uspor. SNG v Bratislave, v maji - juni 1966.
Komisar a aul. textu: L. Peterajova. Bratislava (1966).
Tvorba strednej a miadej generécie zo zbierok Slovenske] nérodnej galérie.
Uspor. SNG v Bratislave, v sept.-nov. 1966. Komisar a aut. textu: L. Peterajova.
Bratislava (1966).
Mira Haberemové. Uspor. Galéria mladych pri KV CSM v Bratislave, Mostova 8,
v nov.-dec. 1966. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava (1966).
Martin Martin®ek. Uspor. SNG v Bratislave v r. 1967. Komisar a aut. textu: Jic
Peterajova. Bratislava (1967).
Aldo Borgonzonl. Uspor. SNG v Bratislave, v juni 1968. Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Bratislava (1968).
50 rokov Geskoslovenského maliarstva zo zbierok galérif. Uspor. SNG
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v Bratislave, v m&ji{ini 1968 v spolupr. s NG v Prahe a regionalnymi galériami
CSSR. Komisér bratislavskej vystavy a aut. textu: I_.Peterajova. Bratislava (1968).
Jén Zelibsky. Uspor. SNG v Bratislave, v jani 1968. Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Bratislava (1968).

Miadé slovenské umenie. Uspor. SNG v Bratislave, na Cervenom Kameni,
v Jazdiarni hradu, v juli - 30.0kt. 1968. Komisar a aut. textu: L. Peterajova.
Bratislava (1968).

Martin Benka. Uspor. SNG v Bratislave, v okt.-nov. 1968 Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Bratislava (1968).

Michal Jakabé&ic. Alexander lleSko. Uspor. Galerie Mahlerstrasse, Wien vo febr.
1969. Komisar a aut. textu: .. Peterajova. Wien (1969),

Ester M. Simerové. KolaZe a kamey. Uspor. SNG v Bratislave, v apr. - mau 1969,
Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava (1969).

Dagmar Rostilkova. Keramika. Uspor. ZSVU v Bratislave, vo vyst. sieni ZSVU,
Dostojevskeho rad 2, v nov. - dec. 1969. Komisar a aut. textu: L. Peterajova.
Bratislava (1969).

{Jozef Jankovit.) L'Exposition tchécoslovaque la XXXVe Biennale de Venise
1970. Commisaire et |_auteur du texte: L. Peterajova. B. m. v, (1970),

Jilius Jakoby. Uspor. SNG v Bratislave, vo febr. - marci 1970. Komisar a aut.
textu: L. Peterajova. Bratislava (1970).

Jén Mudroch. (Stuborné dielo). Uspor. SNG v Bratislave, v aprili-maji 1970.
Komisar a aut. textu: . Peterajové. Bratislava (1970).

Cyprigan Majernlk. Uspor. SNG Bratislava v Galerii VAclava Spalu v Prahe,
v sept. - okt. 1970. Komisar a aut. textu: L. Peterajové. Bratislava (1970).
Slovenské vylvarnd umenie 1945 - 1970. Boje a zapasy o socialistické umenie.
Uspor. MK SSR, SNG, Osvetovy lstav v Bratislave, v SNG v dec. 1970 -
1971. Komisar: Jan Hrasko. Odb. spolupr.: L. Peterajové a i. Bratislava (1971). -
Aut. textu o socharstve I'. Peterajova.

45 zeitgendssische Kilnstler aus der Tschechoslowakei.

Malerei, Plastik, Grafik, Glasobjekte. Uspor. Galerie Baukunst KéIn, 21. jan. - 13.
marec 1971. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Koln (1971).

Sny a nawraty Imra Weinera Krdfa. Uspor. Dielo, podn. SFVU v Bratislave,
v Galérii na Wolkrovej ul., ¢. 4, v marci-apr. 1971. Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Bratislava (1971).

Ceské sochérstvo zo zbierok SNG. Uspor. SNG v Bratislave, v SNG - Zamok
Zvolen, v juni - aug. 1971. Komisar a aut. textu: .. Peterajova. Bratislava (1971).
Nérodny umelec Rudolf Pribi. Suborné dielo. Uspor. MK SSR a SNG
v Bratislave, v Dome kultary, 11. dec. 1971 - jan. 1972. Komisar a aut. texiu:
L.Peterajova. Bratislava (1971).

FrantiSek Maly ~ Imro Weiner Kré&l. Obrazy, kresby, grafika. Uspor. ZSVU a SNG
v Bratislave, v Dome umenia, 7.3.-16.4, 1972, Komisar a aut. textu; L.
Peterajova. Bratislava (1972).
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Kresby E. M. Simeravej. Uspor. Dielo, podn. SFVU, vo vyst. sieni na Wolkrovej
ul. 4 v Bratislave, v marci 1972. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava
(1972).

Generdcia 1909. Socha piestanskych parkov. Uspor. Zsl. KNV v Bratislave, ONV
v Trnave, NV v Piedtanoch, SNG v Bratislave. Park a zimna zahrada Balnea
v Piestanoch, 7.8.-15.10.1972. Komisar a aut. textu: L. Peterajova, L.
Belohradska. Piestany (1972).

Sochér a priroda. Socha plestanskych parkov 1973. Uspor. Zsl. KNV
v Bratislave, ONY, MNV v Piestanoch, SNG, ZSVU v Bratislave, NG v Prahe. Park
a zimna zahrada - Balnea paléac v PieStanoch, 16.6.-30.8.1973. Komisar a aul,
textu: L. Peterajova, L. Belohradské. Piestany (1973).

Elvira Antalovd. Obrazy 1954/74, Uspor. ZSVU v Bratislave, v Galérii hl. mesta
Bratislavy, 18.10.-10.11.1974. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava
(1974).

Nérodny umelec Vincent HloZnlk. Umenie proti fasizmu. Uspor. MK SSR a SNG
v Bratislave, v Dome kultury, 27.11-14.121975. Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Bratislava (1975).

Galéria Ludovfta Fullu Rufomberok. Zost. a text nap. .. Peterajova. Bratislava
(1975).

Fudovift Fulla. Uspor, Narodni galerie v Praze, v NG - Jizdarné PraZského hra-
du, v jani - aug. 1977. Komisar: ..Peterajova. Uv. text: L. Peterajova, |. MojziSova.
Praha (1977).

St&asné portrétna tvorba. Uspor. MO ZSVU v Bratislave, vo vyst. sieni ZSVU,
Gorkého ul,, 18.7.-5.91978. Komisar a aut, textu: |. Peterajova. Bratislava
{(1978) .

Stbomé dielo zaslGZilej umelkyne Ester M. Simerove]. Uspor. Obl. galéria
v Banskej Bystrici, 2.3.-2.4. 1979. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Banska
Bystrica (1979).

Eduard Antal. Premeny krajiny. Uspor. Galéria hl. mesta SSR Bratislavy,
31.5.-24.6. 1979. Komisér a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava (1979).

Karol Baron. Tapiséria, kresba. Uspor. Povazska galéria v Ziline, v decembri
1979. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Zilina (1979).

Milan Ra3la. Obrazy 1977-1979. Uspor. MO ZSVU v Bratislave, v Galérii C.
Majernika, 151.-7.2.1980. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Bratislava (1980)
Vystava pedagé6gov vysokyich %kdl umelecksho smeru. AVU v Praze, VSVU
v Bratislave, VSUP v Praze. Uspor. VSVU Bratislave v spolupr. s AVU a VSUP
v Praze. Dom kultGry v Bratislave, 30.5.-jun 1980. Gen. komisar: L. Peterajové,
komisari: Jifi Kotalik, Jaromir Uzdil. Bratislava (1980).

Nérodni umdlec Vincent Hloinlk. Obrazy, pastely, grafika. Vybér z tvorby
1970-1980. Uspor. Galerie vytv. uméni v Ostravé, 11.2.-30.3.1982. Komisar: V.
Juza. Uv. text: L. Peterajova. Ostrava (1982).

Viera Kraicové. Vyber z tvorby. Uspor. Obl. galéria M. A. Bazovského v Trencine,
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9.3.-11.4.1982. Komisdr a aut. textu: L. Peterajova, D. Lovigkova. Trendin (1982).
Monumentéina tvorba na Slovensku. Uspor. UV ZSVU. Bratislava v Dome kul-
tary, 6.4-9.5.1983. Gen komisar: P. Miklos, komisari: K. Kahoun, K. Kubickova,
L. Peterajova, L. Petransky, Z. Sevéikova. Bratislava (1983).- Aut. textu o malbe
L. Peterajova.

Za mier a Zivot. Vincent HloZnlk. Obrazy 1969/1983. Uspor. UV ZSVU
v Bratislave, v Dome kultury, 20. 6.-10.7.1983. Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Bratislava (1983).

llustrace poslucha&i VSVU v Bratislav’ (oddlenf kniZnf tvorby). Uspor. VSVU
v Bratislavg, Vyd. Mlada fronta v Praze, v Galerii Fronta v Praze, 3.5.- 3.6. 1984.
Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Praha (1984),

Bedrich Hoffstédter. Viyber z diela. Spomienkova vystava pri wrodi smrti umel-
ca na Demanovskej ceste a nedoZitych 75. nar. v r. 1985. Uspor. Galéria P. M.
Bohuna v Lipt. Mikulasi, 4.10.-10.12.1984. Komiséar a aut. textu: L. Peterajova,
Uv. text: K. Malifak. Liptovsky Mikulas (1984).

Zasl. um. Ester Martindekové-Simerovd. Obrazy a kresby. Zasl. um. Martin
Martinéek. Fotografie. Uspor. NG v Praze ve spolupr. s Obl. galerii PM. Bohtria
v Lipt. Mikulagi. Praha, NG - Méstska knihovna v r. 1986. Uv. state nap. a kat.
sprac. L, Peterajova a A, Gregorova. Komisar: M. BlaZiskova, K. Malifak. Praha
(19886).

Rudolf Pribi§. Suborné dielo. Stala expozicia (Povazske] galérie v Ziline). Aut.
katalogu: L. Peterajova. Zilina (1987).

Albin Brunovsky et son Ecole. Huit graveurs slovaques. Uspor. Maison de la
Culture de Bourges, 22 janvier-20 mars 1988. Komisar a aul. textu: L.
Peterajova, aut. textu: Jean-Pierre Wurlz. (Bourges 1988). '

Absolventi VEVU 1980-1981. Uspor. Galéria hl. mesta SSR Bratislavy, .

v Palffyho palaci v Bratislave, v maji 1988. Aut. pripr. vystavy a aut. textov: L.
Peterajova, |. Jancar. Bratislava (1988),

Méria ZelibskéVangl. Uspor. Galéria hl. m. Bratislavy, v Palffyho palaci
v Bratislave, v oktébri 1988. Komisar a aut. textu: '. Peterajova, Bratislava
(1988).

Karol Baron. Uspor, KO ZSVU a Stredoslovenska galéria v Banskej Bystrici,
v okt. - nov. 1989. Komisar a aut. textu: L. Peterajova. Banska Bystrica (1989).
Brunovsky et son Ecole. Uspor. Theatre/Esch/Galerie v Esch-sur-Alzette
Luxembourg v marci 1990. Komisar a aut, textu: I'. Peterajova. B.m. a v. (1990).
Karol Baron. Kresby a objekty. Usp.: Nitrianska &tatna galéria v Nitre, 7.7-
9.8.1992. Komisar a aut. textu L. Peterajova. Nitra (1982).

Slovéci a Dante. Gli Slovacchi e Dante. K vystave ilustracii Vincenta HloZnfka k
BoZskej komedii (v Galérii Artotéka v Bratislave), 24. jun-31. aug. 1993. Zost. S.
Smatlak. Komiséar vystavy: L. Peterajova. Bratislava 1993.- Aut, textu La Dwma
Commedia ako mravny a umelecky problém L. Peterajova.

Vincent HloZnfk. DuZan Sulc. Vyber z kniznej tvorby 1942-1992. Uspor.
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Turgianska galéria v Martine, 11.3.-18.4.1993. Komisar a aut. textu: L.
Peterajova. Martin (1983).

Frafio Stefunko. Vyber z komornej a medailérskej tvorby. Uspor. Turcianska ga-
léria v Martine v aug.-sept. 1994, Komiséar a aut. katalogu: L. Peterajova. Martin
(1994).

Fudovft Fulla. Katalog stalej expozicie Ludovita Fullu v Ruzomberku. Aut. kata-
logu: L. Peterajova. Bratislava (1994).

Slovenské vytvarné umenie 20. storola. Stala expozicia Galérie Petra Michala
Bohufia v Liptovskom Mikulagi. Aut. koncepcie a wvyber diel do kat: L.
Peterajova. Aut. Gv. $tadii: J. Abelovsky, L. Peterajova. Liptovsky Mikulas (1995).

N.Vyber §tadil a Elankov :

Myslitel - vedec ~ umelec: Leonardo da Vingl. In: KultGrny Zivot, r. 7, 15. 5. 1952,
¢ 20,s.1a6. Obr. 8. : "
Néviteva pokrokového talianskeho maliara (Gabriele Mucchi): In: Kulturny Zi-
vot, r. 8, 10. 1. 1953, &, 2, 5. 6. Obr. |. d
Bratislava v maliarstve. In: Kulturny Zivot, r. 8, 18. 7. 1953, ¢€. 29, s. 9.
Monografia o Leonardovi da Vinci. In: Kulttrny Zivot, r. 8, 25. 7. 1953, €. 30, s. 8.
Geska graflka. Vystava Sdruzenia Hollar v Krajskom stredisku USCSVU
v Bratislave. In: Kultirny Zivot, r. 8, 19. 9. 1953, &. 33, 5. 8. i

Slovensky fud a jeho krajina v diele Martina Benku. In: Kulttrny Zivot, r. 8, 24.
10. 1953, ¢. 43, s. 8. Obr. |. . “ily
Delia etapa vo vyvoiji nadej architekidry. Vystava ideovych architektonickych
a socharskych navrhov na Slavin v Bratislave. In: Kultarny Zivot, r. 8, 31. 10.
1953, &. 44, 5. 6. d
Slowacka Galeria Narodova. In: Przeglad Artystyczny (Warszawa), 1954, C. 1,
s. 70. Obr. 2. 0
Slovackaja nacionalnaja gallereja. In: Iskusstvo (Moskva), r. 17, maj-jun 1954,
s. 69. Obr. 2, )

Maliar fudu a jeho Zivota. In; Vytvarna préace (Praha), r. 2, 16. 7. 1954, &. 14, s. 3,
Obr. 1.- Janko Alexy.

Vstava celoZivotného disla Jozefa Hanulu a Jéna Koniarka. In: Pravda, r. 35,
14. 1. 1954, s, 7. Obr. 2. :

Pozdrav Renatovi Guttusovi. In: Pravda, r. 35, 20. 2. 1954, s. 7.

Pougenie z vystavy sovietskeho wytvarného umenia. In: Pravda, r. 35, 3. 4. 1954,
si@br

K vystave Jaroslava Augustu. In: Pravda, r. 35, 29. 4. 1954, s. 7. Obr. 1.
SlovenskA nérodné galéria. K vystave 3 roky SNG. In: Smena, r. 7, 23. 9. 1954,
5.8

Gabrisle Mucchi. In: Vytvarné uméni (Praha), r. 5, 1855, &. 3, s. 133-136. Obr. 5.
Taliansky maliar G. Mucchi. In: Kultirny Zivot, r. 10, 1955, ¢. 20, s. 10. Obr. 1.
Desat rokov slovenského vytvarného Zivota. In: Kultdrny Zivot, r. 10, 1855, ¢. 24,
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5.12, €. 25,s. 10, ¢. 26, s. 10. Obr. 1.

Vystava sii&asného mexického umenia. In: Viytvarny Zivot, r. 1, 1958, &. 2, s. 63.
Qbr. 1.

Obrazérefi P. M. Bohtfia v Liptovskom Mikuléi. In: Vitvarny Zivot, r. 1, 1958, &.
3-4,s. 130. Obr. 1. '
Pred dielom Ludovita Kudléka. In: KultGrny Zivot, r.11, 1956, &. 26, s. 10.
Krajské galérie na Slovensku. In: Vytvarny Zivot, r. 2, 1957, & 3, s. 102-103. Obr.
2.

Videla som v talianskych galériach. In: Kultirny Zivot, r. 12, 1957, &. 13, s. 8. Obr.
2,¢.14,s. 10, &. 15, s. 10. Obr. 1.

Prikdad naSim vydavatelstvdm. O talianskych monografiach obrazarni. In: Nova
literatara, r. 1, marec 1957, s. 2. Obr. 3.

Tradicla &eskej modemej malby. K rovnomennej vystave v SNG v Bratislave. In:
Nova literatura, r. 1, sept. - okt. 1857, s. 2. Obr. 2.

Kultdrmy &n nedoziemeho vyznamu. Ohlasy franctizske] tlade na vystavu Staré
umenie v Ceskoslovensku., In: Kultarny Zivot, r. 12, 1957, &. 31, s. 3. Obr. 2.
Nasa vystava v Pari#i a kisok ParfZa. In: Kulturny zivot, r. 12, 1957, &. 35, s. 10,
¢. 36, s. 8, ¢. 37, s. 10.

Zena v slovenskom vytvarnom ument. In: Vytvarny Zivot, r. 3, 1958, & 6,
s. 216-219. Obr. 4.

Klenotnica nérodného umenia predkladé svoje GSty. In: Predvoj, r. 2, 1958,
¢. 34,s.8-9,

Na okraj vystavy bulharského vytvamého umenia v Bratislave. In: Vytvarny Zivot,
r.8; 1958,.¢. 7, 8. 272, Obr. 2,

K vystave vytvamlkov Bratislavského a Nitrianskeho kraja. In: Vytvarny Zivot,
r.4, 1959, ¢ 1, s. 1-15. Obr. 27.

XXIX. Bienéle vytvarného umenia v Benétkach. In: Vytvarny Zivot, r. 4, 1959, & 1,
s. 26-28. Obr. 2.

Slovenské nérodné povstanie a slovenské vytvarné umenie. In: Vytvarny ivot, r.
4, 1959, ¢. 5, s. 163-164. Obr. 7.

Dislo Petra Matejku. In: Kulttrny Zivot, r. 14, 1959, &. 46, s. 10. Obr. 1.

K vystave Skupiny 4. In: Vytvarny Zivot, r. 5, 1960, &. 1, s. 30-32. Obr. 6.
Candido Portinari. In: Predvoj, r. 4, 1960, &. 36, s. 20.

Bedrich Hoffstédter (1910-1954). In: Viytvarny Zivot, r. 6, 1961, &. 1, s. 35-386.
Obr. 3.

Stborné vystava MiloSa Bazovského. In: Vytvarny Zivot, r. 6, 1961, &. 4, s.
134-138. Obr. 6,

Malba v stifai. In: Vytvarny Zivot, r. 6, 1961, &. 6-7, 5. 213-215. Obr. 7.

Umenie v boji o dneSok. K vystave vo Vychodoslovenskej galérii v Kosiciach. In:
Viytvarny Zivot, r. 6, 1961, 6. 6-7, s. 259-265. Obr. 7.

Co je a & chyba na vystave. In: Kultdrny Zivot, r. 16, 1961, & 21, s. 10. Obr. 1.
Picasso osemdesiatrodny. In: Kultarny Zivot, r. 16, 1961, &. 43, s. 1 a 6. Obr. 2.
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Viezviizova vystava vitvarného umenia v Moskve. In: Vytvarny zivot, r. 7, 1962,
¢. 3, 8. 98-100. Obr. 2.

Skupina 4 na novych cestach. In: Vytvarny Zivot, r. 7, 1962, s. 277-279. Obr.4.
Siborné vystava Antona Jasuscha v Bratislave. In: Vytvarny Zivot, r. 7, 1962, ¢.
8, s. 304-307. Obr. 3.

K vystave Skupiny 4. In: Kultarny Zivot, r. 17, 1962, ¢. 18, s. 10. Obr. 1.

Malffi slovenské krajiny a jejlho lidu. Vystava L. Medihanského v SNG. In: Rudé
pravo, r. 42, 2. 11, 1962, s. 3. Obr. |.

Konfroni4cia slovenskych umelcov. Vyznamna vystava v Bratislave. In: Rudé
pravo, r. 42, 19. 12. 1962, s. 3. Obr. 1.

Cesty moderntho slovenského vytvarntho umanl. In: Dvacaté stoleti. Kniha o
védé, technice a kultufe. (Rocenka), rok 1962-1963. Praha 1962, s. 347-363.

. Obr 1%

Za objektivnu pravdu historickd. In: Vytvarny zivot, 8, 1963, €. 2, s. 77.-K vysta-
ve A. Jasuscha.

Janosikovské tradicie a sSasnost ndsho umenia. In: Vytvarny Zivot, r. 8, 1963,
¢. 6, s. 202-215. Obr. 14.

K stibornej vystave diela Jana Zrzavého. In: Viytvarny Zivot, r. 8, 1963, C. 7, s.
256-258. Obr. 4.

Dielo MikuléZa Galandu. In: Vytvarny Zivot, r. 8, 1963, ¢. 8, s. 321-331. Obr. 8.
Péafdesiatika vyznamného sochéra. (R Pribi§). In: Kultdrny zivot, r. 18, 1963, ¢.
12, s. 10. Obr. 1.

Zrzavy v Bratislave. In: Kultirny Zivot, r. 18, 1963, €. 25, s. 10. Obr. 1.

O svetovosti a pokrokovosti. Uvahy nad vystavou MikuléSa Galandu. In:
Kultarny Zivot, r. 18, 1963, ¢. 40, s. 10. Obr. 8.

M. Galanda — n&8 i svetovy. In: Priroda a spoloénost, r. 12, 1963, €. 25, 8. 22-25.
Obr. B.

Diselo Kolomana Sokola. In; Rudé pravo, r.43, 5. 5. 1963, s. 3. Obr. 1.

V janoZikovskej tradfcii. In: Rudé pravo, r. 43, 30. 5. 1963, s. 4. Obr. 1.

Dielo zakladatelského vyznamu. K Zivotnému jubileu Martina Benku. In: Rudé
pravo, r. 43, 21. 9. 1963, s. 4. Obr.1.

Pohlad do hfadania vytvarnej avantgardy a zévéizok. In: Rudé prévo, r. 43, 24.
11. 1963, s. 2. Obr. 2. - M. Galanda v SNG.

65 rokov MiloZa Bazovského. In: Vytvarny Zivot, r. 9, 1964, €. 4, s. 164. Obr. 2,
Malba na vystave Generdcia 1909. In: Vytvarny Zivot, r. 9, 1964, ¢. 6, s. 202-207.
Obr. 4.

Z majernikovskych vyskumov. In: Vytvarny Zivot, r. 9, 1964, ¢. 6, s. 211-212.
Dielo Viliama Chmela. In: Vytvarny Zivot, r. 9, 1964, &. 7, s. 242-247. Obr. 6.
Zéver tematickej stifaZe. In: Vytvarny Zivot, r. 9, 1964, €. 10, s. 374-383. Obr. 12.
Zivé dielo Eugena Nevana. In: Kultdrny Zivot, r. 19, 1964, s. 6. Obr. 6.
Talianske zlomky. In: Kultarny Zivot, r. 19, 1964, €. 29, s. 10. Obr. 1.

Za Weisskopfom. In: Kultarny Zivot. r. 19, 1964, &. 50, s. 2. Fotogr.
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Gudermnove névraty a istoly. In: Pravda, r. 45, 23, 21964, s. 2. Obr. 1.
Posmriné vystava Viliama Chmela. In; Rudé pravo, r. 44, 10. 6. 1984, s. 4.
Generécia 1909 v Bratislave. In: Rudé pravo, r. 44, 6. 7. 1964, s. 2.

Slovenské vytvam4 avantgarda. K bratislavskej vystave ,Avantgarda 38% In
Vytvarny Zivot, r. 10, 1965, ¢&. 2, s. 42- 49. Obr. 6.

Viystava prirastikov v SNG. In: Viytvarny Zivot, r. 10, 1965, &. 7, s. 243-251. Obr.
9. - Slovenskeé vytvarné umenie 20. st.

Slovenské wivamé umenie 1945-1965. In: Uméni (Praha) r. 13, 1965, &. 4, s.

374-396. Obr. 186,

Dvadsiate roky v slovenskom vytvarnom umenl. In: Esteticka vychova (Praha), r.
8, 1965-66, ¢. 4, s. 167-170. Obr, 4.

Dielo nérodné a modemé. K vystave L. Fullu v SNG. In: Rudé pravo, r. 45, 29.
12. 1965, s. 2. Obr. 1.

K 3. Elenskej prehliadke vytvarnikov Zépadoslovenského kraja. In: Vytvarny 7i-
vot, r, 11, 1966, ¢&. 4, s. 154-155. Obr. 1.

Vystava k8l monumentéinej mafby a architektiry V8VU. In: Vytvarny Zivot, r. 11,
1966, ¢. 5, s. 180-183. Obr. 7.

Modemé slovenské maliarstvo. In: Vytvarny Zivot, r. 11, 1966, &. 6-7, s. 248-257.
Obr. 17,

Andre] Neme#& v SNG. In: Vytvarny Zivot, r. 11, 19686, &. 8, s. 286-291. Obr. 6.
Talianski hostia v Bratislave. In: Vytvarny Zivot, r. 11, 1966, &, 8, s. 311-312. Obr.
1. - Vystava florentskej galérie Numero,

33. Biennals di Venezia (Cena O. Licinihc Milanovi Laluhowi). In: Kultirny Zivot,
r. 21, 1966, ¢. 28, s. 1. Obr. 1.

Dielo nepofavujticeho elénu. (Viystava |. Weinera-Kréfa v Bratislave). In: Rudé
pravo, r. 46, 1. 4. 1968, s. 2. Obr. 1.

K nedoZitej péfdesiatke V. Chmela. In: Slovenské pohlady, r. 83, 1967, &. 12,
s. 128-130. Obr. .

Pohfad z dalekého Sao Paulo. Novy zaujem o obraz &loveka. In: Rudé pravo,
r. 47,12, 11. 1967, s. 4.

Bendtky 68. Kassel 68. In: Vytvarné uméni (Praha), r. 18, 1968, & 9-10, s. 479-
480. - Anketa. Aj L. Peterajova.

Cerstvé nédeje. In: Nové slovo, r. 10, 1968, &. 5, s. 14. - Absolventi VSVU
v Bratislave.

Martin Benka jubiluje. In: Rudé pravo, r. 48, 156. 11. 1968, s. 5. Obr. 1.

Vytvarné mladost na medzindrodnom bienéle v Bratislave (Danuvius). In: Hude
pravo, r. 48, 15. 11. 1968, s. 5.

Karol Vacullk: Milo¥ A. Bazovsky. Vyd. Tatran, Bratislava, 1967. In: Uméni
(Praha), r. 17, 1869, ¢. 6, s. 632-633. - Recenzia knihy.

Bratislavské vystavy tohto roku. In: Rudé pravo, r. 49, 11. 2. 1969, s. 5.- E.
Semian a ¢s. U¢ast na benaiskom biendale v SNG.

Mezinérodnl symposium Vysoké Ekoly wivarnych umani v Bratislavd. Vyhatky
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z diskusnich pfispévkl. In: Architektura CSR (Praha), r. 29, 1970, 5. 2, s. 79- 80.
Aj L. Peterajova.

Cecoslovacchia. In: La Biennale di Venezia. 35a Bisnnale internazionale d'arte
Venezia 1970, s. 20-23. - Text k expozicii Slovenska I.. Peterajova.

Roky prve] zrelosti. K nedoZite] 60. C. Majemika. K 60. narodenindm Andreja
Nemesa. K 65. narodenindm Jakuba Bauemfreunda. In: Vytvarny Zivot, r. 15,
1970, &. 1, s. 24-29. Obr. 5.

Bazavského solitérsky zépas v 50. rokoch. K vystave v Slovenskej narodnej ga-
lérii. In: Vytvarny Zivot, r. 15, 1970, €. 3, s. 2-5. Obr. 4.

QOdislel maliar rydzeho videnia. In: Vytvarny Zivot, r. 16, 1971, €. 9, s. 33.- Dezider
Milty.

Kapitola z dejin slovenskej vytvamej modemy. K 70. narodeninam Imra
Woeinera-Kréla. In: Viytvarny Zivot, r. 16, 1971, &. 10, s. 10-15. Obr. 7.

JFarebné sny" Albina Brunovského v Mestskej galérii v Bratislave. In: Vytvarny
Zivet, r. 16, 1971, &. 10., s. 20-23. Obr. 5.

Slovenské vytvarné umenie 1945 -1970. Boje a zapasy o socialistické umenie.
In; Nové slovo, r. 13, 1971, &. 3, s. 11. Obr. 2.

Sedemdesiat rokov maliara Imra Weinera-Kréfa. In: Pravda, r. 62, 27. 10. 1971,
s 3

Nové obrazy nérodného umelca Ludovfta Fullu. In: Viytvarny Zivot, r. 17, 1972, &
4, s.18-19. Obr. 2.

Za maliarom profesorom Petrom Matejkom. In: Vytvarny Zivot, r. 17, 1972, 6. 5
s. 2-7. Obr. 6,

Stretnutie po 35 rokoch. Na okraj jubilejnej vystavy maliarov FrantiSska Malého
a Imra Weinera-Kréfa v Bratislave. In: Vytvarny Zivot, r. 17, 1972, ¢. 5, 5. 19-20.
Eric Grate a Endre Nemes. Navraty, objavy. In: Vytvarny Zivot, r. 17, 1972, €. 6
s. 38. Obr. 2.

Dielo Jana Konlarka - zaklad modernej slovenskej socharskej tradicie. K 20.
vyrodiu umelcovho Gmrtia. In: Vytvarny Zivot, r. 17, 1972, €. 10, s. 2-4. Obr‘ 2
Velky umenim fudovym i modemym. (K 70. Ludovita Fullu). In: Pravda, r. 53, 26.
2.1972, &. 48A. Obr. 2.

Sochér a priroda.In: Vytvarny zivot, r. 18, 1973, &. 10, s. 14-16. Obr. 7.

NaZa vyivarné bilancia. In: Nové slovo, r. 15, 1873, €. 51-52, s. 22.

Za AlZbetou Glintherovou-Mayerovou. In: Vytvarny Zivot, r. 19, 1974, €. 1, 5. 6.
Cesta k velkym realizdciém. Téma Slovenského narodného povstania v komor-
nom socharstve. In: Vytvarny Zivot, r. 19, 1974, ¢. 6-7, s. 44-49, Obr. 7.
Umelecki kritici snemovali. (Skréteny text referatu na zasadnut! AICA v NDR
1974). In: Vytvarny Zivot, r. 20, 1975, ¢. 3, s. 18-19.

Opétowne overované hodnoty slovenského umenia 20. storo&ia. In: Vytvarny 7i-
vot, r. 20, 1975, &. 4-5, s. 18-25. Obr. 10.

Umenie proti fafizmu. Viystava tvorby nér. umelca Vincenta HloZnfka z obdobia
1839-1945. In: Vytvarny zivot, r. 21, 1976, ¢. 3, s. 38-39. Obr. 3.
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Criepky zo Spanielske] cesty. In: Vytvarny Zivot, r. 22, 1977, &. 1, s. 46-48. Qbr,
6., &. 2, 8. 46- 47. Obr. 4.

Slovenské nérodné galéria po dvadslatich rokoch. In: Vytvarny Zivot, r. 22, 1977,
& 7,8.20-23 0br6,

Maliar snovych miest. K nedoZitym 3esfdesiatindm Viliama Chmela. In: Nové
slovo, r. 19, 1977, €. 42, s. 12.

ObnaZujlici pohfad maliara. In: Nové slovo, r. 19, 1977, & 52, s. 15. Obr. 2.
- Koloman Sokol.

K otézke ndrodnosti diela Martina Benku. In: Martin Benka a slovenska kultdra.
(Zbornik). Bratislava 1978, s. 34-44,

Poetické fluidum. In: Pravda, r. 59, 3. 6. 1978, s. 5. Obr. 2. - Karel Soutek.
Zivot dielu - dielo Zivotu. NedoZitjich 65 rokov Petra Matejku. In: Pravda, r. 59,
24.6.1978, s. 5. Obr. 1. :

Formovanie slovenskej vytvamej avantgardy. In: Priroda a spoloénost, r. 27,
1978, ¢. 10, s. 40-47. Obr. 10.

Znovuobjavenie Cloveka v umenl. In: Vytvarny Zivot, r. 24, 1979, &. 2, s. 26-27,
Obr. 6.

Generacia 1919. In: Vytvarny Zivot, r. 24, 1979, ¢&. 4, s. 2-9. Cbr. 11, &. 5,
8. 15-19. Obr. 7, €. 6, 5. 21-24. Obr. 5.

Pri nedoZitej osemdesiatke nér. umelca M. A. Bazovského. Pracoval s tvorivou
vasnou. In: Pravda, r. 60, 11. 1. 1979, s. 5. Obr. 1.

Prvé z generécie. 704iny E. M. Simerovej. In: Pravda, r. 60, 1979, s. 5. Obr. |.
Taky bol, taky nam zostdva. Pri nedoZite] sedemdesiatke nér. umelca Jéna
Mudrocha. In: Pravda, r. 60, 27. 3. 1979, s. 5. Obr. 1.

Pri vydanf viastivedného diela Slovensko - KultGra. Suma poznania vytvarného
umenia. In: Pravda, r. 61, 24. 6. 1980, s. 5.

Spétost s fudom. Siborné dielo nédrodnéhe umelca Jdliusa Lérincza. In:
Pravda, r. 62, 5. 5. 1981, s. b.

Tvér umelcovej vernosti. NedoZité jubileum nér. umelca profesora Dezider
Millvho. In: Pravda, r. 62, 1981, s. 5. Obr. 1. :
Kérejska vytvarné kultdra vera a dnes. In: Pravda, r. 62, 12. 12. 1981, s. 5.
Umenie potrebuje zdzemie. In: Nové slovo, r. 24, 1982, &. 17, s. 13. Fologr. 1.
Mimoriadne dielo o sochérovi. Jif MaSin - Tibor Honty: ,Jan Stursa® Geneze di-
la. Odeon Praha 1981, 298 s. In: Vytvarnictvo, fotografia, film, r. 21, 1983, &, 4,
s. 16-17. Fotogr. 2.

Sedemdesiatka vyznamného sochéra. In: Pravda, r. 64, 18. 3. 1983, s. 5. Fotogr.
1 - Rudolf Pribis.

Na HioZnlkovej vystave. In: Pravda, r. 64, 29. 6. 19883, s. 5.

Maliar koSicke] avantgardy. In: Pravda, r. 64, 24. 11. 1983, s. 5. - Kon#tantin
Bauer.

Maliar krésy & dramy Zivota. In: Pravda, r. 65, 25. 1. 1984, s. 5. Obr. 1. - Eugen
Nevan.
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Vytvamé umenie 84. Uvaha o sugasnych problémoch a tendenciach. In: Nové
slovo, r. 26, 1984, ¢. 47, Priloha Nedela, s. 3. Obr. 1.

C. Majernfk - mallar dramatickych &iar. In: Pravda, r. 65, 23, 11, 1984, s. 5. Obr.
15

Napétie medzi realitou a fantaziou. Jubilejn& vystava Albina Brynovského. In:
Pravda, r. 66, 3. 12. 1985, s. 5. Fotogr. 1.

Nowakova 8kola. K 100. vyrogiu narodenia nér. umelca Vilsma Nowaka. In:
Priroda a spolo&nost, r. 35, 19886, &. 25, s. 52-56. Obr. 5.

Sponténne vystGpenie miadych. Na okraj Saléna miadych 87 _ .. Pravda, r. 68,
8.4.1987,s. 5.

Svet a domov. K nedoZite] sedemdesiatke Viliama Chmela. In: prayqa, 1. 68, 14.
10. 1987, s. 5.

El arte Imaginativo de Albin Brunovsky. In: Plural, revista cultura| Mexico, marec
1988, s. 34-40. Obr.8.

Z amerického zépisnika. Vystava narodného umsica Albiha Brunovského
v USA. In: Pravda, r. 69, 25. 6. 1988, s. 3.

Pripominame si jubileum Generacie 1909. ,Svedomie doby« . 4 {i druhi. In:
Literarny tyzdennik, r. 2, 1989, €. 13, s. 14. Obr. 5.

Magicky rozprévaZ pribehov. Na margo dvoch vystav A. Brunovského. In:
Literarny tyzdennik, r. 2, 1989, €. 39, s. 14. Obr. 2.

Filiacie avantgérd. Alexandra A. Exierova a Ester Martin@ekoys-Simerové. In:
Vytvarny Zivot, r. 35, 1990, €. 4, s. 28-36. Obr. 20, €. 5, . 12-1g_ Opy. 17.
Blendle v Benétkach. In: Literarny tyzdennik, r. 8, 1990, &. 31, 5 14. Opr. 3.
Viedeii k storonici Egona Schielsho. In: Literarny t;‘;idennfk. r. 3, 1990, ¢&. 37,
s. 14, Obr. 3.

Vincent HloZnlk. In: Narodna obroda, r. 1, 22. 5. 1990, €. 7, s, 11. Fotogr. 1.
Bedrich Hoffstédter po 35 rokoch. K vystave v Slovenskej ”érodnej galérii. In:
Narodna obroda, r. 1, 12. 6. 1990, s. 11. Obr. 1.

Dielo historika a kritika umenia prof. Jiffho Kotallka. In: NE’[I’OdnE’l obroda,r. 1, 25.
8. 1990, s. 10. ’

K osemdesiatinam Karola Vesslého. In: Ateliér (Praha), 6. 8, 1992, &. 16, 5. 7.
Obr. I.

Viac neZ 8kolské podujatie. In: Kulturny Zivot, r. 26, 1992, ¢. 5p ¢ 7. - Vystava
K. Sokola na VSVU.

Za Mériou Zelibskou. In: Vytvarny Zivot, r. 38, 1993, €. 1, 8. 6970, Opr. 1.
Neue sténdige Ausstellungen der Slowakischen Nationalgalerie. n: Mizeum,
r. 1995, €. 2, 5. 39-41. Obr. 2.

Kto bola Alexandra Exterova? In: Original. Programovy mesagnji Nitrianskej ga-
lérie, r. 2, 1995, €. 1, s. 4-5. Obr. 4.

K 75. narodeniném prof. Jifiho Kotallka. In: Galéria, r. 2; 1995 & 3 5 107

Prvé stopy. Kio je Eugénia JurkoviCova-SimanoviGova? In: Gaiéria, r.3, 1996, &.
3,s.7a12 Obr. 4.,
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Péfikrét naj... Najvyznamnejsl wstavny projekt roka 1995. In: Literarny tyzden-
nik, r. 9, 19986, ¢. 21, s. 14. Obr. 5. - Anketa. Aj L. Peterajova.

Za umenovedcom Jifim Kotallkom. In: Praca, r. 51, 1. 2. 1996, s. 10. Fotogr. 1.
Opustil divadio sveta. Za Albfnom Brunovskym. In: Literary tyzdennik, r. 10,
1997, ¢. 5, s. 14,

Nové filozofia prirody Viery Zilinanovej. In: Literarny tyzdennik, r. 10, 1997, ¢
19, s. 14. Obr. 1.

Vysokd &kola wytvarmych umeni v Bratislave. In: Bulletin Moravské galerie
(Brno), ¢. 54 (v tlagi).

Zostavené v autorskej spolupréci s Prof. L.Peterajovou
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Odborna garancia a organizacia vedeckej konferencie
Cesty a pribehy moderného umenia - Mgr. lluba Belohradska,
Katedra teérie a dejin umenia VSVU.

Vsetky referaty uverejnujeme tak, ako ich poskytli jednotlivi autori.
Respektovali sme ortografiu jednotlivych prispevkov.

Vedecka konferencia sa konala 2. oktébra 1997 v budove
Rektoratu VSVU na Hviezdoslavovom nam. &. 18 v Bratislave.
Sucgastou slavnostného programu bolo udelenie Ceny Mariana
Varossa jubilantke za celozivotnu teoreticko-kritick( ¢innost. Cenu
udelil Fond vytvarnych umeni na navrh Asociacie teoretikov, kriti-
kov a historikov wtvarného umenia SVU.
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