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KASSÂK LAJOS VERSEIBÓL 
46 
Az eniber szivc alatt hôforrâsok vannak etrejtve ezt néha 

a szerelem mélységének is nevezziik s kosaraink 
peremére kifektetjiik a virâgokat 

s a fâk szomoruan elvirâgoznak s az esztendók is elvirâ-
goznak 

stillini kétség tehât a dolgok belénkfogóznak gyòkereikkel 
s amit az òregek kimondanak az kovévâllik a gye-
rekek emlékezetében 

ó barâtoeskâm âllj fol a munkapadokhoz és mond ki a 
rendei ami benned van 

nincsenek tobbé kimerithetetlen tintâsiivegeink propagâl-
juk a tòmegsportot s a vârosépitésben koveteljiïk 
az egyenes vonalvezetést 

ki gondol vissza a dalra s az elszenesedett legelókre 
megéltiïk az ôrât mikor a papagâlyok csòren elfordul a 

vilâg 
az élet egyszerii tòrvényei szerint 
pillantâsok òsszegyiijtik a messzit 
a kòr kòzepén vagyok 
szemeimen âtvândorol a târnyak ismeretlen âbrâzata 
hallom a kisarjadt nòvények beszédét. 

47 
Lânyok inegszâmoljâk a fòlzaklatott csillagokat a gon-

dolatok rendezetlenek s a kezek messzire eltapo-
gatnak a pocsolyaszinii csòndben 

ime most széthullik fòlòttiink barâtaink diesérete 
tâvolsâgok fôlnyitott zsilipjei reggeli érzékenység s a 

munkàsok veteményes kértecskéi a szomoru kis 
filagóriàkkai 

a fòld màsik oldalâra késziiltem s itt iilòk a nagyanyâm 
tejszagu zsâmolyân 

érintsd meg a fehéret 
megérintem a feketét 
idòk novekedést tâplâlnak 
cmeld meg a feketét 
megmelem a vòròset 
véren és dòglesztó iszapon ringatóznak a befiiggònyò-

zòtt hâzak 
de én ódaadom neked az égò lămpât 
a hideg aluminium kulcsot 
és a megjavitot fiityfllót 
menj 
maradj 
menj 
aki itt marad egyediil marad 
emlékek szâradnak a nyelviink alatt 
a szerelem kòzeli rokona az olajnak sulyos és beleissza 

magât a csontokba. 

49 
Esténként lehajtjuk zàszlóinkat egyediil vagyunk s a só-

tétség betakar benniinket 
ó kiszakadtsâg és kirekesztettség 
fekete vaspântokon forognak a csillagok és lâtni a hori-

zonton àtlépò utakat és az òsszeterelt nyâjakat 
amint levetik fénygyapjukat 

amiról beszélek az a valósàg egysziniisége a szivben 
akârha mondom Nem akârha mondom Igen a dolgok 

rendiiletleniil ujjâsziiletnek benne 
a kovâcs ilyenkor kint ul a tejfehér hold alatt és lassan 

emberré vâltozik 
a pékek azonban òsszetòrik magukat a kâdak ìòlòtt s nem 

veszik észre a levegó hideg érintését s hogy a 
hosszu kések kettéfiirészelik óket akâr a halâlra 
itélt târgyakat 

az emberanya magzatai ók valamennyien 
s az én testvéreim, 
de nem mondom nekik aranyból òntòtt oszlop 
nem csókolom meg kemény csizmâjuk alatt a fòldet 
pincék torkaból elóbujnak a kòdòk 
egy a mi kezdetiink és kiteljesedésunk 
âtléptiink a tehetetlenség sòvénykeritésén 
érezzuk hogy éliink 
éjjel és nappai idónk âbrâzatân dolgozunk. 

51 
Az asztalt leteritették frissen mosot kendóvel a napszag 

âlmositja a gyereket érzem a tavalyi gyiimòlcsòk 
izét és a tekiirtetet ami megvert 

levett kalappal a zarândok 
mondom: elvezetlek benneteket a forrâsok eredetéhez 
mondom: a lâny levetkòzik a tiikòr elótt de ellobban ha 

valaki észreveszi 
ez a kétfeneku lada titka 
a madâr gondtalanul folszâll a varàzsló tégelyéból 
esak az a baj hogy sokan vagyunk egyiitt s a esoda szét-

inâlik a fekete tòkiirlapon 
délelôtt 11 óra 37 pere 
sârga rotaciós papiron vonaglanak az óngyilkosok 
szâmokat mondunk fòl 
falakból kisóhajt a tavaszi nedvesség. 

52 
Fény és ârnyék kòzòtt fekszik az ârok ami elvâlaszt ben-

nunket r.éha lâtjuk amint a tiiz felszăll a fòldról 
aztân terebélyesen visszahull s a kertekben kinó-
nek a virâgok 

forditsd el a kulcsot a zar kinyilik 
de kint a szabad mezókòn megretten az ember s a vona-

tok elvesznek az alagutakban 
messziról jòttem csontjaimban érzem a fâradtsâgot 
utak forgâsa 
s te sôtét lepedôkôn uszó nap 

ki kellene szâritani a mocsarakat 
kérdésmegvâlaszolatlanul 
a hegyeken tul emlékek kisértik meg a vândort 
egyediil a zòldszemu kigyó az aki elnyelhetne benniinket 
egyediil a zòldszemu kigyó az aki nem apellâl a józan 

meggondolâsra 
mutasd meg magad a szòrnyu âllatnak aki szeret téged 
csônd van 
esteledik. 

53 
Az anya megszegi a kenyeret 
valamenyiiink elótt egy karéj kenyér egy darab az âtvâlto-

zot fòldból 
gyòtródés és elégedetlenség 
a nyugtâlan vizszinén kipattan a goiidolat 
nem tudjuk honnan indultunk és hovâ fogunk betérni 
az asszony gyerekkel âldott s a férfi nincs otthon mikor 

az uj vendég megérkezik 
de a fénytiikòr vilăgit 
de a fényoszlop kiâlt 
s hiâba hogy a târgyak elrejtik anyagtórvényiiket 
az események vâratlanul rânktornek 
harcok harcok 
òròkharc testvérharc kenyérharc 
vèr friss magvakal «Iteti be a fòldet 
a szél elvitte az anya boldogtalan énekét. 

54 
Lâmpâk vóròs fejét kibontani a kòdból 
ez a feladat 
és a vèr ami megtòrt kezeinkbòl csepereg de nem ezt 
az épités tòrvényeit a fòldet és a gyerekek szolgasagât 

akarjuk elmondani 
a vékonytollazatu madâr megfagyott a kilincsen lâtni 

amint a fiatai hâzaspâr elvonul a tulsó parton az 
éjszaka emlói friss vizet permeteznek 

reménykedni reménykedni 
harcolni harcolni 
a szenvedés ize szétmâlik a reggelben és egyâltalân meg 

tudunk-e halni a termékenység rózsàival kòr-
meink alatt 

zuhanó harangok 
a tiiz fellobogott a kakasok âlmâban s az ârnyék észrevét-

lenul âtvâltozott a hintân 
vòlgyek âsitanak és zokognak 
kifeszitett hàló vagyok ég és fòld kòzòtt menetelni fòlfelé 
csak menetelni fòlfelé a hegyre melyet anyànkból és szere-

tónkból nevcltiink és minazonâltal mégis 
igy alszik bennunk szagos rezsafa âgyân az òrdòg 
a nap megitatja az âllatok szemeit 
nyomorusâgunk fészkeiból ìnegsziiletik a kiâltâs és a 

gyòngy ami a vizek szinén vilâgit. 
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V I K T O R SERVRANKX: MÉRNÔKI ARCHITEKTÚRU (Belga) 
Minden becsiiletes és értékes emberi rnunka a tokéletesség 

íelé tórokszik. 
Minden megalkotoít és valamely feladat betoltésére hivatott 

tárgynak magában kell hordozni az anyag telitett lehetóségeit és 
a maximális célszeriiséget. A szépség nem eleragedhetetlen vól-
téteie ezeknek a tárgyaknak. Nem kotelességiink szépnek leuni, 
de nagyon fontos hogy intenziven éljiink. 

Egy praktikus célokra alka.lmas tárgy, melynek miikódése 
fontos sziikségleteket elégit ki, mely tokéletesen betólti hivatását, 
tiszta és szeretetre méltó, természetes formájával elvitatlanul ked-
ves elóttiink. Nagyon sok ilyen használati tárgyunk van, amelyek 
józan értékiikkel pontosan beteljesitik feladatukat s amiket sze-
retni tudunk, hacsak egy késról vagy kanálról van is szó, szervJS 
és szugessziv formájuk miatt. 

Épiileteink formai problémáját illetóen azonban még messze 
vagyunk attól, hogy a háza!oa<t egyszerii „lakás-gépezeteknek" fog-
juk fel. Sajnos, jól tudom, hogy ennek a tulszerény használati 
tárgynak reális értelmét és formai konzekvenciáit nagyon nehéz 
felfodni és még sokáig íogjuk keresni, sokiat fogunk kisérletezni, 
mig a lakhatóság legtdkéletesebb formájáig eljutunk. Az „eszté-
tikai" kcmstrukció kisértése ugyanis olyan erós, hogy ezen a pon-
ton idáig a legériékessebbek cs a legkiválóbbak is megtévedtek, 
mikor jóhjszemuségiikben meg^voltak gyózódve arról, hogy bi-
zonyos plasztikai hatásokkal életesebbé tehetik az épiileteket. 
Még én is kinos elérzékenyiiléssel nyulok ehhez a témához, mert 
mindennek dacára belátom, hogy a diszitések uláni sziikséglet 
betegség ugyan, de ' a legir.eghatófcb err.beri tórekvésskben gyó-
keredzik. 

És mégis azt niondoin: N E M . 
Életíink valóságaiba hazugságok vegyulnek, arnik megzavar-

ják tekintetiink világosságát, megakadályoznak a dolgok vaíódi 
értelmének félkutatásában es megíosztanak a realitašok igazi és 
nemes megismerésének gyonyóriiségétól. Ha pedig ezt a gyónyó-
riiséget kiakarjuk érdemelni, elsósorban rá kell eszmélniink ha-
zugságajnkra. Csakhogy . . . e?y illuziót széttépni, egy tiirelmesen 
felépitett várat lerombolni, lelkesiiló lelkeknek való nehéz áldozat. 

A modem épitészek egy elócsapata, ma már elveti az orna-
mentikat, mint a konstrukció egy késói járulékát. Megtisztitja az 
épiiletet minden olyan elemtol, ami nem természetének és muko-
désének lényegéból kovetkezik és a házat a technika legujabb 
kovetelményeinek niegíelelóen tokéletessé teszi. De ez a tokéletes-
ség még nem a szépség, sót a szépség szempontjából szinte seir.-
leges és o t t k e z d ó d i k a n a : g y t é v e d é s , mert ezek az 
uj épitészek is azt hiszik, hogy „szúkségletének" eleget kell ten-
niok, hogy a látogatókra és lakókra esztétikailag is batniok kell. 
A sen kgesség itt szépséggé változik és ez elméletileg nagyszerii 
megoldásnak látszik. De mi tortémik tényleg? Az organikusan 
tokéletes lakóháznak meg van a iragia kiilsó formája, ami a szép-
ség szempontjából lehet serrleges, de a belsó tartalomnak min-
denesetre végleges megnyilatkozása. Ha ezt a formát megváltoz-
tatják, meeváltozik az egyetlen logikus forma, amely a konstruk-
tivitás feltételeinek megfelel. És kijelentem, hogy inkább rakjuk 
vissza házunkra a legsoványabb régi, vagy ,,modern" diszitéseket, 

mintsem, hogy a falak r.itmusával vagy íényhatásokkal az épiiletet 
lényegében támadjuk meg. 

A fém és ai kö akkor lesz élôvé, ha a fény aktivitása harcba 
kezd az árnyékkal és ha ez a harc megrengeti az egész feliiletet. 
(H. Van de Velde: Az uj esztétika szabályai.) De ezt a tévedést is 
vissza kell utasitamink itt nem az anyagok belsö életérôl van szó, 
hanem a fénynek és az árnyéknak e g y e t l e n f e l i i l e t e n való 
megoszlásárol, ami a kónél a fémnél és az acélnál nagyon egy-
forma, pedig ezeknek a matériáknak természete egymástól meró-
ben külö.nbözik. Az anyagok életmegnyilvánulásait nem a feliile-
tiikön, hanem a belsejiikben a molekuláris vonzóeróben, a nehéz-
kedésben, a merevségében kell keresniink. 

Minden emberi aktivitás veszélybe jut, ha a maga teriiletéf 
elhagyva más irányu tevékenységben szétdarabolja megosztott 
erejét. Ezért veszélyes a gyakorlati épitészetben a „szépséget a 
szépszégért" keresni, mert ez csak rendezetlenséghez, izléstelen-
séghez és a hazug, rohasztó orniamentikához vezet. Ki kell hang-
sutyoznom azonban,, hogy én sem akarom a praktikusát a prakti-
kusért, de a praktikusat a reális szépségért. 

És igy legjobb épiileteink is félig lakóházak, félig architek-
tonikius szobrok. Igyekezniink kell a két lehetoséget kiilónválasz-
tani. Az épitészet problémáját ugyanabban a szellemben kell 
megoldanunk, mint amelyben a mechanikai és elektromos gépek 
késziUlek; mert aminthogy félig esztétikai, félig tudományos mód-
szerrel nem lehetett volna a mechanika csodálatos eredményeit 
elérni, épugy nem lehet esztétikai szempontokat az épitészetbe 
belekeverni. A legpraktikusabb épiilet a legszebb, ha egy ház 
csunya az azt jelenti, hogy az čoitész nem jól oldotta meg a kon-
strukció problémáját . Lehetetlen lenne például egy bizonyos kaput 
kétféleképen jól megépiténi, csak az egyik megoldás lehet jó, mert 
irinden tárgyat kóriilhatárolnak az eleve adott sziikségszeriiségek 
és koriilmények, amilyen mértékben ezek változnak, változik a 
megoldás módja is. A „formák egyhaniguságáról és szerénységé-
röl" szóló vád teljesen alaptalan," hiszen minden speciális épiilet-
nek, munkásháznak, mozgófényképszinháznak, áruháznak, mii-
helynek megvan tu maga differenciálódott, sziikségszerii és orga-
nikus formája. 

Egy pohár idéális a k k j á t a célszerii kiiirités, kémiái és maté-
matikai számitások eredménye határozza meg és az esztétikai 
akarathoz semmi koze. Ha azonban ugy bánnak vele, mint a 
házakkal és holmi esztétikai hivatással ruházzak fel, sánta lesz 
és pupos; majdnem pohár és majdnem szobor. Hát van valami 
értelme ,a,z -ilyen koriilbeliiliségnek, m i k o r tokéleteset is kaphatunk? 

És még sokkal mélyebb okunk is van, ami miatt olyan ked-
vesek nekiink a gépek. Erejiikkel, munkájukkail, pozitiv létezésiik-
ke! ismeretlen szépséget is ébresztettek fel benniink és esztétikai 
befogadó képességiinket uj elemekkel gazdagitották; mai szép-
ségekre figyelmeztettek, anyagi és szellemi életíink káoszában 
pedig legeróssebb és leghatásosafob támogatóinik voltak az uj 
utak megkereséséhez. Igazán egész érzéketlennek kell lenniink, 
hogy egy gózmozdony, egy hidpillér, egy teleszkóp vagy egy 
hengeres sajtó szépségét letagadjuk. Nem rendeznek ugyan pazar 
kirakatokat a plasztikai lehetóségekból, de megmutatiák belsó 
erejiikból kifonnálódott formai értelmiiket. A kiilsó forma az 

o igánumok epidermisze. A természet aprior ian tervezte az or r 
és a fiil meglevó formáját, a szervek kiilsó alakja az emberi 
organizmus belsó sziikségszeriiségéból alakult ki. Feltételezhetjuk 
tehát, hogy egy uj sziikségszeriiség okvetleniil magával hozná 
egy uj szerv létrejóttét vagy egy régi szerv ólyan irányu meg-
változását, hogy az egy uj szukségletnek megfelelóen funkcionál-
hasson. 

Bizony Fernand Léger, a gép nem játékszer; csodálatas 
ember-voltunk szorgalmas munkáját és konstruáló akaratunkat 
bizonyitja, minden legkisebb eredményért meg kell dolgoznunk. 

A gépészmérnók sokkal biiszkébb, mint az épitész, nem ígyek-
szik munkájával olyan niualkotást csinálni, a:mi esztétikai lago-
zottságával is gyonyórkódtetne. 

Az amit idáig általában „architekturának" neveztek, soha nem 
volt miivészet. A górogtemplomok, a katedrálisok? . . . Egynéhánv 
épiilet talán sikerult szdbrászati alkotás lenne, ha a reájuk agga-
tott szobrokat a falaktól kiilon lehetne választani és tisztán plasz-
tikai, esztétikus íelfogáshoz nem lenne az ég felé nyuló ivek val-
lásos célzatossága is hozzákeverve. De ha a templomokat épite-
szeti alkotásoknak, tomegek gyulekezó helyének fogjiuk fel akkor 
elsósorban a hajók magassága dobbent meg, aimi a vallasos 
okoskodásnak megfeleló gyakorlati tévedés. A katedrálisok k_u-
lonben, mint racionális konstmikciok roppant ugyesen oldottak 
meg a boltozat problémáját; a teto a minimálisrai redukált tá-
masztópillereken lebeg és a pontos számitásokkal kiegyensulyo-
zott anyagok tomegiikhóz képest meglehetós nagy tért fediiek be. 

És a Parthénon? . . . Zseniális találmány, de nunt szobra-
szati alkotás: tókéletlen és mint épitészeti alkotás: tókéletlen. A 
praktikusat feláldozták benne a szépért és a szépet a praktikusert. 
A gorog épitész is azt hitte, hogy igy fogja „élóvé" tenni a 
szobrokat. , 

Egy szobor-konstr.ukciió, akár kicsi, akár nagy, eros hatast 
gyakorolhat ránk, de ha logikusan van megkonstruálva nem lehet 
lakni benne és semmi esetre sem lehet „lakás-gépezetnek" tekin-
teni. A szobrászati és épitészeti alkotás két egymástól kulon-
választott szukségletet elégit ki és egymástól kiilónválasztott tor-
vényeknek van a.lája vetve. Az épitészek ezt a két lehetoséget 
szerették volna ósszeegyeztetni, de „két szék kozott a fóldre estek". 
Bizonyos, hogy idóvel a házak is elfognak érkezni a kótelesség-
nek arra a fokára, ahol ma néhány gépezetíink áll, mintahogy az 
emberi testnek nagy hasznára válna, ha saját akaratunk szerint 
szabadon alakithatnok és az életfunkciókkail, például a sziiléssel 
és haldoklással iáró nehézségeket és nagy fájdalmakat sikeríilne 
kikiisziibólnunk. Ez még talán paradoxonnak látszik, de a sebészet 
már komolyan dolgozik ebben az irányban. 

Hagvjíunk minden organizmust szabadon fejlódni és ezzel 
olyan éló szervezetté teszuk, amelynek minden kis része kozre-
mukodik az egész funkciójában, amely értelmunk elótt világosan 
áll feltárva és meghajlik tokéletesitó akaratunk elótt. 

A szépség — mint t ragában álló dolod — nem létezik. Létez-
nek a szépség tórvényei és vannak széo tárgyak. Vala.mely dolog 
szépsége nem más, mint belsó ósszefuggés a tárgy természete 
és az emberi alkotó-akarat kozott. 

Ford.: Erg Agoston 



RÖGTÖNZÖ SZINHÁZ - THÉATRE IMMEDIAT - (Wien) 
Bevezetés. 

Egy torekvés indult ki Bécsból, több mint tiz éve, amely a 
legradikáhsabb szinházreform kisérletekkel is ellentétben, magá-
nak a szinháznak egy adekvát formáját igyekszik megteremteni. 
E fánadozások eredménye az 1922. év vége óta fennálló bécsi 
„Stehgreiftheater". Hogy ezt a szinházat eredetien megkonstruál-
juk, sziikségUnk volt foltételezniink, hogy soha még szinház nem 
létezett, követelnünk kellett minden eddigi eszközröl v-aló le-
mondást és rá kell mutatnunk arra, hogy ennek az uj játéknak 
a „szinház" elnevezésen kiviil semmi közössege nincs a régivel. 

A dogmatikus szinház. 

a) Folépitettség. 
A szinház lényegét megismenhetjiik, ha egy tetszésszerinti 

elóadás keletkezését megvizsgáljuk. A szellemi termék adva van. 
(Dogma.) A költö személyesen nincs tobbé jelen, a koltemény már 
elszakadt tóle, alkotása, mint egy elözö pillanat tartalma, késobb 
jelenik rneg. És agy le kell mondania arról, hogy önmaga legyen. 
A szinészek feladják játszó és alkotó képességeiket. Költö, szi-
nész, rendezó és kozonség hallgatólagosan megegyeznek a pil-
lanat mechanikus felfogásában. Egy „idöfölötti" müvet élveznek. 
A munka egy halott köröttük lebegö szelleme. 

Atorténelmi szinpad kegyelet-szolgálat, íeltámasztási kultusz. 
Ez a szinház a valóságos dens ex rnachina. A szinházreformá-
torok azonban nem ismerték föl a szinházbetegség székhelyét. 
Ez egy mondatba foglalva: a mereven adot szav-ak. A produktu-
mot megtkapja az eloállitó még az elóállitás elótt. Teljesen mind-
egy, hogy ezt hralott, vagy éló költö szerezte vagy éppenséggel 
egyvalaki, aki rnaga is játszik. Annál rosszabb. Mozgásmiivészet, 
rendezés, kosztüm, kulisza., mind niásodrendii kérdések. Még a 
szinészek autonomiája is csak a miivészet ellentmondásához vezet 
és a torténelmi szinház felbomlását sieteti. Ez az autonomia nem 
megoldás. A valódi kiségitó eszköz keresése egybeesik a 
„moment-miivészet" lehetóségeinek és methodusainak kérdésével. 

b) Commedia delParte. 
A commedia dell'arte voltaképen nem uij gondolat, csak egy 

ötlet a dogmatikus szinház formai felgazdagitásához. Merev, 
mindig visszatéro tipusok, mint Colombine, Arlechine, vagy 
Pantalone képezte a kész principiumot, a szavak megvoltak, hiai 
kezdetben nem leirva, dégis késobb szájról-szájrai áttoroklódve. 
Az improvizáció iires lehetósége nem másithatta meg az ered-
ményt: a komédia-irodalom njjásziiletett, de a szinház nem. 

c) A forradalmi orosz szinházat, 
Tairoff épugy, mint Mayerhold nem tudták megszabaditani 

a régi szinházaxiomáitól. Atvették az alapformákat és megeléged-
tek másodrendii momentumok refor.málásával. A dogmatikus 
szinháznak egy késoi virágzása is csak átmeneti lehet a prole-
táriátus életkorében. A proletář teremtóakarat itt is, mint minden 
más területen a polgári és ázsiai orokség utánzásába téved. 

Bármilyen radikálisan is változtatták meg a rendezést, a szin-
falat, ruhážatot, testjátékot és a danab politikai tendenciáját, ez 
mind csak az eddigi szinház horizontját tágitotta ki, anélkiE, hogy 
elözö strukturáját elhagyta volna. 

d) A íuturisták. 
A futurista tervek is csak a régi épiiletet renoválják. Aniel-

lett, hogy rendkivül meglepö, szenzációs témákat vagy antipszi-
kologikus, aibsztrakt ailkotásokat követelnek, mégis csak irják a 
daraibokat. Az alkotástól az elftadásig vezetö utat változatlanul 
hagyják. 

e) Az uj dráma. 
Éppigy reménytelennek tekintjiik a szinházirodalom további 

íejlodését. Ez is csak a rögtönzö-szinpadtöl fog megujulást kápni. 
Épp ezért ia szubjektiv kisérlet i ndí vďdutl montul i tipusokat alkotni, 
mint irodalom a könyvre korlátozódik vagy pedig a dogmatikus 
szinház iirességét fogja ideig-óráig kendözni. 

A rögtönzö-szinhäz. (Théatre immediat.) 
a) A káosz visszaáHitása. 
Mi pedig nem javitottunk és nem ujjitottunk, hanem azzal 

kezdtük, hogy a régi, roskadozó házat a föld szinéig leromboltuk. 
Igy azután elindulhattunk kisérletezni és uj teriileteket felfedezni. 
(l ásd: „Die Gottheit als Komödiant. Kiepenhauer Verlag. 1919.) 

b) Kisérletezések. 
A rógtónzó-szinház kisérletezései nem tételezik fel a régi 

szinház létezését. Nem forradalmasitja a fennállót, hanem minden 
fôlosleges inegterhelés nélkiil uj ut felé indul. Ecélból a nézók 
optikai és akusztikai, valamint a szinészek mimikai beállitott-
ságát is meg kell változtatnia. 

A kisérleteket lehetóvé teszi: egy bizonyosszámu kisérletszô 
személy és egy kôzôs játékôtlet. 

c) Az uj szinház elve. 
A régi szinház és a rogtônzó-szinház kôzt levo kiilónbség 

a játék pillanatának kiilônbôzó kezelésében rejlik. Az elóbbi egy 
meghatározot ta-rtalmat akar adni egy pillanatbain, az utóbbi 
azonban magát a pillanatot produkálja és a formát a tartalom-
ból teremti meg. 

A pillanatnak kiilônbôzó felfogásából kôvetkezik az alakitás 
módjának kiilônbôzósége. Mig a régi szinház a rôgtônzés pro-
ceszusát már elóbb és a szinfalak mógôtt elvégezte: készen hozza 
a szinpadra a kôlteményt, az áttanulmányozott szerepeket, a ku-
lisszákat, kosztiimôket, az ôsszejátsizást, addig az uj szinház a 
rôgtônzés munkáját minden megrôvidités nélkiil hozza a kôzôn-
ség elé. 

d) A kôzônség részvétele. 
A kôzônség részvételét meg kell szabaditani minden ôn-

kényességtôl és fiiggetlenné kell tenni minden esztétikaii szabály-
tól. Egy nézó átveszi a játék vezetését, ez lesz a nézó-igazgató. 
A kôzônség élén az a csoport fog állani, amely a régi szinház-
ban is névtelen munkatárs volt, a kritikusok. Ezek arcopágként 
átveszik a publikum irányitását a játszók elleni harcban. 

e) Az uj épuletforma. 

Az uj szinpad egy fôlemelt centrális kôrszinpad az ôt kôriil-
fogó nézôtér kôzepén. Nem áll hátul eldugva, hanem szabadon, 
minden horizont felé, nem a mélyben hanem fent, nem támasztják 
szinfalak hátulról, minden segitó eszkôz nélkiil áll, egymagában. 
A kôzépsó szinpadról, amelyiken a cselekményt elkezdik, lépcsôk 
vezetnek minden oldalról a mellékszinpadokhoz, amelyek terasz-

alakban épiiltek a kôzponti szinpad kôré, beliilröl kifelé mindiig 
magasabbra épitve, ahol az egyiittjátszó kôzônség foglal helyett. 

f) Szerkesztôség. 
A játék szerkesztöje válogatja és rendezi az ôtletekel. Be-

osztja a beérkezett ainyagot és meghallgatja az u j kompoziciókat. 
A legfôbb forrás a képzelet. Ehhez járulnak a szóbanforgó uj-
ságok, hirla.pok, kônyvek. Altalánosságban megoldja a problémá-
kat és elöterjeszti a kisériletek vezetöinek. 

g) A rögtönzö képesség. 
A rögtönzö tehetség legföbb ismertetö jele egy ötlet gyors 

beleillesztése a tragikus vagy kómikus cselekménybe. (Személyi 
kérdés.) 

A tôrténelmi szinpadon elég volt ôt érzék. A rögtönzö-
szinpadon való ôsszejátszáshoz egy hatodik érzék is kell, az elrej-
tett találékonyság. Egy már begyakorlott csoportnál bizonyos 
kôzlési eszközök idövel feleslegessé válnak. Vannak játékosok, 
akiket vaiami titkos ôsszekôttetés tart össze. Finoman kifejlett 
érzék tik van belsö folyamataik kölcsönös megérzéséhez, gyakran 
elég egy aircrándulás és azontul akár egymásra sem néznek. 

h) Játékterv. 
A Tôgtônzô-szinház feladata a pillanatot szolgálni. Meg-

tereniti az aktuálitást, nem mint a parlament, a torvényszék vagy 
az ujság pendantja, hanem a kiilônbôzó érdekek mozgató erejétôl 
hajtva. Ebben a szinházban iregjátszhatunk minden konkrét, a 
nyilvánosságot foglalkoztató kérdést, megismételhetiink pöröket, 
parlamenti iiléseket, megiinnepelhetiink rég elkorhadt Unnepeket. 

A konfliktusok jelenvalósága, ami a nézôt szubjektive is 
ural j a viss.zaadja majd a szinház elvesztett kôzvetlenségét. A 
szinház ujra megfogja rázni az embert. 

Ez év elején kiadott kônyvem „Das Stehgreiftheater" (Verlag 
Kiepenhauer in Potsdam) kiegésziti az itt mondottakat és egy 
kimeritö vezérkônyvet ad a rögtönzö,szinjátszáshoz. Csak gya-
korlat és pediig személyes gyakorlat teheti a fentmondotakat az-
után tôkéletesen érthetôvé. 

Dr. M. Levy 

VIKTOR SERVRANKX 
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F. T. M A R I NETTI 
Ausbruchsreife Revolutionen sprechen zuerst in der Tages-

politik zu den großen Massen und realisieren sich im Sturm!auf 
gegen die bestehende Wirtschaftsordnung, die durch sie des-
organisiert und in ein neues System gezwungen wird, zu einer 
allen faßbaren Aktion. Aus dieser letzten und scheinbar restlosen 
Wahrheit folgt der bekannte Schematismus der doktrinären Re-
volutionäre, die Unterscheidung eines Unter- und Oberbaues im 
sozialen Leben. Nur vergessen diese Denker und Agitatoren, daß, 
ebenso wie der einzelne Mensch nicht einen gesonderten Körper 
und eine gesonderte Seele hat, auch das Lben der Gesellschaft 
als Ganzes keine gesonderten wirtschaftlichen oder kulturellen 
Faktoren enthält. Was vorhanden ist, ist der Mensch, die Gesell-
schaft, die ganze kosmische Welt. Das Leben als Ganzes ist eine 
dialektische Einheit, und der Zusammenhang der Dinge stellt 
ein unzerstörbares Gesetz dar. Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, daß der Mensch, dessen wirtschaftliche Lage schlecht ist, 
dadurch auch -in seinen Kulturfähigkeiten gelähmt wird und um-
gekehrt, der Mensch mit verkrüppelter Kulturpotenz auch in 
seinem .wirtschaftlichen Leben verkrüppelter, ja selbst anspruchs-
loser ist. Fühlt sich also ein Neuerer, ob Künstler, Politiker 
Techniker, Philosoph, oder Fachmann der Ökonomie wirklich 
imstande, den uns bekannten Tatsachen und Gegenständen der 
Welt ein Plus hinzuzufügen, so muß er ein für die Äußerungen 
aller Lebensgebiete empfängliches, organisatorisches und dikta-
torisches Individuum sein. Ein solches nenne ich k o l l e k t i v e s 
I n d i v i d u u m . Es stellt nicht nur ein für sich vorhandenes 
und auf sich selbst bezogenes Leben, sondern ein in Bewegung 
nach dem volleren Leben begriffenes Zentrum dar, das sein voll-
stes Selbst nicht im Abstoßen und Isolieren, sondern in der An-
ziehung, in der möglichst reichhaltigen Einheit auslebt. Sehen 
wir uns in unserer Epoche der Weltrevolution um, so begegnen 
wir bis auf den einzigen Lenlin, den unbarmherzigen Zerstörer 
und willensfesten Organisator, kaum einer bedeutenden Persön-
lichkeit, die als kollektives Individuum im obigen Sinne,bezeichnet 
werden könnte. In den gesellschaftlichen Kämpfen, ebenso wie 
auf künstlerischem Gebiete, fehlt es nicht an Schwungkraft und 
großen Entschlüssen, wohl aber an mit der Lebenstendenz har-
monisierenden und in sich auslancierten Kräften. Wir wissen 
heute bereits, daß eine Revolution nicht als Ziel, sondern als 
Folge des Dranges nach neuem Gleichgewicht geboren wird. 
Revolutionen werden nicht durch die von ihnen unzertrennbare 
Destruktion, sondern durch die von ihnen in den Vordergrund 
geschobenen neuen Konstruktionen gerechtfertigt. 

Die Kunst zerquält sich heute in demselben Maße wie die 
Wirtschaftspolitik zwischen den zwei Extremen des Lebens, De-

struktion und Konstruktion. Und wenn wir etwas nicht nur in 
seiner technischen Methode oder seiner individuellen Außer-
gewöhnlichkeit kennzeichnen wollen, müssen wir sein Verhältnis 
zu diesen zwei Endpunkten als einen alles übrige enthaltenden 
Zustand aufzeigen. 

Zweifellos ist F. T. Marinetti, der I t a l i e n e r , der 
F u t u r i s t , der K ü n s t l e r , einer der bemerkenswertesten 
Repräsentanten unseres Zeitalters. 

Das erste Symptom der jetzigen Revolutionsperiode war das 
Auftreten der italienischen futuristischen Künstler. Uns ist es 
erklärlich, daß dies gerade in Italien, dem Vaterland der Arkaden 
und Lagunen, geschehen mußte, wo die hirarchische Kultur des 
Feudalismus sich klassizisiert hatte. Das zaristische Rußland 
drängte die bisher größte politische und wirtschaftliche Revolu-
tion an die Oberfläche, und das an Kunsttraditionen und noch 
immer vorhandenen Kunstwerken so reiche Italien rief die neue 
Kunst, richtiger gesagt, die unbarmherzige Verneinung der 
Kunst des Gestern ins Leben. Heute ¿st es uns bereits klar, da.ß 
das Auftreten der Futuristen nicht die Zukunft, sondern die sich 
gegen die Vergangenheit auflehnende, in ihren Zielen noch un-
eitscihlossene, aber um jeden Preis leben wollende Gegenwart 
bedeutete und heute noch bedeutet. Nach der Selbstgenügsamkeit 
des Impressionismus leiteten sie eine aktive Ablehnung der leer-
gewordenen Formen und der Schlagworte der Schulen ein. Mari-
netti erschien als ein Bakunin der Kunst auf der Tribüne. „Man 
muß die Museen niederreißen, die Büchereien in Brand stecken" 
- verkündete er die neuen Wahlsprüche der von Traditionen 

und Schablonen befreiten Kraft; im Künstler und Organisator 
offenbarte sich die grenzenlose Unzufriedenheit, und in einigen 
Jahren war die ganze Welt gezwungen, vom Futurismus Kenntnis 
zu nehmen. Außer einigen fanatischen Suchern neuer Wege 
wendete sich alles gegen ihn. Daß diese Bewegung zeitgemäß 
war und daß sie in Marinetti ihren Repräsentanten fand, ist 
kaum zu bezweifeln. Aber wie alle Neuerer, mußte auch Mari-
netti im Kampfe gegen die Vergangenheit aufgerieben werden. 
Gerade deshalb konnte der Weg den er bisnun gegangen war, 
nicht der gerade Weg zum Morgen bleiben. Er wird von Zick-
zacks und unlogischen großen Albstechern unterbrochen. Und 
wollten wir heute die Bilanz aus Marinettis Tätigkeit ziehen, 
müßten wiir uns mit einem größtenteils negativen Ergebnis be-
gnügen. Er ist nicht der neue Schöpfer, der Stifter des neuen 
Reiches, sondern der titanische Befreier. Er öffnete die Tore, weil 
er nicht länger im Schatten der bürgerlichen Ordnung und des 
ästhetischen Schönen verkümmern wollte, allein er verirrte sich 
im freien Raum, und anstatt die Elemente der Welt mit plasti-
schem Bewußtsein formen zu können, war er es, der von Zeit 
zu Zeit von den äußeren Ereignissen der Welt, von Mechanik 
und Technik ja, selbst vom größten Feind jeder bewußten Re-
volution, vom Kriege geformt wurde. So konnte es geschehen, 
daß der Futurismus, wiewohl er dem Namen nach auch von 
anderen Ländern übernommen wurde, im tiefsten Grunde 
italienisch blieb, und so berühmt, ja berüchtigt Marinettis Namen 
auch geworden ist, vermag er dennoch kein vonwärtsführendes 
Programm zu bedeuten. Marinetti ist ein unermüdlicher Gegner 
der Romantiker der Vergangenheit, zugleich aber wurde er zum 
Romantiker der Zukunft sowie des freien, vibrierenden und auf-

blitzenden Ideals. Monumentale Äußerlichkeiten rühren, inspi-
rieren ihn, finden ihn anschlußbereit. Er stellt nicht einmal den 
Versuch an, die Ereignisse in das eigene Zentrum aufzunehmen 
und sie in seinen eigenen Dienst zu stellen. Er setzt sich auf die 
beweglichen Wellen, läßt sich vom Strome tragen und schreit 
und singt mit gesteigerter Leidenschaft, und meistens uniartiku-
liert, wie das nur ein der Zugehörigkeit zur Masse unfähiges 
und das neue Gesetz noch nicht vertretendes Individuum tun 
kann und muß. Ich stelle das von Marinetti keineswegs miß-
billigend oder gar verächtlich fest. Es ist einfach eine Tatsache 
und historische Notwendigkeit. Er, die zur Befreiung von den 
klassischen Traditionen stürmende junge Energie, konnte bei dem 
Trotz und der fanatischen Tatkraft, die ihn erfüllte, den nur zu 
reellen Grund und Zweck des Krieges ebensowenig erkennen, 
als die reaktionären politischen Tendenzen, die der Faschismus 
birgt. Er wird vom Schein immer wieder zur Aktion bewogen 
und von der reellen Wirklichkeit immer wieder enttäuscht. Nir-
gends gelang es ihm, das zu erreichen, was einmal erreicht, 
seine heimiat- und bruderlos gebliebenen Gefühle zur Ruhe ge-
bracht hätte. Es erübrigt sich nur noch die Frage, ob Marinetti 
aus diesen ständigen Enttäuschungen die letzten Konsequenzen 
zog. Er tat es nicht. Er segelt heute noch auf den ¡freien und 
farblosen Gewässern des Optimismus. Und kehrte er neuerdings 
der Politik, die ihn um seine Hoffnung betrog, den Rücken, so 
warf er sich dafür zu hundert Prozent der Kunst in die Arme, 
ohne zu merken, daß die Kunst an und für sich gleichfalls un-
realisierbar ist und dem Künstler, der den Ereignissen der Welt 
den Rücken kehrt, von vornherein nur Enttäuschungen zu bieten 
hat. Der Optimismus bedeutet ebensowenig einen revolutionären 
Standpunkt, wie der Pessimismus einen solchen bedeutete. Nur 
des Schreiens wegen zu schreien, des Raufens wegen zu raufen 
aber ist kaum der Mühe wert. Die neuen Richtungen der Kunst, 
denen die Möglichkeiten unleugbar vom Futurismus, und ins-
besondere von Marinetti, gewiesen wurden, sind sich dessen 
bereits vollkommen bewußt. Auch sie fordern nicht mehr die 
Konstruktion der Überlegung, sondern die freie Kunst des konst-
struktiven Menschen. Für sie handelt es sich also nicht um ein 
Künstlertum im Dienste politischer Tendenzen, sondern sie sehen 
in der Kunst Schaffen. Als Schaffen aber kann selbstredend nur 
das gelten, was ein Vorbild plusgebender Kraft in konstruktiver 
Einheit aufrichtet. Und sie wissen, daß ohne Kultusbasis ebenso-
wenig eine gute Politik wie eine gute Kunst abgeschlossen von 
der Welt zustande kommen kann. 

Die Lage ist bemerkenswert: 

Sie, die Nachfolger, wollen arbeiten, um ruhen zu können, 
und darum sind sie Anhänger der Geschwindigkeit, der Technik 
und der ordnungschaffenden sozialen Revolution. 

Marinetti, der Vater, ist ein ewiger Ordnungsstörer ge-
blieben, er gab sich der Geschwindigkeit, dem Rhythmus der 
Technik, dem Schwung der Revolution hin, denn unopenierbar 
italienisch, wollte er nicht mehr im Schatten von Rom und 
Venedig ruhen. 

Er ist der Mensch, der die Finsternis flieht, 
Und der Hahn, der vor dem Licht emporfliegt. 

Ludwig Kassäk. 
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KONSTRUKCIÖ (1922) 

VERS 
Huszonnyolcéves vagyok nos izraelita egy gyermek apja 
lcgföbb ideje hogy valamely jótékony alapitvánnyal meg-

örökitsem nevemet 
ezért elhatároztam hogy magamat vagy legalább is jobb-

karomat a bécsi kozkórháznak adományozom 
ez egy vérmérgezés alkalmából jutott eszembe a minap 

a kórházba utaztomban ugy reszkettem hogy csak az ope-
rációs asztalnál jobban 

azóta beszéljen nekem valaki altruizmusról és a közös-
ségért való aggódásról 

ez volt az elsô számu tapasztalatom 
a második már miitéti beavatkozás volt jobbkarom auto-

nómiájába 
ezt az élményt már csak az ágyon gondolhattam végig 

szép íehér teremben találtam magain sinbe tett jobbkarral 
a szomszédomnak két vonat szoritotta össze a gégéjét 
ez is báj ezelött negyvenegyes gallérokat viselt mostmár 

kilökheti öket 
az orvos centiméterrel állapitotta meg a boségváltozást 
ha most nekem ajándékozhatná a jobbkarját épugy örül-

nék neki mint ö az én nyeldeklómnek 
ez nyilván rendben volt különben nein rendelt volna az 

orvos alkoholt ellenméregkép 
a homérô nyugtalanitó számokat jelzett de nem törödtem 

vele csunyán leittam magam és az ápolónók nagy 
fehér köröket irtak le elöttem 

a csipeszek jazz-bandzenét csörömpöltek keziikben 
beszédeket intéztem hozzájuk és elejtettnek vélt jobbka-

romhoz 
egy háromszogfejii ember lépett az ágyhoz és leigazol-

tatott 
irónak hazudtam magam erre nagyon kinevetett és meg-

kérdezte mivel irok 
az az egy igaz hogy a magasugrás világbajnokának mind 

a két lába meg van 
azért mégis kegyetlenség volt tölem a háromszogfejüt ki-

ereszteni az ágyam mellé 
egy nagy sóhajtással mindenestiil visszaszippantottam 

magamba 
idónként hasznos hogy minden oda tér vissza ahonnan 

jött ó titkos barlang mélye akkor vert meg az isten 
mikor elöször kinyujtóztam egyenesre 

valaki aki egyszer szintén én voltam fennhangon szavalni 
kezdett a tüdömböl 

kár hogy egy szavát sem értettem és gyorsirókról nem 
gondoskodott az igazgatóság 

miért nem beteg mindig az ember ha már nem tud mindig 
egészséges lenni 

az átellenes ágyban egy villamosbaleset áldozatának ké-
szitették a helyet 

maga sem tudta mi baja sajnos én sem foglalkozhattam 
vele mert idöközben elaludtam 

mindent rábiztam a nôvérekre a jóistenre akiröl gyermek-
koromban jó véleményem volt 

az emberrel semmi sem tórténhetik ha maga akar tenni 
valamit 

másnap már éreztem hogy nem lesz különösebb baj 
a jobbkarom kezdett hozzám tartozni és ujra megkiván-

tam a cigarettát élet élet kiáltottam lelkesen de 
minden meggyozodés nélkül 

mindazonáltal már nagyon haragudtam a beteeekre mert 
megeskiidtem volna hogy csak szimulálnak 

hogy fekhetik valaki itt mikor odakiinn járnak a villa-
mosok 

harmadnao undorral kértem a ruháimat és a fopkefémet 
már odakiinn voltam mikor még benn huztam a nadrá-

¡řomat 
a toltottkáposzta mindeniitt jó de legjobb otthon 
meghalni nem nehéz de van akinek nines tehetsége a 

könnyii dolgokhoz 

Gaspár Endre 



F R A N C I A 

H. STAZEWSKI 

MARCEL JANKO 

Hainal 
Arthur R i m b a u d 

Megcsókoltam a hasadó nyári hajnalt. 
A házak homlokán már semmi sem mozdult, halotť 

volt a viz. Az árnyékok csapata még az erdó utjain boly-
gott; ragyogó kovek néztek és hangtalanul kinyiltak a 
szárnyak. 

Az volt az elsó kaiand, hogy az eperrel és sápadť tiis-
tével benótt uton egy virág megmondťa nékem a nevét. 

Nevettem a kócos vizesést a jegenyék mògòtt; az 
eziistòs csucson megismerťem az istennôt. 

Aztán egyenként fòlemeltem a fátylakat. Lengó kar-
jaim. A mezón át rikoltva kiáltottam uťána. A városban 
ťetók és tornyok kozí menekiilt és futva, mind egy koldus, 
a kòves partokon kergettem ót. 

Az ut végén egy babérerdó mellett megfogtam òsz-
szekuszáló fátylaiban, s egy pillanatig éreztem kimond-
hatatlan testét. Az erdó mélyén lehullt a hajnal és a 
gyermek. 

Mikor fólébredtem, dél volt. 
Ford.: Szegi Pál 

Vers 
Max J a k o b 

Az erôditések fehérebbek és tâvolabb vannak. Nem 
lehet megkiilônbôztetni a kapukat. Ez az ôra, hogy halott 
fiamra gondoljak. Elvâllni, ujrahâzasodni, ôzvegy va-
gyok, szâllô gondolât. Ô elmosôdô arcu elsô asszonyom! 
szôke volt és hii azokhoz, kik nem szenvednek soha. 

Ô angyali arcu gyerek: halot gyerek. A temetés nap-
jâra gondolok. A temetôkocsi môgôt meniek a bùnôk, mik 
mellét érinteték, mik hoiniokân iiltek, mik combjait verték, 
a lâbait. Voitak még félkeziiek, sântâk, mankôn jârô vének 
és vakok. 

Sirassâtok meghalt asszonyaitokat! sirassâtok a szép 
halott gyereket, hevesebb fâjdalommal siratnâtok ôket, ha 
a menet nem vitte volna magâval a temetôbe a Notre-
Dame ereszének csatorna- ôrdôgét is. 

Ford.: Szegi Pâl 

Ember a csiSlagok kôzôft 
Pierre R e v e r d y 

Minden kézben egy lâmpa. Csillagok lâncâbôl egy 
szem. A reggel kék ablakai, lakkozott tetôk, és mélyre, 
mélyre leszâllô lépcsô. Mert a fal és az ember kozôtt itt 

van a tenger és a szétnyitott éj, mi megállitja a zajt. âme 
a hullámokat átvágó fehér hajó és a napnak szeleket el-
osztó szárnya. 

De mindenekfòlòtt a tiiskeszaggatta homiok, a sziv 
mibôi lángok szakadnak, s a konnyezô szemek. A tekietet 
megzòrgeti az eget, s a íelnyiló ajtón tul halott lormák 
keveródnek az utakon, miket egy fényes ujj rajzolt. Becsu-
kot kert fái a rácsok felett — világitó tornyók a tenger-
partján —a nyitott kapu csikorgó szárnya a láthatáron, 
fáradt elszálló napřény — árnyékok lépegetnek — embe-
rek — s felborult cillagok eltakart area. 

Ford.: Szegi Pál 

SzereSmem szivében 
Paul E l u a r d 

Egy szép madár mutatja nékem a fényt 
Szemeiben látni tisztán, 
Egy fagyôngy virágján énekel 
A nap kôzelében. 

Az énekló áliatok szemei 
Haragjuk vagy bánatuk énekei 
Nem engedik, hogy elhagyjam ezt az ágyat. 

Igy mulik el az élet. 

Kegyetlen országokban a hajnal 
Ugy tunik mint a feledés 
És hogy hajnalban egy remegó asszony elalszik 
Elôl a feje, fényesen lehull. 

Csillagrendszerek. 

Ismeritek řejének alakját. 
Itt elsotétul minden, 
Teljes lesz a táj, az arcokon a vér 
Tômegek řogynak s íolynak szivemen át 
Álmaimmal. 

De ki is akarná még a szivemet? 

Sosem álmodtam ilyen szép éjszakáról 
A kert asszonyai csókkal jónnek felém, 
Az ég támaszai, a mozdulatlan fák 
Árnyékokat òlelnek, sòtét táinaszaikat. 



A N T O L O G I A 
Egy szápadt szivu asszony 
Ruhájába rejti az éjt 
Csóndes mellein 
A szerelem fóltakarta az éjt. 

Hogyan találjuk meg az órómet mely mindenre szól? 
Inkább eitórólni mindent 
Az ember, a mozdulatok, 
Az áldozatok és a hóditások ernbere 
Aiszik. Aiszik. Alszik. 

Letórli sóhajaival a halvány, láthatatlan éjet. 

Nem fázik ó és nem meleg 

Bórtónéból elszóktek — hogy nagyobb legyen a csónd. 
Nem halott — csak alszik. 
Mikor elaludt 
Csodálatos volt elótte minden 
Szédiilten játszott 
Nézett 
Hallgaíott 
Utolsó szava: 
„Ha ujra kezdenénk, nem is keresnélek és találkoznék 

veled." 

Aiszik, alszik, alszik. 
Hasztalan emeli řól fejét a hajnal, 
Ó alszik. 

Ford : lllyés Gyula 

Esik 
Guillaume Apollinaire 

Asszonyi hangok esóznek mintha emelékezésben is halot-

tak volnának 

ti is esöztök életem csodás találkozásai ó csóppecskék 

és a feiágaskodott felhök nyeriteni kezdenek fülelö váro-

sok egy egész világa 

haligasd hogy esik mialatt a báňat és a gög régi muzsi-

kája sir 

haligasd hogy hullanak a kötelek mik visszatartottak a 

magasban és a ínélyben. 

Ford : lllyés Gyula 

Tavasz a tenger mélyén 
Jean C o c t e a u 

A tenger mélyének évszakai vannak. Mint a fóldón, 
ott is a tavasz a legszebb. A koráli růgyezik és kék vizet 
lélekzenek tele tiidóvel a spongyák. Egy vórós szarverdó 
az órvény zajára figyel. Nagyon magasról a tenger egé-
ból érkezik. Néha léghajós hull az égbe. Csóndesen hull 
és legórdiil a fóvényre. Állva alusznak a virágok s né-
hányan istenhozzádot mondanak. Egykaru halak iilnek 
rajtuk. Nagy csókokat adnak a tengernek. A sok fény és 
disz miat sokszor fotografusnál gondolná magát az em-
ber. A sarokban apró buborékok csokra zizeg. Fólszáll, 
sos vizre válik. 

Ford.: lllyés Gyula 

A elvakitott káráván 
Marcel S a u v a g e 

A tevék térdelve várták az órát. Pikkely nélkiil a hal, 
a felhótlen égen uszik. Alvó homok. 

„Egész a paradicsom kapujáig vezetlek titeket!" zsol-
íározott a tengerszemii mádi. 

. . . Kék kigyók sokáig illatos spirálisokban csava-
rodtak az ég sátora alatt. 

A huszadik éjszakán a zarándokok ismeretlen he-
gyekbe utkoztek, de átlépték a hegyszorost, hol átszuró-
dótt a csillagok hivogatása. Guny. Elóttiik a sivatag — 
órók. Egy távoli dob hangjában csillogott, a homokra 
szógezett ég. 

„Itt van!" kiáltotta a mádi, tisztábban, mint a hó és 
pillantásai a madarakhoz hasonlóan elvesztek a meztelen 
horizontban, mint Ádáme a teremtés elsó napjain. 

Ford : lllyés Gyula 

Gyülölet 
Philippe S o u p a u 11 

Összegyültek 
Ki hallja apró kiáltásukat nevetésiik sárral fröccsent be 
Tovább megyek 
szurtos szavak gubancolódnak 
s az unalom megfojt 
Nem távozhat el senki 
Annyi dolgot vonszolnak mögöttük uszik mintha látnák 
a tintatartó ásit asztalomon 
magányos zaj siklik 
a falon 
csuszó remények 

én kóvé változok 
Rópiilni merre 
a félelem elszáll mint a góz 
A esónd 
s egy belopózott levél 
felhóket kéne tépni 
tovább. 

Ford.: Szegi Pál 

Vers 
Francis P i c a b i a 

Egy csillag hull a vizre, hullámot ver fól. Az óróm 
és a báňat csóndes hangok és nem beszélnek a fiilnek. 
Fekete vagy ragyogó nap. 

A bárka mélyén nem tudunk az utról, mit kóvetni kell. 
Alagut, visszatérés. 
Az elragadtatás aggodalommá válik a fényló tiiz 

elótt. 
Az ágyak inindég sápadtabbak a halottaknál, az em-

berek reménytelen orditozásai ellenére is. 
Dada csókot szór a vibe, és a csókja ósszekapcsolja 

a vizeket a tuzzel. 
Dada Tristan Tzara. 
Dada Francis Picabia. 
Dada minden, mert a tiszta szellemet szereti, a le-

hulló estét, a suhogó leveleket, az egymás karjába szorult 
szeretóket, kik elveszejtódve isszák a Szerelem és Szépség 
kettós, órókós Sorrását. 

Ford.: Szegi Pál 

Tavasz 
Tristán Tzara 

eltektetni a gyenneket éjfélnek mélyén 
a sótét vázában 
és a seb 
halvány kórmeid egy szélrozsa ujjain 
menydórgés a tollak kózótt látni 
rossz viz folyik az antilop tagjaiból 
szenvedni a mélyben megtaláltad már a teheneket és a 

madarakat? 
a szomjuság 
kutak Sényében lassan mumiává merevedik 
a számiizótt király 
a kertben 
elvetni ósszetórt sáskákat iiitetni sziveket 
melyeket máris átrágták a hangyák sós kód 
egy lámpa áthuzza haját az égen 
a menekiiló szarvas szive alatt drága kóvek 
villanó fénye és a kiáltások fiatal galyak fekete végein. 

Ford.: lllyés Gyula 



Kassák Lajosnak 
Igy a csipkének himezése 

A tórótt poharakkal játszik 
Ha délnyugaíra mész, o(ť is bajaid lesznek a vegyiilettel 
Kónyókód kóriil a gódrókbe most illesztik be a platina-

rugókať 
Gondold el, hogy mindezek csak nevek 
Korcsmáros utca 28 alatt beiratkozoťt 
Sip, csórgódob, szirénák 
Sósósósosó 

Elszánt kisérleteket tesz, hogy ujra rálépjen a hiivelyk-
ujjára 

Cserébe adja a szerecsengyerekeket 
De a pácolt arcuak fala áthághatatlan 
A szénsárga arcuak fala áthághatatlan 
Mindenki idenéz: ne járj a lábadon 

Az angyalok felszólitattak, hogy zenéljenek 
Hivatalos siirgóny: a cukorsikok jónnek már elfedni 
Kezemen hajakból erdó nótt, fekiidjél bele 
A szonyeg szélesebb, vagy sótétebb lehet: felkelťél 

Ez a csipkének himezése. 
Nádass József 

Vers 
(Simon J o l á n n a k ) 

Napfordulón elpihennek benniink a látomások 
nyomjuk a sorokat és azok kiillóikkel szántanak fólóttiink 
este lábrakapnak a falak és beboritják az egyedulalvót 
az utcán fenyófiist énekel 
már alig ismerek gyerekkori pajtásaiinra az egyik most 

tisztes családapa 
vitorlák alat sétálgatok 
és azí is gondoiom néha hogy már semmi sem segit 

rajtam 
de ináskor szines pántlikák és fiatal lányok vannak nálam 
és szeretek íutyorészni 
egész mélyen kezdeném a haranggyiijtést 
szeretómet harmatfiinek hivják 
az orgonaszivii aszony kenyeret dagaszt társa galambot 

étet 
fekete haja alatt rigófiókák ébredeznek 
tejet ad nekiink és olyankor meleg erdók rópkódnek kó-

riilottiink 

hátunkra nyárszikrák dagadtak mi vándorolunk alattuk 
kivilágitot csontokkal vándorolunk 
utánunk csak elveszitett szomszédaink hangja lebeg. 

Vajda Sándor 

A szelid orrszarvu 
Pa-lo-thien (Kina) 

A szelid orrszarvu, a szelid orrszarvu, az eget megfor-
ditó! 
A csillagok felé pillant, megijed az embertól, 
Szarva van és megijed a tyukoktól 
A tenger fiai hallottak az ég fényló fíaíról 
Az orrszarvut hajtották, poštára szálltak, 
Utjuk hosszu volt: tizezer li. 
Végre a fény nagy palotája elé érkeztek, 
Vidáman kiáltottak, meghajoltak, táncoltak, dicsóitették a 
császárt. 

Ôt évig szeliditették, ápoltak, 
Mielótt elajándékozták — csak fáradsággal lehetett ezt 
hatféle 
Tolmácson keresztiil kitalálni. A Magasságos nagyon 
oriilt: 
Emberek és négylábuak jôttek hozzá messziról. 
A barbár hivatalépiiletból az orrszarvu az állatkertbe 
lépet. 
Drágakófiivel etették, 
Aranyláncokat adtak neki sziilófôld helyett, 
A tenger madarai nem ismerék a harangok és dobok 
zenéjét. 

A tó halai folyamhoz és tavakhoz kôtótték szivuket. 
A szelid orrszarvu hazája a forró dél. 
Ósszel nincs fehér harmat, tele nem ismer havat, 
A Parancsoló kapujának mélységébe esett, 
Keserves hidegek hónapjába. 

jeget ivott, jégesón hevert, fáradtságtól gôrbén és bénán. 
Fagy sebesitette meg a szarvcsontjait, páncél és pikkelyek 
ósszezsugorodtak. 
A szelid orrszarvu meghalt, a barbárok gyerekei kiabáltak, 
Lesiitôtt arccal hátszor hajoltak meg a kapu elótt. 
Az udvart kérték, engedjék óket haza, élve akartak haza. 
Megdermesztette óket a félelem, hogy meghalnak a fagytól, 
Mint a szelid orrszarvu. 

A Parancsoló nem haliott, nem látott: néhái Te-tsung 
császár 
Élve kiildte vissza a szelid elefántokat 
Szulófôldjiikre, szabadon a forró Lin-yibe. 
A Parancsolo nem haliott, nem látott, a szelid orrszarvu 
Meghalt a fagytól, a barbárok gyerekei sirtak. 
Panaszkodom, sirok: a Parancsoló más, mint Te-tsung 
császár. 
Az elefántok éltek, az orrszarvu meghalt. Ki fog erról 
beszélni. 

Ford.: Reiter Róbert 

A FA LEVELE édes volt s én elîelejtettem a rétek tiižes 
villámnyelvét mikor a számba vettem 

szegény épitész 
sóhaja fólótt hegediik és piros lampiónok reszkettek 
a vólgybe már lerepiiltek a szines fáklyák 
itt-ott madarak láthatatlan kóteleken bucsuzkodtak az 

élettól 
ó te megszámlálhatatlan bizonyosság és illat 
felélhetetlen tisztaság az ér.ekló partokon 
ho! hiánytalanul mennek fiuk és lányok az eljóvendó idó 

irányába 
kibontot esôcsep hol a fájdalom barlangjai mélyiilnek 
tudományok és szomoruságok lélekzetvétele mely feloldja 

az ólmot 
ablakainkban 
átsétáló tiizek és jelzótáblák 
a hegy tulajdonképen a világosság átláťszó életéból s a 

mélységekból támadt 
íólótte egyiigyù kereszteken vergódnek Ielkeink. 

Tamás Aladár 

BÁBSZINHÁZ 
Fonadalom a szinpad deszkáin? Nem a deszkákon alakitando 

íorradalomról van szó, hianem a deszkákon való alakitás forra-
dalmáról. 

Forradaíom, bárhol lépjen is íel, hajtószerként szerepel ama 
test számára, amelyet a társadalom képez. Ezt a szert a> kapita-
lizmus emberének „eldologiasodás"-nak nevezeťt betegsége ellen 
alkalmazzák. Ahol uj miivésznek mondanivalója va<n, ott az a 
íorradalmi gondolat szolgálatában áll. Millió lázas nyelv igyek-
szik a szôrnyeteget nevén ne vezni, hogy igy trónjáról lerántsa. 
Ez a szôrnyeteg tôbb, miint klasszikusan vastaigbôrii. Mi most 
formát akarunk neki adni, hogy elvonultathassiuk elètte seregein-
ket, amelyek szembe nezve vele a végsókig felbátorodjanak. Az 
eldologiasodás szôrnyetege számára megtáláltuk a formát, ez a 
tárgy. 

A tárgy, mint szinész, ez atz u j figura. Nem arról van szó, 
hogy ezzei az uj figurával az embernek konkurrenciát csináljunk 
a szinipaidon. Ellenkezóleg, mást akar ez a figura. A figura nehéz-
kes dolog, korlátolt mozgásai vannak befolyásolják anyagának 
ôsszes t'ulajdonságai, amelyek fából, badogból, vagy szovetbôl 
vannak, absolut biztonságu világnézete van, a, Iegcsekélyebb kéte-
lyei sincsenek ôniragával szemben, nincs ellemzó ]>siohéje, ellen-
kezóleg egészen anterikaä módra áll ellotttink, és e tekintetben 
mindenképen megfelel ama kôvetelményeknek, amelyeket a ,,jó 
társaság" állit fel; nincs szabaid erkolcsi akarata s nincs istene 
s e m . . . tehát csupa olyan termesztii eleni, amely alkalmatlanná 
teszi ôt arra hogy a jó ô-reg szinházak szinészével versenyre 
kel jen . . . 

Az uj figura oriil emberíormájának és helyet kôvetel a jó 
tarsasághan, a,melynek ideálja ez elembertelenedésben keresendó. 
A figura már nem turi, hogy lenézzék, hanem vidáman kezd 



ugrándozni; egyelóre a „sza t i r ikus" . . . (ha a kiíejezés találó) 
koltó fejéból. Tudomásom szerint a gondolat elsó magfogója 
Go'l Ivan volt: alakjairoak már eldologiasodot alakitást ir eló: 
a „Methusalem" Felixe „száj helyett réz szócsovet hord, o?r 
helyett telefonkagylót, szemek helyett két daraib ótmárkást, agy-
veió ís kalap helyett irógépet, afolott antennákat, amelyek min-
denkor szikrázmak, ha beszél". Igy szereli fel a modern szám-
ernbert. A bomba robban. Az .au to mata en.berré lesz az ember 
automátává. A figura vezeti a radikális szinházi iránvt. 

Hiszen biztos, hogy a sz!npadon torténik vaJami. Az érzelem 
ni.ár uem hihetó és n:egvetett szentiiTieijtálizmussá lesz, a mario-
nett ridikáliaabb, az árzelmet nevetséges farce-szá forditja ki, 
tis ztán látezése által. A szinész kiíejezó eszkózei nem tetszenek 
tobbě a szinpadon, segitségiil ajánlják a test fokozott kitejezo-

eszközei t . . . viszont a bábu a bajt az iistôkén ragadija, mikor 
kijelenti, hogy nekiink az e m b e r kifejezése egyáltalán nem tet-
szik. (Forradalom bizonnyosan nem az emberfölötti öröm). A 
nagy szinházi szinfalak se tetszenek. Tulságosan naturalisztiku-
sak akármilyenek is legyenek. Mivel azonban az emberrel ro-
k o n . . . ez t. i. a szinpadon szintén n a t u r a l i s z t i k u s és 
nem természetes (mert az ô természete a d o l o g i) nagyszarii 
protekciója van és nem könnyen lehet eltávolitani és ha már igen, 
akkor sem nyertiink sokat. 

A bábu ebben az értelemben, az ember gondolata az ember-
r ô 1. A szinész a z o n b a n . . . ha célját eléni emberi gondolatot 
ad az ember b e n. Ezzel azt akarcm mondani, hogy azzel a báb-
játékkal egy tokéletesen ujfajta miivészetnek kell jelentkeznie, 
amely miivészetnek a „szinházzal" semmi féle közösssge nem lesz. 

Ó benne csupán csak az ember felháborodása játszódik le saját 
fajtája feletť — ez teljesen forra-dalmi miivészet. A bábu, az em-
ber gondolata az eniberro l . . . halljad és nevess. . . . egy íajta 
emberfôlôťti emberré lesz. Ez az emberíaj az eldologiasodott 
ember kiirtását kôveteli, mert az nem érkezett el oda, ami felé 
igyekezett és ami a bábu: mozgó anyag. 

Hogy ez a miivészet mulattató lesz? Nem, ezt nem hissziik 
annyira mint, ahogy igaz lesz. És ez már vatami. Az etnber 
álarcát letépjiik: ez ellen védekezni íog — ez világos. Sokáig 
azonbian nem lesz s i k e r e . . . mert a bábu môgôtt, amely csak 
egy jelensége lesz a miivészet íorradalm'i sza'kának, az uj ember 
áll, akiért egyediil, vivódik, ez a harc, amely harcban a bábuk 
a katonák (és nem a katonák a bábuk). 

E. K. Maenner. 

T . ZARNOVVER H. MAXY 



E R K L Ä R U N G E N 
Wir erhielten die beiden Zuschriften, welche wir um so be-

reitwilliger veröffentlichen, als wir uns mit deren Standpunkten 
vollkommen solidarisch fühlen. 

I. 
LEITER und Meister des Staatlichen Brauhauses in Weimar 

geben — gezwungen durch die Haltung der thüringischen Regie-
rung — der Öffentlichkeit zur Kenntnis, daß sie das aus ihrer 
Initiative und Überzeugung entstandene Bauhaus mit Ablauf ihrer 
Verträge vom 1. April 1925 ab für aufgelöst erklären. 

Wir klagen die thüringische Regierung an, es zugelassen und 
begünstigt zu haben, daß die sachliche und stets unpolitische 
Kulturarbeit des Bauhauses durch parteipolitische Machenschaf-
ten zerstört wird, und dies in dem Augenblick, als die wesent-
lichen Grundlagen zur Errichtung einer Bauhaus-Ges. m. b. H., 
die den Staat vom Hauptteil der finanziellen Lasten befreien sollte, 
von der Privatindusfrie präsentiert wurden (Mk. 121.000 Beteili-
gungen und Kredite waren bereits gezeichnet). 

Auf Grund dieses Gesellschaftsplanes ermächtigte der Haus-
haltasschuß des thüringischen Landtages am 16. November 1924 
die Regierung, „die angebahnten Verhandlungen wegen Grün-
dung einer Gesellschaft zwecks Aufrechterhaltung und Ausbau 
des Produktivbetriebes des Bauhauses weiterzuführen". Trotz-
alledem wurde die Leitung des Bauhauses, die bei der Regierung 
auf Entscheidung drängte, mit immer neuen Forderungen an 
Garantien für die G. m. b. H. hingehalten, ohne daß als elemen-
tare Voraussetzung für Weitere Verhandlungen die Zurücknahme 
der Vertragskündigungen erfolgt wäre. 

Diese waren dem Leiter und sämtlichen Meistern Ende Sep-
tember 1924 als ausdrückliche Vorbeugungsmaßnahme bis zur 
Entscheidung der Landtagsvertretung, die ann 16. November 1924 
erfolgte, zugegangen. 

Am 13. Dezember v. J. entsandte auch der Vorstand des 
mitteldeutschen Industrieverbaindts — nach einer Besichtigung 

des Bauhauses — zu dem Staalsminister für Volksbildung drei 
seiner Präsidialmitglieder, die im Namen des Verbandes für den 
Fortbestand des Bauhauses nachdrücklich eintraten und eine so-
fortige Zurücknahme der Kündigungen beantragten. Der Minister 
forderte eine schriftliche Formulierung dieser Anträge, die aber 
durch Proteste einzelner Mitglieder des Verbandes über den vor-
gesehenen Termin hinaus aufgeschoben wurde. 

Im Zusammenhang mit der Staatsmiinisteriumssitzung am 
23. Dezember erfolgte dann eine Führung des gesamten Staats-
ministeriums durch das Bauhaus. 

Die Bauhausleitung hatte tags vorher schriftlich im Namen 
aller Meister endliche Entscheidung über das Schicksal des Insti-
tuts und über die Verträge der Meister gefordert. Als der Leiter 
des Bauhauses am Schlüsse der Besichtigung diese Forderung 
mündlich wiederholte, wurde die Absicht der Regierung durch 
eine Erklärung des Ministers für Volksbildung, Leutheusser, offen-
kundig: 

Während er von der Leitung zunächst Beibringung weiterer 
Garantien „a u f J a h r e h i n a u s " forderte, teilte er im Wider-
spruch dazu mit, daß er im günstigsten Falle Verträge h ö c h -
s t e n s m i t h a l b j ä h r i g e r K ü n d i g u n g s f r i s t ab-
schließen würde. 

Da die Gründung der geplanten Bauhaus-Ges. m. b. H. bei 
einer so kurzen Vertragszeit für die verantwortlichen Personen 
illusorisch wird, brechen wir die unwürdige Behandlung der 
Bauhafusangelegenheit durch diese Veröffentlichung ab. 

Ob das Bauhaus an anderer Stelle seine Arbeit fortsetzen 
wird, läßt sich zurzeit noch nicht übersehen. 

Gez. Walter G r o p i u s , Lyonel F e i n i n g e r , Wassily K a i l -
d i n s k y, Paul K l e e , Gerhard M a r e k s , Adolf M e y e r , 

Ladislaus M o h oil y - N a g y, Georg M u c h e , 
Oskar S c h l e m m e r . 

NACH Prüfung und Gegenüberstellung der Modellaufnah-
men und literarischen Akte betreffs Plagiatbeschuldigung des 
Dr. M o r e n o - L e v y gegen Friedrich K i e s l e r geben wir 
hiermit unserer Meinung folgenden Ausdruck: 

' Das Wesen der Kieslerschen Bühne ist eine Zentralrund-
bühne mit Höhenentwicklung in der Mitte des sie lückenlos um-
schließenden Zuschauerringes, also i d e n t i s c h mit der von 
.Moreno-Levy vorgeschlagenen Bühnenform. Diese dem Fach-
mann offenkundige Identität wird nicht beeinträchtigt durch die 
äußerlichen Zutaten im Kieslerschen Projekt, die zum Teil prak-
tisch undurchführbar sind und von Herrn Kiesler erst nach der 
Presseberichtigung vom 5. September festgelegt wurden. 

Zur Identität der Bauform tritt noch die der sie begleitenden 
Beschreibung, was sich durch einen Vergleich der Presseberichte 
vom 6. September mit der Publikation „Das Stegreiftheater" von 
Moreno-Levy feststellen läßt. Geistige Werte, wie diese Bauform, 
sind nicht Erfindungen im wörtlichen Sinne, aber sie müssen neu 
entdeckt, der Zeit angepaßt und propagiert werden. Nun steht 
fest, daß, lange bevor Herr Kiesler an seinem Projekte arbeitete, 
dies von Moreno-Levy geschehen ist. Während bei Moreno-
Levy eine Kontinuität zu finden ist, die sich mit der Ausarbei-
tung und Propagierung der zentralen Rundbühne befaßt, über-
rascht bei Kiesler die Plötzlichkeit, mit der er von seinen, kurze 
Zeit vorher veröffentlichten, anders gearteten Reformvorschlägen 
ab- und zur Rundbühnenform gekommen ist. 

Nicht zuletzt hat Kiesler durch die verständnislose Verwen-
dung der Raumbühne unser Befremden erregt. 

Architekten für Massenform. 
(Scherer, Neuziel, Löwitsch.) 
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