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PŘEDMLUVA

V  této knize se věnuji nové skupině lidí na tomto světě, budoucí 
nové třídě. Mým cílem je zodpovědět pět otázek: O  co se jedná? 
Proč nás má zajímat, že se tato skupina rozrůstá? A  proč se roz-
růstá? Kdo se stává její součástí? A kam nás prekariát vede?
 Klíčová je poslední z těchto otázek. Jestliže prekariát nepocho-
píme, hrozí nebezpečí, že jeho vývoj povede společnost vstříc po-
litice pekla. To není předpověď. Je to hrozivá pravděpodobnost. 
Vyhneme se jí jedině tehdy, pokud se z prekariátu stane třída pro 
sebe, efektivní činitel a síla, která dokáže realizovat novou „politiku 
ráje“: mírně utopickou agendu a strategii, jimiž by se měli zabývat 
politici a organizace, které se skrývají pod eufemismem „občanská 
společnost“, tudíž i velké množství nevládních organizací, které až 
příliš často koketují se statusem organizací kvazi-vládních.
 Musíme si urychleně uvědomit globální rozměr prekariátu. 
V jeho řadách panuje mnoho hněvu a úzkosti. Jakkoli se v této knize 
věnuji prekariátu spíše jako oběti než osvobozené entitě, je třeba 
hned zkraje zdůraznit, že na něj nelze pohlížet výlučně prizmatem 
utrpení. Mnozí se k  němu přidávají, protože hledají něco lepšího 
než to, co jim nabídla průmyslová společnost a  labourismus dva-
cátého století. Označení „hrdina“ se k nim nemusí hodit o nic více 
než přídomek „oběť“. Ale můžeme na nich pozorovat, proč má pre-
kariát potenciál stát se první vlaštovkou budoucí dobré společnosti 
jednadvacátého století.
 Prekariát se postupně rozrůstal za situace, kdy začala následkem 
finančního otřesu roku 2008 vyplývat na povrch skutečná po-
vaha globalizace. Tak dlouho odkládané globální přibližování tlačí 



vysokopříjmové země dolů, zatímco ty nízkopříjmové posilují. Ne-
budou-li radikálně odstraněny nerovnosti, které většina vlád zá-
měrně přehlíží, celkový dopad může být velmi bolestivý. Je možné, 
že se globální ekonomice nakonec podaří zvýšit životní standard 
všude ve světě  –  v  to by ostatně měli doufat i  její kritici –, nic-
méně jen nejzarytější ideologové mohou nadále popírat, že mnoho, 
mnoho milionů lidí uvrhla do ekonomické nejistoty. Prekariát se na-
chází v první linii, ale nejprve musí najít hlas, jímž by mohl dostat 
svou agendu do popředí veřejného zájmu. Není to „ždímaná střední 
třída“, „chudina“ nebo „nižší střední třída“. Pojí se s  ní specifický 
soubor nejistot a bude vznášet specifické požadavky.
 V počátcích práce na této knize jsem na její téma připravil před-
nášku, kterou si vyslechla převážně stárnoucí skupina akademiků 
sociálně demokratického přesvědčení. Většina ji s opovržením za-
vrhla a prohlásila, že nepřináší nic nového. Řešení vidí v  tom, co 
fungovalo za jejich mládí. Více pracovních míst, více slušných za-
městnání. Těmto úctyhodným postavám mohu vzkázat jediné: my-
slím, že prekariát by tímto nenadchli.
 Kdybych měl jednotlivě poděkovat všem, kteří mi pomohli při 
promýšlení témat této knihy, byl by to příliš dlouhý seznam. Nic-
méně bych rád poděkoval četným skupinám studentů a  akti-
vistů, kteří naslouchali mým přednáškám v  šestnácti zemích, jež 
jsem během přípravy knihy navštívil. Doufám, že si jejich podněty 
a otázky našly cestu do výsledného textu. Je třeba mít na paměti, že 
hlavní funkce autora knihy, jako je tato, spočívá ve sdružování myš-
lenek druhých.

Guy Standing, listopad 2010



Americká asociace penzistů
Americká federace práce / Konfederace 
organizací v průmyslu
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Světová síť pro základní příjem
kognitivně-behaviorální terapie
podmíněný hotovostní převod
Ústřední zpravodajská služba
Iniciativy pro snižování kriminality
Komise pro rovnost a lidská práva 
(Spojené království)
Evropská unie
General Certificate in Secondary Education 
(britská obdoba maturity)
Mezinárodní měnový fond
systém „last-in-first-out“ (poslední přijatý jde první) 
nevládní organizace
nově industrializovaná země 
Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj
Revenu minimum d‘insertion
Sdružení živnostnic v Indii
Úřad pro kontrolu hranic ve Spojeném království
Union pour un Mouvement Populaire

ZKRATKY
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AFL-CIO 
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BIEN
CBT
CCT
CIA
CRI
EHRC

EU
GCSE

IMF
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UMP
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V  sedmdesátých letech minulého století se skupině ideologicky 
vyhraněných ekonomů podařilo zaujmout tehdejší politiky. Svůj 
„neoliberální“ model založili na tezi, že ekonomický růst a rozvoj 
přímo závisí na tržní konkurenceschopnosti, a proto by se všechno 
mělo podřídit prohlubování soutěže a soutěživosti a tržní principy 
by měly proniknout do všech oblastí života.
  Podle jedné z hlavních myšlenek neoliberalismu měly jednot-
livé země zvyšovat flexibilitu trhu práce, což znamenalo progra-
mové přenášení nejistoty a rizika na pracující a  jejich rodiny. Vý-
sledkem je zrození světového „prekariátu“ sestávajícího z milionů 
vykořeněných lidí po celém světě. Ti se stávají novou nebezpečnou 
třídou. Mají sklon naslouchat zlým hlasům a svým volebním poten-
ciálem a finančními úsporami vytváří pro takové hlasy politickou 
platformu. Úspěch „neoliberální“ agendy, kterému více či méně 
napomáhaly vlády všech ideologických zaměření, vrhl na scénu po-
litické monstrum v zárodečném stavu – a je třeba jednat dříve, než 
se probere k životu.

PREKARIÁT ČEŘÍ VODY

Na prvního máje 2001 se sešlo 5 000 lidí  –  převážně studentů 
a  mladých aktivistů  –  v  centru Milána na plánovaném pro-
testním pochodu May Day, který měl být alternativou tradičních 
odborářských manifestací. V  roce 2005 již dosáhl počet účast-
níků více než 50 000 – podle některých odhadů dokonce více než 

1 PREKARIÁT
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100 000 – a „EuroMayDay“ získal celoevropský charakter; zúčast-
nily se ho stovky tisíc především mladých lidí v ulicích měst po celé 
kontinentální Evropě. Tyto demonstrace byly první záchvěvy glo-
bálního prekariátu.
 Stárnoucí odboráři, kteří do té doby akce k  mezinárodnímu 
svátku práce organizovali, pochopitelně neměli radost z této nové 
masy, která volala po vstřícném přístupu k  migraci nebo nepod-
míněném základním příjmu, což jsou požadavky tradičnímu od-
borářství poměrně vzdálené. Odbory hledaly řešení prekarizace 
práce v návratu k „labouristickému“ modelu, který úspěšně prosa-
dili v polovině dvacátého století. Modelu, který stavěl na stabilněj-
ších úvazcích s dlouhodobým výhledem a odpovídajícími benefity. 
Jenže mnozí z  mladých demonstrantů měli před očima generaci 
svých rodičů, která se přizpůsobila fordistickému vzorci a celý život 
strávila ve vyčerpávajících úvazcích, podřízena průmyslovému ma-
nagementu a diktátu kapitálu. Účastníci Euro May Day sice neměli 
promyšlenou alternativu, ale oživovat tradiční labourismus se jim 
rozhodně nechtělo.
 Stojaté vody se začaly čeřit nejprve v západní Evropě, ale Euro-
MayDay brzy nabyl globální povahy; významným centrem jeho pů-
sobení se stalo například Japonsko. Zprvu byl spíše hnutím mla-
dých, vzdělaných, zklamaných Evropanů, odcizených projektu 
Evropské unie soutěživým tržním (či neoliberálním) přístupem, 
který je nutil ke krátkodobým zaměstnáním, flexibilitě a  co nej-
rychlejšímu ekonomickému růstu. Europocentrický původ hnutí 
však ustoupil internacionálnímu charakteru, jakmile jeho přísluš-
níci začali vnímat souvislost mezi nejistotami, s  nimiž se museli 
vyrovnávat, a údělem lidí ve zbytku světa. Významnou součástí de-
monstrací prekariátu se stali přistěhovalci.
 Následně se hnutí rozšířilo o  osoby s  nekonvenčním životním 
stylem. Stále tak bylo přítomno tvůrčí napětí mezi prekariátem 
jakožto oběťmi, jež jsou sankcionovány a  démonizovány běžnými 
institucemi a  hlavními politickými proudy, a  prekariátem ja-
kožto hrdiny, kteří tyto instituce zavrhují gestem intelektuálního 
a  emocionálního vzdoru. V  roce 2008 již demonstrace EuroMay-
 Day začaly souběžně probíhající odborářské akce zastiňovat. Širší 
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veřejnost ani politici si tohoto trendu sice nevšímali, jednalo se nic-
méně o významný posun.
  Zmíněná podvojná identita oběti/hrdiny zároveň přispěla k ne-
dostatečné soudržnosti hnutí. Další problémem byla neschopnost 
zacílit svůj boj. Kdo nebo co byl nepřítel? Všechna velká hnutí v na-
šich dějinách stavěla na otázce třídy, ať už to bylo ku prospěchu věci, 
nebo ne. Jeden skupinový zájem (nebo soubor zájmů) bojoval proti 
druhému, který ho vykořisťoval a  utlačoval. Bojovalo se obvykle 
o využívání a kontrolu klíčových prvků výrobního a distribučního 
systému dané doby. Jako by prekariátu kvůli jeho pestré skladbě 
nebylo zřejmé, které prvky to jsou. K intelektuálním hrdinům pa-
třili Pierre Bourdieu (1998), který vytyčil pojem prekarity, Michel 
Foucault, Jürgen Habermas nebo také Michael Hardt s Tonym Ne-
grim (2000), jejichž kniha Impérium byla pro rodící se hnutí zcela 
zásadní; v pozadí stálo rovněž dílo Hannah Arendt (1958; čes. 2007) 
a ozvuky protestů z roku 1968, které vytvořily vazbu mezi preka-
riátem a Frankfurtskou školou zastoupenou Marcuseho Jednoroz-
měrným člověkem (1964; česky 1991).
 Šlo o osvobození ducha, vědomí sdíleného pocitu nejistoty. Žádná 
„revoluce“ však nevyplývá z prostého porozumění stavu věcí. Tehdy 
hnutím ještě necloumala skutečná zlost. Bylo to proto, že si dosud 
nevypracovalo politickou agendu nebo strategii. Scházela progra-
mová odpověď, což se ukazovalo zvláště při hledání symbolů, na dia-
lektické povaze vnitřních debat a napětí uvnitř prekariátu, které tr-
vají a sotva kdy pominou.
 Vůdci z  řad demonstrantů na EuroMayDay se trhliny ve tkáni 
hnutí snažili všemožně zalepit, a  to doslova – například na obra-
zech a  plakátech. Někteří kladli důraz na zájmovou shodu mezi 
migranty a ostatními (například na plakátu k EuroMayDay v roce 
2008 se skvělo heslo migranti i precarie), mezi mladými a seniory, 
kterou sympaticky vyjadřoval plakát k akcím v Berlíně v roce 2006 
(Doerr, 2006).
  Ovšem levicově libertariánské hnutí si musí nejprve zjednat 
respekt, nebo alespoň vzbudit zájem těch, kdo nejsou jeho sou-
částí. I  jeho nejnadšenější přívrženci by nejspíš připustili, že do-
savadní demonstrace byly více divadlem než hrozbou a že šlo spíše 
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o prosazování individuality a identity v rámci kolektivního prekér-
ního údělu. Řečeno jazykem sociologů, veřejná vystoupení byla pro-
jevem hrdosti prekarizovaných subjektivit/subjektů. Jeden plakát 
k EuroMayDay v Hamburku spojoval v jediném gestu odporu čtyři 
figury: uklízeče, pečovatele, uprchlíka či migranta a takzvané krea-
tivce (k nimž nejspíš patřil také tvůrce plakátu). Prominentní místo 
na plakátě zaujímala taška jakožto ikonický symbol současného no-
mádství v globalizujícím se světě.
 Na symbolech záleží. Pomáhají sjednocovat sociální skupiny 
tak, aby byly více než jen nerozlišitelnou mnohostí navzájem si od-
cizených lidí. Pomáhají utvářet třídní vědomí a  budovat identitu, 
posilují povědomí o tom, co sdílíme, a upevňují základy solidarity 
nebo bratrství (fraternité). Tato kniha však volá po posunu od sym-
bolů k  programu. Vývoj prekariátu jako uskutečňovatele politiky 
ráje teprve musí nabrat směr od divadelních a  vizuálních před-
stav o emancipaci ke konkrétním požadavkům, jež zaměstnají stát 
místo toho, aby ho pouze mátly a provokovaly.
 Pro EuroMayDay je typická atmosféra karnevalu, tančí se salsa 
a  plakáty i  projevy bývají humorné, zesměšňují nepřítele. Mnohé 
akce spočívající na základě volného sdružování jsou však povahy 
spíše dobrodružné a  anarchické než strategicky promyšlené, což 
vede k  tomu, že společnost téměř neohrožují. V  Hamburku si de-
monstranti navzájem radili, jak se vyhýbat placení za lístky na au-
tobus nebo do kina. Při jednom kousku z roku 2006, který byl pro 
hnutí typický, vtrhlo zrána přibližně 20 mladých lidí v  převlecích, 
oslovujících se Spidermáma, Multiflex, Operaistorix a  Santa Gue-
vara, do obchodu s  luxusními potravinami. Nacpali nákupní košík 
drahými dobrotami, zapózovali, nafotili se a pak odešli, přičemž po-
kladní předali květinu a vzkaz, kde stálo, že sice vytvářejí bohatství, 
ale sami nemají šanci ho požívat. Tato scéna jako by byla vystřižena 
z německého filmu Občanská výchova. Skupina, která si říkala Gang 
Robina Hooda, nebyla nikdy dopadena. Na internet umístila ozná-
mení, že ukradené jídlo rozdala stážistům, kteří jsou podle ní mezi 
prekarizovanými pracovníky ve městě nejvíce vykořisťováni.
 Legrácky podobných skupin, jež mají jen zřídka za cíl získat nové 
příznivce nebo oslovit většinovou společnost, vyvolávají historické 
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analogie. Možná se nacházíme ve fázi vývoje prekariátu, kdy od-
půrci jeho hlavních rysů – nejistoty bydlení, námezdní a jiné práce, 
sociální ochrany  –  v  něčem připomínají „primitivní buřiče“, jací 
povstali z  každé velké společenské proměny, během níž se ztrá-
cely staré výsady a odvrhovaly společenské úmluvy. Jak trefně po-
znamenal Eric Hobsbawm (1959), dějiny jsou plné různých Robinů 
Hoodů. Jejich chvíle přichází krátce před tím, než se nově vznikající 
třídě podaří zformovat koherentní politickou strategii, jak prosa-
zovat své zájmy.
 Účastníci pochodů EuroMayDay a s nimi spojených setkání v ji-
ných částech světa představují jen špičku ledovce prekariátu. Ve 
strachu a  nejistotě dnes přežívá mnohonásobně více lidí. Většina 
z nich by se s demonstracemi při EuroMayDay neztotožnila. Proto 
však nepřestávají být součástí prekariátu. Jsou neukotvení, bez 
vlastního směřování, ale dusí v sobě vztek, který je může přivést do 
náruče extrémní pravice nebo extrémní levice a k podpoře populis-
tické demagogie, jež hraje na strunu jejich fóbií a strachů.

PREKARIÁT ZČEŘIL VODY

V roce 1989 obývali město Prato, ležící nedaleko Florencie, téměř 
výhradně Italové. Po staletí bylo centrem textilní a oděvní výroby. 
Živobytí většiny ze zdejších 180 000 obyvatel bylo na tato průmy-
slová odvětví navázáno po řadu generací. Toskánské město se dr-
želo své politické tradice a spočívalo tudíž pevně na levé straně po-
litického spektra. Působilo jako ztělesnění společenské solidarity 
a umírněnosti.
 Toho roku do města dorazila skupina osmatřiceti čínských děl-
níků. Začaly vznikat nové oděvní firmy vlastněné čínskými při-
stěhovalci a několika s nimi spojenými Italy. Číňané dováželi další 
a další pracovníky, mnohdy bez víza. Místní je tolerovali; podíleli 
se na rozvoji tamního hospodářství a nezatěžovali veřejné finance, 
protože nepobírali od státu dávky. Žili odděleně, v enklávě poblíž 
závodů, ve kterých pracovali. Většina z nich přišla z přímořského 
Wen-čou v  provincii Če-ťiang, což je oblast, ze které se tradičně 
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odcházelo za prací. Přijížděli obvykle přes Frankfurt nad Mo-
hanem s  tříměsíčními turistickými vízy a po jejich vypršení pra-
covali tajně, čímž se ocitali ve zranitelné pozici a  bylo snadné je 
vykořisťovat.
 V roce 2008 už bylo ve městě registrováno 4 200 čínských firem 
a 45 000 pracujících z Číny, kteří tak tvořili pětinu obyvatel města 
(Dinmore, 2010a, b). Každý den vyrobili milion kusů oblečení, 
takže by touto rychlostí podle výpočtů představitelů města oblékli 
celý svět za dvacet let. Současně ale italské firmy kvůli místním čín-
ským firmám a konkurenci v Indii a Bangladéši začaly ve velkém 
propouštět. V roce 2010 zaměstnávaly pouhých 20 000 lidí, což je 
o 11 000 méně než v roce 2000. Vedle propouštění přitom přesou-
valy mnoho pracovníků z běžných do prekérních úvazků.
 Pak přišel finanční otřes, který zasáhl Prato stejně jako většinu 
starých průmyslových oblastí v Evropě a Severní Americe. Přibý-
valo bankrotů, rostla nezaměstnanost a  společenské napětí na-
bylo nepěkných podob. Levici během pár měsíců smetla xenofobní 
Liga severu. Ta se okamžitě ujala organizování útoků na imigranty, 
během nichž její příznivci obvykle v noci vyráželi na „trestné vý-
pravy“ proti čínským továrnám a  „sweatshopům“; samotné pra-
cující pak zadržovali a  démonizovali, zcela v  souladu s  rétorikou 
svého politického spojence Silvia Berlusconiho, který mluvil o svém 
odhodlání porazit „armádu zla“, za niž označoval ilegální přistěho-
valce. Vyděšený čínský velvyslanec spěšně přijel z Říma a to, čeho 
byl svědkem, přirovnal k  nacistickým perzekucím v  třicátých le-
tech dvacátého století. Čínská vláda kupodivu nejevila zájem při-
jmout své emigranty zpět do vlasti.
 Netolerantní místní obyvatelé nebyli jedinými původci potíží. 
Napomohla tomu také podoba samotné enklávy. Zatímco staré to-
várny v Pratu bojovaly o přežití v tvrdé konkurenci a  jejich italští 
pracovníci si museli hledat náhradní zdroje příjmů, Číňané budo-
vali oddělenou společnost ve společnosti. Masivní přesun čínských 
dělníků údajně organizovaly čínské gangy, které na místě bojovaly 
o moc s gangy z Ruska, Albánie, Nigérie a Rumunska, a také s mafií. 
A  svou působnost neomezovaly pouze na Prato. Gangy se spojo-
valy s čínskými investičními společnostmi a snažily se investovat 
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do italské infrastruktury včetně navrhovaného mnohamilionového 
„čínského překladiště“ poblíž přístavu Civitavecchia.
 Z Prata se stal symbol globalizace a dilemat, která před nás staví 
rozrůstání prekariátu. Kvůli rozšíření čínských sweatshopů při-
cházeli italští pracující o  svou proletářskou roli a  byli nuceni se 
přetahovat o prekérní práce nebo se ocitali zcela bez zaměstnání. 
Část prekariátu, kterou tvoří přistěhovalci, za to trpěla útiskem ze 
strany úřadů a  byla závislá na nedůvěryhodných mechanismech 
uvnitř vlastní vyčleněné komunity. Prato představuje  –  nikterak 
výjimečný – spodní proud globalizace. 

POTOMEK GLOBALIZACE

Koncem sedmdesátých let vstoupila na scénu skupina sebevědomých 
společenských a ekonomických myslitelů, kterým se později dostalo 
přízvisek „neoliberálové“ a „libertariáni“ (pozor, nejde o synonymní 
pojmy), a  shledala, že po desetiletí nezájmu je politická třída náhle 
ochotná naslouchat jejich radám. Většinou byli natolik mladí, že se na 
nich nepodepsala Velká hospodářská krize a nebyli pevně spjati se so-
ciálně-demokratickou vlnou, která se přehnala hlavním proudem po-
litického a ekonomického myšlení po druhé světové válce.
 Stát, který si spojovali s  centralizovanou vládou, plánováním 
a  regulacemi, neměli v  lásce. Svět pro ně byl stále otevřenějším 
místem, kde se mohou investice, pracovníci i  příjmy bez zábran 
přelévat z  místa na místo, podle toho, kde jsou právě nejpříhod-
nější podmínky. Tvrdili, že především evropské státy musí ze-
slabit podporu a zajištění práce pro průmyslové dělníky a zaměst-
nance státní správy, jež byly zavedeny po druhé světové válce, a že 
je nutné „zkrotit“ odbory, jinak se zrychlí „deindustrializace“ (což 
byl nový dobový pojem), zpomalí se hospodářský růst, odplynou in-
vestice a vzroste chudoba. Volali po razantních řešeních a v politi-
cích jako Margaret Thatcher a Ronald Reagan našli jejich ochotné 
vykonavatele.
 Tragédii bylo, že zatímco jejich diagnóza byla částečně správná, je-
jich prognóza byla zcela bezohledná. Během následujících třiceti let 
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byla tragédie ještě umocněna skutečností, že sociálně demokratické 
strany, které budovaly systém, jejž si neoliberálové přáli zrušit, po 
krátkém zpochybňování neoliberální diagnózy nepřesvědčivě při-
jaly jak diagnózu, tak prognózu.
 Jedna z tezí neoliberálů, která se prosadila v osmdesátých letech, 
zněla, že státy musí usilovat o „flexibilitu pracovního trhu“. Dokud 
nebudou pracovní trhy flexibilní, údajně porostou mzdové náklady 
a korporace přesunou výrobu a investice do míst, kde jsou náklady 
nižší; finanční kapitál poteče do „levnějších“ zemí, místo aby zůstal 
„doma“. Flexibilita měla řadu rozměrů: mzdová flexibilita zname-
nala rychlejší přizpůsobování se změnám v  poptávce, především 
tedy snižování mezd; flexibilita zaměstnání znamenala schopnost 
firem snadno a bez vysokých nákladů měnit úroveň zaměstnanosti, 
především směrem dolů, což s sebou neslo snížení zaměstnanecké 
jistoty a  ochrany; flexibilita pracovních míst znamenala možnost 
přesouvat pracovníky v rámci firmy a měnit struktury pracovních 
míst s minimálním odporem a náklady; flexibilita dovedností zna-
menala možnost snadného přizpůsobení dovedností zaměstnanců.
 Flexibilita prosazovaná ztřeštěnými neoklasickými ekonomy 
v  podstatě stála na znejišťování postavení zaměstnanců, jež bylo 
obhajováno jako nevyhnutelná daň za udržení investic a pracovních 
míst. Všechny ekonomické potíže byly spojovány  –  někdy opráv-
něně, jindy nikoli – s nedostatkem flexibility a potřebou „struktu-
rální reformy“ pracovních trhů.
 S postupem globalizace a s tím, jak se vlády a korporace před-
háněly v  tom, kdo zavede flexibilnější pracovní vztahy, násobně 
rostl podíl nejisté námezdní práce. Technologický rozvoj zde nebyl 
na vině. Ruku v ruce s rozmachem flexibilní práce rostly také ne-
rovnosti a třídní struktura, na které stála průmyslová společnost, 
ustupovala struktuře komplexnější, nikoli však méně třídně pod-
míněné. K tomuto bodu se ještě vrátíme. Nicméně změna politiky 
a reakce korporací na diktát globalizující se tržní ekonomiky vytvo-
řily celosvětový trend, který neoliberálové ani politici, kteří zavá-
děli neoliberální reformy, neočekávali.
 Miliony lidí v  rozvinutých a  rozvíjejících se ekonomikách se 
staly součástí prekariátu, nového fenoménu s kořeny v minulosti. 
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Ten nebyl součástí „pracující třídy“ ani „proletariátu“. Proletariát 
odpovídá představě společnosti, která sestává převážně z  dlouho-
dobých, stabilních úvazků s pevnou pracovní dobou, s jasně danými 
kariérními postupy, odbory a  kolektivními smlouvami, s  názvy 
pracovních pozic, kterým rozumí i malé děti a se zaměstnavateli, 
které většina lidí zná a může očekávat, jak se budou chovat.
 Řada z  těch, kteří vstupovali do prekariátu, neznala svého za-
městnavatele ani nevěděla, kolik mají nebo v budoucnu budou mít 
kolegů. Nepatřili ani do „střední třídy“, neměli stabilní nebo před-
vídatelný plat ani společenský status či zaměstnanecké benefity, 
které se u příslušníků střední třídy předpokládají.
 V  průběhu devadesátých let stále více lidí  –  a  to nikoli pouze 
v  rozvojových zemích  –  získávalo status, který ekonomové a  an-
tropologové rozvoje nazývají „neformální“. Lidé, které měl tento 
pojem popisovat, by sami sebe takto označili jen stěží, natož pak 
někoho, kdo by jim připomínal, že mají společný způsob života 
a zaměstnání. Takže nebyli pracujícími, nebyli střední třídou a ne-
byli ani „neformální“. Co tedy byli? Alespoň náznak pochopení 
přišel s pojmem prekérní existence. Jejich přátelé, příbuzní a kole-
gové žili stejně jako oni ve stavu jisté dočasnosti, zbaveni jistoty, 
zda to, co dělají, budou dělat ještě za pár let, měsíců nebo dokonce 
týdnů. Navíc si to často ani nepřáli ani se o to nesnažili.

DEFINICE PREKARIÁTU

Nabízí se dva způsoby, jak uspokojivě definovat prekariát. Jednak 
jej můžeme pojímat jako jasně vymezitelnou socio-ekonomickou 
jednotku a ptát se, zda konkrétní jednotlivec je anebo není její sou-
částí. To je užitečné při utváření představ a při analýzách a umož-
ňuje nám to aplikovat pojem „ideálního typu“ Maxe Webera. 
„Prekariát“ potom chápeme jako neologismus, spojení adjektiva 
„prekérní“ a „proletariát“. Právě tak tento pojem používám v  této 
knize, ačkoli i tento přístup má své nedostatky. Můžeme tvrdit, že 
prekariát je vznikající třídou, ačkoliv dosud nikoliv třídou pro sebe 
v marxovském smyslu.
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