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PREDMLUVA

V této knize se vénuji nové skupiné lidi na tomto svété, budouci
nové tridé. Mym cilem je zodpovédét pét otdzek: O co se jedna?
Pro¢ nas ma zajimat, ze se tato skupina rozrusta? A proc se roz-
rusta? Kdo se stava jeji soucasti? A kam nas prekariat vede?

Klicova je posledni z téchto otazek. Jestlize prekariat nepocho-
pime, hrozi nebezpeti, ze jeho vyvoj povede spole¢nost vstric po-
litice pekla. To neni predpoved. Je to hroziva pravdépodobnost.
Vyhneme se ji jediné tehdy, pokud se z prekariatu stane trida pro
sebe, efektivni Cinitel a sila, ktera dokaze realizovat novou ,politiku
raje“: mirné utopickou agendu a strategii, jimiz by se méli zabyvat
politici a organizace, které se skryvaji pod eufemismem ,,obcanska
spolec¢nost®, tudiz i velké mnozstvi nevladnich organizaci, které az
prilis ¢asto koketuji se statusem organizaci kvazi-vladnich.

Musime si urychlené uvédomit globalni rozmér prekariatu.
V jeho radach panuje mnoho hnévu a tizkosti. Jakkoli se v této knize
veénuji prekariatu spise jako obéti nez osvobozené entité, je treba
hned zkraje zduraznit, ze na néj nelze pohlizet vyluéné prizmatem
utrpeni. Mnozi se k nému pridavaji, protoze hledaji néco lepsiho
nez to, co jim nabidla prumyslova spolecnost a labourismus dva-
catého stoleti. Oznaceni ,hrdina“ se k nim nemusi hodit o nic vice
nez pridomek ,,0bét. Ale miizeme na nich pozorovat, pro¢ ma pre-
kariat potencial stat se prvni vlastovkou budouci dobré spole¢nosti
jednadvacatého stoleti.

Prekariat se postupné rozrustal za situace, kdy zacala nasledkem
finan¢éniho otresu roku 2008 vyplyvat na povrch skuteénd po-
vaha globalizace. Tak dlouho odkladané globalni priblizovani tlaci
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vysokoprijmové zemé doli, zatimco ty nizkoprijmové posiluji. Ne-
budou-li radikilné odstranény nerovnosti, které vétsina vlad za-
meérné prehlizi, celkovy dopad miize byt velmi bolestivy. Je mozné,
ze se globalni ekonomice nakonec podari zvysit zivotni standard
vsude ve svété — v to by ostatné meéli doufat i jeji kritici —, nic-
méneé jen nejzarytéjsi ideologové mohou nadale popirat, Ze mnoho,
mnoho miliont lidi uvrhla do ekonomické nejistoty. Prekariat se na-
chazi v prvni linii, ale nejprve musi najit hlas, jimz by mohl dostat
svou agendu do popredi verejného zajmu. Neni to ,,zdimana stredni
trida“, ,,chudina®“ nebo ,nizsi stredni trida“ Poji se s ni specificky
soubor nejistot a bude vznaset specifické pozadavky.

V pocatcich prace na této knize jsem na jeji téma pripravil pred-
nasku, kterou si vyslechla prevazné starnouci skupina akademiku
socidlné demokratického presvédceni. Vétsina ji s opovrzenim za-
vrhla a prohlasila, Ze nepiinasi nic nového. Reseni vidi v tom, co
fungovalo za jejich mladi. Vice pracovnich mist, vice slusnych za-
meéstnani. Témto uctyhodnym postavam mohu vzkazat jediné: my-
slim, ze prekariat by timto nenadchli.

Kdybych mél jednotlivé podékovat vsem, kteri mi pomohli pri
promysleni témat této knihy, byl by to prilis dlouhy seznam. Nic-
méné bych rad podékoval cetnym skupindm studentt a akti-
vistl, kteri naslouchali mym prednaskam v Sestnacti zemich, jez
jsem béhem pripravy knihy navstivil. Doufdm, Ze si jejich podnéty
a otazky nasly cestu do vysledného textu. Je treba mit na pameéti, ze
hlavni funkce autora knihy, jako je tato, spociva ve sdruzovani mys-
lenek druhych.

Guy Standing, listopad 2010



ZKRATKY

AARP
AFL-CIO

BBVA
BIEN
CBT
CCT
CIA
CRI
EHRC

EU
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IMF
LIFO
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SEWA
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UMP

Americkd asociace penzisti

Americka federace prace / Konfederace
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Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

Svétova sit pro zakladni prijem
kognitivné-behavioralni terapie

podmineény hotovostni prevod

Ustiedni zpravodajska sluzba

Iniciativy pro snizovani kriminality

Komise pro rovnost a lidska prava

(Spojené kralovstvi)

Evropska unie

General Certificate in Secondary Education
(britska obdoba maturity)

Mezinarodni ménovy fond

systém ,last-in-first-out” (posledni prijaty jde prvni)
nevladni organizace

noveé industrializovana zemé

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
Revenu minimum d‘insertion

SdruZzeni zivnostnic v Indii

Utad pro kontrolu hranic ve Spojeném kralovstvi
Union pour un Mouvement Populaire






1 PREKARIAT

V sedmdesatych letech minulého stoleti se skupiné ideologicky
vyhranénych ekonomii podarilo zaujmout tehdejsi politiky. Svij
yneoliberalni“ model zalozili na tezi, ze ekonomicky rist a rozvoj
primo zavisi na trzni konkurenceschopnosti, a proto by se vSechno
mélo podridit prohlubovani soutéze a soutézivosti a trzni principy
by mély proniknout do vsech oblasti zivota.

Podle jedné z hlavnich myslenek neoliberalismu mély jednot-
livé zemé zvySovat flexibilitu trhu prace, coZ znamenalo progra-
mové prendseni nejistoty a rizika na pracujici a jejich rodiny. Vy-
sledkem je zrozeni svétového ,prekariatu“ sestavajiciho z miliont
vykorenénych lidi po celém svété. Ti se stiavaji novou nebezpecnou
tridou. Maji sklon naslouchat zlym hlastim a svym volebnim poten-
cidlem a finanénimi usporami vytvari pro takové hlasy politickou
platformu. Uspéch ,neoliberalni“ agendy, kterému vice ¢i méné
napomahaly vlady v§ech ideologickych zaméreni, vrhl na scénu po-
litické monstrum v zarodecném stavu — a je treba jednat drive, nez
se probere k Zivotu.

PREKARIAT CERI VODY

Na prvniho maje 2001 se seslo 5 000 lidi — prevazné student
a mladych aktivisti — v centru Milana na planovaném pro-
testnim pochodu May Day, ktery mél byt alternativou tradicnich
odborarskych manifestaci. V roce 2005 jiz dosahl pocet ucast-
nikt vice nez 50 000 — podle nékterych odhadt dokonce vice nez
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100 000 - a ,,EuroMayDay*“ ziskal celoevropsky charakter; ztcast-
nily se ho stovky tisic predev§im mladych lidi v ulicich mést po celé
kontinentalni Evropé. Tyto demonstrace byly prvni zachveévy glo-
balniho prekariatu.

Starnouci odborari, kteri do té doby akce k mezinarodnimu
svatku prace organizovali, pochopitelné neméli radost z této nové
masy, ktera volala po vstricném pristupu k migraci nebo nepod-
minéném zakladnim prijmu, coZ jsou pozadavky tradicnimu od-
borarstvi pomérné vzdalené. Odbory hledaly reseni prekarizace
prace v navratu k ,labouristickému® modelu, ktery iispésné prosa-
dili v poloviné dvacatého stoleti. Modelu, ktery stavél na stabilnéj-
$ich tvazcich s dlouhodobym vyhledem a odpovidajicimi benefity.
Jenze mnozi z mladych demonstranti méli pred o¢ima generaci
svych rodicu, ktera se prizpusobila fordistickému vzorci a cely Zivot
stravila ve vycerpavajicich tvazcich, podrizena primyslovému ma-
nagementu a diktatu kapitalu. Uéastnici Euro May Day sice neméli
promyslenou alternativu, ale ozivovat tradi¢ni labourismus se jim
rozhodné nechtélo.

Stojaté vody se zacaly Cerit nejprve v zapadni Evropé, ale Euro-
MayDay brzy nabyl globalni povahy; vyznamnym centrem jeho pt-
sobeni se stalo napriklad Japonsko. Zprvu byl spise hnutim mla-
dych, vzdélanych, zklamanych Evropant, odcizenych projektu
Evropské unie soutézivym trznim (¢i neoliberalnim) pristupem,
ktery je nutil ke kratkodobym zaméstnanim, flexibilité a co nej-
rychlejsimu ekonomickému rtstu. Europocentricky ptvod hnuti
vsak ustoupil internacionalnimu charakteru, jakmile jeho prislus-
nici zacali vnimat souvislost mezi nejistotami, s nimiz se museli
vyrovnavat, a udélem lidi ve zbytku svéta. Vyznamnou soucasti de-
monstraci prekariatu se stali pristéhovalci.

Nasledné se hnuti rozsirilo o osoby s nekonvenénim zivotnim
stylem. Stale tak bylo pritomno tvirci napéti mezi prekaridtem
jakozto obétmi, jeZ jsou sankcionovany a démonizovany béznymi
institucemi a hlavnimi politickymi proudy, a prekariatem ja-
kozto hrdiny, kteri tyto instituce zavrhuji gestem intelektualniho
a emocionalniho vzdoru. V roce 2008 jiz demonstrace EuroMay-
Day zadaly soubézné probihajici odborarské akce zastitiovat. Sirsi
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verejnost ani politici si tohoto trendu sice nevsimali, jednalo se nic-
méneé o vyznamny posun.

Zminéna podvojna identita obéti/hrdiny zaroven prispéla k ne-
dostatetné soudrznosti hnuti. Dal$i problémem byla neschopnost
zacilit sviij boj. Kdo nebo co byl nepritel? VSechna velka hnuti v na-
Sich déjinach stavéla na otazce tridy, at uz to bylo ku prospéchu véci,
nebo ne. Jeden skupinovy zajem (nebo soubor zajmu) bojoval proti
druhému, ktery ho vykoristoval a utlacoval. Bojovalo se obvykle
o vyuzivani a kontrolu klicovych prvka vyrobniho a distribu¢niho
systému dané doby. Jako by prekariatu kvuli jeho pestré skladbé
nebylo zrejmé, které prvky to jsou. K intelektualnim hrdintim pa-
trili Pierre Bourdieu (1998), ktery vyty¢il pojem prekarity, Michel
Foucault, Jirgen Habermas nebo také Michael Hardt s Tonym Ne-
grim (2000), jejichz kniha Impérium byla pro rodici se hnuti zcela
zasadni; v pozadi stalo rovnéz dilo Hannah Arendt (1958; ¢es. 2007)
a ozvuky protestt z roku 1968, které vytvorily vazbu mezi preka-
riatem a Frankfurtskou skolou zastoupenou Marcuseho Jednoroz-
meérnym clovekem (1964; cesky 1991).

Slo 0 osvobozeni ducha, védom{ sdileného pocitu nejistoty. Zadna
yrevoluce” vSak nevyplyva z prostého porozumeéni stavu véci. Tehdy
hnutim jesté necloumala skutec¢na zlost. Bylo to proto, Ze si dosud
nevypracovalo politickou agendu nebo strategii. Schazela progra-
mova odpovéd, coz se ukazovalo zvlasté pri hledani symbold, na dia-
lektické povaze vnitrnich debat a napéti uvnitr prekariatu, které tr-
vaji a sotva kdy pominou.

Vadci z rad demonstranti na EuroMayDay se trhliny ve tkani
hnuti snazili véemozné zalepit, a to doslova — napriklad na obra-
zech a plakatech. Nékteri kladli dtiraz na zajmovou shodu mezi
migranty a ostatnimi (napriklad na plakitu k EuroMayDay v roce
2008 se skvélo heslo migranti i precarie), mezi mladymi a seniory,
kterou sympaticky vyjadroval plakat k akeim v Berliné v roce 2006
(Doerr, 2006).

Ovsem levicove libertaridnské hnuti si musi nejprve zjednat
respekt, nebo alespon vzbudit zajem téch, kdo nejsou jeho sou-
casti. I jeho nejnads$enéjsi privrzenci by nejspis pripustili, Ze do-
savadni demonstrace byly vice divadlem nez hrozbou a ze slo spise
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o prosazovani individuality a identity v ramci kolektivniho prekér-
ntho délu. Reéeno jazykem sociologtl, verejna vystoupeni byla pro-
jevem hrdosti prekarizovanych subjektivit/subjektii. Jeden plakat
k EuroMayDay v Hamburku spojoval v jediném gestu odporu ¢tyri
figury: uklizece, pecovatele, uprchlika ¢i migranta a takzvané krea-
tivce (k nimz nejspis patril také tvirce plakatu). Prominentni misto
na plakaté zaujimala tagka jakozto ikonicky symbol soucasného no-
madstvi v globalizujicim se svéte.

Na symbolech zalezi. Pomahaji sjednocovat socialni skupiny
tak, aby byly vice nez jen nerozlisitelnou mnohosti navzajem si od-
cizenych lidi. Pomahaji utvaret tridni védomi a budovat identitu,
posiluji povédomi o tom, co sdilime, a upevnuji zaklady solidarity
nebo bratrstvi (fraternité). Tato kniha vSak vola po posunu od sym-
bolt k programu. Vyvoj prekariatu jako uskutecnovatele politiky
raje teprve musi nabrat smér od divadelnich a vizualnich pred-
stav o emancipaci ke konkrétnim pozadavktm, jez zameéstnaji stat
misto toho, aby ho pouze matly a provokovaly.

Pro EuroMayDay je typicka atmosféra karnevalu, tanci se salsa
a plakaty i projevy byvaji humorné, zesmésnuji nepritele. Mnohé
akce spocivajici na zakladé volného sdruzovani jsou vSak povahy
spiSe dobrodruzné a anarchické nez strategicky promyslené, coz
vede k tomu, Ze spolecnost témér neohrozuji. V. Hamburku si de-
monstranti navzajem radili, jak se vyhybat placeni za listky na au-
tobus nebo do kina. Pri jednom kousku z roku 2006, ktery byl pro
hnuti typicky, vtrhlo zrana priblizné 20 mladych lidi v prevlecich,
oslovujicich se Spidermama, Multiflex, Operaistorix a Santa Gue-
vara, do obchodu s luxusnimi potravinami. Nacpali nakupni kosik
drahymi dobrotami, zapdzovali, nafotili se a pak odesli, pricemz po-
kladni predali kvétinu a vzkaz, kde stalo, Ze sice vytvareji bohatstvi,
ale sami nemaji Sanci ho pozivat. Tato scéna jako by byla vystrizena
z némeckého filmu Obcanskd vychova. Skupina, ktera si rikala Gang
Robina Hooda, nebyla nikdy dopadena. Na internet umistila ozna-
meni, ze ukradené jidlo rozdala stazisttum, kteri jsou podle ni mezi
prekarizovanymi pracovniky ve mésté nejvice vykoristovani.

Legracky podobnych skupin, jez maji jen zridka za cil ziskat nové
priznivce nebo oslovit vétsinovou spolecnost, vyvolavaji historické
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analogie. Mozna se nachazime ve fazi vyvoje prekariatu, kdy od-
purci jeho hlavnich ryst — nejistoty bydleni, namezdni a jiné prace,
socidlni ochrany — v nétem pripominaji ,primitivni burice®, jaci
povstali z kazdé velké spolecenské promény, béhem niz se ztra-
cely staré vysady a odvrhovaly spolecenské tmluvy. Jak trefné po-
znamenal Eric Hobsbawm (1959), déjiny jsou plné rtznych Robint
Hoodu. Jejich chvile prichazi kratce pred tim, nez se nove vznikajici
tridé podari zformovat koherentni politickou strategii, jak prosa-
zovat své zajmy.

Utastnici pochodii EuroMayDay a s nimi spojenych setkani v ji-
nych castech svéta predstavuji jen Spicku ledovce prekariatu. Ve
strachu a nejistoté dnes preziva mnohondsobné vice lidi. Vétsina
z nich by se s demonstracemi pri EuroMayDay neztotoznila. Proto
vsak neprestavaji byt soucasti prekariatu. Jsou neukotveni, bez
vlastniho smérovani, ale dusi v sobé vztek, ktery je mtze privést do
naruce extrémni pravice nebo extrémni levice a k podpore populis-
tické demagogie, jez hraje na strunu jejich fobii a strachu.

PREKARIAT ZCERIL VODY

V roce 1989 obyvali mésto Prato, lezici nedaleko Florencie, témér
vyhradné Ttalové. Po staleti bylo centrem textilni a odévni vyroby.
Zivobyti vétsiny ze zdejsich 180 000 obyvatel bylo na tato priimy-
slova odvétvi navazano po radu generaci. Toskdnské mésto se dr-
zelo své politické tradice a spocivalo tudiz pevné na levé strané po-
litického spektra. Pusobilo jako ztélesnéni spolecenské solidarity
a umirnénosti.

Toho roku do mésta dorazila skupina osmatriceti ¢inskych dél-
nikd. Zacaly vznikat nové odévni firmy vlastnéné ¢inskymi pri-
stéhovalci a nékolika s nimi spojenymi Italy. Citiané dovézeli dalsi
a dal$i pracovniky, mnohdy bez viza. Mistni je tolerovali; podileli
se na rozvoji tamniho hospodarstvi a nezatézovali verejné finance,
protoze nepobirali od statu davky. Zili oddélené, v enklavé pobliz
zavodu, ve kterych pracovali. Vétsina z nich prisla z primorského
Wen-¢ou v provincii Ce-tiang, coz je oblast, ze které se tradiéné
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odchézelo za praci. Prijizdéli obvykle pres Frankfurt nad Mo-
hanem s trimeési¢nimi turistickymi vizy a po jejich vyprseni pra-
covali tajné, ¢imz se ocitali ve zranitelné pozici a bylo snadné je
vykoristovat.

V roce 2008 uz bylo ve méste registrovano 4 200 ¢inskych firem
a 45 000 pracujicich z Ciny, ktei tak tvorili pétinu obyvatel mésta
(Dinmore, 2010a, b). Kazdy den vyrobili milion kust oblecent,
takze by touto rychlosti podle vypocéta predstavitelit mésta oblékli
cely svét za dvacet let. Soucasné ale italské firmy kvili mistnim ¢in-
skym firmam a konkurenci v Indii a Bangladési zacaly ve velkém
propoustét. V roce 2010 zaméstnavaly pouhych 20 000 lidi, coz je
0 11 000 méné nez v roce 2000. Vedle propousténi pritom presou-
valy mnoho pracovnikt z béznych do prekérnich tvazka.

Pak prisel financ¢ni otres, ktery zasahl Prato stejné jako vétsinu
starych pramyslovych oblasti v Evropé a Severni Americe. Priby-
valo bankroti, rostla nezaméstnanost a spolecenské napéti na-
bylo nepéknych podob. Levici béhem par mésicti smetla xenofobni
Liga severu. Ta se okamzité ujala organizovani ttokd na imigranty,
béhem nichz jeji priznivei obvykle v noci vyrazeli na ,trestné vy-
pravy“ proti ¢inskym tovarnam a ,sweatshopim®; samotné pra-
cujici pak zadrzovali a démonizovali, zcela v souladu s rétorikou
svého politického spojence Silvia Berlusconiho, ktery mluvil o svém
odhodlani porazit ,armadu zla“ za niz oznacoval ilegalni pristého-
valce. Vydé$eny ¢insky velvyslanec spésné piijel z Rima a to, ¢eho
byl svédkem, prirovnal k nacistickym perzekucim v tricatych le-
tech dvacatého stoleti. Cinska vlada kupodivu nejevila zijem pii-
jmout své emigranty zpét do vlasti.

Netolerantni mistni obyvatelé nebyli jedinymi pavodci potizi.
Napomohla tomu také podoba samotné enklavy. Zatimco staré to-
varny v Pratu bojovaly o preziti v tvrdé konkurenci a jejich italsti
pracovnici si museli hledat ndhradni zdroje prfjmu, Citiané budo-
vali oddélenou spolecnost ve spole¢nosti. Masivni presun ¢inskych
délnikt udajné organizovaly Cinské gangy, které na misté bojovaly
o moc s gangy z Ruska, Albanie, Nigérie a Rumunska, a také s mafii.
A svou pusobnost neomezovaly pouze na Prato. Gangy se spojo-
valy s ¢inskymi investi¢nimi spoletnostmi a snazily se investovat

20



do italské infrastruktury vcetné navrhovaného mnohamilionového
»Cinského prekladiste pobliz pristavu Civitavecchia.

Z Prata se stal symbol globalizace a dilemat, ktera pred nas stavi
rozrustani prekaridtu. Kvili rozsireni ¢inskych sweatshopt pri-
chazeli italsti pracujici o svou proletarskou roli a byli nuceni se
pretahovat o prekérni prace nebo se ocitali zcela bez zaméstnani.
Cést prekariatu, kterou tvori pristéhovalci, za to trpéla utiskem ze
strany urada a byla zavisla na nedavéryhodnych mechanismech
uvnitr vlastni vyclenéné komunity. Prato predstavuje — nikterak
vyjimecny — spodni proud globalizace.

POTOMEK GLOBALIZACE

Koncem sedmdesatych let vstoupila na scénu skupina sebevedomych
spole¢enskych a ekonomickych myslitelt, kterym se pozdéji dostalo
prizvisek ,neoliberalové*
pojmy), a shledala, ze po desetileti nezajmu je politicka trida nahle
ochotna naslouchat jejich radam. Vétsinou byli natolik mladi, ze se na
nich nepodepsala Velka hospodarska krize a nebyli pevné spjati se so-
cialné-demokratickou vlnou, ktera se prehnala hlavnim proudem po-
litického a ekonomického mysleni po druhé svétové valce.

Stat, ktery si spojovali s centralizovanou vladou, planovanim
a regulacemi, nemeli v lasce. Svét pro né byl stale otevrenéjsim

a ,libertariani“ (pozor, nejde o synonymni

mistem, kde se mohou investice, pracovnici i prijmy bez zabran
prelévat z mista na misto, podle toho, kde jsou pravé nejprihod-
néjsi podminky. Tvrdili, ze predevsim evropské staty musi ze-
slabit podporu a zajisténi prace pro prumyslové délniky a zamést-
nance statni spravy, jez byly zavedeny po druhé svétové valce, a ze
je nutné ,zkrotit* odbory, jinak se zrychli ,,deindustrializace“ (coz
byl novy dobovy pojem), zpomali se hospodarsky rist, odplynou in-
vestice a vzroste chudoba. Volali po razantnich resenich a v politi-
cich jako Margaret Thatcher a Ronald Reagan nasli jejich ochotné
vykonavatele.

Tragédii bylo, Ze zatimco jejich diagnoza byla castecneé spravna, je-
jich prognoza byla zcela bezohledna. Béhem nasledujicich triceti let
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byla tragédie jesté umocnéna skutec¢nosti, Ze socidlné demokratické
strany, které budovaly systém, jejz si neoliberalové prali zrusit, po
kratkém zpochybnovani neoliberalni diagnézy nepresvédciveé pri-
jaly jak diagnozu, tak prognozu.

Jedna z tezi neoliberali, ktera se prosadila v osmdesatych letech,
znéla, ze staty musi usilovat o ,flexibilitu pracovniho trhu“. Dokud
nebudou pracovni trhy flexibilni, idajné porostou mzdové naklady
a korporace presunou vyrobu a investice do mist, kde jsou naklady
nizsi; financni kapital potece do ,levnéjsich® zemi, misto aby ztstal
,doma®“. Flexibilita méla radu rozmért: mzdova flexibilita zname-
nala rychlejsi prizptisobovani se zméndm v poptavce, predev§im
tedy snizovani mezd; flexibilita zaméstnani znamenala schopnost
firem snadno a bez vysokych nakladi ménit Groven zaméstnanosti,
predevsim smeérem dolt, coz s sebou neslo snizeni zaméstnanecké
jistoty a ochrany; flexibilita pracovnich mist znamenala moznost
presouvat pracovniky v ramci firmy a ménit struktury pracovnich
mist s minimalnim odporem a naklady; flexibilita dovednosti zna-
menala moznost snadného prizptisobeni dovednosti zaméstnancu.

Flexibilita prosazovana ztresténymi neoklasickymi ekonomy
v podstaté stala na znejistovani postaveni zameéstnancd, jez bylo
obhajovano jako nevyhnutelna dan za udrzeni investic a pracovnich
mist. VSechny ekonomické potize byly spojovany — nékdy oprav-
néne, jindy nikoli — s nedostatkem flexibility a potrebou ,struktu-
ralni reformy* pracovnich trha.

S postupem globalizace a s tim, jak se vlady a korporace pred-
hanély v tom, kdo zavede flexibilnéjsi pracovni vztahy, nisobné
rostl podil nejisté namezdni prace. Technologicky rozvoj zde nebyl
na viné. Ruku v ruce s rozmachem flexibilni prace rostly také ne-
rovnosti a tridni struktura, na které stala prumyslova spolecnost,
ustupovala strukture komplexnéjsi, nikoli véak méné tridné pod-
minéné. K tomuto bodu se jesté vratime. Nicméné zmeéna politiky
a reakce korporaci na diktat globalizujici se trzni ekonomiky vytvo-
rily celosvétovy trend, ktery neoliberalové ani politici, kteri zava-
déli neoliberalni reformy, neocekavali.

Miliony lidi v rozvinutych a rozvijejicich se ekonomikach se
staly soucasti prekariatu, nového fenoménu s koreny v minulosti.
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Ten nebyl soucasti ,pracujici tridy ani ,proletariatu®. Proletariat
odpovida predstavé spolec¢nosti, ktera sestava prevazné z dlouho-
dobych, stabilnich tivazki s pevnou pracovni dobou, s jasné danymi
kariérnimi postupy, odbory a kolektivnimi smlouvami, s nazvy
pracovnich pozic, kterym rozumi i malé déti a se zaméstnavateli,
které vétsina lidi zna a muze ocekavat, jak se budou chovat.

Rada z téch, kteii vstupovali do prekaridtu, neznala svého za-
méstnavatele ani nevédéla, kolik maji nebo v budoucnu budou mit
kolegti. Nepatrili ani do ,stredni tridy, neméli stabilni nebo pred-
vidatelny plat ani spolecensky status ¢i zaméstnanecké benefity,
které se u prislusniku stredni tridy predpokladaji.

V prubéhu devadesatych let stile vice lidi — a to nikoli pouze
v rozvojovych zemich — ziskavalo status, ktery ekonomové a an-
tropologové rozvoje nazyvaji ,neformalni. Lidé, které mél tento
pojem popisovat, by sami sebe takto oznacili jen stézi, natoz pak
nékoho, kdo by jim pripominal, Ze maji spoletny zptsob zivota
a zameéstnani. Takze nebyli pracujicimi, nebyli stredni tridou a ne-
byli ani ,neformalni“. Co tedy byli? Alespon ndznak pochopeni
prisel s pojmem prekérni existence. Jejich pratelé, pribuzni a kole-
gové zili stejné jako oni ve stavu jisté docasnosti, zbaveni jistoty,
zda to, co délaji, budou délat jesteé za par let, mésicti nebo dokonce
tydnt. Navic si to casto ani neprali ani se o to nesnazili.

DEFINICE PREKARIATU

Nabizi se dva zpusoby, jak uspokojivé definovat prekariat. Jednak
jej mizeme pojimat jako jasné vymezitelnou socio-ekonomickou
jednotku a ptat se, zda konkrétni jednotlivec je anebo nent jeji sou-
¢asti. To je uzitetné pri utvareni predstav a pri analyzach a umoz-
nuje nam to aplikovat pojem ,ideadlniho typu“ Maxe Webera.
»Prekariat® potom chapeme jako neologismus, spojeni adjektiva
sprekérni“ a ,proletariat®. Prave tak tento pojem pouzivam v této
knize, ackoli i tento pristup ma své nedostatky. Muzeme tvrdit, ze
prekariat je vznikajici tridou, ackoliv dosud nikoliv tridou pro sebe
v marxovském smyslu.
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Ponechame-li stranou zemédélské spolecnosti, lze v kontextu
pojmu socialnich skupin ici, ze éra globalizace vedla k fragmentaci
narodnich tridnich struktur. S ristem nerovnosti a s tim, jak se ve
svété rozvijel otevireny pracovni trh, tridy nezmizely. Spise vznikla
fragmentovanéjsi globalni tiidni struktura.

Pojmy ,délnickd t¥ida“, ,pracujici a ,proletariat® byly né-
kolik stoleti pevné ukotveny v nasi kultufe. Lidé sami sebe pojimali
v tiidnim paradigmatu, vzdjemné se v ném rozpoznavali podle zpii-
sobu oblékani, Fe¢i a chovani. Ty dnes vétsinou nevyvolaji vice nez
jen vagni predstavu. André Gorz (1982) psal o ,konci délnické tridy*
jiz davno. Jini si nad vyznamem této kategorie a kritérii pro zarazeni
do ni zoufale lamali hlavu. Nejblize skutecnosti mozna je, Ze potte-
bujeme novy slovnik, ktery by reflektoval tidni vztahy v globalnim
trznim systému jedenadvacatého stoletf.

Obecné lze iici, Ze i kdyz staré tiidy v nékterych Castech svéta
pretrvavaji, v socidlni strukture lze identifikovat sedm skupin. Na
vrcholu je ,elita“ sestavajici z nékolika malo absurdné bohatych
svétoobéantl, kterym jejich miliardy dolart proptjcuji moc nad
celym vesmirem. V seznamech Forbesu se umistuji mezi nejbo-
hat$fmi a nejizasnéj$imi, dokdZou ovliviiovat vlady po celém svéte
a do toho si ob¢as strihnout libivé dobrofinné gesto. Pod touto
elitou se nachazi ,salariat, ktery dli v jistych zaméstnanich na plny
livazek; nékteti lidé z této tiidy doufaji, Ze vstoupi mezi elitu, vét-
$ina si vak pouze uzivd piijemnych vysad salaridtu, tedy jistych
penzi, placené dovolené a benefita, které mnohdy dotuje stat. Jsou
soustfedéni ve velkych korporacich a ve statnich institucich vtetneé
statni spravy.

Po boku salariatu se ve vicerém ohledu objevuje (zatim) mensi
skupina ,profitechniki (v angl. ,,proficians®), coz je slozenina ,pro-
fesionala® a ,technika® Termin zahrnuje osoby disponujici sou-
horem dovednosti, které uméji uplatnit na trhu; za jednotlivé za-
kézky si jako konzultanti nebo ucetni na volné noze vydélaji slusné
penize. Jsou obdobou stfedovékych svobodnych vlastnikil pldy, ry-
tii0 a pazat. Ziji vytouzeny zivot v pohybu, bez snahy o dlouhodobé
zaméstndni na plny tvazek u jednoho zaméstnavatele. O ,stan-
dardni zaméstnanecky vztah“ nestoji.
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Méreno vys$i prijmu nachazime ve vrstvé pod profitechniky
gmensujici se ,jadro* manualnich pracovnika, kteri tvorili zdklad
staré ,délnické tridy“. Pravé s ohledem na né byl vytvoren soci-
4lni stat, stejné jako systémy regulace prace. Siky primyslovych
délnik, z nichz se rekrutovala odborarska hnuti, se vSak ztencily
a ztratily smysl pro spolecenskou solidaritu.

Pod témito ctyimi skupinami se nachazi rostouci ,prekariat®,
ktery je obklopen armédou nezaméstnanych a nete¢nou skupinou
socialné frustrovanych vydédénci prezivajicich na okraji spolec-
nosti. Podobu této fragmentované tiidni struktury rozebiram jinde
(Standing, 2009). Zde se pokusime o vymezeni prekariatu.

Sociologove obvykle uvazuji v kontextu Weberova pojeti socialni
stratifikace (tedy tridni a statusové), v niz pojem trida odkazuje ke
spolecenskym vyrobnim vztahtim a pozici jednotlivee v pracovnim
procesu (Weber, [1922] 1968). Kromé zaméstnavatel a zivnostnikit
se na pracovnich trzich rozlisuje predev$im mezi nimezdnimi pra-
cujicimi a salariatem, tj. zaméstnanci s pevnym platem. Prvni pra-
cuji za ikolovou a ¢asovou mzdu, spocivajici na predstaveé plathy za
vynalozené usili, druzi jsou iidajné odmenovani na zakladé davéry
a dlouhodobé odvadénych sluzeb (Goldthorpe, 2007, sv. 2, kap. 5;
McGovern, Hill and Mills, 2008, kap. 3). Salariat byl vzdy vniman
jako blizéi manazertiim, séfim a vlastnikiim, zatimco namezdni
pracujici jsou ze své podstaty odcizeni, jelikoz je nutné podrizovat
je discipliné a pusobit na né souborem motivacnich a sank¢nich
mechanismi.

Na rozdil od tridy je idea spolecenského statusu spojena s povo-
lanim jednotlivce, pricemz povolani s vy$§im statusem maji blize
k profesiondlnim sluzbam, managementu a administrativé (Gold-
thorpe, 2009). Potiz je v tom, ze v ramci vétsiny povoldni existuji
rozdeleni a hierarchie, které zptsobuji zna¢nou rozdilnost spole-
censkych statusi.

Pojem povolani a déleni na namezdné pracujici a zaméstnance
s pevnym platem v pripadé prekariatu kazdopadné selhava. Preka-
riat ma charakter tridy. Sestava z lidi, kteri na rozdil od salariitu
maji minimalni davéru ke kapitalu ¢i statu a kteri nejsou, na rozdil
od proletariatu, vazani vztahem spolecenské smlouvy, ktera by jim
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vyménou za podfizenost a loajalitu poskytovala urcite pracovni jis-
toty, coz byl ptipad nepsané dohody, na niz byl zalozen socialni stat.
Absence vzajemné divéry & jistoty viménou za podrizenost vtiskla
prekaritu distinktivn{ rysy tfidy. Zaroven ma i specifickou statu-
sovou pozici, nebot ji nelze beze zbytku priradit ani k povolanim,
ktera maji vysoky odborny status, ani k stfednéstatusovym reme-
slnym profesim. Lze tedy Fici, Ze prekariat méi ,omezeny status®
Jak déle uvidime, jeho struktura ,socidlniho prijmu $patné zapada
do starych pojeti t¥idy nebo povolani.

Na piikladu Japonska si m@izeme ukazat, s ¢im se musime po-
tykat pti studiu prekariatu. V Japonsku dlouho panovala relativné
nizk4 mira pijmové nerovnosti, a proto je Wilkinson a Pickett
(2013) fadi mezi ,dobré zemé®. V roviné statusové hierarchie nic-
méné panuje znatnd nerovnost, pricemsz s rozsitenim prekaridatu,
jehoz ekonomicky udél byva béznymi meritky prijmoveé nerovnosti
podhodnocovan, se jen prohloubila. Pozice s vyS$im statusem se
v Japonsku poji se souborem odmén, jez zajistuji spolecensko-eko-
nomickou jistotu. Jeji hodnotu nelze zmeérit ukazatelem, jakym
je finanéni pifjem (Kerbo, 2003, s. 509-512). Zadnych takovych
odmén se prekariatu nedostavd, proto se prijmova nerovnost tak
zavazné podcenuje.

Prekariat” jako deskriptivni pojem poprvé pouzili francouzsti
sociologové v 80. letech 20. stoleti pro oznaceni docasnych i sezon-
nich délniki. V této knize pouzivam pojem v odli$ném vyznamu,
ale status dotasného namezdniho pracovnika v ném bude hrat sté-
zejni roli. Jen je tieba mit na paméti, ze smlouvy na dobu urcitou
nejsou nutné totéz co nepravidelna prace.

Nékterf autori se sna#i litit prekariat pozitivné, spojuji jej s ro-
mantickou volnosti, zavrzenim norem staré délnické tiidy pri-
kreené stalym tvazkem a soutasné také s odmitnutim burzo-
azné-materialistickych, dobie placenych pozic pro ,bilé limecky®
Tuto volnomyglenkarskou vzpurnost a nonkonformitu nemuzeme
zcela vytésnit, jelikoz v Zivoté prekaridtu ma nesporné své misto.
Boje mladych a méné mladych proti diktdtu podradné namezdni
prace nejsou ostatné ni¢im novym. Pomérné novym jevem vsak je,
ze k prekérnimu zpisobu (ndmezdni) prace se priklaneji Hstarsi”
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pracujici, ktefi se k tomuto druhu existence uchyluji po dlouhém
obdobi stabilniho zameéstnani. Budeme se jim vénovat pozdéji.

S tim, jak pojem ,prekariat“ ziskaval na popularité, ménil se
také jeho obsah. V Italii pojem precariato neznamena jen, Ze lidé
délaji narazovou a nepravidelnou praci a maji nizké pfijmy, ale poji
se také s tim, Ze takovi lidé ziji specifickym, prekérnim zptisobem
zivota (Grimm a Ronneberger, 2007). V Némecku se takto oznacuji
rovnéz nezamestnani bez Sance na spolecenskou integraci. Pfipo-
minaji tedy spiSe marxovsky lumpenproletaridt. Ve své knize s té-
mito vyznamy nepracuji.

V Japonsku je prekariat vniman jako synonymum ,pracujici
chudiny®, nicmené se vyvinul v distinktivni pojem v souvislosti
s japonskym hnutim May Day a takzvanymi ,freeterskymi od-
bory®, jez tvorili mladi aktivisté a které zadaly lepsi pracovni pod-
minky (Ueno, 2007; Obinger, 2009). Nové skupiné se zacalo rikat
freeteri“ — opét slozenina, tentokrat z adjektiva ,free“ (svobodny)
anémeckého Arbeiter (délnik). Ti byli dotlaceni do rezimu narazové
a nepravidelné price (casual labour).

Bylo by nespravné klast rovnitko mezi prekariat a pracujici chu-
dinu nebo prekariat vyluéné spojovat s nejistym zaméstnanim,
prestoze mezi témito jevy existuje jistd korelace. Prekérnost im-
plikuje rovnéz absenci identity zalozené na stabilni préci, za-
timco i nékteri $patné placeni zaméstnanci mohou budovat néco
na zpusob kariéry. Ob¢as se poukazuje na to, Ze prekarizovani za-
meéstnanci nemaji kontrolu nad vlastni praci. To je slozitéjsi otazka,
protoze mame nékolik aspektii prace, nad nimiz lze mit kontrolu:
rozvoj schopnosti a jejich uzivani, ¢as potrebny na praci, nacaso-
vani zacatku a konce prace, intenzita prace, vybaveni, suroviny
a podobné. Rovnéz existuje nékolik druht dohledu a dohliiiteh‘i,
nejen standardni vedouci nebo manazer, ktery by stal nad pracov-
nikem a primo na néj pri praci dohlizel.

Unahlili bychom se, kdybychom dosli k zavéru, Ze prekariat se-
stava pouze z lidi, ktefi nemohou rozhodovat o své pracovni sile,
nebot tu vzdy panuje urcita dvojznacnost a skryté vyjednavani
ohledné pracovniho tsili, spoluprace a uplatnéni schopnosti, ale
zaroven i Siroky prostor pro sabotdze, drobné rozkradani nebo
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korupéni rozhazovani penéz. Otdzka kontroly je nicméné pro po-
chopeni jejich udélu podstatna.

Pozoruhodny zpusob déleni nabizi rovnéz pojem ,statusového
rozporu®. Lidé s pomérné dobrym formalnim vzdélanim, kteri
musi prijimat zaméstnani, jeZ jsou pod urovni, kterou by povazo-
vali za odpovidajici své kvalifikaci, budou pravdépodobné trpét sta-
tusovou frustraci. Takové pocity byly zvlasté rozsirené mezi mla-
dymi prekarizovanymi pracovniky v Japonsku (Kosugi, 2008).

Pro cely této knihy si vymezme prekariat jako skupinu osob,
jimz v souvislosti s praci chybi sedm zakladnich forem jistoty,
které po druhé svétové vilce prosazovaly socialné-demokratické
strany a odbory jako program ,prumysloveho obcanstvi pro pra-
cujici tFidu a proletaridt. Ne vSichni prislusnici prekariatu by nutné
stali o véech sedm podob zajisténi, ale ve vSech zminénych ohle-
dech se jim dari bidneé.

FORMY PRACOVNI JISTOTY
V KONCEPCI PRUMYSLOVEHO OBCANSTVI:

JISTOTA PRACOVNIHO TRHU (labour market security) — adekvatni
prilezitosti obstarat si zivobyti; na makrourovni se manifestuje
zavazkem vlady o dosazeni ,,pIné zameéstnanosti®.

JISTOTA ZAMESTNANI (employment security) — ochrana pred své-
volnym propou$ténim, regulace naboru a propousténi, finan¢ni
sankce pro zaméstnavatele, kteri se pravidly neridi atd.

JISTOTA PRACOVNIHO MiSTA (job security) — schopnost a prile-
Zitost udrzet si odpovidajici pracovni pozici plus zachytné za-
chytné mechanismy proti upadku dovednosti a prilezitosti
k vzestupné mobilité z hlediska statusu a prijmu.

JISTOTA BEZPECNOSTI PRACE (work security) — ochrana pred ne-
hodami a s praci spojenymi chorobami, napriklad pomoci bez-
pecnostnich a zdravotnich regulaci, omezeni pracovni doby, sta-
noveni nepripustnych pracovnich hodin, regulace nocni prace
zen a systému kompenzaci za chyby ze strany zameéstnavatele.
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JISTOTA ROZVOJE DOVEDNOSTI (skill reproduction security) — prile-
ritost osvojovat si nové dovednosti skrze ucriovskou praxi, za-
méstnanecké skoleni apod. a prostor pro vyuzit{ takto nabytych
schopnosti.

JISTOTA PRIJMU (income security) — zajisténi adekvatniho a stabil-
niho prijmu, naptiklad pomoci mechanismu minimélni mzdy,
garantované mzdy, komplexniho socidlniho systému a progre-
sivniho zdanéni za ucelem sniZeni nerovnosti a vyrovnani niz-
kych prijmua.

JISTOTA REPREZENTACE (representation security) — kolektivni hlas
na pracovnim trhu, napriklad nezavislé odbory s pravem na stavku.

Reflexe moderni nejistoty prace se v soucasnosti tykaji predevsim
nejistych zameéstnani — nedostatku dlouhodobych smluv a absence
ochrany pred ztratou zameéstnani. Neni se ¢emu divit. Nejistota
pracovniho mista je nicméné dalsi z defini¢nich rysii.

Rozdil mezi jistotou zaméstnani (employment security) a jis-
totou pracovniho mista (job security) je zasadni. Uvedme si jeden
priklad. Mezi lety 2008 a 2010 spachalo sebevrazdu tricet zamést-
nancu firmy France Telecom, coz vedlo ke jmenovani nového fedi-
tele z externich kruhti. Dvé tretiny z 66 000 zaméstnanct spadaly
pod statni spravu a mély garantované misto. Management je viak
neustale vystavoval nejistoté pracovniho mista v podobé systému
»Time to Move®, ktery je nutil kazdy rok rychle stridat kancelare
a pracovni pozice. Z toho plynul stres, ktery se ukézal byt hlavnim
davodem sebevrazd. Nejistota pracovniho mista vykonala své.

A zaleZi na ni rovnéz ve statni spravé. Zaméstnanci podepisuji
smlouvy slibujici jistotu zaméstnani, kterou jim ostatni pracujici
tak zavidi. Soucasné ale souhlasi s s pFesunem na pozice, které jim
manazeti podle potfeby urci. Ve svété nekompromisniho ,,manage-
mentu lidskych zdroju“ a funkéni flexibility mohou mit pfesuny
nemaly dopad na dusevni rozpoloZeni zaméstnancil.

Dal$im rysem prekaridtu je nejisty pfijem a prijmovy vzorec
odlisny od vSech ostatnich skupin pracujicich. Dobfe je to vidét,
jestlize pouzijeme koncept ,socidlntho prijmu“ (social income).
VSude na svété musi lidé prezivat na zdkladé prijmu, kterého se jim
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dostava. MiZe se jednat o prisun penéz nebo prijem v naturaliich
na zakladé toho, co oni sami nebo jejich rodiny vyprodukuji. Lze
ho mérit podle ocekdvani, kterd miize pokryt, je-li to tfeba. Vétsina
lidi ve vétsiné spolecnosti ma nékolik zdroji takovych prijmi, ac-
koli nékteri jsou plné zavisli na jediném.

Skladbu socidlniho prijmu mizeme rozdelit do Sesti slozek.
Prvni je samoprodukce: jidlo, zbozi a sluzby, produkované primo
tim, kdo je konzumuje, sménuje ¢i prodava, napft. plody, které si
péstuje na své zahradce nebo pozemku. Druhou slozkou je pe-
nézity prijem ¢i mzda jako odména za vykonanou praci. Treti
je hodnota podpory, kterou poskytuje rodina nebo blizké okoli,
tasto v podobé jakési vzajemné neformalni pojistné sité. Ctvrtou
jsou podnikové benefity (enterprise benefits), kterych se dostava
fadé zaméstnancl. Patou statni prispévky zahrnujici davky so-
cialniho pojisténi, socidlni pomoc, diskre¢ni prispévky, dotace
vypldcené primo nebo prostrednictvim zaméstnavateli a do-
tované socidlni sluzby. Posledni pak soukromé vynosy z uspor
a investic.

Kazdou z nich lze dale rozdélit na formy s riiznou mirou za-
bezpedeni a jistoty, které urcuji jejich celkovou hodnotu. Napri-
klad mzdy mtizeme rozdélit na pevné ukotvené, které maji zaklad
v dlouhodobych smlouvich, a na variabilnéjsi, flexibilnéjsi mzdy.
Meésiéni prijem, ktery dostavate kazdy mésic napriklad po cely rok,
ma vy$si hodnotu nez narazovy prijem zavisly napriklad na pocast
nebo na tom, jak zaméstnavatel rozvrhne vyrobu. Podobné statni
prispévky muZzeme rozdélit na univerzalni ,obc¢anské“ naroky,
které jsou zaloZené na odvodech v minulosti a jsou v zasadé ,ga-
rantované®, a diskreéni prispévky, které se udéluji selektivné podle
dalgich kritérii. Podnikové benefity opét mizeme rozdélit na ty,
které dostavaji véichni, na ty, které zavisi na statusu nebo odslou-
zené dobé, a na benefity diskrecni. Podobné je to i s komunitni pod-
porou: rozliSujme naroky rodinné a pribuzenské a niroky na sirsi
spolecenstvi v dobach nouze.

Prekariat ma specifickou strukturu socialntho prijmu. Je vy-
razné zranitelnéjsi, nez by se mohlo z penézitého prijmu v ur-
¢itém vybraném obdobi zdat. Kuprikladu pri prudké komercializaci
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ekonomiky rozvojové zemé se najdou nové socialni skupiny, z nichz
mnohé miti vstric prekaridtu, nebot prichazeji o obvyklou komu-
nitni podporu a nedosahuji na podnikové benefity nebo statni pii-
spévky. Jsou zranitelnejsi nez rada lidi s nizsimi prijmy, ktefi se
tési podpore své komunity, a vyrazné vice zranitelni nez stali za-
meéstnanci (ti maji tfeba stejny piijem, ale k tomu statni piispévky
a podnikové benefity). Pro prekariat neni typickd vy$e finanéni mzdy
nebo prijmu v urcitém obdobi, ale nedostatek podpory okoli v éasech
nouze, nepritomnost podnikovych benefitii ¢ statnich prispévka
a soukromych vynost jako doplinku penézitého vydélku. Ve druhé
kapitole vysvétlim, co z toho vyplyva.

Kromé jistoty prace a socidlniho pfijmu chybi ¢lentim preka-
riatu rovnéz na praci zalozena identita. Kdyz uz néjaké zaméstnani
maji, jedna se o zameéstnani bez $ance na kariéru, bez tradic a so-
cialni paméti, bez pocitu, ze patfi ke spolecenstvi zaméstnanych,
které ma své ustalené postupy, etické kddy a normy chovani, vy-
znava vzajermnost a bratrstvi,

Prekarizovany se neciti byt soucdsti solidarniho spoleéenstvi
pracujicich a tim silnéjsi je jeho odcizeni a instrumentalni pristup
k tomu, co by mél délat. Jednani a postoje, které vychdzeji z nejis-
toty, se priklanéji k oportunismu. Na jeho jedndni nepada ,stin bu-
doucnosti®, ktery by mu daval pocitit, Ze to, co tika, déla nebo citi
dnes, bude mit dopad také na jeho dlouhodobé vztahy. Prekarizo-
vany nema pocit, ze by jeho zivot nékam sméroval, protoze v tom,
co déla, zadna budoucnost neni, neciti, Ze by na néj budoucnost vr-
hala sviij stin. Ma-li na obzoru dal$i prici nebo ¢innost, nejevi se
mu vypoved nebo odchod z prace tolik problematicky.

Trebaze nékteri prekarizovani maji urcité kvalifikatni predpo-
klady a mnozi dokonce zastavaji pozice s atraktivnimi nazvy, za-
mestnaneckd identita prekariatu schazi. Nékteri lidé povazuji za
znamku svobody pravé to, Ze nejsou vazani k zadné moralce nebo
chovani, které by vymezovalo jejich profesni identitu. Pozdéji se
proto zamérim na obraz ,méstského nomada“ a ,druhoradého
obfana“ ¢i ,obtana druhé kategorie“ (denizen), mnohdy - ale ni-
koli vyhradné — naturalizovaného cizince. Pravé proto, ze nékteri
lidé davaji prednost nomadskému zpiisobu Zivota misto toho, aby
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se usadili, nemizeme pohlizet na vSechny prekarizované jako
na obéti. OvSem vétsina z nich se ve své nejistoté a s mizivou vy-
hlidkou na zménu postaveni citi velmi neprijemneé.

NAMEZDNI{ PRACE, PRACE, ZABAVA A VOLNY CAS

Historickymi ptedchiidci prekaridtu byli banausoi ve starém
Recku. Na rozdil od otroki, ktei pracovali pro své vlastniky, mu-
seli vykondavat vétsinu produktivni prace ve spolecnosti. Jejich veli-
telé je povazovali za ,télesné nevyvinuté” a ,mentalné hrubé® ne-
mohli stoupat na spolecenském zebricku. Pracovali spolu s metoiky
(pracujicimi pristehovalci), coz byli femeslnici s omezenymi pravy.
Praveé tyto dvé skupiny zastavaly spolu s otroky veskerou produk-
tivni praci, aniz by mély vyhlidky na téast na politickém zivoté
polis.

Stari Rekové chdpali 1épe nez nasi soucasni politici rozliseni
mezi obecnéji pojatou praci (work) a produktivni ¢i namezdni
praci (labour) a mezi hrou a volnym ¢asem, neboli tim, co nazyvali
scholé. Namezdné pracujici se nepocitali mezi ob¢any. Obcané se
nevénovali nimezdni praci, nybrz se spolu s rodinou a prateli od-
davali praxi, coz byla pracovni ¢innost ve vlastnim domé a na za-
hradé. Utelem takové prace nebyl vydélek, méla smysl sama pro
sebe; méla posilit osobni vztahy a podnitit verejnou ticast na zivoté
obce. Tehdejsi spolecnost byla z naseho pohledu sice nespraved-
livd — zvlasté v zachdzeni se Zenami —, presto si viak stari Rekové
uvédomovali, jak smésné je pomérovat vée podle namezdni prace.

V této knize hajim nazor, ze pokud chceme prekonat ,,odvracenou
stranu“ podminek prekariatu v postupujicim 21. stoleti, musime za-
chranit formu prace, kterd neni praci ndmezdni, a volny cas, ktery
neni totozny s hrou. Dvacité stoleti se vyznacovalo snahou zvysit
mnozstvi lidi vykonavajicich namezdni praci a znevazovanim a pre-
hlizenim jakékoli prace, ktera dokonale nezapada do této kategorie.
Prekariat ma zastat namezdni praci podle aktualni potfeby a za

| podminek, které si vétSinou nemuze sam urcit. A ma byt naklonén
hram. Jak tvrdim v 5. kapitole, ma rovnéz vykonavat velké mnozstvi
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cené prace pro praci. Jeho volny c¢as je vSak povazovin za po-

nepla
druznou vec.

TYPY PREKARIATU

At uz prekariat definujeme jakkoli, rozhodné neni homogenni. Nac-
tilety, ktery posedava v internetové kavarné a preZiva na kratkodo-
bych uvazcich, na tom neni stejné jako pristéhovalec, ktery musi
k preziti rozvinout veskery sviyj diwvtip, spojeny s hore¢natym vy-
tvarenim kontakti a vyhybanim se policii. Postaveni obou se zase
dost lisf od situace svobodné matky, kterou tripi, kde sezene pe-
nize na jidlo na pristi tyden, nebo Sedesatnika, ktery st¥id4 brigady,
aby mél dost penéz na léky. VSem je viak spoletné, ze préce je pro
né nastrojem (preziti), pristupuji k ni oportunisticky (musi brat, co
prijde) a je prekérni (nejistd).

Jednim zptisobem, jak popsat prekariat, je predstavit si ho jako
soubor ,druhotadych obéanu®. Druhofady obéan je takovy, ktery
ma z néjakého ditvodu omezeny rozsah prav oproti béZznym ob-
¢antim. Pocatky tohoto konceptu mizeme najit uz ve starém Rimé;
do této kategorie vétsinou spadali cizinci s pravem pobyvat na fim-
ském tizemi a obchodovat, ale bez plnych obéanskych prav.

Tuto myslenku mizeme rozvést na pozadi dnesniho souboru lid-
skych prav: jsou to prava obcanska (rovnost pred zdkonem, pravo na
ochranu pred zlo¢inem a fyzickou Gjmou), kulturni (rovny pristup
k uzivani kultury a pravo ucastnit se kulturniho zivota spoleénosti),
socialni (rovny pristup k riiznym podobam socidlni ochrany véetné
penzi a zdravotni péce), ekonomicka (rovné moznosti vénovat se ¢in-
nosti, ktera generuje prijem) a politickd (rovné volebni pravo, pravo
kandidovat ve volbach a podilet se na politickém Zivoté spole¢nosti).
Na celém svété roste pocet téch, kterym se nedostava prinejmensim
jednoho z téchto prav, proto je bez ohledu na to, kde 7iji, fadime mezi
druhoradé obcany spise nez mezi obcany plnohodnotné.

Zkusme tento koncept nyni aplikovat na korporatni prostredi,
kde nachdzime riizné druhy korporatnich a druhotadych obtanti.
Salariat predstavuje plnohodnotné obfany - maji prinejmensim

33



implicitni pravo volby ve firmé, ¢imz ovliviiuji celou fadu roz-
hodnuti a postupii, které dalsi skupiny ,obcant®, tedy akcionari
a vlastnici, implicitné prijimaji a uzivaji vlastnich, explicitnich
prav rozhodovat o strategickych otdzkach. Vsichni ostatni spojen{
s korporaci — brigadnici, stazisté, kratkodobi zaméstnanci, externi
pracovnici a dal§i — jsou druhoradymi obcany s minimem prav
a narok.

V celosvétovém méritku tvori vétsinu druhofadych obcant
ruzné druhy migrant — tém se budu vénovat pozdéji. Nemtzeme
véak opomenout jednu vyraznou kategorii — sirokou vrstvu lidi kri-
minalizovanych, odsouzenych. S globalizaci se rozsiril okruh jed-
nani, kterd se povazuji za kriminalni. Zatyka a zavird se vice lidi
nez kdykoli drive; kriminalizace tedy dopada na vyrazné vetsi cast
spolecnosti. Jeji rozSireni je ¢dstecné zpusobeno drobnymi pre-
¢iny, vcetné podminénych reakci na programy socialni pomoci,
které prinaseji amoralni hazard, coz jsou situace, v nichZ socidlné
slabym lidem hrozi postihy, pokud o sobé reknou pravdu a narazi
na jedno z byrokratickych narizeni.

Docasné zamestnani bez vyhlidky na kariéru, pristéhovalci,
ktert jsou obc¢any druhé kategorie, kriminalizovani lidé, kteri se
tézce protloukaji, zadatelé o statni podporu... jejich pocty stale
rostou. Statistiky prace a ekonomické statistiky bohuzel nejsou
konstruovany a podavany tak, abychom podle nich mohli odhad-
nout celkovy pocet osob spadajicich do prekaridtu, natoz pak pocet
v rameci jednotlivych typh, které tvori jeho rady. Obraz si musime
utvaret pomoci zastupnych proménnych. Uvedme si hlavni sku-
piny, které tvori prekariat, s védomim toho, ze ne kazda do néj beze
zbytku zapada; identifikacni charakteristika neni nutné dostacujici
k urceni, zda je konkrétni osoba soucasti prekariatu.

V prvé radé se prekariatu blizi vétsina lidi v docasném za-
mestnani, nebot jsou v zajeti nejistych produkénich vztaht; oproti
jinym, kteri vykonavaji podobnou praci, pobiraji nizkou mzdu
a maji omezené vyhlidky na priznivéjsi zaméstnanecké podminky.
Pocet lid{ pracujicich v kategorii ,,doCasné prace” v ére flexibilniho
pracovniho trhu ohromné stoupl. V nékterych zemich, napriklad
ve Spojeném kralovstvi, se zavedly tak prisné definice dotasného
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zaméstnani, ze je pocet lidi pracujicich bez zameéstnanecké ochrany
(iké odhadnout. Nicméné ve vétsiné zemi, jak vyplyva ze sta-
tistik, pocet a podil pracovni sily v docasnych pracovnich rezimech
v poslednich triceti letech vyrazné vzrostl. To plati napriklad o Ja-
ponsku, kde se v docasnych rezimech v roce 2010 nachazela vice
nez tietina pracujicich, ale jesté vice se to mize tykat Jizni Koreje,
kde se podle strizlivych odhadi v ,nepravidelnych® zaméstnanich
nachazi vice nez polovina pracujicich.

Status docasné zaméstnaného je obvykle znamenim, ze dotycny
je odsouzen k praci bez vyhlidek na kariéru, ale nemusi tomu tak
byt vidy. Ti, které oznaCujeme jako profitechniky, spokojené ziji
od projektu k projektu a stfidaji kratkodobé zakazky. Dlouhodoba
zaméstnani, v nichz stile dokola musite délat totéz, jsou stézi la-
kava. Docasnd préce je prijatelna, pokud je uspokojivy socialni kon-
text. Pokud vs$ak globalni ekonomicky systém nuti velké mnozstvi
lidi k doasnym pracim, méli by se politicti ¢initelé zabyvat tim, co
z nich ¢ini prekérni zaméstnani.

Docasné zaméstnani je v soucasné dobé jednim z vyraznych
znaki prekérni pozice na pracovnim trhu. Pro nékteré mize pred-
stavovat krok na cesté budovani kariéry. Pro mnohé ale muze byt
propadem ke statusu nizdiho prijmu. Prijmout docasné zamést-
nani po obdobi nezameéstnanosti, k némuz vyzyvaji mnozi politicti
¢initelé, mize znamenat nizsi prijmy v nasledujicich letech (Autor
a Houseman, 2010). Jakmile c¢lovék jednou prijme hiare ohodno-
cenou praci, trvale se snizuje pravdépodobnost vzestupné soci-
alni mobility nebo ziskani ,slusného” prijmu. Pro mnohé mtize
byt docasna prace otazkou nutnosti, ale socialni mobilitu rozhodné
neposiluje.

Dalsi cestou do svéta prekariitu je zaméstnani na ¢astecny
uvazek, coz je chytre vymysleny eufemismus a jeden z rysu nasi
tercialni ekonomiky, ktery ji odlisuje od pramyslovych spolec-
nosti. Castec¢ny tivazek je ve vétsiné zemi definovan jako zamést-
nani ¢i pobirdni mzdy za méné nez 30 hodin tydné. Presnéjsi by
bylo mluvit o takzvanych zameéstnancich na ¢astec¢ny tvazek, pro-
toze rada z téch, kteri voli nebo jsou nuceni volit zaméstnani na
tastecny tvazek, zjisti, ze ve skutenosti musi pracovat vice, nez



oc¢ekavali, a vice, nez za co jsou placeni. Zameéstnanci na ¢astecny
uvazek — mnohdy Zeny —, kter1 se propadli na kariérnim zebricku,
mohou byt nakonec vice vykoristovani nez ostatni, protoze nedo-
stavaji ndhradu za praci prescas, a musi se nakonec sami vykoris-
tovat, kdyz se nuti k praci navic, aby si zachovali néjakou Sanci se
prosadit.

Pravé silny rozmach zaméstnani na Castetny uvazek pomaha
skryt miru nezaméstnanosti a ¢astecné zameéstnanosti. Napriklad
v Némecku se presunutim vét$iho mnozstvi lidi do téchto tzv. mi-
krotuvazkl (,mini-jobs®) podarilo vytvorit iluzi, Ze zaméstnanost
opét stoupla a fada ekonomu tak mohla vypravét nesmysly o za-
zratné némecké 16¢hé nasledkn financni krize.

Dalsi oblasti, kterd se s prekariatem prekryva, jsou ,nezavisli
a ,zavisli Zivnostnici® (contractors). Ti nejsou cisté prekariatem:
mnohdy se tési urcitym pracovnim garancim a mivaji silnou pro-
fesni identitu. Mam nyni na mysli zubare nebo ucetni, ktefi maji
vlastni Zivnost. S rozliSovanim mezi zavislymi a nezavislymi Ziv-
nostniky si nicméné ldmou hlavu odbornici na pracovni pravo po
celém svété. Zazili jsme nekonecné debaty o tom, jak rozliSovat
mezi dodavateli sluzeb a dodavateli servisni prace, mezi témi, kteri
zavisi na néjakém prostrednikovi, a témi, kdo jsou ve skutecnosti
neoficidlnimi zameéstnanci. Koneckoncu, tato rozliseni jsou arbit-
rarni a zaviseji na pojeti kontroly, podrfizeni a zavislosti na jinych
»Strandch®. Nicméné ti, kdo zavisi na druhych, ktet1 jim pridéluji
ukoly, o nichz oni sami nemohou rozhodovat, daleko vice riskuji, ze
se propadnou do prekariatu.

Dalsi skupina se silnou vazbou na prekariat nerusené roste v call
centrech. Ta jsou vSudypritomnym a hrozivym symbolem globa-
lizace, elektronického zivota a odcizené prace. V roce 2008 uvedl
britsky Channel 4 televizni dokument ,Bésnéni po telefonu® (Phone
Rage), ktery poukazoval na vzajemna nepochopeni mezi mladymi za-
méstnanci call center a nastvanymi zakazniky. Podle tviircti poradu
stravil kazdy ¢lovék ve Spojeném kralovstvi v primeéru jeden cely
den v roce hovory s call centry a tento podil ¢asu mél stale narustat.

Pak je tu moderni fenomén stazi, v jejichz ramci Cerstvi absol-
venti, studenti nebo dokonce budouci studenti pracuji uréity cas za
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minimélni mzdu nebo bez néroku na ni a vykondvaji obvykle po-
mocné kancelarské prace. Nékteri francouzsti komentatoti ztotoz-
novali preka.riét pravé se stazisty, coZ je nepresné, ale ukazuje to,
s jakou nejednoznacnosti se k tomuto fenoménu mnohdy pristupuje.

Staze se mohou stat nastrojem, ktery uvrhuje mladé lidi do kotle
prekariatu. Nekteré vlady dokonce zavadéji programy na podporu
stazi jako jedné z podob ,aktivni politiky zaméstnanosti, aby za-
kryly skute¢nou miru nezaméstnanosti. Ve skutecnosti jsou snahy
o podporu stazi tasto jen nakladnymi a neefektivnimi dotaénimi
programy. Byvaji administrativné velmi naroéné a vétsinou sestd-
vaji z ¢innosti, které maji zanedbatelnou trvalou hodnotu jak pro
firmu, tak pro stazisty. A nic na tom neméni reci o zvykani si na fi-
remni Zivot a uCenti se za chodu. K tomuto tématu se jesté vratim.

Shrnu-li vyse recené, jednim ze zphisobi, jak pohlizet na preka-
riat, je sledovat, jak se lidé dostavaji k nejistym formam namezdni
préce, které jim sotva pomohou vybudovat si zddouci identitu nebo
karieru.

PREKARIZACE

Dalsi zptsob, jak nahlizet na prekariat, spoéiva v zaméreni se na
samotny proces, zpusob, jakym jsou lidé ,prekarizovani®. Toto ne-
prilis obratné slovo je analogické k terminu ,proletarizace®, tedy
k procesu, kdy urcity soubor sil a tlaka dotlaé¢il délniky v devate-
nactém stoleti do pozice proletariatu. Byt prekarizovan znamend
byt vystaven tlaktim a zkuSenostem, které vedou k prekérnimu
zpusobu Zivota, ktery je charakterizovan tim, 7e prekarizovani vni-
maji pouze pritomnost, schazi jim pevna identita nebo predstava
rozvoje, kterého lze dosahnout praci ¢i Zivotospravou.

Nahlizime-li na problém takto, je zfejmé, ze ¢dst salaridtu se
pomalu propadd do prekariatu. Nazornym je v tomto pripad ja-
ponského ,stdlého zaméstnance“ (salaryman). Tento typicky pra-
covnik dvacatého stoleti, ktery byl cely Zivot zaméstnan v jednom
podniku, se zrodil z velmi paternalistického labouristického mo-
delu, ktery prevazoval aZ do zatitku osmdesitych let. V Japonsku
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(a jinde ve svété) se tato zlata klec mohla snadno proménit v po-
chmurnou celu; prilisnd jistota zameéstnani ucinila ze svéta mimo
zamestnani misto plné ohrozeni. A presné k tomu doslo nejen v Ja-
ponsku, ale i v dal§ich vychodoasijskych zemich, které nasledovaly
tento model. Propusténi z firmy bylo znamkou obrovského selhani,
ztraty tvare. Za takovych okolnosti se usili o osobni rist snadng
promeénuje v malichernou politiku ticty viaci vyse postavenym v hi-
erarchii a v politiku prospécharského pletichareni.

V Japonsku se toto jednani rozmohlo nejvice. Z firmy se stala fik-
tivni rodina a ze zaméstnaneckého vztahu néco na pomezi smluyv-
niho a pribuzenskeho vztahu, kdy zaméstnavatel v podstaté ,,adop-
tuje” zameéstnance a ocekava za to pokoru a usluznost, odpovédnost
vuci ,rodici“ a desitky let oddané prace. Vznikla sluZebna kultura,
v niz jsou bézné prescasy a jejimz krajnim obrazem je karoshi, tedy
smrt z prepracovani (Mouer a Kawanishi, 2005). Od zacatku osmde-
satych let nicméné podil pracovni sily salariatu v Japonsku vyrazné
poklesl. Ti, kterym se zatim dari odolavat, musi celit znacnému
tlaku, nebot mnozi z nich jsou nahrazovani mladsimi pracovniky
a zenami bez nékdejsi jistoty zaméstnani. Prislusnik prekariatu na-
hrazuje stalého zaméstnance a nékdejsi zajistény pracujici tim trpi,
coz se promitd ve znepokojivém nartstu poctu sebevrazd a social-
nich nemoci.

Japonsky priklad transformace stdlého namezdniho zamést-
nance je patrné extrémni. Ale neni tézké pochopit, ze clovék psy-
chicky uvéznény v dlouhodobém zaméstnani muze zacit ztracet
kontrolu nad sebou samotnym a stavat se ur¢itym zpusobem pre-
kérneé zavislym. Ve chvili, kdy se ,rodic¢“ rozzlobi nebo uz neni
schopny ¢i ochotny nadale vykonavat svou fiktivni roli rodice,
upada pracovnik do sféry prekariatu, bez schopnosti samostatné
prace a rozvoje dovednosti. Dlouhodobd nezameéstnanost pak
muze vést ke ztraté odborné kvalifikace (deskilling). Jak ukazuji
jinde (Standing, 2009), prave tyto jevy predstavuji to nejhorsi z dé-
dictvi labourismu.

Ackoli je treba byt pri rozsirovani definice nanejvys opatrny, do-
mnivam se, ze dal§i aspekt prekarizace lze nazvat fiktivni zamést-
naneckou mobilitou, kterou dobre vystihuje postmoderni fenomén
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tzv. uptitlingu, ktery zdarile paroduje The Economist (2010a). Za-
méstnanec se statickou, neperspektivni praci dostava zpravidla néj
jaké pékné prizvisko, které Hl(l skrgft tendenci k prekarizaci. Lidé
se tak stavajl Jvedoucimi®, ,vykonnymi rediteli“ nebo ,specialisty®,
aniz by méli koho vést nebo co organizovat. Americka profesni or-
ganizace, priznacné pojmenovana nic nerikajicim nazvem Mezi-
narodni sdruZeni profesionalt v administrative (drive skromnéji
Narodni sdruzeni sekretarek), méla svého casu ve své siti pres 500
nazvii pracovnich pozic, napriklad ,koordinator prijimaci kan-
celare”, ,specialista na elektronické dokumenty®, ,specialista na
distribuci médii“ (ten, kdo mezi kanceldremi nosi papiry), ,spe-
cialista na recyklaci odpadi® (vynasi odpadky) nebo ,hygienicky
konzultant® (myje zachody). Takovou mirou kreativity pri vymys-
leni nazvi1 pracovnich pozic se pritom nechlubi jen Spojené staty;
je to rozsitendjsi jev. Ve Francii je posledni roky zvykem davat ukli-
zeckam honosny titul techniciennes de surface.

The Economist spojuje inflaci nazvi pracovnich pozic s recesi
po roce 2008, kdy prestizni nazvy pozic mély byt kompenzaci za
nedostatecny rust mezd. Pytel s hyperbolami se nicméné neroztrhl
nyni, ale je odrazem rozsirovani prekaridtu, v némz maji falesné
gymboly zaméstnanecké mobility a osobniho rozvoje zakryt steri-
litu vykonavané prace. Zplostovani struktury prace se ma skryt za
inflaci oznaceni. The Economist tento jev trefné shrnul:

Rovnéz kult flexibility podléha inflaci. Mada vyrovnavani hie-
rarchii meéla paradoxni nasledek: hromadéni nesmyslnych ti-
tuli. Pracovnici touzi po péknych oznacenich, podobné jako
vyslouzili politici dostavaji tituly jako ,Spravce lancasterského
vévodstvi® nebo ,Lord predseda rady®. Kazdy, od predsed-
nictva nize, si nafukuje zivotopis jako hradbu pred moznym
propusténim.

Poukazuje to na cosi hlubsiho. Vizionarsky text v The Economistu
zatina poznatkem, ze ,|v]yhody z udéleni pritazlivého nazvu pro-
fese jsou vétsinou kratkodobé. Odstranéni skod trva dlouho. Zdéalo
se, ze tato praktika podporuje cynismus a ze honosné oznaceni éini
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jejich nositele snaze nahraditelnymi. Jisté je tomu i naopak. Lidé
v urcitych pozicich jsou nahraditelni a na nazvech jejich pracov-
nich pozic je to ¢asto znit.

PREKARIZOVANA MYSL

Nemusime byt technologicti deterministé, abychom chépali, Ze tech-
nologické prostredi spoluutvari nase mysleni a jednani. Prekariit
dosud neni tridou pro sebe mimo jiné i proto, Ze jeho prislusnici
nedokazou kontrolovat technologickeé sily, kterym celi. Stdle vice je
zjevné, ze elektronicka zatizeni, ktera pronikaji do véech zdkouti na-
sich Zivot(, maji zasadni dopad na lidsky mozek, na nase uvazovani
a — co je zavaznéj$i — na nasi schopnost myslet. To se déje zpiisoby,
které odpovidaji ideji prekariatu.

Pro prekariat je typicka kratkodobost, ktera se miZe vyvinout
ve vyraznou neschopnost uvazovat v dlouhodobém horizontu, jejiz
pricinou je mimo jiné nizka pravdépodobnost osobniho riistu nebo
budovani tispésné kariéry. Primarni socidlni prostredi miiZe tyto
tendence posilovat hrozbou ostrakizace téch, ktefi se dostate¢né
nepodrizuji zavedenym normam chovani. Kviili nepsanym pra-
vidlim toho, co se déld a co ne, je cena za nonkonformni chovani
dosti vysoka.

Internet, brouzddni, psani SMSek, Facebook, Twitter a jiné so-
cialni sité, to vée plisobi na na$ mozek a méni v ném spoje (Carr,
2010). Zivot na siti zhorduje proces upevnéni dlouhodobé paméti,
tedy zakladu toho, cemu jsme si navykli rikat inteligence: ni¢i nasi
schopnost promyslet komplexni postupy a tvorit nové myslenky
a zpusoby uvazovani.

V digitalizovaném sveté neni misto pro kontemplaci a reflexi,
je zalozeny na okamzité stimulaci a okamzité odméné, ¢imz nuti
mozek, aby se sousttedil na chvilkova rozhodnuti a reakce. M4 to sice
i své vyhody, ale za obét pada ,gramotnd mysl a idea jedineénosti
individua. Jedna se o posun smérem od spolecnosti slozené z indi-
vidualit s riznymi kombinacemi védéni, zkusenosti a znalosti, ke
spole¢nosti, v niz ma vétsina jedincii socialné konstruované, rychle
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osvojené ndhledy na svet, které jsou spise povrchni a misto tvorivosti
a pivodnosti se podfjizujf skupiné. Mame pro to’ pl‘i‘ta.élivc’é pojmy
jako ,,kontinu'[ﬂm' dil¢i pozornost® nebo ,kognitivni deficity ' v

Mozné se to zdd prehnané. Ale stdle hire mizeme popirat, Ze
dochazi k mentdlnim, emocionalnim a behaviordlnim zménam
a2 7e tyto zmény souvisi s prekarizaci. Gramotna mysl, jez bere
ohled na deliberativni potencidl ,nudy“ a zastaveného Casu, na
hloubavou kontemplaci a soustavné propojovani minulosti, soucas-
nosti a predpokladané budoucnosti — prave ta je neustale ostielo-
vana elektronicky podnécovanymi navaly adrenalinu.

Schopnosti soustredéni je treba se ucit a stejné tak mize byt
stracena nebo narusena. Neékteri evoluéni biologové dosli k za-
veru, ze elektronicka zarizeni navraci ¢lovéka zpét do primitivntho
stadia vyvoje, u¢i ho rychle a instinktivné reagovat na signaly, ze se
blizi nebezpedi, nebo na prilezitosti, zatimco ucena mysl predsta-
vuje spise historickou odchylku. Takova interpretace biologického
regresu je jisté deprimujici a ma zavazné evolueni dusledky.

Elektronické prostredi umozinuje, ba dokonce podporuje, mul-
titasking, coz je rys tercialni spolecnosti, o némz bude pojed-
nano pozdéji. Z dosavadnich vyzkumu vyplyva, Ze lidé, kteri, at
uz z vlastni vale, nebo z nutnosti, ¢asto vykonavaji vice ¢innosti
soucasné, mrhaji energii a jsou méné produktivni ve specifickych
ukonech ne? ti, kteri tak ¢ini méneé Casto. ,Multitaskeri“ jsou kan-
didati ¢islo jedna do rad prekariatu; htre se soustredi a je pro né
tézsi vytésnit informace, které pro né nejsou relevantni, pripadné
odvadi jejich pozornost (Richtel, 2010). Nevladnou svym ¢asem
a trpi stresem, coz podkopava jejich schopnost dusevneé se rozvijet
a z dlouhodobého hlediska posilovat smysl pro reflektivni uceni.

Ve zkratce, prekariat je zahlceny informacemi a pri svém zi-
votnim stylu nedokaze s jistotou rozlisovat uzitetné od neuzitec-
ného. Pozdéji si ukazeme, jak s timto jevem zachdzi neoliberalni stat.
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ZLOST, ANOMIE, UZKOST A ODCIZENT

Prekariat vystihuji ¢tyfi pojmy: zlost, anomie, tzkost a odcizeni.
Zlost vychazi z frustrace, Ze cesty ke smysluplnému zivotu jsou
pro prekariat uzavrené, a z pocitu relativni deprivace. Jsou lidé,
kteri by to nazvali zavisti, nicméné zivot pod neutuchajici palbou
obrazi materialniho uspéchu a vsudypritomné kultury celebrit
nutné musi vyvolat odpor. Prekariat neni frustrovany jen proto, ze
zivot prekarizovaného se sklada z flexibilnich zaméstnani se vsemi
nejistotami, které se s nimi poji, ale také proto, ze v takovych za-
méstnanich nevznikaji vztahy vzajemné duvéry, které by posilovaly
smysluplné striktury a sité. Prekariat také nema moznost stoupat
na zebricku socidlni mobility, takze balancuje mezi stale hlubsim
sebevykoFistovanim a rezignaci.

Britsky The Observer (Reeves, 2010) psal o pripadu ¢tyriadva-
cetileté socialni pracovnice, ktera si vydélavala rocné 28 000 liber
pri praci 37,5 hodin tydné. Tedy na papite. Ve skutecnosti pracovala
spomérné ¢asto do noci®, protoze nékteré rodiny nemohla navsté-
vovat pres den, praci tak travila vice c¢asu, a to i z domova. Novi-
nariam rekla:

Jsem frustrovana hlavné z toho, jak mi vsichni porad rikaji, ze
jsem dost dobra na to, abych postoupila vys, a tak jsem brala
ukoly navic, ale nikdo to neocenil. Musim zkratka cekat, dokud
se pro mé neuvolni misto. Rekla bych, Ze podobné je na tom
hodné lidi. Z téch, se kterymi jsem v tymu zacinala, jsem u so-
cialni prace vydrzela jedind. Cela rada odesla kvali kariére, po-
trebovali se pohnout dal. Délame tézkou, odpovédnou praci,
a kdyby se ndm za ni dostavalo patricného uznani, urcité by-
chom u ni vydrzeli déle.

Tuto zenu spojuje s prekariatem touha po profesnim rustu a jeho
naprosty nedostatek. Vykoristovala sama sebe v nadéji, ze tak po-
sili svou profesni mobilitu; délala vice prace pro praci. Jeji kole-
gové, kteri z prace odesli, poznali, ze prislib povyseni je pouha
iluze.
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Uz od doby Emila Durkheima chdpeme, Zze anomie je pocit pa-
givity pramenici ze zoufalstvi. Neni pochyb, Ze jej posiluji vyhlidky
na neptilis kvalifikované prace, které neslibuji smysluplnou ka-
riéru. Anomie vychdzi z rezignace, kterd prichazi po souvislé radé
porazek, a sviyj dil viny nesou také vyroky politika a stredostavov-
skych komentatorti, kteri prekarizované radi vykresluji jako le-
nochy, ztracence, nevdécniky, socidlne nezodpovédné jedince ci
jeste néco horsiho. Tvrdit Zadatelim o socialni pomoc, Ze ,rozho-
yorové terapie” jsou pro né krokem kupredu, je zndmkou povyse-
nosti, coz ti, ktef'l jsou k nim vyzyvani, zcela jisté vnimaji.

Prekariat suzuji tzkosti z chronické nejistoty. Nejenze preziva
na okraji propasti s védomim, ze kazda chyba nebo nestastna na-
hoda muze fatilné narusit rovnovahu mezi zbytky distojnosti
a propadem do zebroty, ale také se obecné citi podveden a boji se,
#e prijde i o to mdlo, co jesté ma. Prekarizovani lidé Ziji v nejistoté
a stresu, jelikoz jsou ,prezameéstnani® a ,podzaméstnani® zaroven.
Ziji v odcizeni vzhledem ke své nimezdni préci i jinym ¢innostem,
jsou anomicti, nerozhodni a jejich chovani ma rysy zoufalstvi. Lide,
kteii se obavaji, Ze prijdou o to, co maji, jsou zpravidla frustrovani.
Obvykle také nastvani, ackoli vétSinou jen pasivné. Prekarizovand
mysl zije ve strachu a strach je jejim motorem.

Odcizeni vychdzi z védomi, ze to, co délame, neni nadim cilem
a neprindsi ndm to ani uznani, ani dobry pocit; délame to zkratka
pro druhé, na jejich prikaz. Proto se odcizeni tasto povazuje za cha-
rakteristicky rys prekariatu. Prekarizovanym se vsak dostava i dal-
sich prazvlastnich povzbuzeni, napriklad pocitu, ze byli podve-
deni — kdekdo je presvédcuje, ze maji byt vdécni a ,$tastni®, protoze
preci maji praci, maji byt ,pozitivni*. Vsichni jim rikaji, ze maji byt
stastni, a oni netusi proc¢. To, v ¢em ziji, Brycesonova (2010) nazvala
y2rozkladem zamestnatelnosti“ (failed occupationality) — jev, ktery
muze mit na jejich dusevni zdravi pouze negativni dopady. Lidé
v takovych podminkach zpravidla trpi spoletenskym odmitanim
a nenachazi opravdovy smysl v tom, co délaji. Z nedostatku ¢in-
nosti vznika etické vakuum.

Prekariat se nenecha osalit. Ocita se v palbé vsemoznych naba-
dani. Podvoli se ale inteligentni mysl tak snadno? V knize Smile or
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Die napada Barbara Ehrenreich (2009) moderni kult pozitivniho
mysleni. Lici, jak ve Spojenych stitech v $edesatych letech devate-
nactého stoleti zalozily dvé kvakerky (Phineas Quimby a Mary Eddy)
hnuti New Thought (Nové mysleni) zalozené na kalvinismu a pre-
svédceni, Ze naSe Zivoty spasi vira v Boha a pozitivni mysleni. Ehre-
nreichova sleduje myslenkovou linii od Nového mysleni k dne$nimu
svétu businessu a financi. Lici, jak se do¢asné zaméstnanym pracov-
nikim, ktef1 byli shleddni pro firmu postradatelnymi, na motivag-
nich konferencich prednasi o tom, Ze maji byt dobt1 tymovi hragi,
jak maji byt ,pozitivni®, ,hodné se usmivat, nestézovat si a vdééné se
podrizovat pozadavkim $éfa’ Nékdy to az skoro pripomina ¢inské
prislovi: ,Klan se tak hluboko, aby cisat nevidél ismév na tvé tvaris
Pravdépodobnéjsi odpoved na podobné odcizujici zvasty, které pre-
kariat musi poslouchat, je v$ak ski‘fpéni zubtl.

Krome potlacované zlosti najdeme také jiné reakce. Prekariat se
napriklad muze ztratit v mlze 17i a sebeklamu, jak vidime v rozho-
voru, ktery v Jizni Koreji ved] International Herald Tribune (Fac-
kler, 2009). Autor reportaze uvedl, ze:

Obleceny v ¢istém, bilém triku své univerzity a s lesklym mo-
bilem vypada Lee Cchang-8ik jako manazer v realitni firmé,
kterym opravdu az do loriské financ¢ni krize byl — a za kterého se
pred prateli a rodinou nadéle vydava.

Nechal se zaméstnat na lodi a dava si pozor, aby se to nikdo ne-
dozvédél. ,Loveni krabii si do zivotopisu urcité neddm,” ujistuje
nds pan Lee. ,Tahle price urdzi mou distojnost.” Dile se svétil,
ze se v telefonickych rozhovorech vyhybd mluveni o préci a ne-
stykd se s kamarady a pribuznymi, protoZe by se k tématu préce
mohli dostat. Jeho kolega na lodi vypovédél, Ze souc¢asné zameést-
nani taji pred manzelkou, dal$i muz své Zené namluvil, Ze odjel do
Japonska, aby nemusel ptiznat, kde pravé pracuje. Podobné pii-
béhy o statusovém propadu jsou dobre zndmé. Varovny je prede-
vsim pacit, Ze jsou zakofenéné, Ze se jedna o strukturdlni rys mo-
derniho pracovniho trhu.
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Lidem, kteri jsou soucasti prekaridtu, chybi sebevédomi a spo-
letenské ocenéni; s uspéchem ¢i bez néj musi toto sebevédomi
hledat jinde. Kdy?Z maji Stésti, oslabi negativni dopady, které na né
mé nesmysina ¢innost v kratkodobém, nepfitazlivém zameéstnani
a zmirni svou statusovou frustraci. Zastanou-li vsak soucasti pre-
kariatu, nabyté sebevédomi si stézi udrzi. Hrozi jim, ze budou ne-
ustale bojovat o své misto na slunci a soucasné si pripadat osaméli
uprostf'ed samotarského davu.

Problém je Castecné zplsoben tim, e prekariat zaziva jen malo
yztahil zaloZzenych na divére, zvlasté v pracovnim prostiedi. V déji-
nach se vzajemna divéra vzdy rozvijela béhem dlouhodobého sou-
#itf v komunitach, které utvarely institucionalni zaklady bratrstvi.
Pokud ¢lovék nema jasno ohledné svého postaveni v zivoté, divéra
se stava podminénou a kiehkou (Kohn, 2008). Jestlize lidé maji vro-
zeny sklon si navzdjem duvérovat a spolupracovat, jak tvrdi soci-
dlni psychologové, pak prostredi dokonalé flexibility a nejistoty
nutné ohrozuje kazdy pocit spoluprace nebo moralniho konsenzu
(Haidt, 2014; Hauser, 2006). Délame, co si muzeme dovolit, opor-
tunisticky a vzdy na hrané moralky. A je snaz$i si takové jednani
rozumove obhajit, kdyz denné slychame, jak elity a celebrity poru-
$uji moralni pravidla, a kdyz vidime, Ze to, co délime, nemad zadny
dopad na budoucnost.

Na flexibilnim pracovnim trhu se nikdo nechce k ni¢emu dlou-
hodobé zavazovat, nebot by to mohlo znamenat naklady a ¢innosti,
které neslibuji reciprocitu. Mladi lidé nebudou chtit udrzovat eko-
nomické vazby na rodice, protoze by je pak museli podporovat ve
stari, coz bude vzhledem k rostouci dlouhovékosti a ustupujici roli
statu stale nakladnéjsi. Rozpad mezigeneraéni dohody doprovazi
zvyseny vyskyt podminénych sexudlnich a pratelskych vztahu.

Jestlize je vse komodifikovano — ocernovano podle nakladi a fi-
nan¢niho zisku —, oslabuji se moralni reciproc¢ni vztahy. Pokud stat
odstrani odborarské formy socialniho pojisténi, diky nimz vznikl
ditlezity, jakkoli nedostateény systém spolecenské solidarity, a ne-
vytvori adekvatni ndhradu, bude schdzet mechanismus k vytva-
reni alternativnich forem solidarity. Bez uré¢itého pocitu stability
a predvidatelnosti novy nevybudujeme. Prekariatu schazi oboji. Je
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vystaven chronické nejistoté. Socidlni pojisténi funguje tam, kde
existuje priblizné stejnd pravdépodobnost postupu nahoru i dola
po spolec¢enském zebricku, kdy je priblizné stejné pravdépodobné,
7e budete ziskavat jako ztricet. Ve spolecnosti, kde se prekariat roz-
rista a spolecenska mobilita je omezena a setrvale slabne, nemuze
byt socialni pojisténi prilis prospésné.

V této souvislosti vystupuje do popredi jeden z podstatnych
rysti soutasného prekariatu — jako tfida pro sebe se musi teprve
upevnit. Lze mluvit o ,propadéani se“ do prekariatu, pripadné o ,za-
vleteni® do prekarizovaného zivota. Nikdo se vak v prekaridtu ne-
rodi a sotvakdo se s nim bude hrdé identifikovat. V obavach ano,
patrné se zlosti, mozna s cynickym humorem, ale nikoli s hrdosti,
V tom se velmi lisi od tradiéni primyslové pracujici tridy. Ani ta se
tiidou pro sebe nestavala snadno, ale kdyz k tomu doslo, zacala byt
na sebe hrda a nabyla diistojnosti, a proto se mohla stat politickou
silou s tFidni agendou. Prekariat do této faze jesté nedospél, i kdyz
u nékterych prekarizovanych, respektive na jejich blozich, pri je-
jich pochodech a spoleénych akcich, mizeme pozorovat uréitou
vzdorovitou hrdost.

Podminkou dobte fungujici spole¢nosti jsou empaticti lidé, kteii
jsou schopni se vcitit do situace druhého. Mezi empatii a soutézi
panuje vééné napéti. Lidé, kter spolu zacinaji soutézit, budou pred
sebou skryvat znalosti, informace, kontakty a zdroje, aby nahodou
neprisli o konkurenéni vyhodu. Strach ze selhani nebo jen omeze-
ného spoleéenského postaveni snadno vede k zavrzeni empatie.

Jak vznika empatie? Muze pramenit ze sdileného pocitu odci-
zeni a nejistoty, nebo dokonce ze sdilené chudoby. Mezi evolutnimi
biology panuje vesmés shoda, zZe empatie vzkvéta spise v malych,
stabilnich spole¢enstvich, kde se lidé mezi sebou znaji a jsou spolu
v pravidelném styku (viz napriklad De Waal, 2005). Po stovky let ji
rozvijely profesni komunity; lidé poznavali vyznam vzajemnosti pre-
devsim jako utednici, k éemuz prispivala samoregulacni pravidla je-
jich cechu. Globalizace tento model véude ve svété vyrazné oslabila,
a to i v Africe (Bryceson, 2010). Prekaridt se cit{ uvéznény v rozpty-
leném, nestabilnim mezinarodnim spolecenstvi lidi, kteri se — vét-
$inou marné — snazi spojit své pracovni zivoty s profesni identitou.
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Jakmile se zaméstnani stavaji flexibilnimi a instrumentalnimi
a mzdy prestavajl postacovat ke spolecensky obstojné existenci
4 diistojnému zpusobu zivota, nelze uz hovorit o ,profesionalite®,
je# s sebou nese prindlezitost ke komunite, v niz plati jisté zasady,
eticky kodex a vzajemné uznani mezi ¢leny, které je zaloZeno na od-
porné zpisobilosti a ucté k zavedenym normam jednani. Prekari-
govani se nemohou profesionalizovat, protoze nemohou ziskat spe-
cializaci a trvaleji prohlubovat své znalosti a zkuSenosti. Ziji v zajeti
nejistoty, zda se budou moci vratit k jakékoli urcitéjsi formé prace
a maji nizke vyhlidky na ,vzestupnou® socialni mobilitu.

Soutasné ma prekariat oslabenou ,socialni pamét®. Jako lidé
se do jisté miry definujeme tim, co déldme, a déldme to, ¢tim jsme.
Socialni pamét vznika tim, Ze jsme soucasti spoleCenstvi, které se
reprodukuje po mnoho generaci. Tato pamét by méla v idedlnim
pripadé poskytovat eticky kodex a pocit smysluplnosti a stability,
jak na roviné emocionalni, tak i socialni. Profesni a tridni rozmeéry
jsou v ni hluboce zakorenéné. To rovnéz souvisi s otdzkou, kym
chceme byt. Nasemu usili stoji v cesté socialné konstruované pre-
kazky. Ve vétsiné spolecnosti je napriklad dité z délnického pro-
stredi, které projevi zajem stat se bankérem nebo pravnikem, véem
pro smich; s podobnym nepochopenim se setka dité ze stredosta-
vovskych pomért, které chee byt instalatérem nebo kadernici. Ne-
muizeme prece délat to, co nejsme. Vsichni se definujeme tim, ¢im
nejsme, stejné jako tim, ¢im jsme; tim, ¢im nemuzeme byt, stejné
jako tim, ¢im byt muzeme. Prekariat neexistuje sam o sobé. Je defi-
novan i tim, ¢im neni.

Politika smérujici k flexibilité namezdni prace oslabuje vzajem-
nost a soundalezitost, bez kterych se nemohou dostatetné reprodu-
kovat dovednosti a konstruktivni pristupy k praci. Pokud vite, Ze
musite byt pripraveni kdykoli zatit délat néco jiného, narychlo ménit
~Zaméstnavatele®, stridat kolegy, a predevsim sebe sama redefinovat,
rozvijite stale vice problematickou a prospécharskou pracovni etiku.

Podle nékterych pozorovatelli, napriklad Haidta (2014) lze pra-
covni etiku prosadit a vnutit pouze v ramci spolecnosti. To jsou vSak
prehnana oéekavani. Etika se zaklada v mensich, snaze identifiko-
vatelnych spolecenstvich, jako je profesni skupina, piibuzenstvo
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nebo socialni tiida. Rezim flexibility vSak pracovni etiku zalozenou
na silnych profesnich skupinach implicitné zavrhuje.

Prizkum spoletnosti Gallup v roce 2009 zjistil, ze pouze
13 procent némeckych zaméstnanct citi oddanost ke své praci
a naopak 20 procent bylo vi¢i ni zcela lhostejnych (Nink, 2009).
vzhledem k neustdlému nabadani, at jsme flexibilni a mobilni, at
si hleddme préci jako zdroj radosti, je lhostejnost, zvIasté v ne-
jistych ¢asech, nepochybné zdravym postojem. Ovsem vzhledem
k tomu, jak vyznamnou roli prace presto hraje v nasich zivotech,
to urcité nestaci.

Shrime tedy, ze smés zlosti, anomie, uzkosti a odcizeni pred-
stavuje odvracenou stranu spolecnosti, ktera si za zaklad svého
ekonomického systému zvolila ,flexibilitu® a nejistotu.

ZAVERECNE POZNAMKY

Trebaze nemame k dispozici presnd ¢isla, mtizeme se dohadovat,
%e v soutasnosti v radé zemi prinejmensim ¢tvrtina dospélé po-
pulace patii k prekariatu. Nejde jen o nejistd zaméstnani a prace
na omezenou dobu a s minimalni ochranou, ackoli tyto jevy jsou
vieobecné rozéitené. Jde predevsim o postaveni, které neslibuje
kariéru, nepfinasi profesni identitu a nabizi pouze maly, pokud
viibec néjaky, narok na statni a jiné formy podpory, s nimiz mohli
po mnoho generaci pocitat v pipadé nouze ti, kdo nalezeli k pri-
myslovému proletariatu ¢i k salariatu.

To je realita systému, ktery péje 6dy na zivot postaveny na sou-
tézivosti, meritokracii a flexibilité a vytvari k nému v$echny pod-
minky. Lidska spoletnost se beéhem staleti neutvarela perma-
nentni, nepietrfitou proménou; byla zaloZena spise na pozvolném
budovani stabilnich identit a pomérné ,rigidnich® oblasti zajistén{.
Evangelium flexibility hldsa lidem, ze nepfitelem flexibility je str-
nulost. Osvicenstvi nam 1ika, 7e lidské bytosti by mély mit pod
kontrolou vlastni osud, ne byt fizeny Bohem nebo ptirodnimi si-
Jami. Prekaridt je nabadén k tomu, aby se Fidil trznimi silami a byl

nekoneéné prizpusobivy.
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Vysledkem je, ze roste pocet lidi — potencidlné zahrnujici koho-
koli z nés, kdo nepatrime k elité, kterd je pevné usazena ve svém
hohatstvi a tim vydélena ze spolecnosti — v situaci, kterou nelze na-
gvat jinak nez jako odcizenou, anomickou, tizkostnou a nachylnou
ke zlobé. Za varovny signal mizeme povazovat nezajem o politiku.
Pro¢ by se ti, kteri se neciti byt soucasti prekariatu, méli zajimat
o to, jak se rozristd? Mizeme si odpovédét altruisticky: sami by-
chom tak nechtéli Zit, proto bychom méli prat leps{ Zivobyti tém,
kdo se v takové situaci ocitli. Ale diivodi je vicero. Rada z nés se
obava padu do prekariatu nebo toho, ze tento osud stihne nékoho
2z nasi rodiny ¢i pratel. Elita a nadmiru sebejisti stali zaméstnanci
nebo profitechnici si mohou myslet, Ze jim ve svété slibnouci soci-
alni mobility nic nehrozi. Takeé oni by vSak méli prinejmensim zpo-
zornét, jestlize se prekariat profiluje jako nova nebezpetna trida.
Skupina lidi bez budoucnosti, jistot a identity bude suZovana stra-
chem a frustraci, které ji mohou vést k titokiim na skute¢né &i do-
mneélé viniky jejiho tdélu. A odtrzenost od hlavniho proudu ekono-
mického blahobytu a pokroku snadno podnécuje netoleranci.
Jednim z diivodii, proé neni prekariat tFidou pro sebe, je, Ze pre-
karidtem zmitaji vnitrni boje. Riizné podskupiny mohou ze své zra-
nitelnosti a nedustojného postaveni obvifiovat druhé. Spatné pla-
ceny docasny zameéstnanec muze v ,parazitovi na davkach® vidét
toho, kdo dostava neopravnéné vic na jeho tikor. Starousedlik niz-
koprijmové primyslové oblasti bude vnimat pristéhovalce jako lidj,
kteri mu prichazi uzmout lepsi pracovni prilezitosti a predbéhnout
ho ve fronté na statni podporu. Trenice v faddch prekariitu Zenou
lidi proti sobé, a to jim brani si uvédomit, ze socidlni a ekonomicka
struktura vytvari soubor slabych mist, ktery je spoleény jim véem.
Mnohé zlikaji populisticti politici a neofasistické myslenky, coz
jiz Idnes jasneé vidime v Evrope, Spojenych statech i jinde ve svété,
Pravé proto je prekariat nebezpecnou tridou a proto potiebujeme
apolitiku raje, ktera by reagovala na jeho obavy, nejistoty a touhy.
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