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Predmluva

Kdyz antropolog - na naléhani pozorného vydavatele - zaCne
shromazd'ovat nékteré ze svych eseji, aby z nich vytvotil jakousi
retrospektivni pfehlidku toho, co udélal, nebo se snajil udélat,
béhem patnacti let od ukonceni studia, musi uéinit dvé slozita roz-
hodnuti: co do souboru zahrnout a s jakou tctou pfistupovat k to-
mu, co zahrne. My vsichni, kdo piseme pFispévky do socialné-
védnich ¢asopist, v sobé& nosime nenapsanou knihu, a je nas é&im
dal vic, kdo je publikujeme; vsichni si pfedstavujeme, Ze vse, co
udélalo nase minulé j4, mizZe nase soucasné udélat lépe, a jsme
pfipraveni spachat na svych vlastnich dilech vylep3eni, kterd by-
chom nikdy od Zadného redaktora nepfijali. Snazit se najit smysl
ve svém vlastnim dile miZe byt stejné skli¢ujici jako snaZit se ho
najit ve svém vlastnim Zivots; vetkat, post facto, do dila smysl ~ ,to-
to jsem tim chtél Fici* - je silné pokuseni.

S prvnim z téchto rozhodnuti jsem se vyrovnal tak, Ze jsem do
tohoto souboru zahrnul pouze ty ze svych eseji, které se pfimo
a explicitné tykaji pojeti kultury. Vétsina téchto eseji jsou ve sku-
tecnosti empirické studie spise nez teoreticka pojednani, nebof se
nerad vzdaluji od bezprostfednosti socialniho Zivota. Ale ve vsech
jde v podstaté o propagovani, prostfednictvim jednotlivych pii-
mych pfipada, uritého, nékdo by dokonce fekl zvlastniho, pFistu-
pu k tomuy, co je kultura, jakou roli hraje v socialnim Zivoté a jak by
se méla spravné studovat. PfestoZe tato nova definice kultury
pfedstavuje mozna muj nejtrvalejsi antropologicky zajem, zabyval
jsem se také rozsahle urcitymi oblastmi ekonomického vyvoje, so-
cidlni organizace, srovnavaci historie a kulturni ekologie - za-
leZitostmi, které tento soubor neodrazi jinak nez pouze povrchné.
A tak z toho, co je zdanliv& sbirkou eseji se, jak doufam, vyjevi ja-

kési pojednani - pojednéni o kulturni teorii, jak se vyvijela pro-
stfednictvim série konkrétnich analyz. Tato kniha nema byt pouze

jakymsi ,a potom jsem napsal...“ pfehledem ponékud roztékané



profesiondlni kariéry; tato kniha ma za cil pfedloZit urcité argumen-
ty a dukazy.

Druhé rozhodnuti bylo o néco slozitéjsi. K publikovanym pra-
cim zastdvam obecné pfistup stare decisis, at uz tfeba jenom proto,
Ze potfebujilli mnoho oprav, nemély by byt asi viibec znovu vytis-
tény, ale mély by byt nahrazeny zcela novymi ¢lanky, které uz bu-
dou zatracené spravné. Navic, opravovat vlastni chybné isudky
tplné Cestné, a zatemiiuje to myslenkovy vyvoj, ktery se ¢lovék
snazi v prvni fadé v takové shirce eseji ukazat.

Presto viechno se ur¢ité mnozstvi zpétnych revizi zda opravné-
né v pfipadech, kde tim nedojde k v4zn&jsi zméné podstaty argu-
mentu a kde by ponechani véci pfesné tak, jak byly napsany, zna-
menalo bud' 8iFit zastaralé informace, nebo poskodit dosud platnou
diskusi tim, Ze ji pfili§ tésné spojime s uréitym souborem udalosti,
které si uz nikdo nepamatuje.

V nasledujicich esejich jsou dvé mista, kde se mi tato uvazeni
zdala relevantni a kde jsem tudiz provedl uréité opravy toho, co
jsem piivodné napsal. Prvni z nich je ve dvou esejich ve druhé ¢as-
ti o kultufe a biologické evoluci, kde jsem datovani zkamenélin,
uvedené v plvodnich esejich, samozfejmé zménil. Data se celko-
vé posunula zpét v ¢ase, a jelikoz tato zména ponechava mé hlav-
ni argumenty v podstaté beze zmény, nevidim v uvedeni novych
odhadl Zadné nestésti. Nezda se mi pfilis smysluplné nadale své-
tu tvrdit, Ze australopitékové jsou milion let stafi, kdyz archeologo-
vé nyni nachazeji pozistatky, jejichz stafi se datuje na étyfi az pét
milién{ let. Druhou opravu jsem provedl v souvislosti s desatou
kapitolou ,Integraéni revoluce* ve &tvrté ¢asti. Prabéh - je-li to tak
nyni mozné nazyvat - moderni historie statu totiz zptisobuije, Ze né-
které paséaze tohoto ¢lanku, ktery byl napsan na pocatku Sedesa-
tych let, nezni spravné. Nasir je mrtev, Pakistan se rozdélil, Nigérie
se defederalizovala a komunisticka strana se z indonéské scény vy-
tratila, takZe psat, jako kdyby se tyto véci neudaly, by celé diskusi
dédvalo nadech neskutecnosti. Je to diskuse, kterou stale jesté po-
vazuji za platnou, i kdyZ dnes vede Indii spie Néhriova dcera nez
Néhri a Malajskéa republika se rozrostla na Malajsijskou federaci.
Proto jsem v této eseji ucinil dva druhy zmén. Zaprvé jsem v textu
zménil Casy, zavedl souvéti, pfidal nékolik poznamek a podobné,



aby cely text nevypadal, jako kdyby se za poslednich deset let nic
nestalo. Nezménil jsem v3ak nic podstatného, ¢im bych vylepsil
svoji argumentaci. Zadruhé jsem ke kazdé z pFipadovych historii
pfidal -~ a od nich zfetelné oddélil - jednoodstavcové shrnuti rele-
vantnich udélosti, k nimz doslo od doby, kdy jsem tuto esej dokon-
¢il. Chtél jsem tim ukazat, Ze tyto udalosti vice neZ cokoliv jiného
dokazuji trvajici relevantnost otizek, kterymi se tato esej zabyva
Van Winkleové* osudu. Az na drobné typografické a gramatické
opravy (a zmény ve zplusobu odkazovani vedené snahou o dusled-
nost) je zbytek knihy ponechén v podstaté beze zmény.

Pfidal jsem v3ak novou kapitolu, tu prvni, ve snaze vyjadfit po-
kud moZno co nejobecnéji sviij soucasny postoj. Jelikoz se mé na-
zory na zdlezitosti probirané v kapitolach této knihy za poslednich
patnéct let vyvijely, je samozfejmé mozné najit jisté rozdily v tom,
jak k urcitym vécem pfistupuji v avodni kapitole a jak to ¢inim
zajmt - napfiklad o funkcionalismus - dnes v mé mysli zabiraji
mnohem mensi misto; nékteré z pozdéjsich zajmu - jako je napf¥i-
vého vyvoje v té€chto esejich - které jsou uspofadany v logickém,
nikoliv chronologickém potfadku - se mi zda pomérné disledny,
a uvodni kapitola pfedstavuje snahu o explicitnéjsi a systema-
ti¢téjsi vyjadreni tohoto sméru myslenkového vyvoje: pokus Fici
podrobné to, co jsem dosud Fikal.

Vynechal jsem v3echna podékovani obsazena v ptivodnich ese-

* Rip Van Winkle je hrdinou stejnojmenné popularni povidky amerického spi-
sovatele Washingtona Irvinga (1783-1859), napsané na namét némecké lidové
pohadky. Spisovatel dé&j pfenesl do oblasti tdoli feky Hudson ve staté New
York a do obdobi vlady anglického krale Jifiho IIl. Rip Van Winkle je nepfilis
Uispé&3ny, nicméné vseobecné oblibeny holandsky starousedlik jedné malé
vesnice v horach. Jednoho dne, ve snaze uniknout vé&nému latefeni své Ze-
ny, se vyda se psem na prochazku, pfi niz zabloudi do hvozdu, kde se opije se
skupinou podivné vyhliZejicich muzu. Kdyz se probudi, viechno je jinak. Po
navratu do vesnice zjisti, Ze prospal dvacet let, b&hem nichz probéhla valka za
nezavislost a bylo nastoleno demokratické zfizeni. Ve valce zahynula vétsina
jeho kamaradu, i jeho Zena mezitim zemfela a jejich dam se rozpadl. Ujme se
ho nyni jiz dospéla vdana dcera, u niz 3tastné Zije az do smrti. (Pozn. pfekl.)



jich. Ti, ktefi mi pomohli, védi, Ze a jak moc ucinili. Mohu jen dou-
fat, Ze dnes uz védi, Ze ja to vim také. Nez abych je znovu zaplétal
do svych omylt, dovolte mi misto toho, abych zde zvolil ponékud
neobvykly pFistup a podékoval tfem obdivuhodnym akademickym
institucim, které mi umoZznily pracovat v takovém prostiedi pro vé-
deckou praci, které, jak jsem piesvédéen, je v soucasné dobé na
svété nepfekonatelné: katedfe socidlnich vztahit na Harvardové
univerzité, kde jsem ziskal vzdélani; katedre antropologie na Chi-
cagské univerzité, kde jsem jedno desetileti vyucoval; a Institutu
pokroéilych studii v Princetonu, kde pracuji nyni. Ve chvili, kdy je
americky univerzitni systém napadan coby irelevantni nebo jesté
né&co horsiho, mohu pouze Fici, ze pro mé byl spasnym darem.

C G
Princeton 1973
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CAST PRVNI






Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS: K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

I

Susanne Langerova poznamenava ve své knize Philosophy in
a New Key, ze urcité myslenky prorazi do intelektualniho svéta
s nesmirnou silou. Vytesi tolik zdkladnich problému najednou, ze
se zdaji skytat také prislib, Ze vyFesi viechny zakladni problémy,
objasni vechny nejasné otazky. Vsichni po nich sko¢i jako po kli-
¢i, ktery otevie poklad s né&jakou novou pozitivni védou, koncep-
tualni stfedobod, okolo néhoz bude mozné vybudovat vycerpava-
jici analyticky systém. Tato nahla popularita takové grande idée,
kterd na Cas vytla¢i téméF viechno ostatni, prameni ze , skuteénos-
ti, Ze vSechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseii Spo-
le¢né vyuzit. Zkousime ji v kazdém spojeni, pro kazdy ucel, ex-
perimentujeme s moznym rozsifenim jejiho pfesného vyznamu,
zobeciujeme a odvozujeme.“

Poté, co se vsak s touto novou myslenkou obeznamime a zafa-
dime ji do svého celkového inventafe teoretickych pojeti, dosta-
nou se nase ocekavani do rovnovahy s jejim skuteénym uzitim
a jeji pfehnand popularita skonéi. Nékolik malo horlivea na ni bu-
de i nadéle pohliZet jako na kli¢ k tajemstvim vesmiru, ale méné za-
ujati myslitelé se za Cas zklidni a za¢nou se zabyvat témi problémy,
které tato myslenka opravdu odhalila. Snazi se ji aplikovat a rozsi-
fit tam, kde je mozné ji upotfebit a rozsiFit, a upusti od ni v pripa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozsifit nelze. Bylali zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stalou a trvalou souéasti nasi intelektualni
vyzbroje. Ale uz nema onen velikassky, v3eslibujici zabér, onu ne-
koneénou raznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. Ani
druhy zakon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéru, ani
myslenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-
stfedkil nevysvétluji v3e, ani v3e lidské, ale pofad jests vysvétluji
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néco. A my soustfedime svoji pozornost na vydéleni toho, co toto
néco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zapalu jejich slavy.

Zda viechna vyznamna védecka pojeti vznikaji timto zpisobem,

_ to nemohu Fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v pfipadé pojeti

. kultury, okolo kterého cela antropologicka disciplina vznikla a kte-
i ré se tato disciplina snaZi ¢im dal tim vice omezit, upfesnit, zaméfrit

a obsahnout. Pravé tomuto odkryvani pojeti kultury se raznymi
zpuisoby a z riiznych pfistupi vénuji nasleduijici eseje, atone s ci-
lem je oslabit, ale naopak pfispét k jeho trvajici dulezZitosti. Ve
vsech esejich v této knize zastavam, nékdy explicitn€, Castéji spise
prostfednictvim ur¢ité analyzy, kterou rozvijim, zuzZené, specializo-
vané a, podle mého nazoru, teoreticky silnéjsi pojeti kultury, které
by mélo nahradit slavny Tylorav Jkomplexni celek", jenZ, bez
ohledu na svou plodnost, dosahl bodu, kdy spiSe zatemiiuje nez
odkryva.

To, k jakému konceptudlnimu marasmu muZe veést tylorovské
potau-feu (,vSezahrnujici®) teoretizovani o kultufe, je patrné na
jednom z jesté potad lepsich obecnych uvodi do antropologie -
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankach kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,celkovy zplsob Zivota li-
di*; 2) ,spoleCenské dédictvi, které jednotlivec ziskava od své sku-
piny*; 3) ,zpiisob mysleni, citéni a viry*; 4) ,abstrahovani z chovéa-
ni*; 5) antropologova teorie o skute¢ném zpiisobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zdsobarna spoleénych znalosti“; 7) ,soubor ustalenych
orientaénich reakcich na opakujici se problémy*; 8) ,naucené cho-
vani“; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) ,,soubor
postupti ptizplisobovani se vnéjsimu prostfedi a ostatnim lidem*;
11) ,kondenzat historie*; a potom pfesel, mozna ze zoufalstvi, kje-
jimu pfirovnani k mapé, k situ, k zivné pudé. Tvafi v tvar takové
teoretické difuzi je pojeti kultury, které je sice ponékud omezené
a ne zcela standardni, ale alespoi vnitiné soudrzné, a, co je jesté
dtlezitéjsi, schopné formulovat argumenty, pokrokem (CehoZ si
byl Kluckhohn ostatné velice dobfe védom). Eklekticismus mafi
své vlastni zaméry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupu, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je tfeba si vybrat.

Pojeti kultury, které ja zastivam a jehoZ uziteCnost se snazim
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ukazat v nasledujicich esejich, je v podstaté sémiotického charak-
teru. Domivaje se, spolecné s Maxem Weberem, Ze Clovék je zvife
zavésené do pavudiny vyznama, kterou si samo upfedlo, povazuji
kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiZ nikoliv za experimen-
talni védu patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patra-
jici po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni
projevy, jez jsou na povrchu zdhadné. Ale toto prohlaseni, teorie
vyjadfena jednou vétou, samo vyZaduje urcCité vysvétleni.

11

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cialni védy p¥ilis velky vyznam a s vyjimkou nékolika az prili$ do-
konale prozkoumanych koutli - skinnerovského behaviorismu,
inteligen¢nich testt1 a podobné - je nyni uz téméf mrtvy. Ale pfes
to ptese viechno znamenal dualeZity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, co si myslime o snaze definovat charisma ¢i odcizeni operacio-
nalizovanymi pojmy, si nadale uchovava uréitou silu: chcete-li po-
chopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii ¢i zjisténi
a uz vibec ne u toho, co o ni tvrdi ti, ktefi ji obhajuji; méli byste za-
¢it u toho, ¢im se zabyvaji ti, kdo ji provozuji.

V pfipadé antropologie, nebo pFinéjmenéim socialni antropolo-
gie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho,
co to je etnografie, nebo pfesnéji, co to je délat etnografii, 1ze zacit,
cheeme-li porozumét, co pfedstavuje antropologickd analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno pfedem Fici, neni metodologicka
zalezitost. Z jednoho pohledu, toho ucebnicového, délat etnografii
znamena zahajit kontakt, vybrat si informétory, pfepisovat texty,
zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psat si denik atd. Ale tyto
véci, zpusoby prace a zavedené postupy neurCuji podstatu
etnografie. Urcuje ji to, o jaky druh intelektuainiho usilovani se jed-
na: netinavna snaha o ,,zhustény popis“, abych si vypujcil myslen-
ku Gilberta Ryla. j

JRylovo po;ednam o ,zhusténém popisu” se objevuje ve dvou
z ]e'ﬁb nedivnych eseji (nyni znovu otlstenych ve druhém svazku
jeho Sebranych spisii), které se zabyvaji obecnou otazkou (fe¢eno
jeho slovy), ¢im se zabyva ,Le Penseur” (Myslitel): ,pfemyslenim
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a uvazovanim* a ,pfemyslenim o myslenkach“. Pfedstavte si, rika,
dva chlapce, ktefi rychle zaviraji a oteviraji vicka pravého oka.
U jednoho z nich se jedna o neamysiny tik; u druhého je to spikle-
necké znameni pfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identické; z fotografického, ,jevového* pozorovani by nebylo moz-
né Fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba ¢i je-
den z nich nebyly mrknuti nebo tiky. Pfesto je rozdil mezi tikem
a mrknutim, byt nezachytitelny fotografii, obrovsky, jak mize po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrka, ko-
munikuje, a to dokonce pfesnym a specifickym zptisobem: 1) Gmy-
slng, 2) s nékym urditym, 3) aby pfedal urcitou zpravu, 4) podle
spolecensky uznavaného kédu a 5) bez védomi dalsich pfitom-
nych. Jak Ryle poznamenéva, ten, kdo mrknul, uéinil dvé véci -
pfiviel oko a mrknul, zatimco ten, kdo maél tik, u¢inil jenom jednu
véc - piiviel oko. Umyslné pfivirani oka v situaci, pro kterou pla-
ti vefejny kod, podle ného? se jedna o spiklenecké znameni, je
mrknuti. A to je véechno: kapka chovani, zrnko kultury a - voila! -
gesto.

To je v3ak pouze zaCatek. Pfedstavte si, Ze existuje tfeti chlapec,
ktery - ,pro zlomyslné potéseni svych kamarada®“ - karikuje mrk-
nuti prvniho z chlapci jako amatérské, neohrabané, prilis napad-
né a podobné. Cini to samozfejmé stejnym zptsobem jako druhy
z chlapcty, ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél tik - zavienim pra-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-
mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povazoval za
smésny pokus o mrknuti. Zde rovnéz plati spoleCensky zavedeny
kod (,mrkne“ usilovné, pfiliS§ napadné, mozna prida i grimasu -
bé&zné pomiicky klauna); a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil
spoéiva v tom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o vysméch.
Kdyz se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka, cely jeho pokus selze
tak dokonale (pfestoZze mozna s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, ze ma tik. A miiZeme jit je5té o krok dale: nejisty si svy-
mi napodobovaéimi schopnostmi, nacvicuje si na$ radoby satirik
své grimasy doma pfed zrcadlem, pfi¢emz v tomto pfipadé nema
tik, nemrka, ani neparoduje, ale pfipravuje se na predstaveni;
i kdyz kamera, radikalni behaviorista ¢&i ¢lovék veéfici v protoko-
larni véty by toto chovani zaznamenali stejné jako v ostatnich pfi-
padech - jako rychlé zavfeni a otevieni pravého oka. A tak je moz-
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né situaci komplikovat do nekoneéna - alespon logicky, kdyZ uZ ne
prakticky. Ten, kdo ptivodné mrkal, mohl mrkani nap¥iklad pouze
predstirat, aby presvédéil prihlizejici, ze planuje spikleneckou ak-
ci, zatimco ve skute¢nosti nic takového neplanoval, v kterémzto
pripadé se odpovidajicim zpisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacvicujici. Ale jde o to, Ze mezi tim,
co Ryle nazyva ,zfedénym popisem® toho, co nacvicujici (paro-
dista, mrkajici, tikem trpici...) déla (,rychle zavira a otevira pravé
oko*), a ,,zhudténym popisem" toho, co déla (,,déla si legraci z ka-
marada tim, Ze pfedstird mrknuti, aby pfesvédcil nic netusici pfi-
hlizejici, Ze se pfipravuje spiklenecka akce®), spociva cil etnogra-
fie: rozvrstvena hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz ramci
dochézi k produkci, vnimani a interpretovani tiki,, mrknuti, fales-
nych mrknuti, parodii, nacvi¢ovani parodii a bez niZ by tyto jevy
vlastné neexistovaly (ani neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti ~- stejné jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo ¢€inil se svymi o€nimi vicky.

Stejné jako spousta drobnych pfibéhi, které si pro sebe vymys-
leli oxfordsti filosofové, se i celé toto mrkani, predstirané mrkani,
vysmésné predstirané mrkani, nacvicované vysmésné predstirané
mrkani, maze zdat jako pfiklad ponékud umély. Abych pfipad do-
loZil empirickym pfikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze
svého terénniho deniku, kterym bych rad ilustroval, Ze bez ohledu
na svou podobu upravenou pro didaktické ucely, vystihuje Rylav
pfiklad aZz prilis pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani
a z ného vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustile musi
probirat:

Francouzi pravé dorazili [fekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblasti Marmusa uprostfed hor, a umis-
tili je na vybézcich, aby mohli dobfe pozorovat okoli. Ale pfesto pfese
v3echno nemohli zajistit bezpe¢nost, a to zejména v noci, takze ackoliv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legdlné zrusen, probihal i nadale ja-
ko dfiv.

Jednou v noci, kdyZ byl Cohen (ktery mluvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v Marmusi, pfisli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejsiho
kmene, aby si od ného zakoupili néjaké zbozi. N&jaci Berbefi, zase z jiné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vloupat do Cohenova domu, ten ale vy-

strelil do vzduchu. (Tradiéné bylo Zidaim zakazano nosit pu le v téch-
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to nejistych dobach jich mnoho tento zikaz porusovalo.) Tento vystfel
upoutal pozornost Francouzii a zaskodnici uprchli.

PFisti noc se v3ak vratili. Jeden z nich se pfestrojil za Zenu a zaklepal na
dvefe s jakousi vymyslenou historkou. Cohen mél podezfeni a nechtél , ji
pustit dal, ale ostatni Zidé mu fekli, ,to je dobry, to je jenom Zenska“. A tak
otevfeli dvefe a dovnitf se vrhla cela horda. Zabili dva Zidy, ktefi byli
u Cohena na navstévé, zatimco Cohen se ispé&sné zabarikadoval ve ved-
lejsi mistnosti. Potom usly3el, jak lupi¢t planuji upalit ho v domé zaziva po-
té, co mu vezmou v3echno zboZi. Oteviel proto dvefe a mavaje okolo se-
be zufivé palici, podafilo se mu uniknout oknem.

Potom $el nahoru k opevnéni nechat si ogetfit rany a podal stiZznost
mistnimu veliteli, jakémusi kapitinu Dumariovi, v tom smyslu, Ze Zada své
‘ar - tzn. ¢tyF nebo pétindsobek hodnoty zboZi, které mu bylo ukradeno.
Lupici byli z kmene, ktery se jesté nepoddal francouzské nadvladé a aktiv-
né proti ni bojoval, a Cohen Zadal povoleni k tomu, aby si mohl jit se svym
drzitelem mezragu, marmuiskym kmenovym Sajchem, vybrat odskodné,
které mu podle tradi€nich pravidel naleZelo. Kapitan Dumari mu k tomu
nemoh] udélit oficialni povoleni, jelikoZ Francouzi vztah mezrag zakazall,
ale dal mu dstni svoleni, kdyZ mu Fekl: ,KdyZ t& zabiji, je to tvlij problém.“

A tak $ajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmusant spoleéné od-
pochodovali n&jakych deset & patnact kilometrii do oblasti rebelii, kde sa-
mozfejmé nebyli Zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyfe zlodé&jského
kmene a ukradli mu celé stido. PFislusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni puskami a p¥ipraveni k titoku. KdyZ ale vidéli, kdo jsou
ti ,,zlodé&ji ovci®, rozmysleli si to a Fekli: ,Tak dobfe, promluvime si.“ Ne-
mohli dost dobfe popfit, co se stalo - ze néktefi z jejich muzi okradli Co-
hena a zabili jeho dva navitévniky - a nechtéli si zacit vaZny rozbroj
s Marmusi, ktery by Sarvatka s najezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny mluvily a mluvily a mluvily, tam na planiné uprostfed tisicihlavych
ov&ich stid, a dohodly se nakonec na odskodném ve vy3i péti set ovci.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na konich po opa-
nych koncich planiny a shromazdily stido mezi sebou. A Cohen, v {erném
plasti, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlastnim pohodlnym
tempem prochazel mezi ovcemi a vybiral z nich jednu po druhé ty nejlep-
3i jako své odskodné.

A tak Cohen dostal své ovce a pfihnal je zpét do oblasti Marmus3a. Fran-
couzi, ktefi byli nahofe ve své pevnosti, je sly3eli pfichazet (,Ba, ba, ba®
fekl Cohen Stastné, kdyZ na to vzpominal) a zeptali se ho: ,Co to ma
k sakru znamenat?* A Cohen fekl: ,,To je muj ‘ar.” Francouzi nemohli uvé-
Fit, Ze skute¢né udélal, co tvrdil, a obvinili ho ze 3pionaZe pro odbojné
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Berbery, vsadili do vézeni a vzali mu jeho ovce. KdyZ o ném jeho rodina
ve mésté dlouho neslysela, myslela si, Ze je mrtvy. Ale za néjaky ¢as ho
Francouzi propustili a on se vratil domu, ale bez ovci. A tak si Sel stézovat
k plukovnikovi ve mésté, Francouzi odpovédnému za celou oblast. Ale
plukovnik mu Fekl: ,,V této véci nemohu nic podniknout. To neni maj pro-
blém.“

V surovém stavu, jako néjaka zprava v lahvi, tato ukazka vyjevu-
je, stejné jako by tomu bylo v pfipadé jakékoliv podobné ukazky,
obdobné prezentované, jak naro¢ny je i ten nejzakladnéjsi etnogra-
ficky popis - jak je nesmirné ,zhustény“. Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, vietné téch, které obsahuje tato kniha, je tato sku-
tecnost - Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skute¢nosti nase
vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si
mysli, Ze oni sami a jejich spoluobc¢ané ¢&ini - zastinéna, nebot vét-
Sina toho, co potfebujeme k pochopeni uréité udalosti, ritualu, zvy-
ku, my3lenky nebo ¢ehokoliv jiného, je ndm podavana jako do-
provodna informace, kterd nas ma pFipravit ke studiu véci samé.
(Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehralo na vysoci-
né stfedniho Maroka v roce 1912 - a bylo pfevypravéno tamtéz
v roce 1968 -, do zna¢né miry pfedurci ¢tenafovo chapani tohoto
pfibéhu.) Na tom neni nic vyloZené spatného a v kazdém pripadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pfedstavé antropologického vy-
zkumu jako mnohem vice pozorovaci nez interpreta¢ni ¢innosti, ja-
kou ve skutecnosti je. JizZ v samém faktografickém zikladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového viibec existuje, jiZ
vysvétiujeme: a co je horsi, vysvétluyjeme vysvétleni. Jedno mrk-
nuti za druhym.

Analyza tedy spociva v tfidéni vyznamovych struktur - které
Ryle nazyval ustavenymi kédy, coz je trochu zavadéjici vyraz, ne-
bot navozuje pfedstavu, Ze prace antropologa se podoba praci
Sifranta, zatimco se mnohem vice podoba praci literarniho kritika
- a v uréovani jejich socidlnich pfi¢in a vyznamu. Zde, v naSem
textu, by toto tfidéni zacalo rozliSenim t¥i odliSnych interpretad-
nich ramcq, které dana situace obsahuje - Zidovského, berberské-
ho a francouzského. Poté bychom se snaZili ukazat, jak (a proc)
v daném cCase a misté vyvolala jejich spole¢na pfitomnost situaci,
v niz systematické neporozuméni vedlo k degradaci tradi¢ni formy
na spolecenskou frasku. To, co zpusobilo Coheniv netspéch
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a s nim i selhani celého davného vzorce socidlnich a ekonomic-
kych vztah, v jejichZ ramci zil, bylo zmateni jazyku.

K tomuto pf¥ilis zhusténému aforismu se vratim pozdéji, stejné ja-
ko k detailiim samotného textu. Nyni jde jenom o to, Ze etnografie
je zhustény popis. Pfed etnografem stoji - s vyjimkou situaci, kdy
se zabyva (a zabyvat se musi) rutinnim sbérem dat - mnohovrstev-
ny soubor pojmovych struktur, z nichZ mnohé se navzijem prekry-
vaji a proplétaji, které jsou sou¢asné neznamé, nezvyklé a explicit-
né nevyjadfené a které je tfeba nejprve pochopit a poté vyjadrit.
A toto plati na té nejpfizemné;jsi, nejsurovéjsi trovni terénniho vy-
zkumu: dotazovani informatord, pozorovani ritudld, odvozovani
piibuzenské terminologie, sledovani vlastnickych vztahd, scitani
domacnosti... psani deniku. Délat etnografii je jako ¢ist (ve smyslu
Jkonstruovat ¢&teni“) rukopis - cizi, vybledly, plny nejasnosti,
nesrozumitelnosti, podezfelych oprav a tenden¢nich poznamek,
ale psany nikoliv konvenénimi grafickymi symboly fonémd, nybrz
letmymi p¥iklady utvafeného chovani.

I

Kultura, tento hrany dokument, je tedy vefejna, jako karikujici
mrknuti nebo pfedstirana kradez ovciho stdda. PrestoZe je ideacni,
neexistuje v né¢im mozku; pfestoZe je nefyzickd, neni tajuplnou
entitou. Nekone¢na a nikdy nekonéici antropologickd diskuse
o tom, je-li kultura ,subjektivni* nebo ,objektivni”, stejné jako vza-
jemna vyména intelektudlnich nadavek (,idealisto!“ - ,materia-
listo!*: ,mentalisto!“ - ,behavioristo!*; ,impresionisto!“ - ,poziti-
visto!"), ktera ji doprovazi, jsou zcela $patné chapany. Jakmile se
k lidskému chovani pfistupuje jako k symbolickému jedndni (ne-
bot ve vétSiné pFipadu jsou tiky skutecné) - jednani, které, jako fo-
nace v mluvé, barva v malbé, ¢ara v psani ¢i zvuk v hudbé, néco
znamena -, ztrati smysl otazka, je-li kultura vzorem se Fidici chova-
ni, & ramec my3sleni nebo dokonce tyto dvé véci navzajem prople-
tené. To, na co se ma ¢lovék ptat ohledné karikujiciho mrknuti i
predstirané kradeZe ov¢iho stida, neni to, jaky je jejich ontologic-
ky status. Ten je stejny jako v pfipadé skal na jedné strané a sni
na strané druhé - jsou to véci z naseho svéta. To, na co je tfeba se

[
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ptat, je, v ¢em spociva jejich dilezitost: co je jejich prostfednictvim
sdélovano - zda vysméch &i vyzva, ironie ¢&i zloba, snobstvi ¢i py-
cha.

Toto se mtize zdat jako banalni pravda, ale existuje nékolik zp-
sobt, jak ji zatemnit. Jeden z nich spo¢iva v pfedstavé kultury ja-
ko sobéstacné ,nadorganické” reality s vlastnimi silami a ucely; to
znamena jejim zhmotnénim. Jiny zpuisob zase spociva v tvrzeni, Ze
se jedna o hruby vzorec pozorovaného chovani objevujici se v té
¢i oné identifikovatelné komunitg; to znamena jeji redukci. Ale
pfestoZe obé tato zmateni stile jesté existuji, a bezesporu budou
existovat i nadale, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
¢asné antropologii je pfistup, ktery se vyvinul v reakci na né a je
v soucasné dobé velice rozsifen - jmenovité, abych citoval jeho
zfejmé hlavniho propagitora Warda Goodenougha, Ze ,kultura [se
nachazi] v mysleni a srdcich lidi“.

Pod riznymi nazvy - etnovéda, komponentni ana]yza ¢i kogni-
tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odrazi hlubsi ne-
jistotu) - tato skola zastdva nazor, Ze kultura se sklada z psychic-
kych struktur, jejichZ prostfednictvim jedinci ¢i skupiny jedinct Fi-
di své chovani. ,Kultura spolecnosti,” abych opét citoval Goode-
‘nougha, tentokrat pasaz, ktera je locus classicus celého hnuti, ,se
sklada z toho, co ¢lovék musi védét nebo v co musi véfit, aby mohl
jednat zpsobem pfijatelnym pro ¢leny své spole¢nosti.“ A z tohoto
nazoru na to, co je kultura, prameni také nazor, stejné tak pfesvéd-
¢eny, na to, co znamena jeji popis - zaznamenavani systematic-
kych pravidel, etnografickfr algoritmus, ktery, ridi-li se jim, umozni
¢lovéku vydavat se za domorodce (bez ohledu na fyzické vzezre-
ni). Timto zpusobem dochazi ke slou€eni krajniho subjektivismu
a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuji ve formé
taxonomii, souhrnu pohled?, tabulek, rodokmenti a podobnych
duchaplnosti) odrazi to, co si domorodci ,.skuteéné“ mysli, ¢i zda
se jedna pouze o dimyslné napodobeniny, kieré jsou sice logicky
ekvivalentni, ale substantivné odlidné od toho, co si mysli.

JelikoZ na prvni pohled by se tento pfistup mohl zdat natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zamé-
né, neuskodi uvést, v ¢em se lisi. Ponechame prozatim stranou na-
se mrknuti a ovce a vezmeme jako, pfipustme, zvlastni, ale pro na-

21



e GCely ilustrativni vzorek kultury napfiklad Beethoveniiv kvar-
tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotoZiiovat s jeho partiturou, se
schopnostmi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrani, s porozu-
ménim, s nimZ k nému pfistupuji jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abychom zahrnuli en passant ty, ktefi maji tendenci véci redukovat
nebo konkretizovat, s ur¢itym pfedstavenim ¢&i s néjakou zahad-
nou entitou, jez pfesahuje materidlni existenci. Mozna, Ze ,nikdo*
je pro tento pfipad pfili$ silné slovo, nebot se vZdy najdou lidé ne-
poucitelni. Ale to, Ze Beethoveniv kvartet je struktura tont rozvi-
nuta v urCitém tempu, promyslena posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba - a ne néci znalosti ¢i vira, vCetné toho, jak ji
hrat, to je tvrzeni, s nimz snad bude vétsina lidi po Gvaze souhla-
sit.

K tomu, aby ¢lovék mohl hrat na housle, potfebuje mit uréité na-
vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit naladu na hrani
a (jak pravi stary zndmy vtip) také potfebuje housle. Ale hrani na
housle nejsou ani tyto nadvyky, schopnosti, znalosti atd., ani nala-
da, ani (jak se ti, kdoZ vyznavaji ,materialni kulturu“, o¢ividné do-
mnivaji) housle. Aby ¢lovék uzavtel v Maroku obchodni smlouvu,
musi délat uré¢ité véci uritym zpisobem (mezi jinym také pod-
rezat krk jehnéti a recitovat u toho v koranové arab3tiné v pfitom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélych muzskych pfi-
sludnikii svého kmene) a mit urcité psychické charakteristiky (mezi
jinym touhu po vzdalenych vécech). Ale obchodni smlouva neni
ani toto podfezéavani krku, ani tato touha, pfestoze je dost opravdo-
v4, jak poznalo sedm soukmenovci naseho marmusského 3ajcha,
ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli jednu osunts-
lou, v podstaté bezcennou ovéi kizi.

Kultura je vefejnd, protoZe vyznam je vefejny. NemuzZete mrk-
nout (ani parodovat mrkani), aniz byste védéli, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zav¥it a otev¥it vicka. Stejné tak nemuze-
te uloupit ovéi stado (ani kradeZz predstirat), aniz byste védéli, co
to znamend ukradnout ovci a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z t€chto skuteCnosti zavér, ze védét, jak mrkat, je mrkani a vé-
dét, jak ukrast ovci, je kradez ovéiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ké neporozumeéni, jako kdybychom ztotoziiovali mrkani se zavira-
nim o¢nich vi€ek a kradez ov¢ich stdd s odhanénim chlupatych
zvifat z pastvin. Kognitivisticky omyl - Ze kultura se sklada (abych
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citoval dalsiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) ,,z mentil-
nich jevi, které mohou [mini ,mély by*] byt analyzovany pomoci
formalnich metod podobnych tém, které se pouzivaji v matemati-
ce a logice” - muzZe mit na efektivni pouziti tohoto konceptu stejné
tak niCivy ucinek jako maji behavioristické a idealistické omyly,
které se nelispésné snaZi napravit. Mozn4, ze vzhledem k vétsi ra-
finovanosti chyb a subtilnosti deformaci je jesté nicivaisi.

V3seobecny ttok na teorie o privatnosti vyznamu je jiz od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-
gensteina natolik soucasti moderniho mysleni, Ze jej zde nemusi-
me znovu rozvijet. Je ale potfeba soustfedit se na to, aby se jejich
sdéleni doneslo k antropologiim; zejména je dulezité vysvétlit, ze
Fici o kultufe, Ze se sklada ze socialné ustavenych vyznamovych
struktur, v jejichz ramci lidé délaji takové véci, jako Ze signalizuji
spiklenectvi a pfidavaji se k nému, ¢i vnimaji urazky a reaguji na
né, neznamena Fici, Ze se jedna o psychologicky jev, charakteristi-
ku néc¢i mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice, nez
fekneme-li to o tantrismu, genetice, prub&hovém tvaru slovesa,
Klasifikaci vin, zvykovém pravu ¢i myslence ,podminéného pro-
kleti (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na ngjz se odvolaval
Cohen, kdyZz pozadoval své odskodné). To, co nam, kdo jsme vy-
rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovce, znemoziiuje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, neni nedostatek znalosti
o tom, jak poznavani funguje (i kdyZ, vezmeme-li v ivahu, Ze fun-
guje stejné u nich jako u nas, neskodilo by ndm o tom védét vice),
nybrz nedostatek obeznamenosti se svétem pfedstav, v némz jsou
jejich Ciny znaky. A kdyZ uz jsem se zminil o Wittgensteinovi, mu-
Zu ho rovnou i ocitovat:

Rikame... o n&jakém &loveku, Ze je pro nés prihledny. Ale pro tento
zpisob uvazovani je duleZité, ze néjaky clovék mize byt pro druhého tipl-
nou hadankou. To je zakou3eno, kdy? se pHjde do né&jaké cizi zemé se zce-
la cizimi radicemy; a sice i tehdy, kdyZ ¢lovék fe této zemé ovlada. Nero-
zumime tém lidem. (A ne proto, Ze nevi, co Fikaji sami k sobé&.) Nemiize-
me se v nich vyznat.*

* Cltovéno v pfekladu Jifiho Pechara. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni.
(Praha, 1993), s. 284.
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1v

Etnograficky vyzkum jako osobni zkuSenost spoCiva ve schop-
nosti vyznat se v nové situaci, coz je vyCerpavajici zalezitost, ktera
je vzdy Gspésna pouze ¢asteéné; antropologické psani jako védec-
ké snaZeni spociva ve snaze formulovat to zakladni, o ¢em se ¢lo-
vék domniva, vzdy pfehnang, Ze to odhalil. Nechceme se, alespon
ja ne, stat domorodci (coz je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat. Pouze romantici nebo $pioni by v tom mohli vidét
sviij cil. My se s nimi snaZime v Sirokém smyslu slova, které zahr-
nuje mnohem vice neZ pouze mluveni, konverzovat, coz je mno-
v pfipadé cizinct. Jak fekl Stanley Cavell: ,Mluvit za nékoho jiné-
ho se zda byt tak zdhadnou zaleZitosti moZna proto, Ze mluvit & né-
komu se nezda byt tak zdhadné.”

Budeme-li k véci ptistupovat takto, bude cilem antropologie roz-
$ifeni prostoru lidskych jazykovych projevit. To samozfejmé neni
jeji jediny cil - dal3imi jsou vzdélavani, zdbava, praktické rady, mo-
ralni rust a objevovani pfirozeného fadu v lidském chovéani; antro-
pologie navic neni jedind disciplina, kterd se o to snazi. Ale je to cil,
pro néjz se sémiotické pojeti kultury obzvlasté dobfe hodi. Jako
vzajemné pusobici systémy interpretovatelnych znaku (které bych
bez ohledu na omezené uZiti toho slova nazval symboly) neni kul-
tura sila, které by se daly pfi¢innym zptisobem pfisoudit socidlni
udalosti, chovani, instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ ramci
mohou byt srozumitelné - to znamena husté - popsany.

Proslulé antropologické zaujeti (pro nas) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdci, zidovskymi pfekupniky, francouzskymi legionari
- je tedy v podstaté prostfedkem odstranéni znecitlivujiciho poci-
tu obeznamenosti, ktery pfed nami zatajuje zdhadnost nasi viastni
schopnosti pfistupovat k sobé navzijem vnimavé. Pozorovani
oby¢ejnych véci tam, kde se objevuji v nezvyklé formé, neukazuje
na libovolnost lidského chovani, jak se ¢asto tvrdi (na tom, Ze kra-
deZ ovci se v Maroku povaZzuje za drzost, neni nic libovolného),
ale na miru, v niZ se jeho vyznam meéni pedle Zivotniho vzorce,
jimz se fidi. Porozumét kultufe jinych lidi znamena odhalit jejich
normalnost, aniz bychom umen3ovali jejich jedineénost. (Cim vice
se mi dafi pochopit, co Marocané délaji, tim logi¢téjsi a jedinecnéj-
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i se mi zdaji byt.) Stavaji se tak pristupni: zasadime-li je do ramce
jeiich vlastnich banalnosti, ztrati svou nepriihlednost.

Je to tento manévr, oznatovany obycejné pfili§ neurcité jako
,vidéni véci z pohledu aktéra®, pfili§ knizné& pak jako ,verstehen
pFistup“ nebo pfilis technicistné jako ,emicka analyza®, ktery tak
¢asto vede k nazoru, Ze antropologie je jakysi druh ¢teni myslenek
na dalku nebo fantazirovani o ostrovech kanibal, a ktery ten, kdo
chce bezpeéné proplout okolo vraku nékolika potopenych filoso-
fickych pFistupll, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopeni
toho, co je antropologicka interpretace a do jaké miry je to inter-
- a co to neznamena - ¥ici, Ze nase vyjadfeni symbolickych systé-
miu druhych lidi musi byt orientovana na aktéra.!

To znamen4, Ze popisy berberské, zidovské ¢i francouzské kultu-
ry musi byt podany z hlediska vyznam, které podle nasi pfedstavy
Berbefi, Zidé ¢i Francouzi prikladaji tomu, co proZivaji, z hlediska
formulaci, pomoci kterych definuji to, co se jim déje. Neznamena to,

"Ze tyto popisy jsou samy berberské, Zidovské nebo francouzské
~ Ze jsou soucasti reality, kterou idajné popisuji; jsou antropologic-
ké - to znamena soucasti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.
Musi byt podany z hlediska interpretaci, kterym pfislunici urcité
skupiny podrobuji své zkuSenosti, nebof to je to, o ¢em tvrdi, Ze
jsou to popisy; jsou antropologické, nebot to jsou antropologové,
kteFi to tvrdi. ObycCejné neni nutné tak ob3irné vysvétlovat, ze
pfedmeét studia je jedna véc a jeho studium véc druha. Je dost jas-
né, ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny kli¢ ke ¢teni knihy Plac-
ky nad Finneganem (Finnegan’s Wake) neni kniha Placky nad
Finnganem. Ale jelikoZ pfi studiu kultury analyza pronika az do sa-
motného jadra pfedmétu - to znamena, Ze zacindme s nasimi vlast-
nimi interpretacemi toho, co nasi informdtori délaji nebo co si mys-
li, Ze délaji, a ty potom systematizujeme -, stavaji se hranice mezi
(marockou) kulturou coby pfirozenou skute¢nosti a (marockou)
kulturou coby teoretickou entitou nejasnéjsi. A to o to vice pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologii se lze naucit na té kultufe, jiZ je sama
soudasti, coZ se také ve stile rostouci mife déje. Toto je nesmirné dileZita sku-
teénost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebot vyvolava n&kolik oZe-
havych a ponékud specidlnich druhotnych problému. '
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to, Ze (marocka) kultura coby teoreticka entita je podana ve formé
popisu ocima aktéra (marockého) pojeti vieho, pocinaje nasilim,
cti, boZstvim a spravedlnosti po kmen, majetek, patronit a na-
Celnictvi.

Struéné feceno, antropologické spisy jsou samy o sobé interpre-
tace, a to jesté druhého a tfetiho Fadu. (Samoziejmé, Ze pouze ,do-
morodec” ¢ini interpretace prvniho fadu: je to jeho kultura.)? Jsou

"to tedy fikce; fikce v tom smyslu, Ze jsou ,,néco udélaného”, ,,néco
vytvofeného* - v ptivodnim vyznamu slova fictio - ne, ze by byly
néco falesného, neopravdového nebo pouze ,jakoby* myslenkové
experimenty. Vytvafeni popisu z pohledu aktéra o vzdjemnych
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zidovskym obchodnikem
a francouzskym vojakem v Maroku v roce 1912 spociva samoziej-
mé ve vymysleni si, které se tolik nelisi od vytvafeni podobnych
popisu napfiklad vzdjemnych vztahi mezi provin¢nim francouz-
skym lékafem, jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
milencem ve Francii devatenactého stoleti. V tomto druhém pfipa-
dé jsou aktéfi prezentovani tak, jako by nikdy neexistovali, a uda-
losti tak, jakoby se nikdy neudaly, zatimco v prvnim pf¥ipadé jsou
aktéfi podani tak, jako kdyby byli skute¢ni, a udalosti tak, jako by
se skutecné staly. Toto neni zanedbatelny rozdil; je to pravé ten
rozdil, s jehoZz pochopenim méla pani Bovaryova takové potize.
Ale dulezité neni to, Ze jeji pfibéh byl vytvofen, zatimco Cohenav
pouze zaznamenan. V ¢em se lisi, jsou podminky, v nichz byly vy-
tvofeny, a jejich smysl (pominu-li jejich styl a kvalitu). Ale oba jsou
ve stejné mife fictié - ,vytvory*“.

Ne vZdy si antropologové tento fakt dostatecné uvédomovali: ze

- zatimco kultura existuje v obchodni stanici, horské pevnosti nebo

. ovCim stadu, antropologie existuje v knize, ¢lanku, pfednasce, mu-

¢ zejni vystavé nebo nékdy ve filmu. Uvédomit si toto znamena po-

2 Problém Fadu je opé&t komplikovany. Antropologicka dila zaloZzena na jinych
antropologickych dilech (napfiklad dila Léviho-Strausse) mohou byt samozfej-
mé &tvrtého ¢&i jesté vyssiho Fadu a informatofi také Casto, dokonce obvykle,
¢ini interpretace druhého fadu - znamé jako ,,domorodé interpretace“. V kul-
turéch, v nichz existuje pismo, a kde tedy ,domorodé* interpretace mohou po-
kro¢it na vy3si Groveil - ve spojitosti s Maghrebem musime uvést jméno lbn
Chaldana, v pfipadé Spojenych statt Margaretu Meadovou - se tato zaleZitost
jesté vice zkomplikuje.
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chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah nelze v pfipadé kul-
furni analyzy oddélit, stejné jako to nelze ucinit v pfipadé malby;
a tato skutecnost se zase naopak zda ohrozovat objektivni status
antropologického poznani, nebot naznacuje, Ze jeho zdrojem neni
socialni realita, ale védecka vynalézavost.

OhroZuje ji, ale tato hrozba je plana. Pozornost, jakou si vynuti ur-
¢ity etnograficky zaznam, nezavisi na autorové schopnosti zachytit
primitivni fakta o dalekych krajich a p¥ivézt je domu jako masku ne-
bo fezbarské dilo, nybrz na tom, do jaké miry je schopen objasnit,
co se v takovych krajich déje, snizit zahadnost otazky - co je to za
lidi? -, kterou neznamé ¢innosti vychdzejici z neznamého prostredi
ptirozené vyvolavaji. To vede k ur€itym zavaznym problémuiim, jak
verifikovat nebo - je-li ,verifikace* pfili§ silné slovo pro tak mék-
kou védu (ja sim bych dal pfednost terminu ,,ohodnoceni*) - co je
dobry popis a co popis Spatny. Ale to je pravé jeji vyhoda. Je-li
etografie zhustény popis a etnografové ti, kdo popisuji, potom je
pro kterykoliv jeji pfiklad rozhodujici otazka - at uz se jedna o na-
rychlo napsany ¢lanek v ¢asopise nebo o monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského -, rozlisuje-li mrkani od tikit a skuteéna
mrkani od parodickych. Pfesvédcivost nasich vysvétleni neposu-
zujeme na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi-
kalné rozfedénych popist, nybrz na zikladé sily védecké pfedsta-
vivosti umozZnit ndm pochopit Zivoty cizich lidi. Jak Fika Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychom spocitali ko¢ky v Zanzibaru.

\Y

Toto tvrzeni, Ze neni v nasem zijmu ocistit lidské chovani pra-
vé od téchto vlastnosti, které nas zajimaiji, jesté pfedtim, nez je za-
¢neme zkoumat, bylo nékdy vystupiiovano do $irsiho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nas stejné zajimaji pravé jenom tyto vlastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice nez zbézné viibec zabyvat. Ke
kultufe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pfistupovat ¢isté jako
k symbolickému systému (chytak spociva ve slovnim obratu ,samé-
mu o sobé&") tak, Ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zpusobem - na zadkladé kli¢ovych
symboli, okolo nichZ je organizovan, fundamentalnich struktur, je-
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jichZ je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principt, na nichz
spoc€iva, PfestoZe se jednd o zna¢né vylep$eni od pojeti kultury co-
by ,nauceného chovani“ a ,mentilnich jeva* a o zdroj nékolika
velice vlivhych teoretickych mySlenek v soucasné antropologii,
hrozi tomuto hermetickému pfistupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpedi (které jej ¢im dal vice pohlcuje), Ze oddéli kulturni ana-
Iyzu od vlastnich predmét jejiho zkoumani, od neformalni logiky
skute¢ného Zivota. Nezda se pfili§ uZitecné zbavit néjaké pojeti ne-
dostatkt psychologismu jenom proto, abychom je okamzité vysta-
vili chybam schematismu.

Chovani je tfeba vénovat pozornost, a to pomérné detailni, ne-
bot pravé v toku chovani - i pfesnéji, socidiniho jednani, - nacha-
zeji kulturni formy své vyjadfeni. Nachazeji je také samozfejmé
v riznych typech artefaktt a v riiznych stavech védomi; ty ale Cer-
paji sviij vyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by fekl ze svého
»~pouziti") v pokracujicim vzorci Zivota, nikoliv z néjakych vnitF-
nich vztahq, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, $ajch a , kapi-
tan Dumari* délali, kdyZ se jejich cile navzijem stfetly - kdyz
obchodovali, hajili ¢est, ustanovovali nadvladu - vytvofrilo toto
pastyfské drama. A ,,0 tom*“ také toto drama je. At uz jsou symbo-
lické systémy ,samy o sob&“ cokoliv ¢ kdekoliv, dostaneme se
k nim empiricky zkoumanim udalosti, nikoliv uspofadavanim
vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorci.

Dalsim dusledkem této skutenosti je, Ze soudrZznost nemuiZe byt
hlavnim testem validity kulturniho popisu. Kulturni systémy musi
mit néjakou minimalni miru soudrznosti, jinak bychom je nenazy-
vali systémy; a pozorujeme-li je, maji ji obyc¢ejné mnohem vice. Ale
nic neni tak koherentni jako pfelud paranoika ¢i pfibéh podvodni-
ka. Sila naSich interpretaci nemize spocivat, jak se pfili§ Casto
pfedpoklada, na tom, jak pevné drzi pohromadé, nebo na tom, jak
presvédcCivé je obhajujeme. Nic, myslim si, nepfispélo k diskredi-
tovani kulturni analyzy vice neZ dokonalé vykresleni formalniho
fadu, v jehoz redlnou existenci nemaze opravdu nikdo véfit.

Jeli antropologicka interpretace konstruovanim vykladu toho,
co se déje, potom oddélit ji od toho, co se déje - od toho, co v ur-
Citou chvili a na urcitém misté urciti lidé Fikaji, délaji, co se jim dé-
je, od celého velkého déni Zivota - znamena oddélit ji od jeji apli-
kace a udinit ji prazdnou. Dobra interpretace ¢ehokoliv - basné,
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Clovéka, historie, ritualu, instituce, spole¢nosti - nas zavede do jad-
ra toho, ¢eho je interpretaci. Kdyz se tak nestane a zavede nas mis-
to toho né€kam jinam - k obdivovani své vlastni elegance, autoro-
vy chytrosti ¢i kras euklidovského Fadu -, miiZe to mit své vnitfni
kouzlo; ale je to néco jiného, nez co je jejim tikolem - snazit se po-
chopit, co cela ta zaleZitost s ovcemi vilastné znamena.

Ta zalezitost s ovcemi - jejich pfedstirana kradez, jejich repara-
tivni pfesun, jejich politicka konfiskace - je (¢i byla) v podstaté so-
cidlni rozmluva. A to pfesto, Ze, jak jsem dFfive navrhl, probihala
v mnoha jazycich a spocivala stejné tak v ¢inech jako ve slovech.

Vyzadovanim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smlouvu; ajch,
po uznani Cohenova naroku, pozadoval od tutoéiciho kmene od-
Skodné; utocici kmen se pfiznal k zodpovédnosti a zaplatil odskod-
né; Francouzi, ktefi chtéli ukazat sajchiim i obchodnikiim, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zakrok. Stejné jako v kazdé
rozmluvé, zakony neuréuji chovani, a co bylo ve skuteénosti Fece-
no, feceno byt nemuselo. Cohen se mohl rozhodnout své ‘ar nevy-
Zadovat, vezmeme-li v ivahu, Ze v o¢ich Protektoratu se stejné jed-
nalo o nezékonny krok. Sajch jej mohl ze stejného divodu odmit-
nout. Utocici kmen, ktery neuznaval francouzskou nadvladuy, se
mohl rozhodnout povaZovat cely utok za ,,skute¢ny* a misto vyjed-
navani bojovat. Francouzi, kdyby byli vice habile /obratni/ a méné
dur /pFisni/ (jakymi se také pozdéji pod feudalnim vedenim marga-
la Lyauteye opravdu stali), mohli Cohenovi dovolit, aby si své ov-
ce ponechal, mohli pfimhoufit oko - jak se Fika ~ nad pfetrvavanim
obchodniho vzorce a spokojit se s jeho podmanénim pod svou
nadvladu. A existuji jesté dalsi moznosti: Marmusi mohli povazo-
vat krok Francouzu za piili§ velkou urazku, nez aby ji mohli pfi-
jmout, a mohli sami vyjadfit otevfené nesouhlas; Francouzi se
mohli pokusit zakro¢it nejenom proti Cohenovi, ale i proti samot-
nému Sajchovi; a Cohen mohl dojit k zavéru, Ze mezi zradnymi
Berbery a vojaky z Beau Geste uz obchod ve vysinich Atlasu ne-
stoji za namahu, a odejit do lépe spravovanych ¢asti mésta. To se
ve skuteCnosti stalo o néco pozdéji, kdyz Protektorat postupné zis-
kal vét3i samostatnost. Ale nasim cilem zde neni popsat, co se sta-
lo ¢ nestalo v Maroku. (Od tohoto jednoduchého incidentu se ¢lo-
veék miZe dostat k nesmirné sloZitym otazkam socidlni zkusenosti.)
Jde o to ukazat, z Ceho se sklada €ast antropologické interpretace:
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z hledani prabéhu socialni rozmluvy; z jejiho ustaleni do podoby,
Vv niz je moZné ji prozkoumat. v

- Etnograf ,piSe" socidlni rozmluvu; zapisuje Jji. Tim z pomijivé udé-
" losti, ktera existuje pouze v okamziku, kdy probih4, €ini zdznam,
ktery existuje v podobé svého zapisu a je mozné se k nému znovu
vracet. Sajch je uz davno mrtev, zabit v procesu ,pacifikace®, jak to
nazyvaji Francouzi; ,kapitan Dumari,” jeho pacifikitor, je stale nazi-
vu a travi sviij diichod, obklopen suvenyry, na jihu Francie; a Co-
hen odesel loni - ¢asteéné jako uprchlik, ¢aste¢né jako poutnik, Cas-
te¢né jako umirajici patriarcha - ,doma* do Izraele. Ale to, co si
pred edesati lety na atlaské plosiné navzajem ,fekli“, je ~ zdaleka
ne dokonale - zachovano pro védecké badani. ,Co," taZe se Paul Ri-
coeur, od n&hoz jsem si celou tuto mysleku zapisovani ind vypuj-
&il a ponékud ji prekroutil, ,co psani fixuje?“

Nikoliv samu udalost mluveni, ale to, co se mluvenim ,fika", pficemz
tim, co se ,Fika“, myslime zimé&rnou exteriorizaci podstatnou pro dosaZe-
ni cile rozmluvy, diky niZ se sagen - feCené - stava Aus-sage - vyrokem,
prohlaSenim. Struéné& feceno, to, co zapisujeme, je noema [,myslenka®,
»obsah*, ,podstata“] miuveni. Je to vyznam udalosti mluveni, nikoliv uda-
lost jako udélost.

Toto neni pfesné ,fe¢eno” - jestlize oxfordsti filosofové zabihaji
do kratkych p¥ibéhit, fenomenologové do dlouhych vét; ale pfiva-
di nas to k piesnéjsi odpovédi na nasi zakladni otazku: ,Co déla
etnograf?“ - pise. To se také muzZe zdat jako nepfili§ prekvapivy
objev, a pro nékoho obeznameného se soucasnou Hliteraturou* ob-
jev nepfijatelny. Na tuto otazku jsme sice standardné odpovidali:
+Pozoruje, zaznamenava, analyzuje* - jisty druh veni, vidi, vici po-
jeti véci -, ale tato odpovéd muze mit hlubsi nasledky, nez by se
zprvu mohlo zdat, v neposledni fadé ten, Ze rozlideni téchto t¥i fa-
i hledani poznani nemusi byt normalné mozné; a Ze mozna ve
skuteénosti jako samostatné ,ikony* ani neexistuji.

3 Nebo, opé&t pFesnéji, ,zapisuje“. V&t3lna etnografie se vlastné nachazi ve for-
mé knih a clanku spiSe neZ filmi, zaznaml, muzejnich vystav nebo &ehokoliv
Jiného; ale 1 v nich jsou samozfejmé fotografie, kresby, diagramy, tabulky atd.
Uv&domeni si raznych zplsobll reprezentace (nemluvé o experimentovani
s nimi) v antropologii velice chybi.
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Situace je dokonce je5té delikatné&jsi, protoZze, jak jiz bylo pozna-
menano, to, co zapisujeme (nebo co se snazime zapisovat), neni
syrova socialni rozmluva, k niZ nemame p¥imy pfistup, nebot v ni
nejsme aZ na jisté veliké vyjimky pfimymi aktéry, nybrz pouze jeji
velice mala ¢ast, k jejimuz porozuméni nas nasi informatofi dove-
dou.* Neni to tak fatilni, jak to zni, nebot vSichni Kréfané nejsou
l1hafi, a neni tFeba znat vSechno, aby ¢lovék pochopil néco. Ale ve-
de to k nazoru, Ze antropologicka analyza jako koneceptualni mani-
pulace s objevenymi fakty, logickd rekonstrukce pouhé reality, se
zda jaksi nepfesvédCiva. Predlozit symetrické krystaly vyznamu,
oCisténé od materialni sloZitosti, v niz byly zasazeny, a poté pfisou-
dit jejich existenci autogennimu principu fadu, univerzalnim viast-
nostem lidského mysleni nebo obsahlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétonazoriim), znamena pfedstirat védu, ktera neexistuje,
a vymyslet si realitu, kterou nelze nalézt. Kulturni analyza spociva
(nebo by méla spocivat) v odhadovani vyznamii, vyhodnocovani
téchto odhadli a vytvareni vysvétlujicich zavéra z téch lepsich
z téchto odhad, nikoliv v objevovani Kontinentu Vyznamu a ma-
povani jeho netélesné krajiny.

VI

Etnograficky popis ma tedy tfi charakteristické rysy: je interpre-
tativni; to, co interpretuje, je proud socidlni rozmluvy; a toto
interpretovani spoc¢iva ve snaze zachranit to, co se v této rozmlu-
vé ,fika", pfed zanikem v okamZiku vy¥ceni a fixovat to v takové
formé, abychom se k tomu mohli pozdéji znovu vratit. Kula uz ne-
existuje nebo se proménil; ale at je tomu jakkoliv, kniha The Argo-
nauts of the Western Pacific nam zlistava. Ale existuje jesté Ctvrty
rys takového popisu, alespoii v té formé, v niZ jej provadim ja: je
mikroskopicky. -

4 Myslenka ,zicastnéného pozorovani* byla uZiteéna do té miry, Ze posilila
tendenci antropologii navazat se svymi informatory kontakt jako s osobami
spi3e neZ s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomu, Ze pfestali vidét ve-
lice zvlastni, kulturn& vymezenou podstatu své vlastni role a Ze se za¢ali pova-
Zovat za vice neZ zaujaté (v obou smyslech slova) do¢asné pobyvajici osoby,
byla nasim nejvétsim zdrojem problému.
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To neznamen4, Ze by neexistovaly zadné rozséhlé antropologic-
ké interpretace celych spole¢nosti, civilizaci, svétovych udalosti
a tak dale. Praveé takové rozsifeni nasich analyz na Sirsi kontexty
jim, spolecné s jejich teoretickymi zavéry, ziskava pozornost 3irsi-
.ho publika a ospravedliiuje, Ze je viibec provadime. Nikomu uz ne-
zaleZi, ani Cohenovi (no... Cohenovi mozna ano), na téch ovcich ja-
ko takovych. Historie ma své nenapadné body zvratu, ,chvile vel-
kého hfméni v malém prostoru®; ale tato mala historka rozhodné
nebyla jednou z nich.

Znamena to jenom to, Ze antropolog se obvykle k takovym Sir-
Sim interpretacim a abstraktnéjsim analyzam dostava prostfednic-
tvim ¢im dal lep$i obeznamenosti s nesmirné drobnymi zaleZitost-
mi. Potyka se se stejnymi velkymi skuteénostmi, s nimiZ se ostatni
- historici, ekonomové, politologové, sociologové ~ potykaji na zlo-
véstnéjéiéh déjistich: Moc, Zména, Vira, Utlak, Prace, Vasen, Auto-
rita, Krdsa, Nasili, Laska, Prestiz; ale potyka se s nimi v kontextech
natolik obycejnych - jako je Marmusa a Cohenuv zivot -, ze je mu-
Ze psat s malym pismenem. Tyto vielidské konstanty, ,ta velka slo-
va, kterd nas vsechny dési“, ziskavaji v tak domackych kontextech
. domacky prostou podobu. Ale to je pravé vyhoda. Na svété je uz
dost hlubokych myslenek.

Ale pfesto problém, jak se dostat od souboru etnografickych mi-
niatur toho radu, jako jsou ty, které obsahuje nas ptibéh o ovcich,
- problém vytfidéni poznamek a p¥ibéht - k rozsahlym kulturnim
panoramatim néroda, epochy, kontinentu nebo civilizace, nelze
tak lehce pfejit neurcitou zminkou o vyhodach konkrétnosti a rea-
listického uvazovani. Pro védu zrozenou v indidnskych kmenech,
na tichomofskych ostrovech a v africkych rodech a posléze za-
chvéacenou vétsimi ambicemi toto musi predstavovat velky meto-
dologicky problém, ktery je vétsinou velice $patné zvladnut. Mode-
ly, které antropologové sami vypracovali, aby ospravedlnili svij
pfechod od mistnich pravd k obecnym pfedstavam, pFispély ve
skutecnosti k netspéchu jejich snah stejné jako to, co proti nim vy-
mysleli jejich kritici - sociologové posedli velikostmi vzork®, psy-
chologové posedli méfenim nebo ekonomové posedli agregovany-
mi veli¢inami.

- »Jonesville jsou Spojené staty“; a model »€xperimentu v pfiroze-
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ném prostfedi* - ,Velikonoé¢ni ostrov je zkusebni ptiklad®. Bud
vesmir v zrnku pisku, nebo vzdalené bfehy moznosti.

sJonesville je Amerika ve zmenSeném méFitku* (nebo Amerika
je Jonesville ve zvétseném méfitku) je tak evidentni omyl, Ze jedi-
na véc vyzadujici vysvétleni je, jak tomu lidé mohli véFit a oceka-
vat totéz od ostatnich. Pfedstava, Ze podstatu narodnich spoleé-
nosti, civilizaci, velkych nabozenstvi nebo ¢ehokoliv jiného lze na-
jit v souhrnné a zjednodusené podobé v tzv. ,typickych® malych
méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmysl. Kdyby vétsi relevan-
ce mlkroskopxckych studii zaméfenych na jedno misto skuteéné
zavisela na takovém pfedpokladu - Ze zachytily velky svét v ma-
lém -, nebyly by vibec relevantni. ,

Ale tak tomu samozfejmé neni. Misto zkoumani neni pfedmétem
zkoumani. An'qggolqgové nezkoumaji_vesnice.. (kmeny, mésta,
méstské ¢tvrti...); zkoumajl ve vesni 1ch V riznych mistech maze-
te zkoumat riizné véci, a nékteré vaci - napnklad jakymi zpusoby
kolonidlni nadvlada ustanovuje ramce moralniho o¢ekavani - lze
nejlépe zkoumat v uzavienych lokalitich. Ale to necini z mista to,
co zkoumate. Ve vzdalenéjsich provinciich Maroka a Indonésie
jsem se potykal se stejnymi otadzkami, s nimiZ se potykali ostatni so-
cialni védci v méné vzdalenych lokalitach (a to se zhruba stejnou
presvédcivosti) - napfiklad, jak to, Ze lidé se nejnaléhavéji doma-
haji uznani své lidskosti tak, ze zduraznuji skupinovou hrdost?
Mohli bychom ptidat dalsi rozmér - ktery by byl hodné zapotfebi
v soucasném klimatu, kdy socialni védy pracuji metodou odhado-
vani fedeni; ale to je v3e. Kdyz se chystate Siroce pojednat o vyko-
Fistovani mas, bude mit pro vas urcitou hodnotu pozorovani toho,
jak javansky pachtyt obraci pudu v tropickém lijaku nebo jak ma-
rocky krejéi vysiva kaftany pfi svétle dvacetiwattové zarovky. Ale
pFedstava, Ze tento zdzZitek vam umozni promyslet cely problém (a
povysit vas na aroveil takové moralni vyhody, z jejiz vyse mizZete
shlizet doll na ty eticky méné privilegované), by mohla napadnout
pouze toho, kdo byl p#ili§ dlouho v busi.

Myslenka ,pfirozené laboratofe* je stejné tak zhoubna4, a to ne-
jenom proto, Ze se jedna o chybnou analogii - co je to za laboratof,
v niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? -, ale proto,
ze vede k nazoru, Ze data odvozena z etnografickych studii jsou
Cistsi nebo podstatnéjsi nebo solidné&jsi nebo méné podminéna
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(nejoblibenéjsi stovo je ,zakladni*) neZ ta, ktera jsou odvozena z ji-
nych typ socidlniho badani. Obrovska pfirozena riiznorodost kul-
turnich forem je samoziejmé pro antropologii nejenom jednim
z velikych (a mizejicich) zdroji, ale je také zdkladem jejiho nej-
hlubsiho dilematu: Jak lze slougit takovou ruznorodost s biologic-
kou jednotou lidského druhu? Ale nejedna se, ani metaforicky,
o experimentalni riznorodost, nebot kontext, v némz se objevuje,
se také soucasné méni, a neni mozné (pfestoZe néktefi se o to sna-
Zi) izolovat y od x, aby bylo mozné zapsat spravnou funkci.
Slavné studie, které se snazily dokazat, Ze oidipovsky komplex
funguje na Trobriandskych ostrovech opa¢né, Ze pohlavni role
u kmene Cambuli jsou pfevracené a Ze Pueblané postradaji sklon
k agresi (je charakteristické, Ze viechny byly negativni - ,ale niko-
liv na Jihu*), nejsou, bez ohledu na svou moznou empirickou plat-
nost, ,védecky ovéfené a potvrzené” hypotézy. Jsou to interpreta-
ce nebo chybné interpretace, jako kazdé jiné, k nimz se dospélo
stejné jako ke kazdé jiné, a stejné tak nepfesvédcivé, a pokus dat
jim autoritu fyzikilniho experimentu je pouze metodologicky trik.
Etnograficka zjisténi nejsou privilegovana, jsou pouze konkrétni:
zase jedna nova zems. PovaZovat je za néco vice (nebo méné) nez
toto by znamenalo zkreslit jak je, tak jejich disledky (které jsou
Zase jedna nova zemé: diivodem, pro¢ jsou zdlouhavé popisy
kradezi dalekych ov¢ich stad (a skuteéné dobry etnograf by se jes-
té zabyval tim, o jaké ovce se jednalo) obecné dulezité, je to, Ze do-
déavaji sociologickému mysleni hutnou potravu. Podstatnym rysem
antropologickych zji§téni je jejich spletitd specifiCnost, jejich po-
drobnost. Pravé materidl ziskany z dlouhodobych, hlavné (i kdyz
ne vyhradné) kvalitativnich, vysoce zi¢astnénych a témé¥ posed-
le detailnich terénnich vyzkumua v omezenych kontextech, umoz-
nuje poskytnout megakonceptiim, jimiz je postiZzena sou¢asna soci-
alni véda - legitimita, modernizace, integrace, konflikt, charisma,
struktura, ... vyznam - ur¢ity druh rozumné skutecnosti. Diky ni je
mozné nejenom o nich realisticky a konkrétné pfemyslet, ale, co je
Metodologicky problém mikroskopického charakteru etnografie
je redlny a zavazny. Ale nevyfesi se tim, Ze budeme povazZovat
vzdalenou lokalitu za svét na dlani nebo za sociologickou obdobu
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Wilsonovy mlzné komory. Vyfesi se tak - nebo se tak alespori ¢as-
te¢né udrzi v uréitych mezich -, Ze si uvédomime, Ze socialni jed-
nani komentuje néco vice nez samo sebe; Ze to, odkud interpreta-
ce pochazi, neurcuje, kam az je mozné s ni dojit. Mala fakta potvr-
zuji velké otazky, mrkani epistemologii ¢i kradeze ov¢ich stad re-
voluci, protoZe je to v jejich pFirozenosti.

Vil

A tim se kone¢né dostavame k teorii. Zakofenény hfich interpre-
tativnich pFistup( k ¢emukoliv - literatufe, snim, symptomuam,
kultufe - spociva v tom, Ze maji tendenci odoldvat, nebo Ze je jim
dovoleno odolavat, pojmovému vyjadreni, a tak unikaji systema-
tickym zpusobiim vyhodnoceni. Bud interpretaci pochopite, nebo
nikoliv, porozumite jejimu ucely, ¢i nikoliv, pfijmete ji, ¢i nikoliv.
Je uvéznéna v bezprostfednosti svého vlastniho detailu, a je proto
prezentovana jako sebepotvrzujici, nebo, v horsim pripadé, je po-
tvrzena idajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo ji prezentuje;
jakykoliv pokus formulovat to, co fik4, jinymi slovy, je povaZzovan
za zesmeésnéni - za néco, co antropologové oznacuji terminem nej-
hrubsiho moralniho zneuZiti - etnocentrismus.

V pripadé oboru, ktery se prohlasuje, tfebaze nesméle (i kdyz ja
sam v této zalezitosti viibec nesmély nejsem) za védu, toto jedno-
duse neobstoji. Neexistuje zadny davod, proé¢ by pojmova struktu-
ra kulturni interpretace méla byt hiife formulovatelnd, a proto mé-
né pfipoustséjici explicitni kritéria hodnoceni nez napfiklad biolo-
gické pozorovani nebo fyzikalni experiment, - Zddny divod aZ na
to, Ze neexistuji Zidné nebo téméf Zidné pojmy, jimiz by takové
formulace bylo moZno vyjadfit. Jsme degradovani na to, Ze teorie
pouze naznaCujeme, protoze postrddame schopnost je vyjadrit.

Na druhou stranu je tfeba ptiznat, Ze kulturni interpretace ma ur-
¢ité znaky, které &ini rozpracovani teorii sloZitym. Prvnim z nich je
potfeba, aby se teorie drzela pfi zemi vice, neZ je tomu v pfipadé
véd, které se mohou vice oddat imaginativni abstrakci. V antropo-
logii se jako ucinné prokazaly pouze kratké tahy logickych soudd,
ty delsi maji tendenci odboc¢ovat do logickych snu ¢i akademické-
ho blouznéni vyznacujicich se pouze formalni symetrii. VeSkerym
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cilem sémiotického pfistupu ke kultufe je, jak jsem Fekl, pomoci zis-
ty, abychom s nimi mohli, v jakémsi rozsifeném smyslu slova, kon-
verzovat. Napéti v teorii kultury - mezi potfebou proniknout do ne-
znamého svéta symbolického jednani a poZadavky technického po-
kroku, mezi potrebou pochopit a potfebou analyzovat - je tedy nut-
né obrovské a v podstaté nepfekonatelné. Skute¢né, s pokracujicim
minka kulturni teorie: neni svym vlastnim panem. JelikoZ je neod-
délitelnd od bezprostfednosti, které prezentuje zhustény popis, je
jeji svoboda vytvéret se podle své vlastni vnitfni logiky ponékud
omezend. Ta zobecnéni, ktera se ji podafi uéinit, vychazeji z jem-
nosti rozlideni, ktera Cini, nikoliv z rozleti abstraktniho uvazovani.
A z toho prameni zvlastni zplsob, kterym naristd nase zna-
lost kultury... kultur... jako prostého empirického faktu: v nahlych
vzplanutich. Nedochazi k postupnému nartstu kumulativnich zjis-
téni, kulturni analyza se tfisti do nespojité, ale logicky souvislé po-
ji na zadkladé pfedchazejicich studii, ale nikoliv tak, Zze by zacaly
tam, kde ty pfedchozi skoncily, ale tak, Ze se diky lepsim znalos-
tem a lepsi schopnosti konceptualizovat ponofi hloubéji do stej-
nych véci. Kazda seri6zni kulturni analyza za¢ind od naprostého
pocétku a kon¢i tam, kam se ji podafi dostat, nez vyCerpa svij in-
telektualni impuls. Dfive objevena fakta jsou mobilizovana, dfive
vyvinuté koncepty jsou pouZzity, dfive formulované hypotézy vy-
zkouseny; ale pohyb nepostupuje od jiz dokazanych teorému
k teorémim nové dokazanym, nybrz od neohrabaného patrani po
tom nejzdkladnéjsim.porozuméni k podepfenému tvrzeni, Ze toho
¢lovék doséhl a pfekonal to. Studie je povaZovana za pokrok, je-li
pronikavéjsi — at uz to znamena cokoliv - nez ty, které ji pfedcha-
zely; nestoji ale na jejich ramenou, nybrz bézi vedle nich, neustile
zpochybihiovand a sama vznasejici pochybnosti.
A mimo jiné také z tohoto divodu se esej, at uz o tficeti nebo tfi
‘sta stranach, zdala byt pfirozenym Zanrem pro prezentaci kultur-
nich interpretaci a jejich podpurnych teorii, a proto také, hleda-li
¢lovék v tomto oboru systematicka pojednani, dojde brzy ke zkla-
mani, a to o to vétSimu, nalezne-li je. Dokonce i pfehledové ¢lanky
jsou zde vzacné a jsou zajimavé jen pro bibliografické informace.
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Z4vazné teoretické prispévky je mozné najit ve zvlastnich studiich
- to je pravdou téméF v kazdém oboru -, ale navic je velmi t&8zké
je z takovych studii vyabstrahovat a spojit do podoby, kterou by
bylo mozné nazvat ,kulturni teorii* jako takovou. Teoretické for-
mulace se vznaseji tak nizko nad interpretacemi, které si podrobu-
ji, ze jsou-li od nich oddéleny, ztraceji hodné na svém smyslu i za-
jimavosti. Neni to proto, Ze nejsou obecné (nejsou-li obecné, ne-
jsou teoretické), ale proto, Ze jsouli vyrCeny nezavisle na svych
aplikacich, zdaji se bud samoziejmé, nebo prazdné. Clovék muze,
a tak se skute¢né obor konceptualné vyviji, vzit ur€itou linii teore-
tické kritiky vyvinuté v souvislosti s ur&itou etnografickou interpre-
taci a pouzit ji v jiné, usiluje pfitom o vétsi pfesnost a §irsi platnost;
ale nemiize napsat ,obecnou teorii kulturni interpretace”. Nebo
moZna muze, ale nezda se to pfilis pfinosné, nebot zakladnim ci-
lem budovani teorie v tomto ptipadé neni kodifikovat abstraktni
pravidelnosti, ale umoznit zhu$tény popis; ne zobecriiovat napfic
pfiklady, nybrz zobeciovat pfimo v nich.

Zobeciiovanim v pfikladech se vétsinou nazyva, alespoil v me-
diciné a hlubinné psychologii, klinicky asudek. Takovy udsudek ne-
postupuje od souboru pozorovani a pokust o jejich zahrnuti pod
fidici zakon, nybrz od souboru (pfedpokladanych) signifiantt a po-
kusi umistit je do srozumitelného ramce. Vysledky méfeni se
srovnavaji s teoretickymi predikcemi, ale symptomy (i kdyz je mé-
fime) jsou prozkoumdny kvuli teoretickym zvlastnostem - to zna-
men4, Ze jsou diagnostikovany. P¥i zkoumani kultury nejsou ozna-
ujicim (signifiantem) symptomy nebo shluky symptom, nybrz
symbolické &iny nebo shluky symbolickych ¢ina; a cilem neni te-
rapie, ale analyza socidlni rozmluvy. Ale zpusob pouZzivani teorie
- k vyhledani neviditelného vyznamu véci - je stejny.

A tim se dostavame k druhé podmince kulturni teorie: neni, pfi-
nejmensim v pfisném smyslu slova, prediktivni. Diagnostik
nepfedpovidad spalnicky; rozhodne, Ze je nékdo m4, ¢ v krajnim
pfipadé predvidd, ze je nékdo mozna brzy dostane. Ale toto ome-
zeni je pFes svou skute¢nost Casto jak nepochopeno, tak zveliceno,
nebot se jim mini, Ze kulturni interpretace je moZna pouze post fac-
to: ze tak jako vesni¢ané v oné znadmé povidce nejprve vystfilime
diry do plotu a potom kolem nich namalujeme terc. Nelze popfit,
e takova véc se Casto déje, nékdy i na vyznamnych mistech. Je ale
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treba popfit, Ze se jedni o nevyhnutelny vysledek klinického pfi-
stupu k vyuziti teorie.

Je pravda, Ze v pfipadé klinického stylu formulovani teorie je
ukolem konceptualizace vytvaret interpretace materidlu, ktery uz
mame k dispozici, nikoliv zobrazovat vysledky experimentélnich
manipulaci nebo vyvozovat budouci stavy néjakého determinova-
ného systému. Ale to neznamena, Ze teorie se musi hodit pouze
k minulym skute¢nostem (nebo, opatrné€ji feceno, vytvafet jejich
presvédcivé interpretace); musi také prezit - intelektudlné pfezit
- skutecnosti budouci. Prestoze své interpretace nahlého zichva-
tu mrkani nebo pfipadu kradeze ovci formulujeme potom, co se
stanou, n€kdy dokonce dlouho potom, teoreticky ramec takovéto
interpretace musi byt schopen neustale produkovat obhajitelné in-
terpretace, tak jak na svétlo vychazeji nové spolecenské jevy. Pres-
'toze clovék zahaji jakykoliv pokus o zhustény popis ve stavu vse-
;obecného uZasu nad tim, co se to k sakru déje (coz se netyka véci
2;:f:zcela zfejmych a povrchnich) - snazi se v tom zkratka vyznat -, ne-
zahéji ho (nebo by jej nemél zahajovat) s intelektualné prazdnyma
Eirukama. Teoretické myslenky nejsou v kazdé nové studii vytvore-
my pokazdé znovu; jak jsem jiz Fekl, jsou pfevzaty z jinych, p¥ibuz-
nych studii, a jsou vylepsovany v procesu aplikace na nové pro-
.blémy interpretace. Kdyz ve vztahu k témto problémm pfestanou
byt uZiteCné, pfestanou se pouzivat a jsou viceméné opustény.
JestliZe jsou i nadale uzite¢né a vedou-li k novému pochopeni vé-
ci, jsou nadale rozpracovavany a pouzivany.®

Podle takového pohledu na fungovani teorie v interpretativni
védeé je rozdil (jenz je vzdy relativni), ktery se v pfipadé experi-

® PHiznavam, Ze toto je do jisté miry idealizace. ProtoZe teorie jsou zfidka, jestli
vibec nékdy, v klinickém uziti rozhodns vyvraceny, jsou pouze shledany vice
a vice neohrabanymi, neproduktivnimi, omezenymi nebo prazdnymi, Casto se
ale udrzuji pH Zivoté je3té dlouho poté, co o né vaichni, az na hrstku lidi (pFes-
toZe fi jsou Casto nejvasnivéjsi), ztrati zajem. V pfipadé antropologie je skute&né
skoro t&Z5i dostat vycerpané myslenky z literatury pry< nez ji obohatit o my3len-
ky nové a produktivni, a tak je az pili§ mnoho teoretickych diskusi kritickych
namisto konstruktivnich a celé kariéry jsou zasvécovany urychlovani zaniku
skomirajicich my3lenek. Lze doufat, Ze s postupem discipliny bude toto intelek-
tudlni pleti zaujimat &im dal im men3i ¢ast nasi &innosti. Ale prozatim je prav-
dou, Ze staré teorie jen malokdy umiraji dfive, nez vyjdou ve druhém vydani.
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mentalnich & observac¢nich véd vyjevuje jako rozdil mezi ,,popi-
sem” a ,vysvétlenim“, rozdilem (je3t€ relativné&j$im) mezi ,psa-
nim* (,,zhusténym popisem") a ,specifikaci* (,diagnézou”) - mezi
zjistovanim, jaky vyznam ma ur€ité socialni jednéani pro aktéry,
ktefi je vykonavaji, a co nejexplicitné€jSim uréovanim toho, co tak-
to ziskana znalost ukazuje o spolecnosti, v niz se toto jednani zjis-
tilo, a o socialnim Zivoté viibec. Nasim dvojjedinym ikolem je od-
halit pojmové struktury, jimiz se Fidi jednéni t&ch, které zkouma-
me, to, co se ,fika“ v socidlni rozmluvé, a vybudovat takovy ana-
lyticky systém, pomoci néhoz vynikne to, co je druhovym znakem
téchto struktur, co k nim naleZi proto, Ze jsou to, co jsou, na rozdil
od ostatnich uréujicich &initeld lidského chovani. V etnografii je
ukolem teorie dodat slovni zasobu, jejimZ prostfednictvim muiize
byt vyjad¥eno to, co chce o sobé Fici symbolické jednéni - tedy vy-
povédét o roli kultury v lidském Zivoté.

Takto, aZ na nékolik vzacnych pfipadl oblasti zabyvajicich se
podstatnéjsimi zalezZitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-
sazeny v této knize. Repertoir velmi obecnych koncepti
a konceptudlnich systéma vzniklych v akademickém prostfedi
- .integrace*, ,racionalizace*, ,symbol“, ,ideologie®, ,étos", ,revo-
luce*, ,identita, ,metafora”, ,struktura®, ,ritual®, ,svétovy nazor*,
waktér“, funkce®, ,posvameé* a samozifejmé sama ,kultura“ - je ve-
tkdn do zhusténého etnografického popisu v nadéji, Ze ucini pou-
hé udalosti védecky vymluvnymi.® Cilem je vyvodit rozséhlé zave-
ry z drobnych, ale velmi husté uspofadanych fakth; podpofit iro-
ka tvrzeni o roli kultury ve vytvafeni kolektivniho Zivota tak, Ze
presné zapadnou do celku.

A tak to neni jenom interpretace, co schazi aZ doli na tu
pretace konceptualné zavisi, ¢ini totéz. Mtj zdjem o Cohenav pfi-
bé&h, stejné jako Rylav zdjem o mrkani, skuteéné pochéazel z urdi-
tych velice obecnych pfedstav. Model ,,zmateni jazyka“ - tedy po-

¢ Valna vétsina nasledujicich kapitol se tyka Indonésie, ne Maroka, nebot tepr-
ve v nedavné dobé jsem byl nucen zacit se zabyvat svym materidlem ze
Severni Afriky, z n&hoZ vétsinu jsem ziskal pozdéji. Terénni vyzkum v Indoné-
sil jsem provadél v letech 1952-1954, 1957-1958 a 1971; v Maroku v letech 1964,
1965-1966, 1968-1969 a 1972.
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hled, podle n€hoz socialni konflikt nevznika tehdy, kdyz - z davo-
du slabosti, neurcitosti, zastarani nebo zanedbani - pfestanou fun-
govat kulturni formy, nybrz spi3e tehdy, kdy, jako v pfipadé kari-
kujiciho mrkani, jsou tyto formy pod tlakem neobvyklych situaci
nebo neobvyklych zdmérii nuceny fungovat neobvyklymi zptso-
by - neni myslenka, ktera mé napadla az na zakladé Cohenova p¥i-
béhu. Tu jsem se nauéil od svych kolegli, studentll a pfedchidct
a do ptibéhu pfiinesl.

NaSe nevinné vypadajici ,.zprava v 1ahvi* je vice neZ vykresleni
vyznamovych ramct zidovskych pfekupniki, berberskych valec-
nika a francouzskych prokonzuli ¢ dokonce jejich vzajemného
propleteni. Je to argument, podle néhoZ pfepracovat vzorce social-
nich vztahi znamena nové uspofidat soufadnice zakouseného
svéta. Podoby spolecnosti jsou gg@g}g{ggﬁmlggltury.

facaltrereen

VIII

Jeden indicky pfibéh - alespoii mné byl podan jako indicky pfi-
béh - vypravi o Angli¢anovi, ktery se poté, co mu fekli, Ze svét sto-
ji na plosiné, ktera stoji na zadech slona, ktery zase stoji na zadech
Zelvy, zeptal (noZna, ze to byl etnograf; ti se tak chovaji), na ¢em
stoji ta Zelva. Na dal3i zelvé. A ta Zelva? , Ach, sahibe, potom jsou
to az dol samé zZelvy."

Takovy uz je stav véci. Nevim, jak dlouho by stilo za to medito-
vat o setkani Cohena, $ajcha a ,Dumariho” (ten ¢as jsem uz asi vy-
Cerpal); ale vim, Ze bez ohledu na to, jak dlouhy ¢as bych tim stra-

. vil, nedostal bych se nikdy k podstaté véci. K podstaté véci jsem

i

se nedostal ani v jednom z pfipadu, o nichZ jsem kdy psal, at uz slo

- 0 eseje, které nasleduji v této knize, nebo néjaké jiné. Kulturni ana-

S

lyza je nutné nedokondéena. A co je jesté horsi, ¢im hloubéji postu-
zeni spocivaji na téch nejvrtkavéjsich zakladech a v niz, chceme-li
se zkoumanou véci néjak pohnout, jesté zvysime podezfeni, jak
své vlastni, tak i ostatnich, Ze nepostupujeme tplné spravné. Ale
to, spole¢né s otravovanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamena
byti etnografem.

Existuje nékolik zpasobd, jak tomu uniknout - pfevedenim kul-
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tury na folklor a sbérem folklorniho materialu, jejim pfevedenim
na znaky a jejich scitanim, jejim prevedenim na instituce a jejich
klasifikovanim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi.
Ale to jsou tniky. Faktem ziistava, ze pristoupit na sémiotické po-
jeti kultury a interpretativni pfistup k jejimu studiu znamena pfi-
stoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abych si vypujcil nyni jiz
slavnou frazi W. B. Gallieho, ,,v podstaté sporne”. Antropologie, ne-
bo alespoii interpretativni antropologie, je véda, jejiz postup je cha-
rakterizovan spiSe tfibenim diskuse nez zdokonalovanim konsen-
su. To, co se zlep3uje, je pfesnost, s niz se navzajem rozcilujeme.

Toto je velmi t&zké vidét, kdyz nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu, proto-
7e neexistuji zavéry, o nichZ 1ze referovat; existuje pouze diskuse,
kterou je tfeba udrzet. Majili eseje v této knize néjaky vyznam, ne-;
spociva ani tak v tom, co fikaji, jako v tom, Ceho jsou svédky: ob-
rovského nartstu zajmu, nikoliv pouze v antropologii, ale obecné
v socialnich studiich, o roli symbolickych forem v lidském Zivoté.
Vyznam, ta nezachytitelna a §patné definované pseudoentita, kte-
rou jsme kdysi vice neZ radi pfenechavali filosofum a literarnim
kritikiim, se nyni navratila do srdce nasi discipliny. Dokonce i mar-
xisté cituji Ernesta Cassirera; a dokonce i pozitivisté Kennetha
Burka.

Moje vlastni pozice uprostfed toho vieho spocivala ve snaze ne-
poddat se subjektivismu na jedné strané a kabalismu na strané
druhé, ¢ili udrzet analyzu symbolickych forem pokud mozZno ce
nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socialnimi udalostmi a zaleZitost
mi, vefejnym svétem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji tako
vym zpusobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po
pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavanim se na ta
jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, ze jelikoZ naprost:
obijektivita neni v téchto zalezitostech mozna (coZ je samozrejms
pravda), muZe se clovék nespoutané oddat svym pocitim. Jak po
znamenal Robert Solow, to je jako Fici, ze jelikoz je nedosaZitelne
naprosto sterilni prostfedi, muazeme klidné provadét chirurgicko
operaci v kandle. Na druhou stranu mé zase nepfesvédcuiji ani tvi
zeni, ze strukturalni lingvistika, pocitacové inzenyrstvi nebo néje
k4 jina pokrocila forma mysleni nam umozni pochopit lidi, aniz by
chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pFistup ke kultuf
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rychleji, nez kdyZ pfipustime, aby upadl do kombinace intuiti-
vismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegantné jsou tyto intuice
vyjaddfeny nebo jak je moderni alchymie prezentovina.
Nebezpedi, Ze kulturni analyza pFi hledéni pfilis hluboko lezi-
cich Zelv ztrati kontakt s pevnym povrchem, na némz probiha zi-
vot - s politickymi, ekonomickymi, stratifikaénimi realitami,
v nichzZ jsou lidé viude zakotveni, a s biologickymi a fyzickymi po-
tfebami, na nichZ tento povrch spociva, - je vdudypfitomné. Jedi-
nou moznou obranou proti nému, i proti pfevadéni kulturni analy-
zy do jakéhosi sociologického estetismu, je pfedeviim zdokonalo-
vat tuto analyzu na takovychto realitich a takovychto potfebach.
A pravé takto piSu o nacionalismu, nasili, identité, lidské ptiroze-
nosti, legitimité, revoluci, etnicité, urbanizaci, statusu, smrti, ¢ase
a nejvic ze vSeho o konkrétnich pokusech konkréinich lidi umistit
tyto véci do jakéhosi srozumitelného, smysluplného ramce.
ZaméTit se na symbolické dimenze socialniho jednani ~ umeéni,
nabozenstvi, ideologii, védu, pravo, moralku, zdravy rozum - ne-
znamena odvratit pozornost od existencialnich dilemat Zivota k ne-
beskému kralovstvi znecitlivélych forem; znamena to vrhnout se
f pfimo do jejich stfedu. Zakladnim tGkolem interpretativni antropo-
{ logie neni zodpové&dét nase nejhlubsi otizky, ale umoznit nam pfi-
} stup k odpoveédim, jez podali druzi, ktefi hlidali jiné ovce v jinych
. udolich, a tak je zahrnout do zaznamu, co lidé fekli a ke kterym se
i lze vracet.
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CAST DRUHA






Kapitola druha

DOPAD POJETI KULTURY NA POJETI
CLOVEKA

I

V zévéru své neddvno vydané knihy o mysSleni lidi Zijicich
v kmenovych spole¢nostech nazvané La Pensée Sauvage* fran-
couzsky antropolog Lévi-Strauss poznamenavi, Ze védecké vy-
svétleni nespociva, jak jsme se uéili, v redukovani slozitého na jed-
noduché. Spo¢iva spiSe v nahrazeni méné srozumitelné slozitosti
slozZitosti srozumitelné&jsi. Pokud jde o zkoumani &lovéka, mohli by-
chom jit myslim jesté o krok dale a tvrdit, Ze vysvétleni ¢asto spo-
Civa v nahrazovéni jednoduchych obrazii obrazy sloZitéjsimi a ve
snaze néjakym zpisobem pfitom zachovat srozumitelnost, jez by-
la viastni tém jednoduchym.

Predpokladam, Ze elegance zustava nadale obecnym védeckym
idedlem,; ale v socidlnich védach dochazi k tvofivému vyvoji Casto’
pravé pfi odchyleni se od tohoto idealu. Védecky pokrok &asto
spociva v postupném komplikovani toho, co se kdysi zdalo byt
nadherné jednoduchym souborem myslenek, ktery se vSak nyni
zda byt nesnesitelné zjednodusujici. Lévi-Strauss hovofi pravé
o takové deziluzi, po niz dojde k tomu, ze srozumitelnost, a tim ta-
ké schopnost vysvétlit, zacne zilezet na schopnosti nahradit to, co
je komplikované a nesrozumitelné, tim, co je sice komplikované,
ale pfitom srozumitelné. Whitehead kdysi pravil o pfirodnich vé-
dach: ,Hledej jednoduchost a nedavéfuj ji“; o socialnich védich
by byval mohl klidné Fici: ,Hledej slozitost a usporade;j ji*.

Samozfejmé, ze se studium kultury vyvinulo tak, jako by se tim-
to pravidlem fidilo. Vznik védeckého pojeti kultury predstavoval,
nebo s nim byl pfinejmensim spojen, vyvraceni toho pfistupu k lid-

* Cesky Mysleni pFirodnich ndrodu. (Praha, 1971 a Liberec, 1996).
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ské prirozenosti, jenZ pievladal v dobé osvicenstvi - pfistupu, kte-
ry byl, pfes své dalsi klady a zdpory, srozumitelny i jednoduchy -
a jeho nahrazeni pfistupem, ktery byl nejenom komplikovanéjsi,
ale také mnohem méné srozumitelny. Pokus ho vyjasnit, znovu vy-
tvoFit srozumitelny popis toho, co je €lovék, byl od té doby nedil-

. nou soudasti védeckého zkoumani kultury. Antropologové, ktefi
patrali po sloZitosti, ji nasli v mnohem vétsi mife, neZ si kdy doka-
zali predstavit, a zapletli se tak do muéivé snahy o jeji usporadani.
A konec jejich snazeni je zatim v nedohlednu.

Podle osvicenského pohledu je ¢lovék v plné mife souCésti pfi-
rody, s niz sdili obecnou skladebnou jednotu, kterou v ni pfirodni
védy na naléhani Bacona a pod vedenim Newtona objevily. Rece-
no struéné, lidska pfirozenost je stejné tak pravidelné uspofadana,
tak dokonale stala a nadherné jednoducha jako Newtontv vesmir.
Moizna, Ze se lisi v nékterych svych zakonech, ale zakony md; moz-
na, Ze Cast jeji neménnosti je zatemnéna matoucimi okrasami mist-
ni médy, ale je neménna.

Uryvek, ktery Lovejoy (jehoZ autoritativni analyzou se zde fi-
dim) cituje z dila osvicenského historika Mascoua, podava tento
nazor s uzite¢nou neuhlazenosti, kterou lze €asto najit v dilech mé-
né& znamych spisovatelu:

: Kulisy se [v riznych dobéch a na riiznych mistech] skute¢né méni, her-
¢l méni pfevleky a vzhled; ale jejich vnitfni hnuti vychazeji ze stejnych lid-
skych tuZeb a vasni a projevuji se v proménlivost kralovstvi a narodt.!

Tento pohled nelze prejit bez povsimnuti; ani nelze Fici, a to
pfesto, Ze jsem pfed chvili lehkomysiné hovofil o jeho ,vyvrace-
ni“, Zze by se ze soucasného antropologického mys3leni vytratil. Na-
zor, ze lidé jsou lidmi v jakémkoliv pfevleku a v jakémkoliv pro-
stfedi, nebyl nahrazen teorii, podle niZ by ,jiny mrav* nutné ozna-
&oval ,jiného tvora®.

Presto viak osvicenské pojeti podstaty lidské p¥irozenosti mélo
nékteré méné pfijatelné implikace. Hlavni z nich byl nazor, abych
tentokrét citoval Lovejoye samotného, Ze ,jestlize jsou srozumitel-
nost, ovéfitelnost & potvrzeni urcitého jevu omezeny na lidi uréi-

1 A. O. Lovejoy, Essays in the History of Ideas (New York, 1960), s. 173.
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tého véku, rasy, temperamentu, tradice ¢i stavu, je tento jev [san
0 sob€] bezcenny a nepravdivy nebo alespoi v kazdém pfipadé
pro rozumného Clovéka nepodstatny“.2 Ona obrovska, nezmérn?
paleta rozdili mezi lidmi, projevujici se ve virach a hodnotach
zvycich a institucich, ménici se s ¢asem a lokalitou, je v podstaté
bezvyznamna pro definovani lidské pfirozenosti. Jedna se o pou:
hé naristky, dokonce snad znetvofeni, ktera zakryvaji a zatemiiu
jito, co je na Elovéku skutecné lidské - stalé, obecné, celosvétove.

A tak v dnes jiZ notoricky zndmém tryvku dr. Johnson tvrdi, Ze
Shakespearova genialita spocivala ve skutecnosti, ze jeho ,,posta:
Vy nejsou postizeny zvyky urcitych mist, které se neobjevuiji nikde
jinde na svét€; zvlastnostmi oborii & profesi, kterymi se zabyva
pouze nékolik mélo lidi; nebo nahodilostmi pfechodné médy &i
chvilkovych nazor“.* A Racine povaZoval tispéch svych divadel-
nich her s klasickymi tématy za ddkaz toho, ze ,vkus Pafize... je
stejny jako vkus Atén; moji divaci jsou pohnuti stejnymi vécmi,
které v dfivéjsich dobach vhanely slzy do o¢i pFislusnikiim téch
nejkultivovanéjsich t¥id v Recku*.*

Pomineme-li komi¢nost tohoto pohledu, pramenici ze skuteé-
nosti, Ze jeho autorem je nékdo tak velice anglicky jako Johnson
a tak velice francouzsky jako Racine, spo¢iva jeho problém v tom,
Ze obraz konstantni lidské pFirozenosti, nezavislé na case, misté ¢i
na okolnostech, na oboru i profesi, na pfechodné médé a chvilko-
vych néazorech, je mozna iluzi; ze > to, co Clovék je, je moZna natolik
propleteno s tim, kde je, kym je a v ' co vén’ zZe je nelze oddélit.
A prave uvazovani o této moznosti vedlo ke vzniku pojeti kultury
a vyvraceni uniformniho pohledu na ¢lovéka. At uz moderni antro-
pologie tvrdi cokoliv - a zda se, Ze v riiznych dobéch tvrdila skoro
v3echno -, je pevna ve svém presvédéeni, ze > lidé neovlivnéni zvy-
ky uréitych mist skuteéné neexistuji, nikdy neexistovali a, co je nej-
dilezit&jsi, nemohou zakonité existovat. Neexistuje, nemuze exis-
tovat, Zadné zékulisi, kde bychom mohli zahlédnout Mascouovy
herce jako ,skutecné lidi“, ktefi, posedavajice ve viednim oblece-
ni a oddéleni od své profese, s prostou otevfenosti vystavuji své
spontanni touhy a samovolné vasné. Mohou zménit role, styl hra-

2 Ibid,, s. 80.
3 ,Preface to Shakespeare*, Johnson on Shakespeare (London, 1931), s. 11-12.
* Z pfedmluvy k dilu [figenie.
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‘ ni, dokonce i dramata, v nichZ se objevuji, ale - jak poznamenal sa-
‘mozfejmé sam Shakespeare - vzdy hraji.

| Vzhledem k této okolnosti je nesmirné t&zké udélat délic ¢aru
mezi tim, co je na &lovéku pfirozené, univerzalni a trvalé a co je
konvencni, mistni a proménlivé. Zd4 se vlastné, Ze udélat takovou
¢aru by znamenalo zkreslit lidskou situaci nebo ji p?inejmenéim
mylné interpretovat.

Vezméme si napfiklad balijsky trans. Balijci upadaji do stavu kraj-
ni rozitépenosti, v nichZ provadéji viemozné velkolepé ¢iny - uku-
suji hlavy zivym kufatim, bodaji se dykou, divoce sebou mlati, vy-
davaji extatické vykfiky, provadéji izasné provazolecké cviky, na-
podobuiji pohlavni styk, pojidaji vykaly atd. - nepomérné snaze
a v kratsim case, nez vétsina z nas potfebuje k tomu, abychom
usnuli. Stavy transu jsou kli¢ovou soucésti kaZzdého obfadu. Pii né-
kterych miZe do transu jeden po druhém upadnou padesat az Se-
desat lidi (jako série vybusnych Zabek, jak to vyjadfil jeden pozoro-
vatel), ktefi se posléze zacnout po péti minutach aZ nékolika hodi-
nach probouzet, naprosto nevédouce, co délali, ale pfes tuto svou
hlubokou amnézii pf'esvédéeni 2e prévé méli ten nejﬁiasnéj§i
Co muze &lovéku takova véc Fici o lidské pFirozenosti, stejné jako t1-
sice podobné zviastnich véci, které antropologové objevuji, zkou-
maji a popisuji? Ze Balijci jsou zvlastni bytosti, jihomorsti Martané?
Ze jsou v podstaté stejni jako my, jenom maji nékteré zvlastni, ale
v podstaté vedlejsi zvyky, které jsme si my nahodou nevybrali? Ze
jsou pfirozené nadani nebo dokonce instinktivné puzeni urcitymi
sméry a ne jinymi? Nebo Ze lidska pfirozenost neexistuje a lidé jsou
Cisté a jednoduse to, co z nich udéla jejich kultura? N

Mezi takovymi interpretacemi, z nichZ Zadna neni uspokojiva, se
antropologie snaZi najit si svou cestu k Zivotaschopnéjsimu pojeti
¢lovéka, které by bralo v ivahu kulturu a jeji proménlivost, neod-
suzovalo ji jako rozmar a pfedsudek, a které by soucasné z hlavni-
ho principu discipliny, jenz hlasa ,zdkladni jednotu lidstva“,
neucinilo prazdnou frazi. Opustit uniformni pohled na lidskou pfi-
rozenost je, pokud se tyée zkoumani ¢lovéka, jako opustit raj. Od-
dat se myslence, Ze riiznorodost zvyku v zavislosti na Case a prosto-
ru neni pouze zaleZitosti pfevleku a vzhledu, jevistnich kulis a ko-
medialnich masek, znamena také p¥ijmout, Ze lidstvo je ve své pod-
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staté stejné riznorodé jako ve svém projevu. A touto ivahou dojde
k odpoutani od nékterych pevné zakotvenych filosofickych pfedpo-
kladi a zaéne nesnadna plavba do nebezpec¢nych vod.

Nebezpeénych proto, Ze odmitneme-li nazor, ze ¢lovéka s vel-
kym LG je tfeba hledat ,,za“, ,pod“ a ,mimo* jeho zvyky, a nahra-
dime-li jej myslenkou, ze ¢lovéka s malym ,¢*“ mame hledat ,v*
nich, hrozi nam nebezpedi, Ze jej zcela ztratime z dohledu. Bud' se
beze zbytku rozplyne do svého €asu a prostoru, dité a dokonaly za-
jatec svého Casu, nebo se stane odvedencem v obrovské tolsto-
jovské armadé, pohlcen nékterym ze straslivych historickych de-
terminismu, které nas mofi jiz od Hegela. Obé tyto ichylky jsme
v sociédlnich védach méli, a do urcité miry dosud mame - jednu na-
zyvame kulturnim relativismem a druhou kulturni evoluci. Ale rov-
néz jsme méli, a to Castéji, pokusy vyhnout se jim prostfednictvim
hledéni takovych uréujicich prvka lidské existence v samotnych
kulturnich vzorcich, které - ackoliv postradaji stalost projevu - ma-
ji rozliSovaci charakter.

II

Pokusy umistit Clovéka do soustavy jeho zvyki se ubiraly rdz-
nymi sméry a pouZivaly rozmanité taktiky; ale vSechny, nebo té-
- méF viechny, se ve svém postupu Fidily jedinou obecnou intelek-
tualni strategii: nazvu ji, abych mél hal, kterou ji budu mlatit, ,stra-
tigrafickym"“ pojetim vztahi mezi biologickymi, psychologickymi,
socialnimi a kulturnimi faktory v lidském Zivoté. Podle tohoto po-
jeti je Clovék sloZenina ,arovni“, z nichZ kazda prekryva ty, které
jsou pod ni, a podpira ty, které jsou nad ni. Pfi analyze ¢lovéka po-
stupné odlepujeme jednu po druhé vrstvy, z nichZ kazda je sama
o sobé kompletni a neredukovatelna, odkryvajice vzdy novy a zce-
la odli3ny druh vrstvy, jeZ je pod ni. Odstranime-li pestré kulturni
formy, nalezneme strukturalni a funkéni pravidelnosti socilni or-
ganizace. Odloupneme-li tyto, nalezneme zésadni psychologické
“faktory - ,zakladni potfeby", chcete-li -, které podporuji a umoziu-
ji jejich existenci. Odloupneme-li psychologické faktory, ziistanou
nam biologické zaklady - anatomické, fyziologické, neurologické -
celé stavby lidského Zivota.
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Atraktivnost tohoto druhu konceptualizace, kromé toho, Ze za-
vedenym akademickym disciplinam zarucovala nezavislost a sa-
mostatnost, spocivala v tom, Ze se zdala umozZiiovat, abychom mé-
li oboji: nemuseli jsme nutné tvrdit, Ze clovék je totéz co kultura,
abychom pfitom zastavali nazor, Ze je esencidlni a neredukova-
telnou, dokonce svrchovanou souéasti jeho pfirozenosti. Kulturni
fakta mohla byt interpretovana na zakladé fakta nekulturnich, aniz
se v nich pfitom musela ztratit, Ci naopak, aniZ se nekulturni fakta
musela ztratit ve faktech kulturnich. Clovék byl hierarchicky uspo-
fadané zvite, jakysi typ evolucni usazeniny, v jejimZ ramci méla
kazda uroven - organicka, psychologicka, socialni a kulturni - své
uréené a nepopiratelné misto. Abychom se dozvédéli, co ¢lovék
skute¢né je, museli jsme na sebe vrstvit zjisténi ucinénd v ramci
ruznych relevantnich véd - antropologie, sociologie, psychologie,
biologie - jako vzory v moiré; a kdyz jsme to dokong¢ili, vysla samo-
zfejmé najevo jednak kardinaini duleZitost kulturni virovné, ktera
jako jedina ze v3ech je vlastni pouze ¢lovéku, jednak také to, co
nam mohla Fici o tom, jaky ¢lovék opravdu je. Antropologie konce
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti nahradila osvicensky
obraz ¢lovéka jako nahého myslitele, objeviviiho se poté, co sial
své kulturni kostymy, obrazem ¢lovéka jako proménéného zvirete,
které se objevilo, kdyz si je oblékl.

Na udrovni konkrétniho vyzkumu a specifické analyzy byla tato
strategie nejprve Stvanici za vSeobecné platnymi znaky kultury,
empiricky zjisténou stejnorodosti, za znaky, které bylo pres prosto-
rovou a casovou rozmanitost zvykd mozno najit kdekoliv ve zhru-
ba stejné formé, a nasledné snahou o uvedeni téchto univerzilii do
vztahu se zavedenymi konstantami lidské biologie, psychologie
a socialni organizace. Kdyby bylo moZné v neuspofadaném katalo-
gu svétové kultury vypatrat urcité zvyky spole¢né viem mistnim
variantam a kdyby je bylo mozné pevné spojit s urcitymi stalymi
referenénimi body na subkulturnich drovnich, potom by bylo moz-
né udinit alespon ¢asteény pokrok v uréeni, které kulturni znaky
jsou pro lidskou existenci zakladni a které jsou pouze nahodné,
okrajové nebo ornamentalni. Takovym zptisobem mohla antropo-
logie uréit kulturni dimenze pojeti ¢lovéka souméFitelné s t€mi, jez
podobnym zpusobem dodala biologie, psychologie nebo sociolo-

gie.
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V podstaté se vibec nejedna o novy napad. Consensus gentium
(nazorova shoda veskerého lidstva) - myslenka, podle niz existuji
uréité véci, o kterych se vsichni lidé shodnou, Ze jsou pravdivé,
skuteéné, spravedlivé nebo atraktivni, a Ze proto musi byt ve sku-
te¢nosti pravdivé, skutecné, spravedlivé nebo atraktivni - existo-
vala jiz v dobé osvicenstvi a pravdépodobné v té ¢i oné formé ta-
ké ve vsech ostatnich dobach a krajich. Je to jedna z té€ch my3le-
nek, které dfive ¢ pozdéji napadnou skoro kazdého. Jeji vyvoj
v ramci antropologie - po¢inaje ve dvacatych letech dilem Clarka
Wisslera, ktery vypracoval takzvany ,univerzalni kulturni vzorec®,
pfes Bronislawa Malinowského, ktery na pocatku CtyFicatych let
zavedl seznam ,univerzilnich typt instituci“, az po G. P. Mur-
docka, ktery v dobé& druhé svétové valky a po jejim skonéeni vy-
pracoval soubor ,spoleénych kulturnich jmenovateld* - vSak pfi-
dal néco nového. Tim je myslenka, podle niZ, abych citoval Clyda
Kluckhohna, snad nejpfesvéd¢ivéjsiho ze zastanci teorie consen-
sus gentium, ,nékteré aspekty kultury dostavaji svou specifickou
fOrmu vyhradné nasledkem historickych nahod; jiné jsou vytvo-
feny silami, které Ize opravnéné oznacit za univerzalni“’ Tim do-
chazi k rozdvojeni lidského kulturniho Zivota: jedna ¢ast je, stejné
jako previek Mascouova herce, nezdvisla na newtonovskych
Lvnitfnich hnutich* lidi; druha je emanaci téchto hnuti samotnych.
Otazka, ktera vyvstava, zni: MZe tento diim, postaveny né€kde na
plilce cesty mezi osmnactym a devatenactym stoletim, skute¢né
stat?

Zda mize & nemtiZe, to zdleZi na tom, je-li moZné prosadit a udr-
Zet dualismus mezi empiricky univerzalnimi aspekty kultury zako-
fenénymi v subkulturnich realitich a empiricky proménnymi
aspekty, které tak zakofenéné nejsou. To zase vyZaduje, aby 1) na-
vrhované _univerzdlie byly skutecné podstatné, nikoliv pouze
prazdné kategorie; 2) byly specificky zaloZeny na urcitych biologic-
kych, psychologickych ¢i sociologickych procesech, nikoliv pouze
nejasné spojeny se ,zasadnimi skutecnostmi“; a 3) je bylo mozné
pFesvédcivé obhajit coby kli¢ové prvky pro definovani lidskosti,
ve srovnani s nimiz jsou jiné, mnohem pocetné&jsi kulturni zviast-
nosti, pouze druhofadé. Zda se mi, Ze pfistup consensus gentium

5 A. L. Kroeber, ed., Anthropology Today (Chicago, 1953), s. 516.
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nespliuje ani jeden z t&chto pozadavki; nez aby se pohyboval
smérem k zakladim lidské situace, tak se od nich spiSe vzdaluje.
1) Prvni z téchto poZzadavkil - aby navrhované univerzilie byly
podstatné a nikoliv pouze prazdné nebo téméf prazdné kategorie -
“nebyl spinén, protoze spinén byt nemtize. Mezi tvrzenim, Ze, dejme
tomu, ,,nabozenstvn“, ,,manzelstv1“ nebo ,majetek" jsou empiricky
univerzalni jevy, a tim, Ze jim pfisuzujeme néco jako specificky ob-
' sah, existuje logicky rozpor. Rekneme—h totiZ, Ze se jedna o empiric-
ky univerzilni jevy, znamena to, Ze maji stejny obsah, a fekneme-
li, Ze maji stejny obsah, dostaneme se do pfimého rozporu s nepo-
plratelnym faktemn, Ze ho nemaji. Deﬁnu;eme-h nabozenstvi obecné
a neur¢ité - napriklad jako nejzakladné;jsi lidskou vztazenost k rea-
lit& -, nemtizeme potom soucasné této vztazenosti pfitknout vyso-
ce podminény obsah; nebot to, co tvoii nejzakladnéjsi lidskou
vztazenost k realité pro uchvacené Aztéky pti vyzdvihovani pulzu-
“jicich srdci vytrzenych z tél Zivych lidskych obéti k nebi, neni to-
téZ, co je v ni obsazeno u flegmatickych Zuiid, tanéicich velkou
m3i pokorné prosby k bohtim desté. Posedly ritualismus a vasnivy
polyteismus hinduisti vyjadfuje ponékud jiny pohled na to, jaké
je to, co je ,opravdu skuteéné“, nez nekompromisni monoteismus
a pfisny legalismus sunnitskych muslimu. I kdyZ se ¢lovék bude
snazit dostat na méné abstraktni droven a tvrdit spole¢né s Kluck-
hohnem, Ze pojeti posmrtného Zivota je univerzalni, nebo spolecné
s Malinowskym, Ze smysl boZské Prozietelnosti je univerzalni, bu-
de nas pronasledovat stejny rozpor. Aby zobecnéni o posmrtném
Zivoté platilo stejné tak pro konfuciany jako pro kalvinisty, pro zen-
buddhisty jako pro tibetské buddhisty, je tfeba je definovat co nej-
/obecnéji - skutecné tak obecné, Ze veSkera sila, ktgrou se takové
.zobecnéni zdd mit, se z néj prakticky vypafi. Stejné tak je tomu
v pFipadé kazdého pojeti vyznamu Prozfetelnosti, ktery maze pod
sva kfidla ukryt jak navazské, tak i trobriandské pojeti vztahti mezi
bohy a lidmi. A to, co plati o naboZenstvi, plati i o ,manZelstvi®,
,obchodu* a viem ostatnim, co Kroeber trefné nazval ,faleSnymi
univerzaliemi“, v¢etné zdanlivé tak hmatatelné véci, jako je ,pfi-
_stfesi“. To, ze v3ude se lidé paruji a produkuji déti, maji urcité cha-
' pani toho, co je mé a co tvé, a chrani se néjakym zpisobem pfed
destém a sluncem, neni ani mylné ani, z nékterych hledisek, nepod-
statné; ale jen tézko nam to pomuze k vykresleni pravdivého a ne-
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falsovaného obrazu ¢lovéka, takového, ktery nebude komiksovou
postavou ,muZe z ulice®.
(Mym cilem, ktery, neni-li jasny ted, bude doufam jasngj3i za oka-
mzik, neni dokazat, Ze o ¢lovéku jako takovém nelze ¥ici néco
~ obecného, kromé toho, Ze je im nejriuznorodéjsim zvifetem, nebo
“Ze studium kultury nepfedstavuje zadny pfinos pro odhaleni tako-
) vych zobecnéni. Chci dokazat, Ze k takovymto zobecnénim nelze
“dojit baconovskym patranim po kulturnich univerzaliich, jakymsi
vielidskym vyzkumem vefejného minéni s cilem najit consensus
gentium, ktery ve skuteCnosti neexistuje, a navic, ze pokus o to ve-
de pfesné k tomu typu relativismu, kterému se chtél vyhnout.
LKultura ZuiiiQ cti zdrZenlivost,“ pide Kluckhohn; Hkultura Kwa-
kiutlt podporuje exhibicionismus jednotlivet. Toto jsou protiklad-
né hodnoty, ale jejich dodrzovanim dokazuji Zufiiové a Kwakiutio-
vé svou loajalnost univerzilni hodnot&; tctu k pfiznaCnym nor-
mam své vlastni kultury.“® Toto je Cista vytacka, kterd je ale pou-
ze zjevné&jsi, nikoliv uhybavéjsi, nez je tomu obecné pfi diskusi
o kulturnich univerzaliich. Co nam to pomuze, kdyZ spolecné
s Herskovitsem fekneme, Ze ,moralka je univerzalni, stejné jako
obdivovani krasy a uréité méFitko pravdy,” kdyz hned v dalsi vété
musime stejné jako on dodat, Ze ,rizné formy, které na sebe tyto
pojmy berou, jsou pouze produkty danych historickych okolnosti
téch spole¢nosti, ve kterych se objevuji*?’ Jakmile se vzdame uni-
formismu, tfebaZe stejné jako teoretici consensiis gentii pouze Cas-
te¢né, objevi se opravdové nebezpedi relativismu; jediny zpusob,
jak mu Celit, je pohlizet pfimo a otevfené na rtznorodost lidské
kultury, na zdrZenlivost ZuiiiQ a exhibicionismus Kwakiutl, zahr-
novat je do naseho pojeti ¢lovéka, a ne je obchazet nejasnymi
tautologiemi a chabymi banalitami.

Samoziejmé, Ze obtiZe s definovanim kulturnich univerzilii, kte-
ré jsou soucasné také realné, znemoziiuji i splnéni druhého poza-
davku, pfed nimz stoji pFistup consensus gentium - dat t€émto uni-
verzaliim zaklady v uréitych biologickych, psychologickych nebo
sociologickych procesech. Ale nejde jenom o to: HStratigraficka®
konceptualizace vztahi mezi kulturnimi a nekulturnimi faktory to

& C. Kluckhohn, Culture and Behavior (New York, 1962), s. 280.
7 M. J. Herskovits, Cultural Anthropology (New York, 1955), s. 364.



.znemoziuje jesté efektivnégji. Jakmile jsou kultura, psychika, spo-
~le¢nost a organismus pfeménény na oddélené védecké ,arovné*,
samy o sobé kompletmi a autonomni, je velice téZké je zase znovu
' spojit.

Nejbéznéjsi zpusob, jak se o to pokusit, je prostfednictvim tak-
zvanych ,neménnych referencnich bodi“. Tyto body lze nalézt,
abych ocitoval jedno z nejslavnéjsich tvrzeni této strategie — me-
morandum ,Toward a Common Language for the Areas of Social
Sciences” sepsané T. Parsonsem, C. Kluckhohnem, O. H. Taylorem

a dal3imi autory na pocatku ¢tyficatych let -

v podstaté socialnich systém, v biologické a psychologické podstaté jed-
notlive, ve vnéjsich okolnostech, v nichZ Ziji a jednaji, v nutnosti koordi-
novat socialni systémy. V [kultufe] ... nejsou tato ,ohniska“ nikdy opomije-
na. Je tfeba se jim néjakym zplsobem ,,pfizpusobit” nebo ,je vzit v avahu”.

Kulturni univerzilie jsou povazovany za krystalické odpovédi na
tyto nevyhnutelné skute¢nosti, za institucionalizované zptsoby
smifovani se s nimi.

Analyza tedy spociva v propojovani predpokladanych univerza-
lii a-pfedpokladanych zasadnich potfeb ve snaze ukazat, Ze jejich
spojeni je k néCemu dobré. Na socidlni urovni se odkazuje na tako-
va nezvratna fakta, jako Ze vsechny spole¢nosti, aby pfeZily, musi
reprodukovat své ¢leny a rozdélovat produkty a sluzby, z éehoz
uidajné prameni univerzalnost néjaké formy rodiny nebo obchodu.
'“Na psychologlcke trovni se odvoladvame na zakladni potfeby, jako
je osobnirist - z toho prameni vieobecné rozsifeni vzdélavacich
instituci -, nebo na v3elidské problémy, jako je oidipovsky kom-
plex - z ¢ehoZ prameni vSeobecnd rozsifenost trestajicich boha
a pecujicich bohyi. Biologicky vzato mame metabolismus a zdra-
-vi; kulturné vzato mame zvyklosti spojené s konzumaci jidla a lé-
¢ebnymi procedurami. A tak dale. Cili je tfeba se podivat na ty &i
ony zasadni lidské potfeby a potom se pokusit ukazat, Ze ty aspek-
ty kultury, které jsou univerzilni, jsou, abych znovu pouzil
Kluckhohnovu formulaci, ,uzptsobeny* témto potfebam.

Problémem zde opé&t neni ani tak to, zda obecné tento druh sho-
dy existuje, ale zda se jedna o vice neZ o pouhou volnou a inde-
terminovanou shodu. Neni obtizné spojit nékteré lidské instituce
s tim, co jsou podle tvrzeni védy (nebo obecného minéni) nezbyt
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né potfeby lidské existence, ale je mnohem obtiZnéjsi stanovit ten-
to vztah v né&jaké jednoznacné podobg&. Nejen, Ze téméF kazda in-
stituce slouzi mnohonasobnym socidlnim, psychickym a télesnym
potfebam (takze Fici, Ze manZelstvi je pouze odrazem potfeby so-
cialni reprodukce nebo Ze zvyky spojené s konzumaci jidla odra-
Zeji potfeby metabolickych pochodi, znamena koledovat si o po-
sméch), ale neexistuje ani zptsob, jak pfesné a prokazatelné urcit
mezidroviiové vztahy, které je maji spojovat. Pfes prvni zdani ne-
doslo k Zadnému vaZnému pokusu aplikovat pojmy a teorie z bio-
logie, psychologie nebo dokonce sociologie na analyzu kultury
(a pochopitelné, Ze nikdy nepadl navrh ani na opacnou vyménu),
predpokladana fakta z kulturnich a subkulturnich trovni byla pou-
ze umisténa vedle sebe tak, aby vyvolala nejasny pocit, Ze mezi ni-
mi existuje néjaky vztah - jakysi zvlastni druh ,pfizptisobeni®. Ne-
existuje zde Zadna integrace v podobé teorie, nybrz pouha korela-
ce, jesté ke viemu intuitivni, mezi oddélenymi zjisténimi. Pomoci
uroviového pFistupuy, a to ani s pouZitim ,neménnych referenc-
nich bodt1“, nemizZeme nikdy vybudovat skute¢na funkéni propo-
jeni mezi kulturnimi a nekulturnimi faktory; miizeme pouze dojit
k vice & méné pfesvéd&ivym analogiim, paralelam, souvislostem
a pfibuznostem.

I kdybych nemél pravdu (coz si bude asi myslet hodné antropo-
logt), kdyZ tvrdim, Ze pfistup consensus gentium nemuZze vést ani
k objeveni podstatnych kulturnich univerzalii, ani specifickych
spojeni mezi kulturnimi a nekulturnimi jevy, ktera by je vysvétio-
vala, stle jesté zlistdva otazka, zda mame tyto univerzalie povazo-
vat za ustfedni prvky pfi definovani ¢lovéka, a zda viibec je pohled
le, to, co vlastné chceme. To je samoziejmé otazka filosoficka, ni-
koliv védecka; ale myslenka, Ze podstata toho, co to znamena byt
clovékem, se nejjasnéji projevuje v téch rysech lidské kultury, kte-
ré jsou univerzalni, spiSe nez v téch, které jsou typické pro tu &i
onu populaci, je pfedsudek, ktery nemusime nutné sdilet. Je to di-
ky pochopeni takovych obecnych faktl - Ze clovék ma v3ude né-
jaké ,nabozenstvi - nebo diky pochopeni bohatosti urcitého na-
bozenského jevu -~ balijského transu nebo indického ritualismu,
aztéckého obétovani lidi nebo zuiijského tance na pfivolani desté
-, ze chapeme ¢lovéka? Je skuteénost, Ze ,manZelstvi“ je univerzal

55



ni (pokud je), natolik pronikavé tvrzeni o tom, kdo jsme, jako jsou
skute¢nosti tykajici se himalajské polyandrie, podivuhodnych aus-
tralskych siatkovych pravidel nebo slozitych systéma vykupného
za nevéstu v bantuské Africe? Poznamka, Ze Cromwell byl nejtypic-
téjsi Anglican své doby praveé proto, Ze byl nejpodivnéjsi, mize byt
v této souvislosti rovnéz relevantni: mozna, Ze ta nejpoucnéjsi zjis-
téni o tom, co to znamena patfit k lidskému druhu, l1ze najit praveé
v kulturnich zvlastnostech lidi - v jejich podivnostech - a hlavni
pFinos antropologie pfi vytvafeni - nebo pfetvareni — pojeti ¢lové-
ka moZna spociva v tom, Ze nam ukazuje, jak je nachazet.

i

Hlavnim duvodem, pro¢ se antropologové v otazce definice ¢lo-
véka vyhybaji kulturnim zvlastnostem a utikaji se misto toho k bez-
krevnym univerzaliim, je to, Ze jsou tvafi v tvaf obrovské rozmani-
tosti lidského chovani pronasledovani strachem z historicismu
a z toho, Ze se ztrati ve viru natolik kiecovitého kulturniho relati-
vismu, az pfitom pfijdou i o ty posledni stilé opérné body. A neda
se Fici, ze by tento strach byl neopodstatnény: Patterns of Culture*
od Ruth Benedictové, pravdépodobné nejpopularnéjsi antropolo-
gicka kniha, ktera kdy byla v této zemi vydana, je se svym zvlast-
nim zavérem, Zze cokoliv, co urcita skupina lidi dél4, si zaslouZi res-
pekt ostatnich, snad nejnapadné&jsim ptikladem trapné pozice, do
jaké se ¢lovék muZe dostat, kdyz se prili§ odda tomu, co)Vlarc
Bloch nazval ,vzruSeni z poznavani mimotfadnych véci“. Presto
ale je takovy strach pouhym pfizrakem. Myslenka, Ze neni-i kultur-
mi jev empiricky univerzalni, nemizZe vyjadfovat nic o lidské pod-
staté, je asi stejné logicky jako nazor, Ze jelikoZ srpkovita chu-
dokrevnost neni nastésti univerzalni, nema nam co ¥ici o lidskych
genetickych procesech. Ve védé nejde o to, zda jsou urcité jevy
empiricky béZné - pro¢ by potom mélo Becquerela tak zajimat ne-
-obvyklé chovani uranu? -, ale o to, zda nam mohou pomoci odha-
lit trvalé pfirozené procesy, které jsou jejich zdkladem. Vidét nebe
v zrnku pisku neni trik, kterého by byli schopni pouze basnici.

* Cesky Kulturni vzorce (Praha, 1999).
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Struéné feceno, potfebujeme hledat systematické vztahy mezi
riznorodymi jevy, nikoliv totoZnosti mezi jevy podobnymi. A aby-
chom to mohli udélat alespon s ¢asteénym uspéchem, potfebuje-
me nahradit ,stratigrafické” pojeti vztahii mezi riznymi aspekty
lidské existence pojetim syntetickym; to znamena takovym, v je:
hoz ramci je mozné k biologickym, psychologickym, sociologic:
kym a kulturnim faktorim pfistupovat jako k proménnym v jednot
nych systémech analyzy. Ustanoveni spole¢ného jazyka v social
nich védach neni zalezitosti pouhé koordinace terminologii nebo.
coz by bylo jesté horsi, zavadéni novych umélych terminologii; ani
to neni otazkou zavedeni jediného souboru kategorii pro celou ob-
last jako takovou. Jde o integraci riznych typi teorii a pojmi tak,
aby bylo mozné formulovat smysluplné navrhy obsahujici zjisténi,
ktera nyni spadaji pod oddélené obory.

Ve snaze zahjit takovou integraci ze strany antropologie a do
sahnout tak pfesnéjsiho obrazu ¢lovéka bych chtél navrhnout dvé
myslenky. Prvni z nich je, Ze na kulturu je nejlépe pohlizet nikoliv
jako na komplexy konkrétnich vzorct chovani - zvykd, obyceja
tradic, soustav chovani -, jak tomu dosud pfevazné bylo, ale jakc
na soubory Fidicich mechanismti - plant, navodd, pravidel, in
strukci (toho, co pocitacovi inZeny¥i nazyvaji ,,programy*) - pro fi
zeni chovani. Druhou myé&lenkou je, Ze pravé Clovék je zvife
nejzoufaleji zavislé na takovychto negenetickych, vnéjsich Fidicick
mechanismech, takovychto kulturnich programech pro uspofada
vani jeho chovani.

Ani jedna z téchto myslenek neni plné nov4, ale nékolik nedav
nych zjisténi jak v antropologii, tak i v dalsich védach (kyberneti
ce, teorii informaci, neurologii, molekuldrni genetice) vedlo k jejict
upfesnéni a dodalo jim uréitou miru empirického opodstatnéni
kterou dfive postradaly. A z takového preformulovéni pojeti kultu
ry a jeji role v lidském Zzivoté vychazi pak definice Clovéka, kter:
klade dtiraz nikoliv na empirické vsednosti v jeho chovani na raz
nych mistech a v riznych dobéch, ale spie na ty mechanismy, je
jichZ prostfednictvim je rozsah a indeterminovanost jeho vnitfnicl
schopnosti redukovana na podrobnosti a zvlastnosti jeho skutec
nec mozna to, ze viichni zadiname s pfirozenou vybavou k tisictn
riiznych Zivotl, ale nakonec Zijeme jenom jeden.



Pohled na kulturu jako na soubor ,Fidicich mechanismt* vycha-

zi z predpokladu, Ze lidské mysleni je v podstaté jak sociélni, tak
“vefejné - Ze jeho pfirozenym prostfedim je domovni dvir, trzisté
nebo namésti. Mysleni nespoéiva v tom, ,co se déje v hlavé” (i
kdyz je potfeba, aby se tu ¢ onde néco odehralo, aby k mysleni
vibec doslo), nybrz v obchodovani s tim, co G. H. Mead a jini na-
zvali viyznamovymi symboly - hlavné se slovy, ale také gesty, kres-
bami, hudebnimi zvuky, s mechanickymi zafizenimi, jako jsou ho-
diny, nebo s pfirodnimi pfedmaéty, jako jsou napfiklad Sperky - se
vim, co je oddéleno od své pouhé jevové podstaty a pouziva se
k udélovani vyznamu zku$enostem. Z pohledu jakéhokoliv ur¢ité-
ho jednotlivce jsou takové symboly vétsinou pfedem dany. Nalez-
ne je jako uZ existujici v komunité, do niZ se narodi a v niZ tyto
symboly ztstanou i po jeho smrti, s né€jakymi dodatky, o néco
zmenseny nebo s ¢asteCnymi zménami, na nichZ se mohl, ale ne-
musel nutné podilet. Za svého Zivota je (nebo alespofi nékteré
z nich) pouziva, nékdy peclivé a opatrné, Castéji viak spontanné
a nenucené, ale vZdy se stejnym cilem: dat udalostem, které prozi-
va, uréitou konstrukci, orientovat se v ,,probihajicim procesu za-
kousenych véci“, abych pfevzal pasobivou formulaci Johna De-
weyho.

Clovék potfebuje tyto symbolické zdroje osviceni pro svou ori-
entaci ve svété tak nutné proto, Ze zdroje nesymbolické, které jsou
konstitu¢né soudasti jeho téla, vydavaji tak rozptylené svétlo. Niz-
§im druhtim Zivoéichil jsou vzorce chovani dény, pfinejmensim
podstatné vétsi mérou, spole¢né s jejich fyzickou strukturou; gene-
tické zdroje informaci uspofadavaji jejich chovani v ramci mno-
hem uZsiho rozmezi variaci, tim uzsiho a kompletnéjsiho, éim niz-
3i je druh daného Zivocicha. Clovéku jsou dany mimofadné roz-
sahlé schopnosti reagovat, které, pfestoZze umoziuji mnohem vét-
§i plasti¢nost, komplexnost a - pfi téch nadhodnych pfileZitostech,
kdy vSechno funguje tak, jak mé - také efektivnost chovani, jsou ta-

-ké s mnohem mensi pfesnosti regulovany. To je tedy druha stran-
‘ka naseho argumentu: bez kulturnich vzorct - uspofddanych do
systému vyznamovych symbolt - by lidské chovani bylo doslova
nekontrolovatelné, bylo by pouhym chaosem bezicelnych ¢int
a vybusnych emoci, a lidska zkusenost by tak byla zcela beztvara.
Kultura, akumulovany celek takovych vzorci, neni pouhou ozdo-
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bou lidského byti, nybrz - jsouc hlavnim zakladem jeho specific-
nosti - jeho zakladni podminkou ||

V ramci antropologie pochazi nejvymluvnéjsi ditkaz na podporu
tohoto stanoviska z nedavnych objevil na cesté k pochopeni toho,
co jsme nazyvali puvod Clovéka: vynotfeni se Homo sapiens z jeho
obecnych primatich zakladh. TFi z t€chto objevil jsou naprosto za-
sadniho vyznamu: 1) popfeni posloupného pohledu na vztahy me-
zi fyzickou evoluci a kulturnim vyvojem ¢lovéka a jeho nahrazeni
pohledem zdtiraziujicim pfekryvani ¢i vzajemné pusobeni; 2) ob-
jev, Ze velka Cast biologickych zmén, které vedly ke vzniku moder-
niho ¢lovéka z jeho nejblizsich pfedchidc, se odehrala v central-
nim nervovém systému a pfedevsim v mozku; 3) uvédoméni si, Ze
¢lovék je po fyzické strance nehotovym, nedokoncenym zvifetem;
Ze to co jej nejmarkantnéji oddéluje od nelidi, neni ani tak samotna
jeho schopnost uéit se (i kdyz to je skvéla schopnost), nybrz kolik
a co pfesné se musi naucit, neZ je viibec schopen fungovat. Dovolte
mi, abych se nyni postupné zabyval kazdym z téchto bodt zvlast.

Tradi¢ni nazor na vztah mezi biologickym a kulturnim rozvojem’
Clovéka byl takovy, Ze ten prvni ~ biologicky - byl ve v3ech ohle-
dech dokonéen pred tim, nez zacal onen druhy - kulturni. To zna-
mena4, Ze to byl opét nazor stratigraficky: Clovék jako fyzicka bytost
se vyvinul, prostfednictvim normélniho mechanismu genetické va-
riace a pfirozeného vybéru, az k bodu, kdy jeho anatomicka struk-
tura dosahla viceméné toho stavu, v jakém se nachazi dnes; a pak
zacal kulturni vyvoj. V urcitém stadiu jeho fylogenetického vyvoje
doslo k okrajové genetické zméné, ktera ¢lovéka ucinila schopnym
vytvaret a byt nositelem kultury. Od té chvile byla jeho adaptivni
odpovéd na tlaky okolniho prostiedi téméf vyhradné kulturni, spi-
e nez geneticka. P¥i svém rozsifovani po zemékouli nosil kozesi-
ny ve studeném podnebi a bederni zastérku (nebo ani tu ne)
v podnebi teplém; nezménil sviij vrozeny zpisob reagovani na
vnéjsi teplotu. Vyrabél zbrané, aby rozsifil své zdédéné schopnos-
ti dravce, a vafil potravu, aby rozsifil spektrum stravitelnych suro-
vin. Podle tohoto ptibéhu se ¢lovék stal ¢lovékem, kdyZ - poté co
prekroéil jakysi mentalni Rubikon - ziskal schopnost predavat
,znalosti, viru, zakony, moralku, zvyky“ (abych citoval polozky
klasické definice kultury od sira Edwarda Tylora) svym potomkim
a bliznim prostfednictvim uéeni a nabyvat je uenim od svych
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predka a bliznich. Od tohoto magického okamZiku zacal pokrok

- hominid® témé&F Gpiné zaviset na kulturni akumulaci, na pomalém

g

pfibyvéani konvenénich, opakujicich se ¢innosti, misto, jako po
predchazejici véky, na fyzické zméné organismu.

= Jedingm problémem je, Ze takovy okamzik asi neexistoval. Po-

dle nejnovéjsich odhad trval rodu Homo pfechod na kulturni zpt-
sob Zivota nékolik miliénu let; a za takovou dlouhou dobu doslo ne
k jedné nebo nékolika okrajovym genetickym zménam, nybrz
k dlouhé, slozité a pevné uspofadané fadé takovych zmén. '

Podle sou¢asného nazoru zacala evoluce druhu Homo sapiens -
moderniho ¢lovéka - z jeho bezprostfednich pfedsapientnich pred-
ku skoro pred étyfmi miliény let vznikem nyni jiz slavnych austra-
lopitékii - takzvanych opicich lidi z jizni a vychodni Afriky - a vy-
vrcholila vznikem sapienta samotného pfed néjakymi sto, dvéma
¢i tFemi sty tisici lety. JelikoZz pfinejmensim zakladni formy kultur-
ni nebo, chcete-li, protokulturni ¢innosti (vyroba jednoduchych
nastrojt, lov atd.) existovaly podle vieho uz u nékterych z téchto
australopiték, existovalo i obdobi, jak ja tvrdim, vice nez jednoho
miliénu let mezi poCatky kultury a objevenim se Clovéka, jak ho
zname dnes. Konkrétni data - ktera jsou p¥iblizna a budouci vy-
zkum je mtZe posunout tim ¢i onim smérem - nejsou to hlavni;
hlavni je, Ze doslo k tomuto prekryvani, a to velmi dlouhému. Za-
vérecéné faze (zavéreéné alespoii podle toho, co vime dnes) fyloge-
netického vyvoje ¢lovéka se odehraly v tomtéz velkém geolo-
gickém obdobi - takzvané dobé ledové - jako pocatecni faze jeho
kulturnich dé&jin. Lidé maji narozeniny, ale €lovék nikoliv.

To znamena, Ze kultura, misto aby byla takfikajic pf¥iddna k do-
kon¢enému nebo téméF dokoncenému zvifeti, byla pfimési, a to
tistFedni pfimési, pfi samotné produkci tohoto zvifete. Pomaly, sta-
ly, téméF ledovcovy rust kultury v pribéhu doby ledové zménil
rovnovahu tlaka pfirozeného vybéru na vyvijejiciho se Homo ta-
kovym zptisobem, Ze kultura zacala hrat v jeho vyvoji hlavni fidici
roli. Zdokonaleni nastroji, pocatek organizovaného lovu a sbé-

' racstvi, zacatek skuteéného rodinného uspofadani, objeveni ohné,

a v prvni fadé, i kdyZ je to zatim nesmirné obtizné podrobné€ vysto-+
povat, rostouci spoléhéni se na systémy vyznamovych symbola
(jazyk, uméni, mytus, ritudl) za icelem orientace, komunikace a se-
beovladani - to vie pro ¢lovéka vytvofilo nové prostredi, kterému
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se musel pfizpGsobovat. Pfi tom, jak se kultura pomali¢ku akumu-
lovala a vyvijela, dostali selektivni-vyhodu ti jedinci z dané popu-
lace, ktefi ji dokazali nejlépe vyuzit - Gspésny lovec, vytrvaly sbé-
rac, Sikovny vyrobce nastrojl, schopny vidce -, aZ se to, co byva-
lo pralidsky Australopithecus s malym mozkem, stalo plné lidskym
Homo sapiens s velkym mozkem. Mezi kulturnim vzorcem, télem
a mozkem vznikl systém pozitivni zpétné vazby, v jehoz ramci kaz-
da z téchto soucasti pFispivala k vyvoji ostatnich, systém, ve kte:
rém interakce mezi rostoucim uzivanim nastroj, ménici se anato-
mii ruky a zvétsujicim se mistem v mozkové kure, které Fidi Cin-
nost palce, je pouze jednim z nejvyraznéjsich pfiklada. Tim, Ze se
¢lovék poddal Fizeni prostfednictvim symbolicky zprostfedkova-
vanych programi na vyrobu pfedméti, organizaci socidlniho zivo-
ta & vyjadfovani emoci, uréil si, byt bezdéky, vrcholova stadia své-
ho vlastniho biologického osudu. Doslovné, tfebaZze docela ne-
umyslné, stvofil saim sebe.

TrebaZe, jak jsem jiz fekl, doslo v tomto jeho krystalizacnim ob-
dobi v celkové anatomii rodu Homo k nékolika dileZitym zménam
a nejdramatiét&jsi byly ty zmény, které se zjevné odehraly v cent-
ralnim nervovém systému; nebot pravé v tomto obdobi se lidsky
mozek a zejména potom pfedni mozek, zvétsil do svych soucas-
nych rozméra. Technické problémy jsou komplikované a kontro-
verzni; hlavni ale je, Ze pfestoZe v uspofadani trupu a hornich kon-
¢etin se od nas australopitékové nijak dramaticky nelisili a tvar
panve a dolnich koncetin se uZ zac¢inal podobat nasim, jejich moz-
kova kapacita vyrazné nepfevysovala kapacitu dnesnich lidoopt -
to znamena, Zze odpovidala zhruba tfetiné aZ poloviné kapacity na-
§i. To, co nejvyraznéji odlisuje skutecné lidi od predlidi, evidentné
neni jejich celkova télesna podoba, ale komplexnost nervového
uspofadani. Obdobi pfekryvani kulturni a biologické zmény asi
spocivalo v intenzivnim soustfedéni na nervovy vyvoj a mozna ta-
ké na s tim souvisejici vylepSovani riizného chovani - pohyblivos-
ti rukou, chiize po dvou atd. -, k nimz jiz byly bezpe¢né dany po-
tfebné anatomické zaklady - pohybliva ramena a zapésti, rozife-
né kycelni kosti atd. MoZna to samo o sobé& neni tak pfekvapujici,
ale kdy? si to spojime s tim, co jsem jiz fekl, ukazuje se, Ze urcité
zavéry o tom, co je Clovék viastné za zvife, jsou myslim pomérné
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vzdalené nejenom tém z osmnactého stoleti, ale i t€m, které antro-
pologie zastavala jen pfed néjakymi deseti ¢i patnacti lety.
Receno neomalenéji, vede nas to k zavéru, Ze neexistuje zadna

~ lidska pfirozenost, ktera by byla nezavisla na kultufe. Lidé bez kul-
! tury by nebyli chyti divosi z Goldingovy knihy Pdn much (Lord of

the Flies), vrZeni zpét ke kruté moudrosti svych zvifecich instinktu;
ani ,,urozeni divosi* v pfedstavach osvicenského primitivismu, ba
ani, jak pfedpoklada klasicka antropologicka teorie, niterné talen-
tovani lidoopi, ktefi jaksi nedokazali najit sami sebe. Byly by to ne-
funguijici zrady s nékolika malo uzite¢nymi instinkty, s jesté men-
§im poétem rozpoznatelnych pocitli a bez jakéhokoliv intelektu;
aplné k ni¢emu. Jak na3 centrdlni nervovy systém - a zejména
jeho vrcholna slava i prokleti, Seda kiira mozkova - vyristal vétsi-
nou v interakci s kulturou, stal se nezptsobilym Fidit naSe chovani
nebo organizovat nase zkusenosti bez vedeni poskytovaného sy-
stémy vyznamovych symboli. V dobé ledové doslo k tomu, Ze
jsme se museli vzdat pravidelnosti a pfesnosti detailni genetické
kontroly naseho jednani ve prospéch pruznosti a pfizpusobivosti
vieobecnéjsi, i kdyZ samozfejmé neméné skutecné, genetické kon-
troly. Abychom ziskali dalsi informace potfebné k naSemu jednani,
byli jsme pro zmé&nu nuceni spoléhat se ¢im dal tim vice na kultur-
ni zdroje - akumulovanou zasobu vyznamovych symboli. Takové
symboly nejsou tudiz pouhé vyrazy, soubory prostfedki nebo ko-
relaty nasi biologické, psychologické a socidlni existence; jsou jeji-

; mi pfedpoklady. Bez lidi by samozfejmé nebylo kultury; ale stejné

£

{

A platl a to je jesté duleZitejdi, ze bez kultury by nebylo lidi.
Jsme tedy nedokonala a nedokoncena zvifata, ktera se dokoncu-
ji a finalizuji prostfednictvim kultury - nikoliv prostfednictvim neé-

. jaké obecné kultury, ale jejich zcela specifickych podob: do-
; buanské a javanské, hopijské a italské, kultury vyssich a niZSich

tid, akademické a komeréni. O lidské schopnosti ucit se, o plastic-

nosti ¢lovéka, toho bylo uz hodné feéeno, ale co je jesté podstat-
,néjsi, to je jeho krajni zavislost na ur¢itém druhu uéeni: znalost po-
jmt, pochopeni a pouzivani specifickych soustav symbolickych
vyznamu. Bobifi stavéji hraze, ptaci buduji hnizda, vcely hledaji po-
travu, paviani se organizuji do socidlnich skupin a mys3i se paruji
na zakladé takovych forem uéeni, které se v hlavni mife opiraji
o instrukce zakédované v jejich genech a vyvolané odpovidajicimi
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vzorci vnéjSich podnéti: fyzické kliCe vsunuté do organickych
zamkit. Ale lidé stavéji pfehrady nebo obydli, hledaji potravu, or-
ganizuji se do socidlnich skupin ¢i nachazeji sexudlni partnery Fi-
zeni instrukcemi zakédovanymi v postupovych diagramech a po-
drobnych planech, loveckych tradicich, moralnich systémech a es-
tetickych soudech: pojmové struktury, kterymi jsou hnéteny bez-
tvaré talenty.

Zijeme, jak to p&kné fekl jeden autor, v ,informacni mezefe“.
Mezi tim, co ndm na$e télo fika a co musime védét, abychom fun-
govali, existuje vakuum, které musime vyplnit my sami a vypliuje-
me je informacemi (nebo dezinformacemi), poskytovanymi nasi
kulturou. Hranice mezi tim, co je v lidském chovani fizeno vroze-
nymi mechanismy a co kulturné, je nejasné vymezena a neurdita.
Nékteré véci jsou, pokud vime, fizeny naprosto vrozené: k tomu,
abychom se naudili dychat, nepotfebujeme o nic vice kulturniho
vedeni nez ryba k tomu, aby se naucila plavat. Jiné jsou zase téméf
urcité predevsim kulturni; nesnaZime se geneticky objasnit, pro¢
néktefi lidé diivétuji centralizovanému planovani a jini volnému tr-
hu, i kdyZ by to mohlo byt docela ziabavné. Téméf veskeré kom-
plexni lidské chovéani je samozfejmé interaktivnim, neaditivnim
vysledkem obou z nich. Nase schopnost mluvit je rozhodné vroze-
na; nase schopnost mluvit anglicky je ur¢ité kulturni. To, Ze se
usmivame na pfijemné podnéty a mra¢ime na podnéty nepfijem-
né, je rozhodné do urcité miry geneticky pfedurceno (i opice se
Sklebi, kdyZ citi neptijemny zdpach); ale sardonicky smév a paro-
dujici mracenf jsou se stejnou urcitosti pfedevsim kulturni, jak je
moznd dobre vidét na pfikladu balijské definice blazna jakoZzto né-
koho, kdo se, stejné jako Ameri¢an, sméje, i kdyZ neni ¢emu. Mezi
zdkladnim pudorysem naseho Zivota, nakreslenym nasimi geny -
schopnosti mluvit nebo se usmivat - a tim, jak se ve skute¢nosti
chovame - mluvime anglicky v urcité hlasové téniné, neurcité se
usmivame v delikatnich spole¢enskych situacich -, lezi cely slozi-
ty soubor vyznamovych symbolt, pod jejichZ vedenim pfetvafime
prvni v druhé, plany v ¢innost.

Na3e myslenky, hodnoty, ¢iny, dokonce i naSe emoce, jsou, tak
jako sdm nas nervovy systém, kulturnimi produkty - produkty sice
vyrobenymi z tendenci, schopnosti a pfedpokladfi, s nimiz jsme se
narodili, ale pfece jenom vyrobenymi. Katedrala v Chartres je z ka-
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mene a ze skla. Ale neni to jenom kameni a sklo; je to katedrala,
a nejenom katedrala, ale urcita katedrala, postavend v urcité dobé
uréitymi €leny urcité spole¢nosti. Abychom pochopili, co znamena,
abychom ji skutecné vidéli takovou, jaka je, potfebujeme védét
o mnoho vice neZ pouze to, jaké jsou obecné vlastnosti kamene
a skla, a mnohem vice, nez co je spolecné viem katedralam. Potfe-
bujeme také pochopit - a to je podle mého nazoru rozhodujici -
specifické pojeti vztahti mezi bohem, élovékem a architekturou,
které, protozZe Fidilo jeji stavbu, je v ni ztélesnéno. U lidi tomu neni
jinak: ti jsou také, az do posledniho jedince, kulturnimi vytvory.

IV

Pres vedkeré mozné rozdily maji pFistupy k definici lidské pfiro-
zenosti, pouZivané v osvicenstvi a v klasické antropologii, jednu
véc spoleénou: oba jsou v podstaté typologické. Snazi se vytvorit
obraz ¢lovéka jako modelu, archetypu, platénské ideje nebo aristo-
telské formy, vzhledem k niz skutecni lidé - ty, ja, Churchill, Hitler
a lovec lebek z Bornea - jsou pouhé odrazy, zkresleni, pfibliznosti.
V pripadé osvicenstvi mély byt prvky tohoto zékladniho typu ob-
jeveny odlupovanim kulturnich ptikras ze skutecnych lidi a to, co
zbylo, mél byt pfirodni clovek. V klasické antropologii mél byt ¢lo-
vék objeven vyfaktorovanim spoleénych kulturnich znaku a to, co
se pak objevilo, mél byt konsensualni ¢lovék. Vysledek je v obou
pripadech stejny jako ve vsech typologickych piistupech k védec-
kym problémum: rozdily mezi jednotlivci a mezi skupinami jednot-
lived jsou povaZovany za druhofadé. Individualita je povazovana
za vystrednost, rozdilnost za nahodnou tchylku od jediného pra-
voplatného cile zkouméani skuteéného védce: tim je zédkladni, ne-
ménny, normativni typ. V takovém pfistupy, bez ohledu na to, jak
podrobné je formulovan a jak dobfe je podloZen, utone Zivy detail
v mrtvém stereotypu: patrame po metafyzické jednotce, Clovéku
s velkym ,C*, a v zdjmu tohoto patrani obétujeme empirickou by-
tost, na kterou ve skutecnosti narazime, ¢lovéka s malym ,&*.

Tato obét je viak stejné tak nepotfebna jako bezucelna. Mezi
obecnym teoretickym porozuménim a porozuménim podminé-
nym okolnostmi, mezi synoptickym vidénim a vidénim se smys-
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lem pro detail, neni Zadny rozpor. V&decka teorie - a vlastn€ véda
viibec - by méla byt ve skute¢nosti posuzovana na zakladé své
schopnosti dojit k obecnym tvrzenim ze zkoumani jednotlivych je-
vi. Cheemedli zjistit, co je to ¢lovék, mizZeme to najit jenom v tom,
co jsou lidé, a co jsou lidé, to je pfedev3im velice rizné. Pochope-
nim této ruznosti - jejiho rozsahu, povahy, zakladu a implikaci -
dojdeme k vytvoreni takového pojeti lidské pfirozenosti, které, vi-
ce neZ statisticky odraz a méné nez primitivisticky sen, ma jak pod-
statu, tak i pravdivost.

A pravé zde, abych se kone¢né vrétil k ndzvu své eseje, ma po-
jeti kultury dopad na pojeti clovéka. Pohlizime-li na kulturu jako na
soubor symbolickych prostfedki k Fizeni chovani, mimosomas
tickych zdroja informaci, pak pfedstavuje spojeni mezi tim, ¢im
jsou lidé od své pfirozenosti schopni se stt a ¢im se ve skutecnos-
ti, jeden vedle druhého, stavaji. Stavat se clovékem je stavat se
jednotlivcem, a jednotlivci se stivame pod vedenim kulturnich
vzorct, historicky vytvofenych systém( vyznami, jejichZz pro-
stfednictvim davame podobu, Fad, cil a smér nasim Zivotim. A ty-
to kulturni vzorce nejsou obecné, ale specifické - nejenom ,man-
zelstvi“, ale uréity soubor pfedstav o tom, co jsou muZi a Zeny, jak
by se k sobé manzelé méli chovat nebo kdo by si mél spravné ko
ho brat; nejenom ,naboZenstvi*, ale vira v kolobéh karmy, dodrzo
vani mésicniho pustu nebo obétovani dobytka. Clovék by nemé
byt definovan vylu¢né na zakladé svych vrozenych schopnosti, jak
se o to pokouselo osvicenstvi, ani vyluéné na zakladé svého sku
tecného chovani, jak se o to snazi vétsina soucasnych socialnich
vé&d, ale spiSe na zakladé spojeni‘mezi nimi, na zdkladé zpisobu
kterym se prvni pfetvati v druhé, jak se jeho pfirozené sklony kon
centruji do jeho specifickych vykontl. V Zivotni drdze Clovéka, v je
jim uréitém prubéhu, rozpoznavame, tfebaze nejasné, jeho pfiro
zenost, a prestoZe je kultura pouze jednim z prvka v urcovani jeji
ho priibéhu, neni zdaleka tim nejméné dulezitym. Tak, jako z nas
kultura vytvofila - a bezpochyby z nas nadale vytvari - jediny
druh, tak z nas také vytvafi samostatné jednotlivce. Toto, a nikoliy
neménné subkulturni ja & zavedeny mezikulturni konsensus, je to
co mame skutecné spolecné.

Je zvlastni - ale kdyZ o tom premyslim, tak to moZna zase tal
zvlastni neni -, Ze mnohé objekty naseho zkoumani to asi chapot
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lépe nez my antropologové. Napfiklad na Jave, kde jsem délal vét-
ginu své prace, lidé docela prosté fikaji: ,Byt ¢lovékem znamena
byt Javancem*. Malym détem, nevychovancum, prostackam, du-
Sevné chorym a tém, ktefi jsou kiklavé nemoralni, se Fika ndurung
djawa, .je$té ne Javéanci®. ,Normalni* dospély clovék, ktery je
schopen chovat se podle dokonale propracovaného systému etike-
ty, ma vytfibenou estetickou schopnost vnimat hudbu, tanec, di-
vadlo a textilni vzory, ktery dovede reagovat na jemné podnéty
bozstvi, jez sidli v nehybnosti vnitfniho védomi kazdého jednotliv-
ce, ten je sampun djawa, ,uz Javanec*, Cili uz je ¢lovék. Byt clové-
kem neni jenom dychat; je to také Fidit vlastni dychani technikou
podobajici se joginské tak, aby cloveék pfi kazdém vydechu a nade-
chu doslova sly3el hlas Boha vyslovovat Jeho jméno -~ ~hu Allah®.
Neni to jenom miuvit, je to vyslovovat spravnd slova a fraze ve
spravnych socidlnich situacich v té spravné hlasové toniné a se
spravnou vyhybavou neuréitosti. Neni to jenom jist; je to davat
pfednost ur¢itym pokrmim vafenym urcitym zpusobem a pFi je-
jich konzumaci dodrzovat pfisnou etiketu stolovani. Neni to do-
konce ani pouze vnimat, ale vnimat urcité, zcela specificky ja-
vanské (a v podstaté nepfelozitelné) emoce - ,trpélivost”, »lhostej-
nost*, ,rezignaci“, ,uctu®.

Byt élovékem neznamend byt Kazdym ¢i Kymkoliv; znamena to
byt urcitym druhem ¢lovéka, a lidé se samoziejmeé lisi: ,,Jina pole,”
fikaji Javanci, ,jiné kobylky*. V ramci spolecnosti se také uznavaji
rozdily - zptisob, jak se zemédélec péstujici ryZi stane ¢lovékem
a Javancem se li§i od zpusobu, jak se jim stane statni afednik. Ne-
ni to zaleZitost tolerance a etického relativismu, nebot vsechny
zpusoby toho, jak byt clovékem, nejsou ani zdaleka povazZovany za
hodné stejného obdivu: zpisobem, kterym to €ini mistni Cinané,
se napfiklad silné pohrda. Jde o to, Ze existuji rizné zplsoby;
a abych nyni pfesel k antropologické perspektivé, v systematic-
kém zkoumani a analyze téchto zplisobl - odvahy prérijnich India-
nu, posedlosti hinduistd, racionality Francouzli, anarchismu
Berber, optimismu Ameri¢anti (abych uvedl seznam privlastk,
které bych nerad musel obhajovat) - nalezneme to, co to zname-
na, nebo co to miZe znamenat, byt Cclovékem.

Checeme-li stanout tvati tvaf lidskosti, musime prosté sestoupit
k detailim, minout zavadéjici nalepky, prejit metafyzické typy
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a prazdné podobnosti, abychom mohli pevné uchopit zakladni
charakter nejenom riiznych kultur, ale riznych druhii jednotlivet
uvnitf kazdé kultury. V této oblasti vede cesta k obecnym, odhalo-
vanym jednoduchostem védy pfes zdjem o véci jednotlivé, podmi-
néné okolnostmi, konkrétni. Tento zdjem vSak musi byt organizo-
van a nasmérovan ve smyslu téch teoretickych analyz, o kterych
jsem se uz zminil - analyz fyzického vyvoje, fungovani nervového
systému, socialni organizace, psychického procesu, utvafeni kul-
turnich vzorca atd. - a, co je hlavni, ve smyslu jejich vzdjemného
pusobeni. To znamen4, Ze cesta vede, jako pfi kazdém opravdo-
vém Hledéani, skrze odstragujici sloZitosti.

,Ponechte ho na okamZik o samoté,” pise Robert Lowell, nikoliv,
jak bychom se mohli domnivat, o antropologovi, ale o jiném vy-
stfednim pétraci po tajemstvich lidské pfirozenosti, Nathanielu
Hawthornovi.

Ponechte ho na okamzik o sar'noté,

a uvidite ho s hlavou

sklopenou, pfemitajiciho, pfemitajiciho,
s o¢ima upfenyma na jakysi Glomek,
jakysi kamen, jakousi obycejnou rostlinu,
tu nejobycejnéjsi véc,

jako kdyby to by! kli¢ k FeSeni.
Znepokojené oci se zvednou,

kradmé, zastfené, neuspokojené

z meditace o pravém

a bezvyznamném.?

Antropolog, sklangje se nad svymi dlomky, kameny a obycejny-
mi rostlinami, také pFfemita o pravém a bezvyznamném, v némz ob-
¢as letmo a nejisté zahlédne, jak se alespofi domniva, znepokojuji-
ci, proménlivy obraz sebe sama.

8 Otisténo se svolenim nakladatelstvi Farrar, Straus & Giroux, Inc., a Faber
& Faber, Ltd., z ,Hawthorne®, in For the Union Dead, s. 39. Copyright ©1964 by
Robert Lowell.
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Kapitola t¥eti
RUST KULTURY A EVOLUCE MYSLI

Tvrzeni, Ze ,mysl je misto samo o sob&", jak by asi fekli teoretikové, nen
pravdivé, nebot mysl neni ani metaforické ,misto". Naopak, 3achovnice
jeviste, psaci stlil badatele, lavice soudce, sedadlo fidi¢e nakladniho vozu
ateliér a fotbalové hFisté mezi takova mista patfi. Na téchto mistech lide
hloupé ¢i inteligentné pracuji nebo se bavi. ,Mysl“ neni jméno druhé oso
by, ktera pracuje nebo se bavi za neproniknutelnou zasténou; neni to na
zev né&jakého jiného mista, kde se pracuje ¢i dovadi; a neni to ani nazey
néjakého nastroje pouZivaného k praci &i zabavé.

GILBERT RYLI

I

V intelektualni historii behavioralnich véd sehral pojem , mysli’
podivnou dvojakou tlohu. Ti, ktefi povaZovali rozvoj téchto véc
za vysledek pfimého rozsifeni metod fyzikédlnich véd do organicke
sféry, jej pouzivali jako dabelsky vyraz oznacujici vSechny ty me
tody a teorie, které neuspély ve snaze dosahnout jakéhosi heroic
kého idealu ,objektivismu“. Vyrazy jako pochopeni, porozuméni
konceptualni my3leni, pfedstava, myslenka, pocit, odraz, fantazie
atd. byly stigmatizovany coby mentalistické, ,to jest, kontaminova
né subjektivnosti védomi®, a jakékoliv odvolavani na né bylo os!
fe kritizovano jako politovanihodné selhéani védecké odvahy.! Al
ti, ktefi zase naopak povaZovali tento pfechod od fyzikalnihs
k organickému a zejména k lidskému za znak dalekosahlych zmé
v teoretickém pFistupu a védeckych metodéach, pouzivali slov
~mysl* jako varovny pojem, jehoz tkolem bylo spiSe ukazat n:
chyby v chapani neZ je napravit, spi§e zdiraznit meze pozitivni vé
dy nez je rozsifit. Pro tyto myslitele bylo hlavni funkci tohoto pc

1 M. Scheerer, ,,Cognitive Theory*, v Handbook of Social Psychology (Reading
Mass., 1954).
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jmu dét nejasné definovany, ale intuitivné platny vyraz jejich pev-
nému presvédcCeni, Ze lidska zku3enost md vyznamné rozméry
v fadu, ktery fyzikalni teorie (a pari passu rovnéz psychologické
a socialni teorie zaloZené na fyzikalni teorii) nebere v ivahu. Sher-
ringtoniv obraz ,,nahé mysli“ - ,,viechno, o co v Zivoté jde. Touha,
poté€seni, pravda, laska, védéni, hodnoty“ - pohybujici se ,v na-
Sem prostorovém svété prizra¢néji nezli pfizrak®, je typickym pfi-
kladem tohoto pfistupu, zatimco udajny Paviovav zvyk udélovat
pokuty svym zdkim za pouhé vysloveni mentalistického slova
v jeho laboratofi je prototypem pfistupu opaéného.?

AZ na urcité vyjimky nebyl vyraz ,,mysl“ viibec uzivan ve smys-
lu védeckého pojmu, ale jako FeCnickd pomucka, a to dokonce
i tehdy, kdyz bylo jeho pouZivani zakazano. Pfesnéji feceno, jeho
ukolem bylo prenaset ~ a nékdy vyuzivat - strach, spise nez defi-
novat proces, strach ze subjektivismu na strané jedné a z mecha-
nicismu na strané druhé. ,Dokonce i kdy?Z si je pIné védom podsta-
ty antropomorfického subjektivismu a jeho nebezpeci, miZe se
i ten nejpeclivéjdi a nejzkusenéjsi myslitel stat obéti jeho SVOdl“I,v“', -
varuje nas okazale Clark Hull a jako ,profylaxi“ doporucuje strate-
gii nazirat veskeré chovani, jako by je konal pes, bild mys nebo, °
hé strané hlasi k nazoru, ze takovy pfistup ohroZuje lidskou diistoj-
nost a stéZuje si, ze ,modely, kterymi jsme se doposud Fidili, po-
stradaji dlouhodobou orientaci, ktera je jadrem morilky... Zavis-
lost na strojich, krysach ¢i kojencich nas vede k tomu, Ze pfeceiiu-
jeme ty rysy lidského chovani, které jsou okrajové, orientované na
podnéty nebo genetické, [a] podceiujeme ty rysy, které jsou
ustfedni, orientované na budoucnost nebo symbolické.“t Tvafi
v tvar tak rozporuplnym popistim pfizraku, ktery strasi ve studiu
¢lovéka, neni viibec divu, Ze jedna soucasna skupina psychologu,
rozpolcenych mezi touhou podat pfesvédcivou analyzu cilevédo-

? C. Sherrington, Man on His Nature, 2. vydani (New York, 1953), s. 161; L. S.
Kubie, ,Psychiatric and Psychoanalytic Considerations of the Problem of
Consciousness”, v Brain Mechanisms and Consciousness, ed. E. Adrian et al.
(Oxford, England, 1954),/5. 444-467.

3 C. L. Hull, Principles of Behavior (New York, 1943).

4 G. W. Allport, ,Scientific Models and Human Morals“, Psychol. Rev. 54 (1947):
182-192.
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mych aspektii lidského chovani a splnit pfitom pozadavky védec-
ké objektivnosti, propadla pokuseni nazvat se - ponékud zoufale -
,subjektivnimi behavioristy“.®

Tento stav véci je, pokud se tyCe pojeti mysli, nesmirné nestast-
ny, nebot dochazi k zprofanovani mimofadné uZiteéného pojmu,
pro ktery navic neexistuje 7adny presny ekvivalent, moZna az na
archaicky vyraz ,psyché®. Je to o to vetsi skoda, ze obavy, které
tak znehodnotily tento vyraz, jsou z velké vétsiny nepodloZené,
jsou to skomirajici ozvény velké smésné valky mezi materialis-
mem a dualismem, vyvolané newtonovskou revoluci. Mechanis-
mus, jak fekl Ryle, je pfizrak, protoze strach, ktery vyvolava, je za-
lozen na pfedpokladu, Ze je jaksi protimluv Fici, Ze jeden a tentyZ
jev je Fizen zdkony mechaniky a moralnimi principy, jako kdyby
hrac golfu nemohl soucasné podléhat zakonum balistiky, dodrzo-
vat pravidla hry a hrat elegantné.® Ale subjektivismus je také pri-
zrak, nebot strach z néj se opira o stejné podivny pfedpoklad, ze
protoZe nevim, o ¢em se vam véera v noci zdalo, na co jste mysle-
li, kdyz jste se ucili nazpamét sérii nesmysinych hlasek, nebo jaké
jsou vase pocity ohledné dogmatu o nemoznosti spaseni nekiténa-
tek, aniZ byste mi to sami Fekli, jakékoliv mé teoretizovéani o roli,
kterou takové mentalni fakty hraji ve vasem chovani, se musi za-
kladat na chybné ,antropomorfni* analogii vychézejici z toho, co
vim, nebo co si myslim, Zze vim o tom, jako roli hraji v chovéani
mém. Lashleyho kousava poznamka, Ze ,metafyzici a teologové uz
stravili tolik let spfadanim pohadek o [mysli], Ze zacali navzajem
v&Fit svym fantaziim“, je nepfesna pouze v tom, Ze opomiji uvést
skute¢nost, Ze mnoho behavioralnich védch se oddava stejnému
druhu kolektivniho autismu.”

Jednou z nejéastéji navrhovanych metod, jak rehabilitovat mysl
jako uziteény védecky pojem, je pfeménit ji na sloveso nebo pfe-
chodnik: ,Mysl mysli, reakce celku organismu jako soudrzné jed-
notky ... [nazor, ktery] nds uvoliuje z verbalnich pout sterilni

5 G. A. Miller, E. H. Galanter a K. H. Pribram, Plans and the Structure of Beha-
vior (New York, 1960).

§ G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949).

7 K. S. Lashley, ,.Cerebral Organization and Behavior*, v The Brain and Human
Behavior, ed. H. Solomon et al. (Baltimore, 1958). )
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a ochromujici metafyziky a osvobozuje nas k tomu, abychom zase-
li a obdé€lavali pole, které ponese ovoce.“® Ale tato ,lé¢ba“ nas ta-
ké Zene do pasti Skolni poucky, Ze , podstatné jméno je slovo, kte-
ré oznacuje osobu, misto nebo véc*, ktera je od pocatku chybna.
Pouzivani podstatnych jmen jako dispozi¢nich vyrazl - tzn. jako
slov oznacujicich schopnosti a vlastnosti spise nez entity ¢i ¢innos-
ti - je ve skuteCnosti v anglickém jazyce bézné a nezbytné, a to jak
v kazdodennim, tak védeckém uziti.? Ma-li vyraz ,mysl“ zaniknout,
musi s nim zaniknout také ,vira“, ,nadéje“ a ,dobroc¢innost®, stej-
né jako ,pricina“, ,sila* a ,gravitace* a ,,motiv“, ,role” a ,kultura“.
~Mysl mysli“ je moZnd v pofiadku, ,véda védatoruje“ alespoii
unosné." Ale ,nadja nadjajuje* je ponékud neohrabané. Co je viak
duleZitéjsi, je to, Ze pfestoze je pravda, Ze ona mlha zmatku, ktera
se snesla okolo pojmu mysli, je vysledkem chybné analogie s pod-
statnymi jmény, kterd pojmenovavaji osoby, mista ¢i véci, jeji ko-
feny jsou z vétsi ¢asti hlubsi nez pouze lingvistické. Proto také udé-
lat z ni sloveso nepfedstavuje Zadnou skute¢nou obranu proti ,ste-
rilni a ochromujici metafyzice*. Podobné jako mechanisté jsou
i subjektivisté lidé nekonecnych moznosti, a skryta entita bude
mozna nahrazena skrytou ¢innosti, jako napfiklad v pfipadé ,sebe-
pozorovani“.

Z védeckého hlediska znamend ztotoZnéni mysli s chovanim,
s ,reakci organismu jako celku®, uéinit ji stejné nadbyte¢nou, jako
lenka, Ze ptetvofit realitu v jinou realitu je obhajitelnéjsi nez pre-
tvofit ji v nerealitu, je chybna: kralik se ztrati stejné dokonale, kdyz
ho kouzlem pfeménime v koné, jako kdyZz ho pfeménime v kentau-
ra. ,Mysl* je vyraz oznacujici urcitou tfidu dovednosti, pfedpokla-
du, schopnosti, sklont, ndvykd; oznacuje, abych pouzil Deweyho
obrat, ,aktivni a dychtivé pozadi, které vyckava a angaZuje se ve
viem, co zabloudi jeho smérem*“.!" A jako takové neni ani ¢innosti
ani véci, nybrz uspofaddanym systémem dispozic, ktery se projevi
v urcitych Cinnostech a urcitych vécech. Jak poukazal Ryle, zakop-

8 L. A. White, The Science of Culture (New York, 1949).
® Ryle, The Concept of Mind.

1° White, The Science of Culture.

1 J. Dewey, Art as Experience (New York, 1934).
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ne-li nemotorny ¢lovék o kamen, nepovazujeme za spravné pficist
jeho jednani ¢innosti jeho mysli; zakopne-li vSak umyslné klaun,
povazujeme za opravnéné Fici:

Klaunova dumysinost se projevuje v tom, jak umi zakopavat a délat ko-
trmelce. Zakopava a vali se po zemi stejné jako nemotora, pouze s tim roz-
dilem, Ze on to déla schvéilng, po mnohém nacviovani, ve vrcholném
okamziku, tam, kde ho uvidi déti, a tak, aby se nezranil. Divaci tleskaji to-
mu, jak si umi hrat na nemotoru, netleskaji vsak zadnému neviditelnému
zvlaStnimu pfedstaveni probihajicimu v klaunové hlavé®. Obdivuji jeho
viditelné pfedstaveni, ale nikoliv proto, Ze se jedna o ucinek né&jakych
skrytych vnitfnich pfFicin, ale proto, Ze je pfedvedenim dovednosti. Do-
vednost viak neni ¢in. Neni to tedy dosvédgitelny ¢i nedosvédcitelny €in.
Rozpoznat, Ze predstaveni je pfedvedenim dovednosti, opravdu znamena
ocenit ho ve svétle &inltele, ktery by nemoh! byt oddélené nafilmovén ka-
merou. Ale ditvod, pro¢ dovednost provedend v ramci predstaveni nemi-
%e byt oddélené nafilmovéna kamerou, neni, Ze by se jednalo o tajemné
nebo pfizracné déni, ale Ze se viibec o déni nejedna. Je to dispozice, ¢i
soubor dispozic, a dispozice je ¢initel nespravného logického typu k tomu,
aby mohl byt zpozorovan ¢&i nezpozorovan, nafilmovan ¢i nenafilmovan.
Stejné& jako zvyk mluvit hlasité neni sdm o sobé hlasity ¢i tichy, jelikoZ to
neni vyraz, z néhoz by mohly byt predikovany vyrazy Hhlasity*“ nebo ,ti-
chy*, stejné jako nachylnost k bolestem hlavy neni sama o sobé nesnesi-
telna ¢i snesitelna, tak ani dovednosti, chuté & sklony, které se projevuji
ve vefejnych & vnitfnich tikonech, nejsou samy o sobé vefejné ¢i vnitfni,
dosvédg¢itelné & nedosvédéitelné.!?

Podobny argument plati v pfipadé pfedmét(i; neoznacili by-
chom za ,pecené* (jinak neZ metaforicky) legendéarni spalené pra-
se, které vytvoril jeden Cinan tim, Ze nestastnou nahodou zapalil
sviij dim, a to pfesto, Ze je snédl, nebot nebylo vysledkem uplat-
néni dusevni schopnosti nazyvané ,znalost vafeni®. Ale oznacili
bychom tak uZ druhé prase, které nyni jiz pouceny Cinan vyprodu-
koval imysInym zapalenim domu, nebot v tomto pfipadé se jedna-
lo o vysledek takové schopnosti, tfebaZe dosud ne zcela vytfibené.
Takové soudy, jelikoz jsou empirické, mohou byt chybné; Clovék

1z Ryle, The Concept of Mind, s. 33. Citovano se svolenim Barnes & Noble
Books a Hutchinson Publishing Group Ltd.
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mohl opravdu zakopnout, kdyZ si myslel, Ze jenom déla klauna, ne-
bo se prase mohlo skute¢né upéci, zatimco my jsme si mysleli, Ze
se jenom spalilo. Ale jde o to, Ze pfiCitame-li organismu mysl, ne-
hovofime o ¢innosti tohoto organismu ani o jeho vytvorech jako
takovych, ale o jeho schopnosti a o jeho sklonu, jeho dispozici pro-
vést takovou €innost a vytvofit ur€ité druhy vytvort; schopnosti
a sklony, které samozfejmé odvozujeme ze skute¢nosti, ze nékdy
takové Cinnosti provadi a takové produkty vytvari. Na tom neni nic
nepochopitelného; pouze to naznacuje, Ze by bylo nesmirné obtiz-
né provadét védecky popis a analyzu lidského chovéni v jazyce
postradajicim dispozi¢ni vyrazy. Navic by to ochromovalo pojmo-
vy vyvoj jazyka, stejné jako napfiklad arapestina, v niZ se pocita
tak, Ze ,jeden, dva, dva a jeden, jeden pes (1. ,Ctyfi‘), jeden pes
a jeden, jeden pes a dva, jeden pes a dva a jeden, dva psi... atd.“,
ochromuje vyvoj matematiky tim, Ze ¢ini pocitani tak obtizné, Ze li-
dé radéji pfi pocitani viechno nad dva psy a dva psy a dva psy
(tzn. ,dvacet CtyFi“) oznaéuji jako ,hodné“.

Kromé toho je mozné v tak obecném konceptudlnim ramci sou-
¢asné probirat biologické, sociologické a kulturni determinanty du-
Sevniho Zivota ¢lovéka, aniz bychom vznaseli jakékoliv redukcio-
nistické hypotézy. Je to proto, Ze jelikoz schopnost k nééemu ¢i
sklon néco délat nejsou entity ani pfedstaveni, nejsou ani nachyl-
né k redukovani. V pfipadé Rylova klauna bych mohl Fici, urcité
chybné, Ze jeho valeni se po zemi by se dalo zredukovat na fetéz
podminénych reflexi. Nemohl bych v3ak Fici, Ze by se takto dala
zredukovat jeho dovednost, protoze dovednosti myslim pouze to,
Ze se umi vélet. Vyraz ,klaun se umi valet” je mozné, i kdyz zjed-
nodusujici, nahradit vyrazem ,,(tento organismus) umi (vyvinout
vySe popsané série reflex)”. Ale vyraz ,umi“ je mozné z véty vy-
nechat pouze tehdy, nahradime-li jej vyrazem ,je schopen®, ,ma
schopnost* atd., coZ neni redukce, nybrz pouze nematerialni pie-
chod ze slovesného k adjektivnimu nebo substantivnimu tvaru. Je-
diné, co ¢lovék muize udélat pfi analyze dovednosti, je ukazat, jak
zaviseji (nebo také ne) na ruznych faktorech, jako naptiklad na
komplexnosti nervového systému, na potlac¢ené touze se predva-

3 M. Mead, ,Comment®, v Discussions in Child Development, ed. J. Tanner a B.
Inhelder (New York, nedat.), 1:480-503.
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dét, na existenci takovych socidlnich instituci, jako jsou cirkusy,
nebo na pfitomnosti kulturni tradice napodobovani nemotornosti
ze satirickych divodu. Jakmile pfipustime, aby se dispoziéni pre-
dikaty staly sou¢asti védeckého popisu, nezbavime se jich precho-
dem na jinou ,drovei* popisu. A jakmile jsme si védomi této sku-
teénosti, mizeme jednodude odloZit stranou celou skdlu pseu-
doproblému, mylnych témat a nerealistickych obav.

Mozna, Ze takové vyhybani se vymyslenym paradoxam je vi-
bec nejuzitecnéjsi pii zkoumani mentalniho vyvoje. Tim, Ze minu-
lost tohoto oboru je zatiZena témé&F vSemi klasickymi antropolo-
gickymi omyly - etnocentrismem, pfilidnym soustfedénim na lid-
skou jedinecnost, obrazotvorné rekonstruovanou historii, nadorga-
nickym pojetim kultury, a priori pfedpokladanymi stadii evoluéni
zmény -, ziskalo veskeré patrani po zdrojich lidské mentality Spat-
nou povést, ¢ bylo pfinejmensim zanedbavano. Ale legitimni otaz-
ky - jak ¢lovék pfisel k tomu, Ze mé mysl, je legitimni otdzka - ne-
mohou byt znehodnoceny mylnymi odpovédmi. Alespoit pokud
se ty&e antropologie, jednou z nejvétsich vyhod dispozi¢ni odpo-
védi na otazku ,Co je mysl?“ je, Ze nam umoZiuje znovu otevrit
klasické téma, aniZ pFitom ozivime klasické spory.

I

V poslednim puilstoleti byly bézné dva pohledy na evoluci lidské
mysli, oba neadekvéni. Prvnim z nich je tvrzeni, Ze typ lidskych
myslenkovych proces®, které Freud nazyval ,primdrnimi* - na-
hrazeni, pfesunuti, zhusténi atd. -, fylogeneticky pfedchazel tém,
které oznadil za ,sekundarni® - cilené, logicky uspofadané, rozum-
né uvazovani a podobné.* V ramci antropologie se toto tvrzeni za-

4 . Freud, ,The Interpretation of Dreams*, v The Basic Writings of Sigmund
Freud, ed. A. A. Brill (New York, 1938), s. 179-548. [N&m. original Die Traumdeu:
tung, Uber den Traum, Gesammelte Werke, Band 2/3 (London, 1942). Cesky Vy-
klad snti, O snu, Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 2. a 3. kniha (Praha, 1998).]
S. Freud, ,Formulations Regarding Two Principles in Mental Functioning”,
v Collected Papers of Sigmund Freud (London, 1946), 4:13-27. [N&m. original
Formulierungen ilber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens, Ge
sammelte Werke, Band 8.}
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kladalo na pfedpokladu, Ze je prost&€ mozné ztotoZnit vzorce kultury
se zpisoby mysleni.”® Podle tohoto pfedpokladu ty skupiny lidi, jez
nedisponuji kulturnimi zdroji moderni védy, které byly na Zapadé
(alespoii v ur¢itych kontextech) efektivné vyuZity v cileném uvazo-
vani, postradaji z tohoto diivodu i samu schopnost pfemyslet, které
tyto zdroje slouzi; jako kdyby omezeni arapes$ského jazyka na kom-
binovani vyrazi ,jeden”, ,dva“ a ,pes" bylo vysledkem, nikoliv pfi-
¢inou, nedostatku jejich matematickych schopnosti. KdyZz k tomuto
argumentu pfiddme chybné empirické zobecnéni, ze lidé Zijici
v kmenovych spole€enstvich pouzivaji své omezené kulturni zdro-
je k pfemysleni méné Casto, s mensi vytrvalosti a uvazlivosti nez li-
dé ze zapadnich spole¢nosti, potom k nazoru, Ze primarni myslen-
kové procesy fylogeneticky pfedchazely sekundarnim, chybi uz jen
dodat posledni chybu - nazirat kmenova spole€enstvi jako primitiv-
ni formy lidstvi, jako ,,Zivé zkamenéliny*.!6
Jako odezva na tuto splef chyb se objevil druhy nazor na mental-
ni vyvoj lidstva, podle néhoz je existence lidské mysli v jeji v pod-
staté soucasné formé nejenom pfedpokladem pro ziskani kultury,
ale rast kultury samotné nemél pro mentilni vyvoj zadny vy’rznarﬁ:
\
Ptak se vzdal paru koncetin schopnych chuze, aby dostal kiidla. Ziskal
tak novou schopnost pfeménénim ¢asti staré... Letadlo naproti tomu p¥i-
dalo lidem novou schopnost, aniZz ubralo ¢ dokonce oslabilo nékterou
z téch, které jiz méli. Nemélo za nasledek Zadné viditelné télesné zmény,
zadné pozménéni dusevnich schopnosti.”

15 .. Lévy-Bruhl, Primitive Mentality (London, 1923). [Franc. original La menta-
lité primitive (1922). Cesky Mysleni ¢lovéka primitivniho (Praha, 1999).]

16 Jak poukazal Hallowell (A. I. Hallowell, ,The Recapitulation Theory and
Culture, pretisténo v Culture and Experience, A. 1. Hallowell /Philadelphia,
1939/, s. 14-31), toto tvrzeni bylo podpofeno nekritickou aplikaci Haeckelova,
nyni jiz odmitnutého, ,rekapitula¢niho [biogenetického] zdkona“, ktery pouzi-
val pfedpokladané paralely v mysleni déti, psychotikil a divochu jako diikazy
fylogenetické primarnosti autismu. K nazortim, Ze primarni procesy ani onto-
geneticky nepfedchazeji procesim sekundarnim, viz H. Hartmann, ,.Ego Psy-
chology and the Problem of Adaptation”, pfeloZeno a upraveno v Organization
and Pathology of Thought, ed. D. Rappaport (New York, 1951), s. 362-396; a H.
Hartmann, E. Kris a R. Lowenstein, ,Comments on the Formation of Psychic
Structure®, v The Psychoanalytic Study of the Child (New York, 1946), 2:11-38.
17 A. L. Kroeber, Anthropology (New York, 1948).
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Tato argumentace ale implikuje dva dtisledky. Jednim byla teorie
psychické jednoty lidstva, ktera nachazela silici empirické opodstat-
néni v pokracujicim antropologickém vyzkumu, zatimco druhym
z nich byla teorie L kritického bodu* objeveni se kultury, ktera po-
stupné ztracela na vyznamu. Uéeni o psychické jednoté lidstva, kte-
rou, pokud vim, dnes Zadny uznavany antropolog nezpochybnuje, !
neni ni¢im jinym nez pHimym protikladem teorie primitivni mentali- ¢
ty; tvrdi, Ze mezi prisludniky raznych existyjicich ras neexistuji zad-
né podstatné rozdily co do zékladni povahy myslenkovych procest.
Jestlize je existence moderniho typu mysleni povazovana za pred-
poklad pro ziskani kultury, potom univerzalni pfitomnost kultury ve
vsech soucasnych lidskych skupinéach samoziejmé Cini z teorie psy-
chické jednoty pouhou tautologii. Ale at uz je opravdu tautologicky
¢i nikoliv, je to nazor, jehoZ empiricka platnost je podpofena napros-
to zdrcujici vétsinou etnografickych a psychologickych dikazn.!®

Pokud se tyce teorie kritického bodu vzniku kultury, ta tvrdi, ze
rozvoj schopnosti ziskani kultury byla ve fylogenickém vyvoji pri-
matii nahla udalost typu ,vaichni nebo nikdo“."® V uritém okamzi-
ku nyni uz bezezbytku nerekonstruovatelnych déjin hominidizace
doslo podle vieho ve struktute mozkové kiry k ohromné, ale v ge-
novém ¢&i anatomickém méFitku pomérné malé organické zméné:
zvire, jehoZ rodice neméli schopnost ,.komunikovat, ucit se a udit,
zobechovat z nekonec¢ného fetézce jednotlivych pocitii a postoja®,
tuto dispozici ziskalo, a ,tudiz zacalo byt schopno ucinkovat jako
pfijemce i 3ifitel a zahajit tak akumulaci, kterou je kultura“.?* S nim
se zrodila kultura, ktera, jakmile uZ byla jednou na svétg, vydala se
svou cestou, aby se nadale vyvijela zcela nezavisle na dal3im orga-
nickém vyvoji clovéka. Cely proces vytvofeni schopnosti moderni-
ho ¢lovéka vytvatet a pouzivat kultury, jeho nejvyraznéjsi dusev-
ni atribut, je pojiman jako jedna z okrajovych kvantitativnich
zmén, ktera vyustila v radikalni kvalitativni rozdil, jako kdyZ se stu-
pei po stupni sniZuje teplota vody, aniz ztraci na tekutosti, az zmrz-

18 C. Kluckhohn, ,Universal Categories of Culture®, v Anthropology Today, ed.
A. L. Kroeber (Chicago, 1953), s. 507-523; viz také, Kroeber, Anthropology,
s. 573.

1 A L. Kroeber, Anthropology, s. 71-72.

2 |bid.
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ne v bodé 0°C, nebo jako kdyz rolujici letadlo ziskava dostateCnou
rychlost, aby se vzneslo.?!

Ale my nemluvime ani o vodé, ani o letadlech, a otazka, kterou si
klademe je: MZeme skuteéné tak jasné odlisit zkulturnéného ¢lové-
ka od nezkulturnéného neélovéka, jak tvrdi tento pfistup? Nebo,
kdyZ uz musime pouzivat analogii, nebylo by vhodnéji pouzit histo-
rictéjSiho prikladu, jako je napfiklad nepfetrzity postupny vyvoj mo-
derni Anglie ze sttedovéké? Ve fyzické antropologii soucasné s tim,
jak jsou zkamenéliny australopitéki, ptivodné nalézané v Jizni Afri-
ce a nyni objevované i v mnoha dalsich oblastech, zafazovany do
vyvojové linie hominid,? rostou pochybnosti o tom, jeli viibec
mozné hovorit o vzniku ¢lovéka tak, ,jako kdyby byl najednou po-
vy3sen z plukovnika na brigddniho generéla a znal pfesné datum své-
ho povy3eni“. Tyto zkamenéliny, které se datuji do obdobi pozdni-
ho pliocénu a raného pleistocénu pfed zhruba tfemi az ¢tyfmi mili-
6ny let, ukazuji neuvéfitelnou mozaiku primitivnich a pokro¢ilych
morfologickych znakti. Nejnapadnéjsi z nich je to, Ze stavba panve
a dolnich koncetin je velmi podobna jako u dnesnich lidi, zatimco le-
becni kapacita je stéZi vétsi nez u soucasnych lidoop.® PfestoZe
védci povaZovali ptivodné toto spojeni ,Clovéciho“ dvounohého
pohybového systému a ,,opi¢iho" mozku za znak toho, Ze australo-
pitékové predstavuji odchylnou a nestastnou vyvojovou linii oddé-
lenou jak od hominid1, tak od pongidd, dnesni konsensus se drzi
Howellsova zavéru, Ze ,prvni hominidi byli protoaustralopitéci
s malymi mozky a nedavno ziskanou schopnosti pohybovat se po
dvou konc¢etinach. A to, co jsme vzdy minili ,clovékem’, pfedstavu-
je pozdéjsi formy této skupiny se sekundarnimi adaptacemi sméru-
jicimi k vétSimu mozku a pozménéné kostfe stejného tvaru.“%

2 Ibid.; White, The Science of Culture, s. 33.

Z W.W. Howells, ,,Concluding Remarks of the Chairman®, v Cold Spring Harbor
Symposia on Quantitative Biology 15 (1950):79-86.

B Pavodni objevy australopitéki, viz R. A. Dart, Adventures with the Missing Link
(New York, 1959) [¢esky Dobrodruzstvi s ,chybéjicim ¢ldnkem* (Praha, 1963));
nedavno publikovany pfehled viz P. V. Tobias, ,The Taxonomy and Phylogeny
of the Australopithecines“, v Taxonomy and Phylogeny of Old World Primates
with Reference to the Origin of Man, ed. B. Chiarelli (Turin, 1968), s. 277-315.

# Hominoidy“ se mysli nadrodina zvifat, Zijicich a vyhynulych, do které pat-
fi jak ¢lovek, tak i pongidni lidoopi (gorila, orangutan, $impanz a gibbon), za-
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Tito, nyni uz viceméné vzpfimeni hominidi s malymi mozky
a rukama, které jiz nemuseli pouzivat k pohybu, za¢ali vyrabét na-
stroje a pravdépodobné lovili mala zvirata. Ale neni pravdépodob-
né, ze by se svymi 500 kubickymi centimetry mozkové kapacity vy-
vinuli kulturu srovnatelnou s kulturou, feknéme, australskych do-
morodci nebo disponovali jazykem v modernim smyslu slova.®
Zda se, zZe v australopitécich mame zvlastni druh ,,¢lovéka®, ktery
byl jiz evidentné schopen ziskat nékteré prvky kultury - vyroba
jednoduchych nastroji, ob¢asny ,lov* a mozna urcity systém ko-
munikace pokrocilejsi nez u soucasnych lidoopti a méné vyvinu-
ty nez skute¢na lidska mluva -, ale ne ostatni prvky; tato skuteé-
nost pak pomérné vazné zpochybiiuje platnost teorie ,kritického
bodu“.% Jelikoz mozek druhu Homo sapiens je pfiblizné tfikrat vét-
$i nez mozek australopitéka, vétsi ¢ast zvétSovani klry lidského
mozku nasledovala, nikoliv pfedchazela, ,pocatek” kultury. To-
to je ponékud nevysvétlitelna okolnost, pokud je schopnost mit
kulturu povazovana za ojedinély vysledek kvantitativné drobné,
ale kvalitativné metastatické zmény podobné mrznuti vody.” Ne-
jenom, Ze je dnes jiZ zavadéjici pouzivat pro ilustraci vzniku
¢lovéka obraz vojenského povyseni, ale ,je stejné tak pochybné,
muzZeme-li vilbec je$té hovofit o ,objeveni se kultury®, jako kdyby

ale ne lidoopi. Teorie ,ichylky* viz E. Hooton, Up From the Ape, rev. vydani
(New York, 1949); ke konsensu viz Howells, ,,Concluding Remarks of the
Chairman*. Tvrzeni, Ze australopitékové byli ,proni hominidi“, by dnes mys-
lim bylo nutné pozménit.

% Obecny pfehled viz A. . Hallowell, ,.Self, Society and Culture in Phylogene-
tic Perspective®, v The Evolution of Man, ed. S. Tax (Chicago, 1960), s. 309-372.
V poslednich deseti letech nabrala cela diskuse na tempu a pfesnosti. Série od-
kaz viz v pfehledovém ¢lanku R. L. Holloway a Elizabeth Szinyei-Merse, ,Hu-
man Biology: A Catholic Review", v Biennial Review of Anthropology, 1971, ed.
B. J. Siegel (Stanford, 1972), s. 83-166.

% QObecna diskuse o teorii ,kritického bodu* ve svétle sou¢asného antropolo-
gického vyzkumu viz C. Geertz, ,, The Transition to Humanity“, v Horizons of
Anthropology, ed. S. Tax (Chicago, 1964), s. 3748.

% S, L. Washburn, ,Speculations on the Interrelations of Tools and Biological
Evolution“, v The Evolution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. M. Spuhler
(Detroit, 1959), s. 21-31.
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se kultura spoleéné s ,clovékem' najednou objevili jako existu-
jici“.?

ProtoZe paradox je znamkou pfedchazejiciho omylu, skutecnos-
ti, Ze jeden z dusledku se zda byt platny a druhy ne, znamena to,
7e je nespravna sama teze povazujici mentalni vyvoj a kulturni
akumulaci za dva zcela oddélené procesy - prvni z nich v podsta-
té za ukonceny dfive, nez ten druhy zacal. A je-li tomu tak, je nut-
né najit néjaky zpusob, jak se takového tvrzeni zbavit, aniz by-
chom pfitom ohrozili teorii psychické jednoty. Bez té ,bychom
museli vyhodit vétsinu historie, antropologie a sociologie do sbéru
a za¢it znovu s psychosomatickou genetickou interpretaci ¢lovéka
a jeho rozmanitych typu“.® Musime byt schopni zarovefi odmit-
nout jakykoliv podstatny vztah mezi (skupinovym) kulturnim vy-
dobytkem a vrozenou schopnosti v soucasnosti a potvrdit takovy
vztah v minulosti.

Prostfedek k dosaZeni tohoto podivné dvojakého tkolu spociva
v né¢em, co mizZe vypadat jako jednoduchy technicky trik, ale co ve
skute¢nosti predstavuje dileZitou metodologickou reorientaci, pfije-
ti jemné&ji odstupfiované ¢asové pfimky, na niz by bylo mozné rozli-
5it stadia evolu¢ni zmény, ktera vedla ke vzniku Homo sapiens
z eocénniho protohominoida. Jestli budeme objeveni se schopnosti
k vytvoreni kultury povaZzovat za viceméné néhlou, okamZitou uda-
lost, nebo za pomaly nepfetrZity vyvoj, zdlezi samoziejmé alespor
Casteéné na velikosti zakladnich jednotek na dané Casové pFimce;
pro geologa, méficiho v eonech, se cela evoluce primati maZe zdat
jako nediferencovany kvalitativni zlom. Argument proti teorii kritic-
kého bodu by se dal pfesnéji vyjadfit jako namitka, Ze vlastné vy-
chazi z nespravného vybéru Casové primky, jejiz zakladni intervaly
jsou piili§ veliké pro podrobnou analyzu nedavné evolucni historie.
Je to podobné, jako kdyby néjaky biolog posetile zkoumal lidské do-
spivani v desetiletych intervalech - dospélost by mu pfipadala jako
nahla transformace détstvi a pubertu by zcela vynechal.

2 A I Hallowell, ,,Culture, Personality and Society*, v Anthropology Today, ed.
A. L. Kroeber (Chicago, 1953), s. 597-620. Srov. A. 1. Hallowell, ,Behavioral Evo-
lution and the Emergence of the Self, v Evolution and Anthropology:
A Centennial Appraisal, ed. B. J. Meggers (Washington, D.C., 1959), s. 36-60.

» Kroeber, Anthropology, s. 573.
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Dobry pfiklad takového velkorysého pfistupu k Ciniteli Casu je
obsazen v téch védeckych datech, ktera jsou nejcastéji citovana
v souvislosti s pfistupem k lidske kultufe zduraziujicim ,rozdil
v typu spie nez v mife"; srovnani ¢lovéka s jeho nejblizsimi Zijici-
mi pfibuznymi, pongidy, a zejména potom simpanzi. Podle tohoto
nazoru ¢lovek umi mluvit, symbolizovat, ziskavat kulturu, zatimco
simpanzi (a tim i viechna méné vybavena zvifata) to neumi. Clo-
vék je proto v tomto smyslu jedinecny, a pokud se ty¢e dusevnich
schopnosti, ,stojime pfed sérii skoku, nikoliv pfed narustajici kon-
tinuitou® ® Ale to opomiji skute¢nost, Ze i kdyZ jsou pongidi moZna
nejblizsimi pfibuznymi clovéka, ,blizky* je pruzny vyraz, a vezme-
me-li z evoluéniho pohledu v ivahu realistickou ¢asovou stupnici,
nejsou zase viibec tak blizko, jestlize jejich posledni spoleény pfe-
dek - lidoop - spada minimélné do doby pozdniho pliocénu (a ma-
ximalné do doby pozdniho oligocénu) a kdyZz druhové odliSovani
od té doby postupovalo se zvy3ujici se rychlosti. Skutecnost, Ze
Simpanzi nemluvi, je zajimava i ddleZita, ale odvozovat z toho za-
vér, ze fed je jediny rozhodujici jev, znamena shrnout rozpéti jed-
noho az ¢tyficeti miliénu let do jediného okamziku a ztratit tak ce-
lou predsapientni hominidni linii, podobné jako onen biolog ztratil
obdobi puberty. Mezidruhové srovnavani Zijicich zvifat je, pokud
se k nému pfistupuje obezfetné, legitimni a dokonce nepostrada-
telny prostfedek k vyvozovani obecnych evoluénich trendu. Ale
stejné jako kone¢na vinova délka svétla omezuje miru rozliitel-
nosti u fyzikalnich méfeni, skutecnost, ze nejblizsi zijici pribuzni
&lovéka jsou v nejlepsim pfipadé pomérné vzdaleni bratranci a se-
stfenice (nikoliv ptedkové), omezuje miru pfesnosti v méfeni evo-
luéni zmény ve vyvojové linii hominoidd, pokud se omezime vy-
hradné na rozdily mezi vzdalenymi formami.*'

Kdyz ale naopak fylogenezi hominidtl rozprostfeme po pfimére-

néjsi Casové pFimce a soustfedime-li pfitom pozornost na to, co se
stalo v ,lidské* linii od po¢atku rozsifovani hominoidu a zejména

# . A. White, ,Four Stages in the Evolution of Minding®, v The Evolution of
Man, ed. $. Tax (Chicago, 1960), s. 239-253; tento argument je velmi béZny.

31 Obecna diskuse o nebezpegich nekritického pouZzivani srovnani mezi sou-
Gasnymi formami Zivota k vyvozeni historickych hypotéz viz G. Simpson,
,Some Principles of Historical Biology Bearing on Human Organisms*, v Cold
Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology 15 (1950):55-66.
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pak od vzniku australopitéka na konci pliocénu, budeme moci pro-
vést presnéjsi analyzu evoluéniho ristu mysli. Nejdllezitéjsi je, ze
potom bude zfejmé, Ze kulturni akumulace nejenom zacala davno
pfedtim, neZ skoncil organicky vyvoj, ale Ze takova akumulace ve-
lice pravdépodobné hrala aktivni roli v utvafeni konecnych stadii
tohoto vyvoje. Zatimco je naprosto zfejmé, Ze vynélez letadla ne-
vedl k Zddnym viditelnym télesnym zménam, ani ke zménam ve
(vrozenych) duSevnich schopnostech, nebylo tomu tak nutné
v pfipad€ pazourkového nastroje nebo hrubého sekace, jejichz vy-
nalez mél za nasledek nejenom vzpfimenéjsi drZeni téla, zmenseni
zubll a dominantné&jsi postaveni palce na rukach, nybrz také zvét-
Seni mozku na jeho sou¢asnou velikost.* ProtoZe vyroba nastroji
vyZaduje pfedevsim manudlni zrucénost a pfedvidavost, jeji poca-
tek musel vést k preneseni tlakt pfirozeného vybéru tak, Ze zacaly
zvyhodiovat rychly rast pfedniho mozku. K tomu skoro jisté stej-
né prispival pokrok v socidlni organizaci, komunikaci a regulaci
mordlky, k nimz také, jak se prdvem muiZeme domnivat, doslo
v tomto obdobi pfekryvani kulturni a biologické zmény. Ale tyto
zmény v nervovém systému nebyly pouze kvantitativni; zmény ve
vzijemném propojeni neuroni a zpusobu jejich fungovani mozna
viak stranou podrobnosti - z nichz vétsinu je jesté tfeba presné ur-
Cit -, je podstatné, Ze vrozend, druhova konstituce moderniho ¢lo-
véka (které se dfive, v jednodussich dobach, fikalo , lidska pfiroze-
nost“) se nyni zda byt jak kulturnim, tak biologickym produktem
v tom smyslu, Ze ,,je pravdépodobné spravnéjsi povazovat vétsinu
nasi struktury za vysledek kultury nez si pfedstavovat, Ze lidé, kte-
Fi byli anatomicky stejni jako my, pomalu objevovali kulturu®®
Obdobi pleistocénu, se svymi rychlymi a radikalnimi zmé&nami
klimatu, utvafeni krajiny a vegetace, se jiZ dlouho povazuje za ide-
alni pro rychly a efektivni evoluéni rozvoj ¢lovéka; nyni se navic
zda byt obdobim, ve kterém kulturni prostfedi vice a vice dopliio-
valo prostredi pfirodni v jeho pusobeni na proces vybéruy, a tim se
jesté urychlilo tempo hominidni evoluce na pfedtim nevidanou
rychlost. Doba ledova se zda byt nejenom obdobim, v némz doslo

3 Washburn, ,Speculations on the Interrelations*.
% Ibid.
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ke zmen3ovani nadoénicového oblouku a zmensovani Celisti, ale
také dobou, ve které se utvifely témér vSechny ty rysy lidskeé exis-
tence, které jsou nejvyraznéji clovéci: jeho zcela encefalicky nervo-
vy systém, socialni struktura zaloZend na incestnim tabu a schop-
nost vytvaret a pouzivat symboly. Skutecnost, Ze se tyto charakte-
ristické rysy lidstva objevily soucasné v komplexni interakci a ni-
koliv postupné, jak se védci dlouho domnivali, ma nesmirny vy-
znam pro interpretaci dusevnich schopnosti clovéka. Muze to totiz
znamenat, e nervovy systém ¢lovéku neumoziiuje pouze ziskat
kulturu, nybrz Ze ho k tomu vlastné nuti, aby byl viibec schopen
fungovat. Kultura tedy pouze nedopliiuje, nerozviji a nerozsifuje
organicky zaloZzené schopnosti, které ji logicky a geneticky pfred-
chazeji, nybrz se zda byt soucasti téchto schopnosti samotnych.
Lidska bytost bez kultury by pravdépodobné nebyla vnitfné talen-
tovany, ale Zivomné nenaplnény lidoop, nybrz zcela bezducha a ne-
fungujici pFiSera. Stejné jako hlavka zeli, které se tak podoba, by
mozek druhu Homo sapiens, ktery se vyvinul v rdmci lidské kultu-
ry, bez ni nemohl existovat.*

Tento druh vzajemné tvofivého vztahu mezi somatickymi a mi-
mosomatickymi jevy se zda byt klicovy pro celé obdobi vyvoje pri-
méth. Samoziejmé je tfeba silné pochybovat o tom, zda miZeme
o jakychkoli (Zijicich ¢ vyhynulych) infrahominidnich primatech
prohlasit, ze maji opravdovou kulturu - v uz$im smyslu ,uspora-
daného systému vyznamu a symbolu..., kterymi jednotlivci definu-
ji sviij svét, vyjadfuji své pocity a utvafeji si usudky“.* Ale celkem
vieobecné se dnes uznava, Ze lidoopi a opice jsou tvorové natolik
spole¢ensti, Ze by v izolaci nikdy emociondlné nedospéli, nezis-
ziskdvaji napodobovanim, a nerozvinuli by specifické vnitrodru-
hové kolektivni socialni tradice, které jsou jako nebiologické dédic-
tvi pfedavany z generace na generaci®* Jak DeVore poznamena-

% Pokud se tyée ,vicich déti* a podobnych divokych fantazii, viz. K. Lorenz,
,Comment*, v Discussions on Child Development, ed. J. Tanner a B. Inhelder
(New York, nedat.), 1:9596.

3 Viz kapitola 6 v této knize, s. 168-169.

% () izolovanosti viz H. Harlow, ,Basic Social Capacity of Primates”, v The Evo-
lution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. Spuhler (Detroit, 1959), s. 40-52; 0 na-
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va jako shrnuti dostupného materialu, ,,primati maji doslova ,soci-
alni mozek'“." A tak evoluce toho, co se nakonec vyvinulo v lidsky
nervovy systém, byla prokazatelné utvafena socidlnimi silami
dlouho pfedtim, nez byla ovlivnéna kulturnimi silami jako tako-
vymj.3®

Naproti tomu ale popfeni prosté nezavislosti sociokulturnich
a biologickych procesii u pfedsapientnich lidi neznamena odmitnu-
ti teorie psychické jednoty, nebot druhovi diferenciace v ramci
hominidni linie se zastavila v obdobi pleistocénu s koneénym roz-
sifenim Homo sapiens téméf po celém svété a se souCasnym vyhy-
nutim v$ech ostatnich druht Homo, které v té dobé existovaly.
Takze i kdyz jisté doslo od poéitku vyvoje moderniho ¢lovéka
k mensim evolu¢nim zménam, vsichni Zijici lidé tvofi soucast jedi-
ného vicetypového druhu a jako takovi se od sebe anatomicky
a fyziologicky lisi velice nepatrné.* Kombinaci oslabenych mecha-
nismil reprodukéni izolace, prodlouzeného obdobi sexudlni ne-
dospélosti jedince a takovou akumulaci kultury, Ze jeji dilezitost
jako adaptacniho faktoru zacala témé¥ zcela prevladat nad jeji roli
faktoru selekéniho, doslo k tak mimofadnému zpomaleni postupu
hominidni evoluce, Ze vyvoj jakékoliv podstatné variace ve vroze-
nych dusevnich schopnostech riznych lidskych podskupiii se zda
byt vylou€en. Jednoznaény triumf Homo sapiens a tstup zaledné-
ni pfinejmensim siln& oslabily, jestli ne Gplné prerusily, vazbu me-
zi organickou a kulturni zménou. Od této chvile se rychlost orga-
nické evoluce v lidské linii zpomalila na rychlost chtize, zatimco
rust kultury pokracoval s neustale narustajici rychlosti. Chceme-li
udrZet empiricky zavedené zobecnéni, Ze ,pokud se tyée jejich

podobivém chovani viz. H. W. Nissen, ,,Problems of Mental Evolution in the
Primates”, v The Non-Human Primates and Human Evolution, ed. J. Gavan
(Detroit, 1955), s. 99-109.

% B. I. DeVore, ,Primate Behavior and Social Evolution* (nepublikovano, ne-
dat.).

% Néktefi podprimati savci urcité také vedou spolecensky zpiisob Zivota, tak-
Ze cely tento proces pravdépodobné daleko pfedchazi primaty. Socidlni cho-
vani nékterych ptaki a hmyzu v3ak neni tak relevantni, protoze tyto fady jsou
s lidskou vyvojovou linii spojeny jen velice okrajova.

® M. F. A. Montagu, ,A Consideration of the Concept of Race*, v Cold Spring
Harbor Symposia on Quantitative Biology 15 (1950):315-334.
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[vrozené] schopnosti ucit se, udrZovat, predavat a pfetvaret kultu-
ru, musi byt razné skupiny Homo sapiens povazovany za rovno-
cenné“¥, je nutné predpokladat bud pretrzity vzorec lidské evolu-
ce zaloZzeny na pfedpokladu ,rozdilu v druhu®, nebo neselektivni
roli kultury béhem v3ech fazi hominidniho vyvoje. Psychicka jed-
nota uZ mozna neni tautologii, ale je i nadale skute¢nosti.

III

Jednou z povzbudivéjSich - pfestoze podivné opoZdénych -
etap vyvoje v behavioralnich védach je soucasny pokus fyziologic-
ké psychologie probudit se ze svého dlouhého okouzleni divy re-
flexniho oblouku. B&zné pouZivany obraz smyslového podnétu
prodirajiciho se mnoZstvim synapsi az ke své kulminaci v moto-
rickém nervu bude nyni tfeba pozménit - ¢tvrt stoleti po tom, co
jeho nejproslulejsi zastince poukazal na jeho neadekvatnost pro
vysvétleni integra¢nich aspekti chovani vrabce ¢i ovcackého psa,
natoz pak ¢lovéka.”! Sherringtonovym FeSenim bylo spektralni
mysleni, které mélo vie spojit dohromady (stejné jako Hullova ne-
méné zahadna automaticka centrala).”? Dnes se zdiraziiuje mno-
hem ovéFitelnéjsi konstrukce: koncept rytmického, spontanniho,
centralné probihajiciho vzorce nervové ¢innosti, na némz spociva-
ji konfigurace okrajovych podnétl a z néhoz vychazeji autoritativ-
ni pfikazy efektori. Tento novy nazor, postupujici pod praporem
~aktivniho organismu* a podporovany tim, co Cayal a de N6 po-
drobné rozebiraji jako uzavieny okruh,® zdlraziiuje zptisoby, kte-

% M. Mead, ,,Cultural Determinants of Behavior*, v Culture and Behavior, ed.
A. Roe a G. Simpson (New Haven, 1958).

4 C. Sherrington, Man.

2 C. L. Hull, Principles.

4 L. de N6, ,Cerebral Cortex Architecture®, v The Physiology of the Nervous
System, ed. J. F. Fulton (New York, 1943); J. S. Bruner, ,Neural Mechanisms in
Perception®, v The Brain and Human Behavior, ed. H. Solomon et al. (Baltimo-
re, 1958), s. 118-143; R. W. Gerard, ,Becoming: The Residue of Change*, v The
Evolution of Man, ed. S. Tax (Chicago, 1960), s. 255-268; K. S. Lashley, ,The
Problem of Serial Order in Behavior", v Cerebral Mechanisms and Behavior, ed.
L. A. Jeffress (New York, 1951), s. 112-136.
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rymi procesy probihajici v mozku i v agregatech neuronit vybiraji
podnéty, upeviiuji zkusenosti a usporadavaji reakce tak, aby vy-
tvarely jemné vyladény vzorec chovani:

Fungovani centralniho nervového systému je hierarchickou zalezitosti,
v niz se funkce vyssich trovni nezabyvaji pfimo koneénymi strukturalni-
mi jednotkami, jakymi jsou neurony nebo motorické jednotky, nybrz fun-
guji tak, Ze aktivuji nizsi vzorce, které maji svou vlastni relativné autonom-
ni strukturalni jednotu. Toté% plati pro smyslovou vstupni informaci, ktera
se sama nepromita az do koncovych vyb&zkti motorickych neuront, ale
funguje tak, Ze ovliviiuje, zkresluje a urcitym zpisobem upravuje dFivé}si,
pfedem utvofené vzorce centralni koordinace, kieré zase pfenaseji své
vlastni zkresleni na niZsi vzorce efekce a tak dale. Koneény vystup je te-
dy vysledkem hierarchického pfedavani zkresleni a dprav vnitiné usku-
teCfiovanych vzorcl excitace, které nejsou v Zidném pFipadé replika-
mi vstupd. Struktura vstupG nevytvafi strukturu vystupll, nybrz pouze
upravuje vnitfni nervové ¢innosti, které maji své vlastni strukturalni uspo-
fadani.“

Dalsi vyvoj této teorie autonomné excitovaného, hierarchicky
usporadaného centralniho nervového systému nejenom slibuje, Ze
z Cilé obratnosti, s niZ Sherringtonav ovcCacky pes shani ovce z hor
do stada, ubere ¢ast fyziologického tajemna. Méla by byt pfinosna
také v dodani vérohodného neurologického opodstatnéni pro sou-
stavu dovednosti a pfedpoklad, které tvofi lidskou mysl; schop-
nost vymyslet logické dikazy nebo sklon znervéznét, jsme-li poza-
dani, abychom promluvili, vyzaduje lepsi biologické vysvétleni,
neZ je reflexni oblouk, at uz podminé&ny, ¢i nikoliv. A jak upozornil
Hebb, samotna my3lenka ,vy3sich“ a ,nizsich“ vyvojovych trovni
dusevnich schopnosti se zda predpokladat srovnatelné stupfiova-
ni trovné autonomie centralniho nervového systému:

Doufém, Ze nebudu Sokovat biology, Feknuli, Ze jednim z ryst fyloge-
netického vyvoje jsou nartstajici dikazy pro to, cemu se v nékterych kru-
zich Fika svobodna vile; co se za mych studentskych let rovnéz nazyvalo
harvardskym zakonem, podle kterého si kazdé dobre vycviené pokusné

# P. Welss, ,Comment on dr. Lashley’s Paper*, v Cerebral Mechanisms and Be-
havior, ed. L. A. Jeffress (New York, 1951), s. 140-142.
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nost je méné kontrolovana pfivodnymi vstupy, a chovani je tedy méné
predvidatelné ze situace, do které je zvife umisténo. Vétsi dloha myslen-
kové aktivity je patrna jednak ze schopnosti zvifete ,udrzovat" rizné dru-
hy podnétil po uréitou dobu, nez na né zareaguje, a také z uéelového cho-
véni. Vyssi mozkova ¢innost je samostatné&j3i a selektivnéjsi s ohledem na
to, kterou pfivodnou ¢innost zahrne do ,,proudu myslent® - hlavni, nepfe-
trzité ¢innosti v fizeni chovani. Tradiéné fikime, Ze nékoho ,zajima“ urci-
ta ¢ast prostfedi a ne ¢ast jina; z tohoto hlediska ma zvire vyssiho fadu Sir-
& skalu zajm0 a jeho momentalni zdjem hraje v chovéni vétsi roli, coZ zna-
mend vétsi nepfedvidatelnost v tom, na ktery podnét bude reagovat a ja-
kym zptsobem.®

Tyto obecné evoluéni trendy - vzristajici schopnost soustfedit
pozornost, odkladat reakci, odstupfiovat svuj zajem, drzet se cile,
a obecné vyrovnavat se kladné se slozitostmi dané stimulace - kul:
minuji v élovéku a ¢€ini z néj nejaktivnéjsi a také nejméné predvi:
datelny ze v3ech aktivnich organismi. Nesmirna komplikovanost
pruznost a rozsahlost toho, co Kluckhohn a Murray trefné nazval
vladnoucimi procesy v lidském mozku - procesy, které €ini tytc
schopnosti fyzicky uskutecnitelnymi -, jsou pouze vysledkem vy
mezitelného fylogenetického vyvoje, ktery je mozZné sledovat zpe
az k lackovctm.* Ackoliv tyto skromné mediizy, mofské sasanky
a podobni Zivocichové postradaji stfedni nervovou zauzlinu- mo
zek -, a proto riizné ¢asti Zivocicha funguji relativné nezavisle nz
sobé, kazda se svou vlastni sadou smyslovych, nervovych a moto
rickych prvka, vykazuji pfekvapivé vysoky stupen vnitfni modula
ce nervové ¢innosti: na silny podnét obdrzeny ve dne mohou za
reagovat pohybem nasledujici noc; nékteré koraly experimentalné
vystavené velmi silné stimulaci reagovaly pak nékolikaminutovyn

# D. O. Hebb, , The Problem of Consciousness and Introspection®, v Brain Me
chanics and Consciousness, ed. E. Adrian et al. (Oxford, 1954), s. 402-417. Odke
zy vynechdny.

% C. Kluckhohn a H. Murray, eds., Personality in Nature, Society and Cultur
(New York, 1948); T. H. Bullock, ,Evolution of Neurophysiological Mechg
nisms*, v Behavior and Evolution, ed. A. Roe a G. Simpson (New Haven, 1958
s. 165-177.



svétélkovanim se spontinni horeénatosti pFipominajici ,,.zbésilost*;
a regulovana stimulace muaze vést, pres néjaky druh dosud nejas-
ného druhu ,paméti“, ke koordinaci aktivity v riiznych svalech
a k zopakovani uz uspofadané ¢innosti po néjakém Ease.” U vys-
sich bezobratlych (korysi apod.) se objevuji mnohocetné pricho-
dové cesty, odstupiiovana synopticka napéti a reagovani na pod-
néty, coz umoziuje pfesnou synchronizaci vnitfnich funkci, jako je
tomu napfiklad u srdce langusty. U nizsich obratlovcti jsou uz viak
periferni smyslové a efektorni prvky a neuronova vedeni mezi ni-
mi - tzn. onen oslavovany reflexni oblouk - dovedeny v podstaté
k dokonalosti.® A konecné, hlavni €ast podstatnych inovaci v Fege-
ni nervovych obvod - tzn. uzaviené obvody, navrstveni vyssich
obvodt na nizsi atd. - byla pravdépodobné dokonéena s nastu-
pem savcu, pfiCemz ve stejnou dobu asi doslo také k zakladni dife-
renciaci pfedniho mozku.® Z funkéniho hlediska se cely proces
zda spocivat v relativné pravidelném rozsifovani a diverzifikaci
endogenni nervové ¢innosti a nasledné rostouci centralizaci dfive
izolovangéjsich a nezavisle jednajicich diléich procesti.

K jakému druhu neuralni evoluce v3ak doslo pii kmenové dife-
renciaci savci - tzn. pfedevsim p¥i pokroku primat a hominidu -,
je vsak evidentné méné jasné a podstatné kontroverzné&jsi. Gerard
na jedné strané tvrdi, Ze zmény, k nimz doslo, byly téméf Gplné
kvantitativni, Ze $lo o pouhy naridst poc¢tu neurond, coz se odrazi-
lo v rychlém zvétSovani mozku:

Dalsi zvétSovani kapacity, které se nejvyraznéji projevuje ve vyvojové
linii primata a vrcholi v clovéku, je vysledkem prostého zvysovani poétu,
nikoliv zlep3ovéni jednotek ¢i vzorct. To, Ze rostouci velikost mozku jde
ruku v ruce s vétsi skilou vykonavanych ¢€innosti, je samoziejmé, a to
I v pfipadé urcitych oblasti a funkci (nap¥. motoricka oblast jazyka a Fe¢i);
ale jak k tomu dochazi, to uz tak jasné neni. Mohlo by se zdat, ze pouhé
zvySovani poctu, bez druhotné specifikace (k niZ také dochazi), nemuze
vytvofit nové schopnosti, nybrz pouze zesilit schopnosti stavajici, ale ne-

7 Bullock, ,,Evolution®.

 |bid.; Gerard, ,Becoming*.

* Bullock, ,Evolution®; K. H. Pribram, ,,Comparative Neurology and the Evolu-
tion of Behavior*, v Behavior and Evolution, ed. A. Roe a G. Simpson (New Ha-
ven, 1958), s. 140-164.
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ni tomu tak... Zvyseni populace neuroni v mozku zvysuje hranici fyziolo-
gické neuronové zasoby, a tak umozZiiuje vétsi moznost vybéru a bohatsi
analyzu a kombinaci vyjadfované v pfizpusobitelném a rozumném cho-
vani.®

Ale pfestoze Bullock souhlasi, Ze nervové systémy vy3sich zvi-
fat a ¢lovéka nevykazuji zddné podstatné rozdily z hlediska zna-
mych neurofyziologickych mechanismi ¢i architektury, ostfe na-
pada tento nazor a tvrdi, Ze nutné potfebujeme hledat dosud neob-
jevené parametry fungovani nervového systému, ,nové se objevu-
jici Grovné fyziologickych vztaht uvnitf masy neuroni®, abychom
mohli objasnit detaily v chovani pokro¢ilych organismu:

PrestoZe nemtizeme uréit zcela nové prvky neuronovych mechanismi
ve vy3sich centrech, je stile je5té tézké véFit, Ze jejich vyrazné zvysené
vykony je moZné pkipsat pouze velkému zvyseni poctu neuront a jejich
propojeni, aniz by zvyseni s sebou pfineslo nové vlastnosti a mechanis-
my. Mnoho védct se evidentné domniva, Zze hlavnim faktorem v evo-
luénim zvysovani komplexnosti chovani je pocet neuronti - odvolavaji se
dokonce na jakési kritické mnozstvi, které umoZziiuje nové Grovné chova-
ni ... [ale] zd4 se byt zFejmé, Ze pocet neuront tak chabé odpovida kom-
plexnosti chovani, Ze toho tudiz mnoho nevysvétli bez toho, Zze bychom
dodali jako skute¢né podstatny faktor to, Ze urcité druhy neuroni, které
dosud nemtizeme uréit, nebo - coZ je totéz — urcité druhy novéjsich vlast-
nosti u¢inkd nebo neuronové stavby, jsou dulezitymi zaklady vyvoje... Ne-
véFim, Ze extrapolovanim nasi soucasné fyziologie neuronti miZzeme ob-
jasnit chovani. Hlavnim faktorem evoluéniho vyvoje neni pouze pocet bu-
nék a spojeni... Nase nadé&je spociva v objeveni novych parametri neuro-
novych systémi.>!

Nezuéastnéného pozorovatele na tomto sporu mozna nejvic za-
razi, jak nejisté a ponékud nespokojené obé strany pFistupuji k ry-
zim verzim svého vlastniho tvrzeni, mira, do jaké se i jim samot-
nym zda byt ne aplné pfijatelné. Na jedné strané se pfipousti, ze
pfesna podstata vztahu mezi velikosti mozku a komplexnosti cho-

% Gerard, ,Becoming®; viz také R. W. Gerard, ,Brains and Behavior“, v The
Evolution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. Spuhler (Detroit, 1959), s. 14-20.
51 Bullock, ,Evolution®.
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vani je skute¢né nejasnld, a s tim se sotto voce pronaseji pochyb-
nosti o ,,druhotné speciffikaci; na druhé strané se objevuje upfim-
ny udiv nad zjevnou atbsenci novych mechanisma v pokrocilém
nervovém systému a rnadéjné Septani o ,nové se objevujicich
vlastnostech®. Existuje dokonce jakysi konsensus, Ze pficitat po-
maly narust duevnich schopnosti savcu prosté a jednoduse mo-
hutnému narastu po¢tu! neuront neni pfili§ vérohodné. Rozdil je
v tom, Ze v jednom pfip>adé€ jsou pochybnosti utiSeny zdlraziiova-
nim skute¢nosti, ze oppravdu existuji paralely mezi zvétSovanim
mozku a bohatsi gkalou provadénych ¢innosti; naproti tomu v dru-
hém pfipadé jsou pocthybnosti jest€ zvySovany zdiraziiovanim
skute¢nosti, Ze k uspoko)jivému objasnéni téchto paralel nejspis né-
co chybi.

Tato zalezitost bude moznd jednou objasnéna, jak tvrdi Gerard,
diky pokroku v praci s ‘Ppocitatovymi obvody, kde je vétsi vykon-
nosti dosazeno jednodLuchS'm znasobenim stejnych jednotek; ne-
bo, jak navrhuje Bullocck, dalsim vylepSovanim analyzy chemic-
kych rozdilii mezi nerviovymi bufikami®* Jesté pravdépodobnéjsi
viak je, Ze hlavni cest@a k FeSeni spociva v opusténi zcela nati-
vistické konceptualizac’e fungovani nervového systému vysSich
savcd, ktera se zda byt obsaZena v obou téchto pfistupech. Soucas-
né probihajici zvétdovari pfedniho mozku, poéatek rozvinutych fo-
rem socialni organizace: a (pfinejmensim poté, co se australopité-
kové chopili nastrojir) iinstitucionalizované vzorce kultury nazna-
¢uji, ze standardni posttup, podle néhoz se k biologickym, social-
nim a kulturnim parameetrim pfistupuje jako k posloupnosti - tak,
Ze prvni ma predchazett druhému a druhy tfetimu - je nezadouci.
Naopak, tyto takzvané urovné€ by mély byt povaZovany za re-
cipro¢né souvztazné a mmélo by se k nim pfistupovat spole¢né. No-
vy typ vlastnosti, které tbudeme hledat v centralnim nervovém sys-
tému, abychom je mohlli 0znacit za fyzicky zéklad pro prekvapivy
rozvoj autonomnich obilasti opakované nervové excitace u prima-
t1 obecné a u ¢lovéka zv1ast, se bude radikalné lisit od téch vlast-
nosti, které bychom hledali, kdybychom tyto oblasti povazovali za
Jlogicky a geneticky predchazejici” spole¢nosti a kultufe, a proto
vyZaduijici plné pfeduréeni ve smyslu samotnych vnitfnich fyziolo-

52 R, W. Gerard, ,Brains andl Behavior*; Bullock, ,Evolution*.
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gickych parametri. MoZna, Ze jsme toho od neuront chtéli trochu
moc; anebo kdyZ ne moc, tak alespon nespravné veéci.

Vlastné pokud se tyka ¢lovéka, jednim z nejzvlastnéjsich znakt
jeho centralniho nervového systému je relativni nedokonalost, se
kterou je schopen, pouze v ramci autogennich parametrti, specifi-
kovat chovani. Vesmés se da Fici, Ze Cim nizsi tad zvitete, tim vét-
& ma tendenci reagovat na ,ohroZeni* vrozené propojenou sérii
tikont, které dohromady vytvafi pomérné stereotypni — coZ nezna-
mend nenaucenou - reakci spocivajici bud v ,atéku*, nebo v ,ato-
ku“ 5 Vrozena reakce ¢lovéka na takovy podnét v3ak vétSinou se-
stiva z nejasné, rizné intenzivni excitace v podobé ,strachu® ne-
bo ,zufivosti“, doprovazené pouze nékolika, pokud vubec né&jaky-
mi, predem automaticky ustavenymi a jasné definovanymi sekven-
cemi chovani® Stejné jako vystraSené zvife, vystraSeny clovék
mo3na zacne utikat, schovavat se, fvat, simulovat, uklidiiovat se,
nebo, zoufaly strachem, zautodi; ale v jeho pfipadé se pfesny vzo-
rec takové vnéjsi ¢innosti fidi pfedevsim kulturnimi spise neZ ge-
netickymi sablonami. Ve stile sledované oblasti sexu, kde kontrola
chovani fylogeneticky nalezela nejprve gonadovému systému, poté
systému hypofyznimu a nakonec centralnimu nervovému systému,
je zjevny trend spocivajici v ustupovani od stalé posloupnosti Cin-
nosti smérem k obecnému vzruseni a ,,rostouci flexibilité a pfizpa-

53 K. Lorenz, King Solomon’s Ring (London, 1952).

s D. O. Hebb a W. R. Thompson, ,,The Social Significance of Animal Studies”,
v Handbook of Psychology (Reading, Mass., 1954), s. 532-561. Nekritické uzivani
vyrazu ,instinkt*, nerozlisujici mezi tfemi raznymi a rozdilnymi (nikoliv viak
nesouvisejicimi) vzorci chovani - mezi vzorci chovani, které jsou zaloZeny na
uceni, a t&mi, které na uceni zaloZeny nejsoy; mezi vzorci chovani, které jsou
vrozené (tzn. jsou vysledkem geneticky programovanych fyzickych procesu),
a t&mi, které vrozené nejsou (tzn. jsou vysiedkem negeneticky programova-
nych fyzickych procest); a mezi vzorci chovani, které jsou neménné (stereo-
typni), a témi, které jsou flexibilni (proménlivé) - vedlo k nespravnému
ptedpokladu, Ze fekneme-l, Ze uréity vzorec chovani je vrozeny, znamena
to, Ze jeho projev je neménny. (Viz K. H. Pribram, ,,Comparative Neurology
and Evolution®; a F. A. Beach, ,The De-scent of Instinct*, Psychol Rev. 62
/1955/:401-410.) Zde pouZivim vyraz ,vnitfni* coby opak vyrazu ,vnéjsi“
k oznaceni chovani, které, na zakladé srovnani, je hlavné, &l pFinejmensim pfe-
vazns, zaloZeno na vrozenych dispozicich, nezavisle na otazce ueni & flexibi:
lity jako takové.
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sobitelnosti sexudlniho chovani“; zda se, Ze opravnéné proslula
kulturni pestrost sexualnich zvyklosti u lidi pfedstavuje logické po-
kraCovani tohoto trendu.® A tak se zda, Ze paradoxné jdou ruku
v ruce narustajici autonomie, hierarchicka komplexnost a nadvla-
da nepfetrzité Cinnosti centralniho nervového systému s méné
pfesnou pfedur€enosti takové ¢innosti strukturou centralniho ner-
vového systému samotného; tzn. vnitfné. To vie naznacduje, Ze né-
které duleZité vyvojové zmény v evoluci nervového systému,
k nimZ doslo v obdobi pfekryvani biologické a sociokulturni zmé-
ny, mozna spocivaly ve vyvoji vlastnosti, které sice vedly ke zvy-
Seni vykonnosti centrlniho nervového systému, ale snizily jeho
funkéni sobéstac¢nost.

Z tohoto hlediska se zda byt naprosto mylny bézné pfijimany na-
zor, ze duSevni €innost je v podstaté proces probihajici uvnitf moz-
ku, ktery maze byt pouze druhotné doplnén & zesilen rtiznymi
umélymi pomuckami, které diky tomuto procesu ¢lovék vynalezl.
Naopak, jelikoz plné specifikovana, adapta¢né sobésta¢na definice
vladnoucich nervovych procesti z hlediska vnitfnich parametra je
nemozna, samotné fungovani lidského mozku plné zavisi na kultur-
nich zdrojich; a tyto zdroje nejsou tedy pouhé pfidavky, nybrz sou-
Casti dusevni Cinnosti. Mysleni coby vnéjsi, vefejny ¢€in, spocivaji-
ci v acelové manipulaci objektivnimi vécmi, je pravdépodobné
pro lidi zcela podstatné; a mysleni jako vnitfni, soukromy &in, bez
pouziti takovych prvkid, je odvozena, tfebaZe ne neuZitecna,
schopnost. Jak ukazuje pozorovani déti, které se uéi pocitat, séita-

% F. A. Beach, ,Evolutionary Aspects of Psycho-Endocrinology,“ v Culture and
Behavior, ed. A. Roe a G. Simpson (New Haven, 1958), s. 81-102; C. S. Ford a
F. A. Beach, Patterns of Sexual Behavior (New York, 1951). Ale znovu plati, Ze se
tento trend zda byt dobFe ustanoven uz u nizsich primat: ,Néktefi /samci/ §im-
panzit se musi naudit, jak kopulovat. Bylo jiz pozorovano, Ze sexudlné dospéli,
ale nezkuseni samci se v kontaktu s receptivni samici silné& vzrusi, ale vysledné
pokusy o kopulaci jsou obycejné netspésné. Nezkuseny samec se zda byt ne-
schopny provést svou ¢ast pohlavniho aktu, a jak se ukazuje, u tohoto druhu
vyZaduje biologicky ué¢inny koitus mnoho zkusenosti a uéeni. Dospéli samcl
hlodavci vychovavani v izolaci kopuluji normalné hned p# prvnim kontaktu
s Fijnou samici.* /F. A. Beach, ,Evolutionary Changes in the Physiological
Control of Mating Behavior in Mammals®, Psychol. Rev. 54 (1947):293-315./ Zivé
popisy nediferencovaného strachu a zufivosti u 3impanzi, viz Hebb
a Thompson, ,Soclal Significance*.
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kon nez scitani tuzkou na papife, na pocitadle nebo po¢€itanim na
prstech. Cteni nahlas je zakladnéjsi ukon nez éteni potichu pro se-
be, které se vlastné vyvinulo az ve stfedovéku.> A podobna véc jiz
byla pozorovana mnohokrat u feci; aZ na chvile vyjimeéné prozie-
telnosti jsme vsichni jako Foresterova ,malé stafenka“ - nevime,
co si myslime, dokud nepochopime, co fikame.

Obcas se proti tomuto poslednimu bodu namita, Ze ,,srovnavaci
dikazy, stejné jako literatura o afazii, jasné dokazuji, Ze mysleni
ptedchazi Feci, nikoliv Ze na ni zavisi“.’ Ale pfestoZe toto samo
o sobé je pravda, nepopira to obecny nézor, ktery zde zastdvame —
konkrétné, Ze lidska kultura je soucasti, nikoliv dodatkem lidského
my3sleni -, a to z nékolika divodu. Za prvé, skutecnost, Ze zvifata
z vyvojovych arovni pod ¢lovékem se nauci nékdy aZ prekvapivé
efektivné myslet, aniZ by se u toho nauéila mluvit, nedokazuje, Ze
lidé to mohou udélat také, o nic vice neZ ta skute¢nost, Ze krysa do-
kaze kopulovat bez zprostfedkovani ué¢enim napodobou. dokazuje,
Ze to Simpanz svede také. Za druhé, lidé trpici afazii jsou lidé, ktefi
schopnost ztratili (nebo Castéji Castecné ztratili), nikoliv lidé, ktefi
se nikdy mluvit nenaucili. Za tfeti, a to je nejdilezitéjsi, fe¢ ve spe-
cifickém smyslu vokalizovaného mluveni neni zdaleka jedinym ve-
fejinym prostfedkem, ktery maji k dispozici lidé ocitnuvsi se v pte-
dem vytvofeném kulturnim prostfedi. Helen Kellerova* se napfi-
klad nauéila mluvit tak, Ze manipulovala takovymi kulturnimi objek-
ty, jako jsou hrnky a vodovodni kohoutky, a sle¢na Sullivanova ji
kreslila vzorce na dlani. Dité zase pozna koncept fadové ¢islovky,
jesté nez se nauci mluvit, tak, Ze za¢ne sestavovat dvé paralelni fa-

% Ryle, The Concept of Mind, s. 27.

57 Hebb, ,Problem of Consciousness and Introspection®.

* Helen Adams Kellerova (1880-1968) byla slepa a hluchonéma Ameri¢anka,
jejiz vychova a vzdélani se povaZuji za jeden z nejvétsich Gsp&chu, jakého kdy
bylo dosaZeno p¥i vzd&lavani lidi takto postizenych. Po téZké nemoci v 19 mé-
sicich véku oslepla a ohluchla a poté brzy onémeéla. Rodice ji zajistili vzdélani
u Anne Mansfield Sullivanové, tehdy dvacetileté ucitelky, ktera sama byla pt-
vodné slepa, ale jejiz slepotu se podafilo ¢astecné vylécit. Diky vyuce A. Sulli-
vanové se H. Kellerova nejen naucila &ist a psat, ale byla mimofadné Gspésna
i v dalsich studiu. O svém Zivoté napsala Fadu knih a ¢lankd. (Pozn. red.)
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dy stejnych kostek. Tyto jevy ukazuji, ze podstatna je existence ja-
kéhokoliv vnéjsiho symbolického systému.® PovaZovat mysleni,
- zejména u Clovéka, v podstaté za soukromy proces, znamena téméf

- 4plné pominout to, co lidé vlastné délaji, kdyZ mysli:

Obrazné mysleni neni nic jiného neZ vytvareni obrazu okolniho prostfe-
di, promitnuti tohoto modelu rychleji, nez kdyby to bylo prostfedi, a pted-
povédeét, Ze prostfedi se zachova jako model... Prvni krok k feseni problé-
mu spo¢iva ve vytvofeni modelu nebo obrazu ,podstatnych ryst“ daného
[prostiedi]. Tyto modely mohou byt vytvoteny z mnoha véci, véetné ¢asti
organické tkané téla, a clovékem pomoci papiru a tuzky ¢i skuteénych pfed-
mét. Jakmile je model vytvofen, miiZeme s nim manipulovat a vystavovat
ho riznym hypotetickym podminkiam a omezenim. Organismus potom m
Ze ,pozorovat” vysledek téchto manipulaci a promitnout je na prostfedi
tak, aby mohl pfedpovidat vysledky. Takto mysli letecky inZenyr, kdyZ Fidi
model nového letadla v aerodynamickém tunelu. Ridi¢ mysli, kdyZ sleduje
silnici prstem na mapé, pficemz prst mu slouZi jako model podstatnych
aspekti automobilu a mapa jako model silnice. Vné&jsi modely tohoto dru-
hu se €asto pouzivaji pfi pfemysleni o komplexnich [prostfedich]. Obrazy
pouZivané ve skrytu mysleni zavisi na dostupnosti fyzicko-chemickych
udalosti v organismu, které je tfeba k vytvafeni model pouzit>

Sirsi implikaci tohoto pFistupu k reflexivnimu mysleni, ktery je
nepovazuje za déje probihajici v hlavé, ale za porovnavani stavii
a procestt symbolickych modelt se stavy a procesy okolniho své-
ta, je myslenka, Ze dusevni ¢innost vyvolava nedostatek podnéti,
zatimco jejich ,objeveni* tuto &innost ukonéi.® Ridi¢ jezdi prstem
po mapé proto, Ze mu chybi informace o tom, jak se dostat tam,
kam chce, a pFestane to délat, jakmile potfebnou informaci ziska. In-

% 0O radovych ¢islovkich viz K. S. Lashley, ,,Persistent Problems in the Evolu-
tion of Mind®, Quart. Rev. 24 (1949):2842. Je mozna zadouci jasné zdiraznit, Ze
nazor, Ze lidé se oby¢ejné naudi inteligentné hovofit nahlas a s ostatnimi lidmi
pFedtim, neZ se naudi ,mluvit sami se sebou, potichu, se netyka motorické
teorie mysleni ani tvrzeni, Ze veskera skryta dudevni ¢innost probiha prostfed-
nictvim pfedstavovanych slov.

% E. Galanter a M. Gerstenhaber, ,,On Thought: The Extrinsic Theory*, Psychol.
Rev. 63 (1956):218-227.

% J. A. Deutsch, A New Type of Behavior Theory*, British Journal of Psycho-
logy 44 (1953):304-317.
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Zenyr provadi své experimenty v aerodynamickém tunelu protc
aby zjistil, jak se jeho model letadla zachova za riznych uméle vy
tvofenych aerodynamickych podminek, a prestane to délat, jestliz
a jakmile to zjisti. Clovék hledajici minci v kapse to déla proto, z
mu mince chybi v dlani, a pfestane ji hledat, jakmile ji nahmaétne -
nebo, samoziejmé, kdyz dojde k zavéruy, Ze celad véc nema smys|
protoZe Zadnou minci v kapse nema nebo protoZe je to neekonc
mické, jelikoZ ndimaha vynaloZena na takové hledani ,za to nestc
ji*.5t Pomineme-li motiva¢ni problémy (které zahrnuji jiny smys
.protoze"), cilené uvazovani zatina otizkou a kon¢i tim, Ze se buc
vzdame hledani odpovédi, nebo Ze otazku vyfesime: ,Funkci refle
xivniho mysleni je... pFetvofit situaci obsahujici urcitou nejasnost..
na situaci, kterd je jasnd, srozumitelna, vyfesena, harmonicka.“

Zkratka, lidské uzivani rozumu ve specifickém smyslu cilenéhe
uvazovani zavisi na manipulaci uréitymi druhy kulturnich zdroj
tak, abychom vytvofili (objevili, vybrali) podnéty z prostfedi, kter
organismus - za jakymkoliv i¢elem - potfebuje; je to hledani infor
ganismu z jeho genetickych zdroji se vyznacuji vysokym stupnén
obecnosti. Cim nizsi ¥ad zvifete, tim méné podrobnosti potfebuij
zjistit z prostfedi, nez se néjak zachova; ptaci nepotfebuji budova
tunely, aby prozkoumali principy aerodynamiky, nez se naudi léta
- uZ je ,znaji“. ,Jedinecnost" ¢lovéka se ¢asto vyjadfuje pomoci to
ho, kolik riznych véci a do jaké hloubky je schopen se naudit
A pfestoZe nas opice, holubi a dokonce i chobotnice ob¢as pfekva
pi, jaké ,lidské" véci se dokazi naucit, obecné toto tvrzeni zstiv:
pravdivé. Ale mozn4, Ze je teoreticky podstatné&jsi zdiraznit, jak do
konale a kolik véci se ¢lovék musi naucit. Uz bylo mnohokrat fece
no, Ze vzhledem k mife své ,zarodecnosti“, ,,zdoméacnélosti“ a cel
kové neodolnosti by byl ¢lovék bez kultury po fyzické strance zce
la nezivotaschopnym zvifetem.® UZ méné ¢asto se pFipomina, Ze
by byl nezivotaschopny také po strance dusevni.®

& Ibid.

& J. Dewey, Intelligence and the Modern World, ed. J. Ratner (New York, 1939
s. 851.

% Naptiklad W. La Barre, The Human Animal (Chicago, 1954).

& Ale viz J. Dewey, ,The Need for a Social Psychology“, Psychol Rev. 2
(1917):266-277; A. 1. Hallowell, ,,Culture, Personality and Society“.



Pro emo¢ni stranku lidského mys3leni to neplati 0 nic méné neZ
pro stranku rozumovou. Hebb v fadé knih a ¢lanka vytvoril nesmir-
né zajimavou teorii, podle které lidsky nervovy systém (a v mensi
mife také systémy u nizsich zvifat) vyzaduje vcelku nepfetrZity pii-
sun optimalnich podnéti z prostiedi, aby mohl podéavat pfiméfené
vykony.® Na jednu stranu lidsky mozek ,neni jako pocitaci pfistroj
ovladany elektrickym motorem, ktery muze ziistat neomezené dlou-
ho v neéinnosti bez pfikonu; naopak, ma-li i¢inné fungovat, must
byt alespoii po dobu bdélosti udrzovan zahfaty a fungujici prostfed-
nictvim neustale se méniciho pfikonu“.® Na druhou stranu, vezme-
me-li v Gvahu obrovskou vnitfni emo¢ni vnimavost ¢lovéka, nesmi
byt takovy pikon pfili§ intenzivni, riiznorody €i rozrusujici, protoze
potom by doslo k emoénimu kolapsu a naprostému zhrouceni pro-
cesu mysleni. Jak nuda, tak hysterie jsou nepfateli rozumu.¥’

Protoze ,¢lovék je nejemocionalnéj§im a soucasné nejracional-

- néj§im zvifetem"“, je nezbytna velmi pecliva kulturni kontrola pod-
inéta, které zpasobuji strach, zufivost, stavy nabuzeni a podobné.
Musi se predchazet ustaviéné citové nestabilité, neustalému kolisa-
ni mezi extrémnimi vasnémi, coz se déje prostfednictvim tabu, ho-
mogenizaci chovani, rychlou ,racionalizaci® podivnych podnéti
pomoci davérné znamych pojmu a tak dale.® Ale jelikoZ Elovék ne-
miiZe efektivné fungovat bez pomérné vysokého stupné pfiméfené
trvalé emoéni aktivace, jsou stejné tak dualezité ty kulturni mecha-
nismy, které zajidtuji okamzitou dostupnost neustile se ménicich
druht smyslovych zku3enosti, které mohou takové ¢innosti podpo-
fit. Institucionalizovana opatfeni proti vefejnému vystavovani mrt-
vol mimo pfesné vymezené kontexty (pohiby apod.) ochrafiuji po-

& D, 0. Hebb, ,,Emotion in Man and Animal: An Analysis of the Intuitive Pro-
cess of Recognition“, Psychol. Rev. 53 (1946):88-106; D. O. Hebb, The Organiza-
tion of Behavior (New York, 1949); D. O. Hebb, ,Problem of Consciousness and
Introspection®; D. O. Hebb a W. R. Thompson, ,.Social Significance of Animal
Studies*.

& D, O. Hebb, ,,Problem of Consciousness and Introspection®.

& P.Solomon et al., ,,Sensory Deprivation: A Review*, American Journal of Psy-
chiatry, 114 (1957):357-363; L. F. Chapman, ,Highest Integrative Functions of
Man During Stress“, v The Brain and Human Behavior, ed. H. Solomon (Balti-
more, 1958), s. 491-534.

& D, 0. Hebb a W. R. Thompson, ,Social Significance of Animal Studies*.
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divné pfecitlivélé zvife pfed strachem ze smrti a znieni téla; sledo-
vani automobilovych zidvodi nebo t¢ast na nich (ne viechny se
konaji na draze) vyvolava stejny strach pfijemnym zptsobem. Sou-
boj o ceny vyvolava nepratelské pocity; pevné institucionalizovana
mezilidska pFivétivost je umiriivje. Erotické impulsy jsou vzrusova-
ny fadou uchylnych vynalézavosti, které zjevné neberou konce;
ale jsou drzeny pod kontrolou trvanim na tom, Ze explicitné sexual-
ni aktivity jsou provadény v soukromi.

Ale, navzdory tomu, co naznacuji tyto vcelku zjednodusené pfi-
klady, neni dosaZeni fungujiciho, uspofadaného, jasné vyjadre-
ného citového Zivota u ¢lovéka néjakou jednoduchou zélezitosti
dtmysliné instrumentilni kontroly, jakéhosi damysiného hydrau-
lického inZenyrstvi citi. Je spiSe otazkou poskytovani specificke,
explicitni, pevné formy obecnému, rozptylenému, nepretrzitému
proudéni télesnych pocitka; otdzkou udé€lovani srozumitelné-
ho, smysluplného fadu neustdlym zménam citéni, kterym vsichni
nutné podléhame, abychom nejenom citili, ale védeli, co citime,
a mohli podle toho jednat:

[Je to] dusevni éinnost... [ktera] pfedevsim urcuje, jakym zpisobem se
&lovék vyrovna s okolnim svétem. Ryzi pocitky - jednou bolest, podruhé
slast - by nemély Zadnou spojitost a ménily by receptivitu téla viaéi budou-
ci bolesti a slasti pouze velice elementarnim zptisobem. Pro lidsky Zivot je
podstatny pocitek, ktery si pamatujeme nebo ktery ocekdvame, kterého se
obavame nebo ktery vyhledavame, nebo ktery si jenom pfedstavujeme
a vyhybame se mu. Okolni svét, ktery zname, je nam dan prostfednictvim
vnimani pfetvofeného pfedstavivosti. A kontinuita mysleni systematizuje
nase citové reakce do postojii s urcitymi pocitovymi odstiny a urcuje jis-
ty rozsah jedincovych vasni. Jinymi slovy: diky naSemu mysleni a pfed-
stavivosti mame nejenom pocity, ale také citovy Zivot.%

Na&s dusevni ukol se v tomto kontextu pfesouva od sbirani infor-
maci o vzorci udalosti ve vnéjsim svété k urcovani citového vyzna-
mu, emocionalniho pFinosu tohoto vzorce udalosti. Nejde nam
o fe3eni problémit, nybrz o vyjasnéni pocit. Existence kulturnich
zdrojn, adekvatniho systému vefejnych symbold, je nicméné pro
tento druh procesu stejné nezbytna, jako je pro cilené uvazovani.

® S, Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 372; kurziva v originale.
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A proto rozvoj, udrzovani a rozklad ,nalad“, ,postoji®, ,cita“
apod. - cozZ jsou ,,pocity* ve smyslu stavii nebo podminek, nikoliv
nost nez cilené ,mysleni“. Pouziti automapy nam umoziiuje dostat
se bez zajizdky ze San Franciska do New Yorku; éteni Kafkovych
romand ndm umoziuje vytvofit si charakteristicky a jasné defino-
vany vztah k moderni byrokracii. Ziskame schopnost projektovat
letadla v aerodynamickych tunelech; vypéstujeme si schopnost
pocitovat v kostele skutecnou bazei. Dité zacne podcitat na prstech
dfive, nez zaCne pocitat ,,v hlavé“; pocituje lasku na povrchu své-
ho téla dfive, nez ji pociti ,,v srdci®. Nejenom myslenky, ale i emo-
ce jsou lidskymi kulturnimi vytvory.™

Vzhledem k nedostatku specifi¢nosti vnitfnich citi v élovéku je
dosaZeni optimilniho toku podnéth do jeho nervového systému
ma krajnostmi - ,pfili§ mnoho* a ,,pFili§ malo“. SpiSe se jedna o ve-
lice jemnou kvalitativni regulaci toho, co pfichazi ze smyslového
aparatu; je to zase spiSe zaleZitost aktivniho vyhledavani pozadova-
nych podnétii nez pouhého ostrazitého vyékavani na né. Z neuro-
logického hlediska vzato se této regulace dosahuje prostfednictvim
vyvodnych impulsii z centralniho nervového systému, které upra-
vuji ¢innost receptori.” Psychologicky je mozné tentyz proces vy-
jadrit v pojmech subjektivni kontroly vnimani.”? Hlavni ale je, Ze
u Clovéka nelze s dostateCnou presnosti vytvofit ani Fidici oblast,
ani dusevni soustavy, pokud schazi vedeni ze strany symbolickych
- modeli cith. Abychom se mohli o né¢em rozhodnout, musime vé-
dét, jaké jsou naSe pocity ohledné dané véci; a k tomu, abychom
Vvédeéli, jaké jsou nase pocity v této véci, potfebujeme vefejné zob-
razeni citd, a ty ndm miiZe poskytnout pouze ritual, mytus a uméni.

™ Druhy kulturnich symbold, které slouZi intelektualni a citové strance lidské
dusevni schopnosti, se obycejné lisi - jazyk logiky, experimentalni postupy,
matematika atd. na strané jedné; mytus, ritual a uméni na strané druhé. Ale
protiklad mezi témito kategoriemi by nemél byt chépan jako pFilis ostry: mate-
matika ma své citové vyuziti, poezie je intelektualni; a rozdil mezi nimi je v kaz-
dém pfipadé pouze funkéni, nikoliv substantivni.

™ R. Granit, Receptors and Sensory Perception (New Haven, 1955).

™ J.S. Bruner a L. Postman, ,Emotional Selectivity in Perception and Reaction®,
J. Personality 16 (1947):69-77.
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IV

Vyraz ,mysl* oznacuje uréitou soustavu dispozic organismu.
Schopnost pocitat je dusevni charakteristika, stejné jako chronicka
veselost; totéZ plati — i kdyZ jsme zde nemohli probrat problém mo-
tivace — o chamtivosti. Problém evoluce mysli tedy neni faleSnou
otazkou pramenici z nespravné pochopené metafyziky, neni ani
otazkou zjisfovani, ve kterém okamziku v d€jinadch zivota byla k or-
ganické hmoté pfidana neviditelna ,anima“. Je to otazka sledovani
vyvoje urditych druhtt moznosti, schopnosti, sklonti a pfedpokla-
du v organismech a podrobného popisu faktorii nebo typt faktoru,
na nichZ existence takovych rysu zavisi.

Souc¢asné antropologické vyzkumy ukazuji na spravnost pfevla-
dajiciho nazoru, ze dusevni dispozice ¢lovéka geneticky pfedcha-
zeji kultuFe a Ze vlastni schopnosti ¢lovéka predstavuji zvétSeni ne-
bo rozsifeni téchto uz dfive existujicich dispozic kulturnimi pro-
stredky.? Zjevny fakt, Ze konecna stadia biologického vyvoje ¢€lo-
véka probé&hla aZ poté, co skoncila pocatecni stadia ristu kultury,
naznacuje, Ze ,zakladni®, ,ryzi“ nebo ,nepodminéna* lidska pfiro-
zenost, ve smyslu vrozené konstituce ¢lovéka, je funkéné natolik
nedokonala, Ze neni mozna. Nastroje, lov, rodinna organizace a po-
zdéji umeéni, nadboZenstvi a ,,véda"“ utvafely clovéka po somatické
strance; jsou tedy nezbytné nejen pro jeho preziti, ale i pro usku-
te¢néni jeho existence.

Aplikace tohoto revidovaného pfistupu k lidské evoluci vede
k hypotéze, Ze kulturni zdroje jsou soucasti, nikoliv dodatkem, lid-
ského mysleni. Postupujemedi fylogeneticky od nizSich zvifat

B Rozhodnuti, jak daleko do fylogenetické minulosti miizeme posunout tak
proménlivé uzivané vyrazy jako ,mysl“ a ,kultura“ - tzn. jak 3iroce je miZzeme
definovat -, je z velké &asti jenom otizkou zvyku, zasad a vkusu. V tomto tex-
tu se mozna trochu nekonzistentné, ale v souladu s tim, co se zda byt obecné
pjimané, chapou mysl a kultura opacné, nez je obvyklé: mysl byla definova-
na $iroce, aby zahrnula nau¢enou schopnost opic komunikovat a krys najit vy-
chod z bludisté; kultura byla definovina tzce, aby zahrnula pouze ty
symbolické vzorce, které se vztahuji k etap& po za¢atku vyroby nastroji. K né-
zoru, Ze kultura by méla byt definovana jako ,nauéeny vzorec vyznamu signa-
1t a znakt* a vztaZena tak na cely svét Zijicich organismti, viz T. Parsons, ,An
Approach to Psychological Theory in Terms of the Theory of Action*, v Psy-
chology: A Study of a Science, ed. S. Koch (New York, 1959), 3:612-711.
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k vy33im, vyznacuje se chovani rostouci aktivni nepfedvidatelnos-
ti vzhledem k soubéZnym podnétim, coz je zfejmé trend fyziolo-
gicky podporovany rostouci komplexnosti a Fidici Glohou central-
né probihajicich vzorci nervové ¢innosti. Az po troven nizsich
savct je pfinejmensim vétsi €ast tohoto riistu autonomnich tstred-
nich oblasti dusledkem vyvoje novych nervovych mechanismti.
Ale u vyssich savci takové nové mechanismy nebyly dosud nale-
zeny. I kdyZ je moZzné si pfedstavit, ze pouhy vzriist po¢tu neuro-
nid mohl sim o sobé vést k rozkvétu dusevnich schopnosti, skute¢-
nost, Ze se velky lidsky mozek a lidska kultura objevily soubézng,
nikoliv po sobé, naznacuje, Ze ty soucasnosti nejblizsi vysledky
evoluce nervové struktury spocivaji v objeveni se mechanismd,
které jednak umoziiuji udrzovani komplexnéjsich Fidicich oblasti,
jednak €im dal tim vice znemoZiuji pfeduréenost téchto oblasti
z hlediska vnitfnich (vrozenych) parametrd. Lidsky nervovy sys-
tém nevyhnutelné zavisi na dostupnosti vefejnych symbolickych
struktur, aby si jejich prostfednictvim vybudoval své autonomni,
trvalé vzorce ¢innosti.

To znamena, Ze lidské mysleni je pfedevim zjevny akt provadé-
ny v mezich objektivnich prvka spoleéné kultury, a pouze druhot-
né je to zaleZitost soukroma. Lidské dusevni procesy se skutecné
odehravaji na psacim stole badatele nebo na fotbalovém hfisti,
v ateliéru nebo na sedadle fidi¢e nakladniho vozu, na jevisti, na sa-
chovnici, na lavici soudce, a to jak ve smyslu cileného uvazovani
a vyjadfovani city, tak i ve smyslu jejich integrace do motivii. Bez
ohledu na opacna tvrzeni izolacionistil o tom, Ze kultura, socialni
organizace, individualni chovani &i fyziologie nervi jsou ve své
podstaté uzaviené systémy, pokrok ve védecké analyze lidské
mysli vyZaduje spojeny atok prakticky od viech behavioralnich
véd; zjisténi kazdé z nich tak budou nutit viechny ostatni k trvalé-
mu pfehodnocovini teorii.

100



CAST TRETI






Kapitola ¢tvrta

NABOZENSTVI JAKO KULTURNI
SYSTEM

Pokus mluviti a neuZivati pFi tom uréité zvlastni feci, neni beznadé&jnéjsi
nez pokus o naboZenstvi, které by nebylo nabozenstvim zvlastnim. ... Tak
kazdé zivé a zdravé naboZenstvi ma pozoruhodné své citéni. Jeho moc za-
leZi ve zvlastnim a pfekvapujicim poslani a ve spadu, ktery dava toto zje-
veni zivotu. Vidéni, ktera odhaluje, a tajemstvi, ktera pfinasi, jsou jinym
svétem, ve kterém se ma Zit; a jiny svét pro Zivot - at oCekavame, Ze v néj
docela vejdeme ¢i nikoli - to je to, Cemu fikdme, miti ndboZenstvi.
SANTAYANA, Reason in Religion™*

Jestlize porovnam antropologické prace o naboZenstvi, vydané
od konce druhé svétové valky, s vyzkumy provadénymi v obdobi
tésné pred a po prvni svétové valce, okamzit€ mne prekvapi dva
napadné rysy. Jednim je, Ze se nedosdhlo zZédného vyznamného
teoretického pokroku; Zije se z pojmového kapitalu po predcich,
ke kterému bylo pfidano jen velmi madlo, kdyZ se nepocita urcité
empirické obohaceni. Druhym je, Ze uZivané pojmy pochazeji z ve-
lice tizce definované intelektudlni tradice. Jsou to Durkheim, We-
ber, Freud & Malinowski, a kterakoliv z praci se Fidi pfistupem jed-
né ¢i dvou z téchto nad€asovych postav, obycejné jen s okrajovy-
mi dopliiky, které si vynucuje pfirozeny sklon té€chto prikopnic-
kych mysliteli k pfehanéni nebo narustajici mnozstvi spolehli-
vych popisnych tdaju. Ale prakticky nikoho ani nenapadlo hledat
analytické myslenky jinde - ve filosofii, historii, pravu, literatufe Ci
Jtvrdsich* védach -, jak to tito muZi sami Cinili. A také se mi zda,
Ze tyto dva zvlastni rysy spolu néjakym zpiisobem souviseji.

* Citovano podle &eského prekladu Jaroslava Simsy G. Santayana, Essaye o fi
losofii, ndboZenstvi a uméni (Praha, 1932), s. 81-83.
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Je-li antropologické zkoumani nabozenstvi skute¢né ve stavu cel-
kové stagnace, pochybuji, Ze je rozhybeme produkovanim dalsich
drobnych variaci na klasicka teoreticka témata. Mozna, ze jesté je-
den peclivé zpracovany pfipad natolik v3eobecné pfijimanych tvr-
zeni typu, Ze uctivani pfedka podporuje pravni autoritu stafesing,
a status dospélosti, Ze ritualni seskupeni odrazZeji politické protikla-
dy nebo Ze myty vysvétluji a ospravedliuji existenci socialnich in-
stituci a socidlnich privilegii, nakonec pfece jenom presvéd¢i dosta-
tek lidi, v oboru i mimo néj, Ze antropologové jsou, stejné jako teo-
logové, pevné oddani tikolu dokazat nezpochybnitelné. V uméni se
takové vazné reduplikaci vykont uznavanych umélct fika akade-
mismus; domnivam se, Ze je to spravné oznaceni i pro nasi nemoc.
Pouze kdyz se vzdame, slovy Lea Steinberga, onoho sladkého poci-
tu Gspéchu, prameniciho z pfedvadéni navyklych dovednosti, a ob-
ratime svou pozornost na nedostate¢né objasnéné problémy, které
nam umozni néco objevit, miZzeme doufat, Ze docilime vysledk,
které nebudou jen pfevtélenim praci velkych postav prvni Ctvrtiny
tohoto stoleti, ale které se jim vyrovnaji.!

Zpusob, jakym toho dosahnout, nespoc¢ivd v opusténi zavede-
nych tradic socialni antropologie v této oblasti, nybrz v jejich rozsi-
feni. Pfinejmensim ¢tyfi z prispévkl muzi, ktefi, jak fikdm, vladnou
naSemu mysSleni do té miry, Ze je ¢ini provinénim, mi pfipadaji jako
nevyhnutelnd vychodiska pro jakoukoliv uZitenou antropologic-
kou teorii nabozZenstvi: Durkheimav rozbor podstaty posvétného,
Weberova verstehenden metodologie, Freudova paralela mezi osob-
nimi a kolektivnimi ritudly a Malinowského vyzkum rozdilu mezi na-
boZenstvim a praktickym rozumem. Ale to jsou jenom vychodiska.
Abychom se od nich dostali dale, musime je umistit do mnohem Sir-
§iho kontextu soucasného mysleni, nez jaky samy o sobé zahrnuji.
Nebezpedi, které takovy postup pfedstavuje, jsou zjevna: namétko-
vy eklekticismus, povrchni §ifeni teorii a naprosty intelektualni zma-
tek. Ale pfinejmens$im ja nevidim Zadny jiny zplsob, jak uniknout
z toho, co Janowitz nazval (s odkazem na antropologii obecné) mrt-
vou rukou kompetentnosti.?

! L. Steinberg, ,,The Eye Is Part of the Mind", Partisan Review 70 (1953):194-212.
2 M. Janowitz, ,Anthropology and the Social Sciences*, Current Anthropology 4
(1963):139, 146-154.
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Ve snaze dosahnout takového rozsifeni konceptuédlniho ramce
nasich vyzkumi se miZeme samozfejmé ubirat mnoha sméry;
mozn4, Ze tim nejvétsim pocatecnim problémem bude nevyrazit,
jako policajt Stephena Leacocka, viemi sméry najednou. Pokud -
jde o mé&, omezim se ve svém usili na to, Cemu po vzoru Parsonse
a Shilse fikam kulturni rozmér analyzy nabozenstvi.? Termin ,kul-
tura® ziskal v kruzich socidlnich antropologi ponékud $patnou po-
vést v dusledku vysokého poctu odkazi na né€j a neurcitosti, s niz
se az piili§ éasto uziva. (I kdyZz Gplné nechéapu, pro¢ by mél byt
z téchto divodl zavrhovan vice neZ ,socidlni struktura® nebo
,osobnost“.) At je tomu jak chce, pojem kultura, kterého se drzim
ja, ani neoznacuje rozmanité pfedméty, ani, pokud vim, nema zad-
nou neobvyklou dvojznacnost: oznacuje historicky pfedavany
vzorec vyznamii obsaZenych v symbolech, systém zdédénych po-
jeti vyjadfenych v symbolické formé prostfedky, kterymi lidé ko-
munikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k né-
mu. Samoziejmé, Ze terminy jako ,vyznam®, ~Symbol“ a ,pojeti*
volaji po vysvétleni. Ale to je pfesné to, v cem spo¢iva dloha toho-
to rozsifovani, prohlubovani a rozpinani. M&li Langerova pravdu
v tom, Ze ,pojem vyznamu, ve viech jeho podobach, je pfevlada-
jicim filosofickym pojmem nasi doby*“ a Ze wznak, symbol, oznaco-
vani, vyznam, komunikace... jsou nasim (intelektualnim] zboZim*,
potom moZna nastal ¢as, aby socialni antropologie, a zejména ta je-
ji Gast, ktera se zabyva studiem nabozZenstvi, vzala tuto skuteCnost
na védomi.*

II

JelikoZ se mame zabyvat vyznamem, zacnéme pfikladem: totiz,
Ze posvatné symboly funguji tak, Ze syntetizuji étos lidi - zakladni
rys, charakter a podobu jejich Zivota, jejich moralni a esteticky styl
a naladu - a jejich své&tovy nazor -, jak si pfedstavuji, Ze se véci
skute¢né maji, jejich nejkomplexnéjsi predstavy o fadu. V oblasti

3 T. Parsons a E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.,
1951).
4 S, Langer, Philosophical Sketches (Baltimore, 1962).
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naboZenské viry a jednani je skupinovy étos vyjadfen jako intelek-
tuédlné pfijatelny tak, Ze je ukazovan jako zptlisob Zivota idealné pfi-
zptisobeny skute¢nému stavu véci, které svétovy nazor popisuje.
Svétovy nazor je zase vyjadfen emocionalné presvéd¢ivym zpiso-
bem tak, Ze je podan jako obraz skute¢ného stavu véci obdivuhod-
né dobfe uspofadanych tak, aby vyhovovaly takovému zplisobu
zivota. Tato konfrontace a vzajemné potvrzovani maji dva zaklad-
ni Géinky. Na jedné strané objektivizuji moralni a estetické prefe-
rence tak, Ze je podavaji, jako by se jednalo o dané Zivotni podmin-
ky, tvofici soucast svéta s urcitou strukturou, jako vysledky prak-
tického rozumu s ohledem na nezménitelnou podobu reality. Na
druhé strané podporuji tyto pfijimané nazory na svét tim, Ze se od-
volavaji na hluboce pocitované moralni a estetické city jako na em-
pirické dlkazy jejich pravdivosti. Nabozenské symboly vytvareji
zakladni soulad mezi ur€itym zptisobem Zivota a urcitou (pfestoze
nejcastéji implicitni) metafyzikou, a udrzuji tak oboji pfi zivoté pro-
stfednictvim navzdjem proptj¢ované autority.

Pomineme-li, Ze je to floskule, je snad moZné tento nazor pfi-
jmout. Myslenka, Zze ndboZenstvi sladuje jednani lidi s pfedstavo-
vanym kosmickym fadem a promita obrazy kosmického fadu na
uroveii lidské zkusenosti, neni zdaleka nova. Ale neni ani dobie
prozkoumand, takZe vime velice mélo o tom, jak se tento zazrak
z empirického hlediska udal. Vime jenom tolik, Ze k nému doché-
zi, jednou za rok, za tyden, kazdy den, pro nékteré lidi téméf kaz-
dou hodinu; a mame obrovské mnozZstvi etnografické literatury,
ktera to dokazuje. Ale neexistuje teoreticky ramec, ktery by nam
umoznil podat analyticky popis tohoto déje, popis takového dru-
hu, jaky umime podat v pfipadé ¢lenéni rodi, politického nastup-
nictvi, vzajemné vymény praci a sluZeb nebo socializace déti.

Zredukujme tedy nas pfiklad na definici, protoZe i kdyz je obec-
né znamo, Ze definice nic neustavuji, samy o sobé& poskytuji, kdyz
jsou dostate¢né obezietné formulované, uzite¢nou orientaci nebo
reorientaci mysleni, takZe jejich dikladny rozbor miiZze byt G¢in-
nym zpisobem rozvijeni a fizeni nového sméru zkoumani. Defini-
ce jsou uziteCné v tom, Ze jsou explicitni: podstupuiji riziko zpiso-
bem, kterym to necini diskurzivni préza, kterd zejména v tomto
.oboru miva tendenci nahrazovat argument rétorikou. TakZe bez
dalsich prataht, ndbozZenstvi je:
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1) systém symbold, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouho-
trugjici ndlady a motivace tim, Ze 3) formuluji pojmy obecného fddu byt
a 4) obdatuyji tyto pojmy takovym nddechem skutecnosti, Ze 5) se tyto ndla-
dy a motivace zdaji jedinecné realistické.’

Na vyraz ,symbol* se zde klade takova vaha, Ze se nejprve mu-
sime pomérné pfesné rozhodnout, co tim myslime. To vabec neni
jednoduchy tkol, nebot podobné jako ,kultura“ se také ,symbol“
pouziva k oznaceni nejriznéjsich véci, Casto i nékolika soucasné.

Nékdo jej pouziva k ¢emukoliv, co pro nékoho znaci néco jiné-
ho: ¢erné mraky jsou symbolickymi pfedchidci nadchazejiciho
desté. Nékdo jej pouziva pouze k vyjadfeni explicitné zavedenych
znaki toho ¢i onoho druhu: éerveny prapor je symbolem nebezpe-
&i, bily symbolem kapitulace. Ostatni jej omezuji na néco, co nepfi-
mo a obrazné vyjadfuje to, co nemuze byt vyjadfeno pfesné a do-
slovné, takZe symboly sice existuji v poezii, ale ne ve védé, a sym-
bolicka logika je nespravné pojmenovand. Jini jej zase pouZivaji
k oznaceni jakéhokoliv objektu, ¢inu, udalosti, vlastnosti nebo
'vztahu, ktery slouzi jako!nositel pojmu - tento pojem je ,vyzna-
mem*“ symbolu - a to je pfistup, kterého se zde budu drzet ja.3 Cis-
lo 6, napsané, piedstavené, vyloZené jako fadka kament nebo do-
konce vydérované do dérné pasky, je symbol. Ale stejné tak je
symbolem kfiZ, o kterém lidé mluvi, ktery si pfedstavuji, bazlivé
kresli do vzduchu nebo ktery s oblibou nosi na krku, obrovské po-
malované platno nazvané ,Guernica“ nebo kousek pomalovaného
kamene nazvaného ¢uringa, slovo ,realita“ nebo dokonce morfém
~ing®. Jsou to viechno symboly, nebo alespoifi symbolické prvky,
nebot jsou to hmatatelna vyjadieni myslenek, abstrakce ze zku3e-
nosti zachované ve vnimatelné formé, konkrétni ztélesnéni mysle-
nek, postoju, soudd, tuZzeb nebo vér. Zkoumat kulturni ¢innost -
¢innost, v niz symbolizovani vytvafi pozitivni obsah - tak nezna-
mena opustit socialni analyzu kvuli platénské jeskyni stini, vstous
pit do mentalistického svéta introspektivni psychologie nebo, jesté
htife, spekulativni filosofie, a bloudit tam navzdy v mize ,Poznani*,
»Pociti*, ,,Usilovani“ a dalSich prchavych entit. Kulturni ¢innosti,
vytvareni, pochopeni a vyuzivani symbolickych forem, jsou social

5 S. Langer, Philosophy in a New Key, 4. vydani (Cambridge, Mass., 1960).
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ni udalosti jako kazdé jiné; jsou stejné vefejné jako manzZelstvi a
stejné pozorovatelné jako zemédélstvi.

Neni to ale iplné totéz, lépe Feceno, ze socidlnich udalosti coby
empirickych celkl se da teoreticky abstrahovat jejich symbolicky
rozmeér, stejné jako jejich rozmé&r psychologicky. Pofad jesté existu-
je rozdil, abych parafrazoval poznamku Kennetha Burka, mezi sta-
vénim domu a kreslenim planu pro stavbu domu; a Cist basen
o tom, jaké to je vyZenit déti, neni totéz jako vyZenit déti.® Pfestoze
stavba domu muzZe postupovat podle nakresleného planu nebo -
coZ uz nebyva tak Casté - rozhodnuti mit déti miize byt motivova-
no pfeétenim basné, ma néco do sebe upozornéni na to, abychom
si nepletli naSe zachazeni se symboly se zachdzenim s pfedméty
nebo lidskymi bytostmi, nebot ty samy o sobé nejsou symboly,
i kdyZ tak mohou ¢asto fungovat.” Bez ohledu na to, jak hluboce mo-
hou byt v kaZzdodennim Zivoté domu, farem, basni a manZzelstvi pro-
pleteny kulturni, socidlni a psychologické aspekty, je uZite¢né je
v analyze rozliovat a tim izolovat rodové znaky kaZdého z nich od
normalizovaného pozadi zbyvajicich dvou.

Pokud se tyce kulturnich vzorcii, to znamena systémii nebo sou-

nost, Ze jsou 'vnéjsimi zdroji informaci. ,,Vnéjsimi* myslim pouze
to, Ze - napfikiad na rozdil od gent - leZi mimo hranice individual-
niho organismu jako takového, v intersubjektivnim svété bézného
chapani, do néhoz se rodi vsichni lidsti jedinci, v némz uskuteciiu-
ji své kariéry a ktery natrvalo opoustéji, kdyz zemfou. ,Zdroji in-
formaci* myslim pouze to, Ze symboly - stejné jako geny - doda-
vaji plan nebo sablonu, jejichZ prostfednictvim ziskavaji kone¢nou
podobu procesy, jeZ jsou viaci nim vnéjsi. Podobné jako pofadi ba-
zi fetézce DNA tvoFi kodovany program, sadu instrukci nebo re-

8 K. Burke, The Philosophy of Literary Form (Baton Rouge, La.: Louisiana State
University Press, 1941), s. 9.

7 Stejné nebezpedna je opa¢na chyba, béZna pfedevsim u neokantovct, jako je
napfiklad Cassirer, ktera spo¢ivéd v tom, Ze symboly Jsou povaZovany za totoz-
né nebo ,tvofici souéast” toho, na co odkazuji. /Srov. E. Cassirer, The Philo-
sophy of Symbolic Forms (New Haven: 1953-1957), 3 svazky/ [Cesky Filosofie
symbolickych forem I, I (Praha, 1996).] ,Clovék miZe ukazat prstem na Mésic,*
ekl pry néjaky nejspis dobfe vymysleny uéitel zenu, ,ale povaZovat vlastni
prst za Mésic mtiZze jenom blazen.”
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cept pro syntézu strukturdiné komplexnich proteint, které utvare-

ji fungovéni organismu, kulturni vzorce poskytuji takové programyy
pro ustaveni sociélnich a psychickych procest utvarejicich vefej-
né chovani. PfestoZe se v obou téchto pfipadech vyrazné lisi druh

informace a zpusob jejiho pfenosu, je takové srovnani genu a sym-

bolu vice nez jenom pfehnana analogie typu znamé ,socidlni dé-

di¢nosti®. Je to vlastné substantivni vztah, protoze pravé proto, ze

geneticky programované procesy jsou u ¢lovéka tak vysoce nedi-

ferencované (ve srovnani s niZiimi fady zvifat), jsou kulturné

programované procesy tak duilezité; pouze proto, ze lidské chova-

ni je tak slabé pfedureno vnitinimi zdroji informaci, jsou vnéjsi

zdroje tak Zivotné duleZité. Bobr potfebuje k postaveni hraze pou-

ze vhodné misto a vhodné materidly - jeho pracovni postup je ur-

¢en jeho fyziologii. Ale ¢lovék, jehoZ geny mu o stavebnictvi nefi-

kaji nic, potfebuje také néjakou pfedstavu o tom, co to znamena

postavit hréz, a to je néco, co miZe ziskat pouze z n&jakého sym-

bolického zdroje - z planu, ucebnice nebo z vyroka né&koho, kdo

uz vi, jak se stavi hraze - a samozfejmé také z manipulovani grafic-

kymi nebo lingvistickymi prvky tak, aby ziskal pfedstavu o tom, co

to jsou hraze a jak se stavi.

Tento zavér se ¢asto podava ve formé tvrzeni, Ze kulturni vzor-
ce jsou ,modely“, Ze jsou to sady symbold, jejichz vzijemné vzta-
hy ,modeluji* vztahy mezi entitami, procesy nebo ¢imkoliv dalgim
ve fyzickych, organickych, socidlnich nebo psychickych systé-
mech tim, Ze je ,srovnavaji“, ,imituji“ nebo ,simuluji“.! Termin
»-model* ma ale dvoji smysl - byt modelem néceho a byt modelem
pro néco -, a prestoze se jedna pouze o aspekty stejného zakladni-
ho pojmu, stoji za to je pro analytické tcely rozliSovat. V prvnim
pripadé se zduraziiuje manipulace symbolickymi strukturami tak,”
aby se staly viceméné blizce paralelni s d¥ivéjsim nesymbolickym
systémenm, asi jako kdyz pochopime, jak funguji hraze, tak, ze vy-
tvotime teorii hydrauliky nebo sestavime postupovy diagram. Teo-
rie nebo diagram modeluji fyzické vztahy - tim, Ze vyjadfuiji jejich
strukturu v pfehledné formé - tak, Ze je ¢ini srozumitelnymi; jsou
modelem néceho, modelem ,reality“. V druhém p¥ipadé se zdiraz-* '
fuje manipulace nesymbolickymi systémy ve smyslu vztahil vy-

8 K. Craik, The Nature of Explanation (Cambridge, 1952).
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jadfenych v symbolické podobé, jako kdyZ postavime hraz podle
specifikaci obsaZenych v teorii hydrauliky nebo podle zavéra vy-
vozenych z postupového diagramu. V tomto pfipadé je teorie mo-
delem, pod jehoz vedenim jsou organizovany fyzické vztahy; je
modelem pro ,realitu®. V pfipadé psychickych a socidlnich systeé-
mu a téch kulturnich model, o kterych bychom normalné nemlu-
vili jako o ,teoriich®, ale spi3e jako o ,doktrinach®, ,,melodiich* ne-
bo ,,obfadech“, se nejedna o nic jiného. Na rozdil od genti a dalSich
nesymbolickych zdroji informaci, které jsou pouze modely pro né-
‘co, nikoliv modely néceho, maji kulturni vzorce dvoji vnitfni
aspekt: davaji socialni a psychologické realité vyznam, to znamena
'; _objektivni konceptuélni formu, jak tim, Ze se podle ni utvéreji, tak
" “tim, Ze ji pFetvafeji podle sebe.

Je to vlastné tento dvoji aspekt, ktery skuteéné symboly odliSuje
od jinych druhu signifikativnich forem, tj. forem slouZicich k oznaco-
véni. Modely pro néco existuji, jak ukazuje pfiklad genu, v celém fa-
du pfirody; takové programy jsou totiz zkratka potfebné vSude tam,
kde dochézi k pfedavani vzorce. Mozna nejnapadnéjsim piikladem
ve svété zvirat je vtiskani jako forma uceni spocivajici v automatic-
kém prFevadéni odpovidajiciho sledu chovéni modelovym zvifetem
v ptitomnosti zvifete, které se udi, jez slouzi k tomu, aby v uéicim se
zviteti, zcela automaticky, vyvolalo a stabilizovalo ur€itou sadu ge-
neticky zabudovanych reakci® Komunikaéni tanec dvou vcel,
z nichZ jedna nasla nektar a druha jej hled4, je dal3i, i kdyZ poné-
kud odlisny a komplexnéji zakédovany piiklad.” Craik dokonce
prohlasil, Ze slaby carek vody, ktery jako prvni nasel cestu od hor-
ského pramene az do mofe a vyhladil tak maly kanalek pro vétsi
proud vody, ktery po ném nasledoval, plni funkci modelu pro né-
co.!! Ale modely néceho - lingvistické, grafické, mechanické, pfirod-
ni atd., procesy, které nemaji za ukol zajistovat zdroje informaci, po-
dle nichz mohou byt uspofadany dalii procesy, ale reprezentovat
tyto uspofadané procesy jako takové a vyjadfovat jejich struktury
prostfednictvim alternativniho média - jsou mnohem vzacnéjsi

¢ K. Lorenz, King Solomon’s Ring (London, 1952).

10 K. von Frisch, ,Dialects in the Language of the Bees*, Scientific American,
August 1962.

' Craik, Nature of Explanation.
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a moZna, Ze se, alespon pokud jde o Zivo€ichy, omezuji na ¢lovéka.
Vnimani strukturdlniho souladu mezi jednou sadou procesq, ¢in-
nosti, vztahd, entit apod. a dalsi sadou, pro niz je ta prvni progra-
mem, ktery mize byt povaZovan za reprezentaci nebo pojem -
symbol - toho, co je naprogramovano, je jadrem lidského mysleni.
Vzajemna zameénitelnost modelt néceho a model pro néco, kterou
ndm symbolické vyjadfeni umoziiuje, je vyzna¢énou charakteristi-
kou nasich dusevnich schopnosti.

...0 lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
ndlady a motivace tim, Ze...

Pokud se ty¢e naboZenskych symboli a symbolickych systémil,
je tato vzijemnd zameénitelnost zfejma. Odolnost, odvaha, nezavis-
lost, vydrz a vasniva tvrdohlavost, které musi prokazat prérijni In-
didn pri patrani po vidindch, jsou ty skvélé schopnosti, podle kte-
rych se snaZi zit; pfi dosahovéni pocitu zjeveni si upeviiuje sviij
smysl pro to, kam sméfuje.”? Védomi odklddané povinnosti, utajo-
vany pocit viny a, dostane-li se mu odpusténi, vefejna ostuda, na
kterou pfisluSnika manuské spolec¢nosti pfipravuje shromazdéni,
jsou stejné city, jez jsou zdkladem etiky povinnosti, ktera udrzuje
v chodu na vlastnictvi zaloZzenou manuskou spole¢nost: ziskat od-
pusténi soucasné znamena zpevnéni svédomi.® A tataZ sebekazen,
kterd odméfiuje javanského mystika hlediciho upfené do plamene
lampy tim, o ¢em se domniva, Ze je naznakem bozstvi, ho cvici
v prisné kontrole projevovani citt, ktera je nezbytna pro muze 7i-
jiciho kvietistickym Zivotem.! Jestli Clovék povaZuje pojeti osobni-
ho strazného ducha, rodinného ochranného boZstva nebo ima-
nentniho boha za nazorné vyjadfeni charakteru reality nebo za
Sablony pro vytvareni reality s takovym charakterem, to se zda byt
viceméné libovolnou zaleZitosti, otazkou toho, ktery aspekt - mo-
del néceho nebo model pro néco - chce v daném momenté zdlraz-
nit. Konkrétni symboly, o které se jedna - ta ¢i ona mytologicka po-
stava objevujici se v divocing, lebka zesnulé hlavy rodiny autorita-

2 R. H. Lowie, Primitive Religion (New York, 1924).
13 R. F. Fortune, Manus Religion (Philadelphia, 1935).
" C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, Ill., 1960).
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tivné zavésena na tramu nebo odhmotnély ,hlas v tichu* nezvuc-
né prefikavajici tajemnou klasickou poezii - ukazuji obéma sméry.
Soucasné vyjadfuji podnebi svéta a utvareji je.

Utvafeii je tim, Ze ve svych vyznavaéich vyvolavaji urcity zvlast-
ni soubor dispozic (sklont, schopnosti, pfedpokladi, dovednosti,
zvykl, pocitd zodpovédnosti, nachylnosti), které priib&hu jejich
éinnosti a hodnoté jejich zkudenosti propujcuji jakysi trvaly cha-
. rakter. Dispozice nepopisuje ¢innost nebo udalost, ale pravdépo-
dobnost ¢innosti, kterd mozna bude vykonavana, nebo udalosti,
ktera se mozna za urcitych okolnosti stane: ~Rikame-li, Ze krava je
piezvykavec nebo Ze nékdo je kufak, neznamena to, Ze krava pra-
vé v tomto okamziku pfeZvykuje nebo ze kufak pravé nyni koufi.
Byti prezvykavcem znamena obcas pfezvykovat a byt kufdkem
znamena ob¢as koufit.“!® Podobné byt zboZny neznamena vykona-
vat néco, co bychom nazvali zboZnou ¢innosti, ale mit povinnost
takovou ¢innost vykonavat. Stejné je to v pfipadé odvahy pré-
rijnich Indidnt, vy¢itek Manusanu nebo kvietismu Javancu, které
ve svych vlastnich kontextech vytvareji podstatu zboznosti. Sila ta-
kovéhoto pfistupu k tomu, ¢emu se vétsinou fika ,duSevni rysy”
nebo, nechceme-li se pfiznat ke kartezianstvi, ,psychické sily*
(oba vyrazy jsou samy o sobé dostatecné neskodné), spociva
v tom, Ze je pfenasi z temné a nepfistupné sféry soukromych cita
do téhoz dobfe osvétleného svéta pozorovatelného, ve kterém
existuje kiehkost skla, hoflavost papiru a, abychom se navratili
k metafofe, vlihké klima Anglie.

Pokud se ty¢e naboZenskych ¢innosti (a ucit se nazpamét pred-
- fikavat mytus je ¢innost stejné nabozenska jako useknout si €lanek

prstu), ty vyvolavaji dva ponékud odlisné druhy dispozic: nalady
a motivace, "
Motivace je pretrvavajici tendence, trvaly sklon k vykonavani
uré¢itych druht &innosti a k prozivani urcitych druhti pocita v urdi-
tych situacich. Tyto ,druhy* pfitom obycejné ve vSech trech pfipa-
dech byvaiji velice heterogenni a pomérné spatné definované tridy:

Dozvime-li se o nékom, Ze je jesitny [tzn. motivovany jesitnosti], pfed-
pokladdme, Ze se bude chovat ur¢itym zplisobem, zejména, Ze bude hod-

15 G. Ryle, The Concept of Mind (London a New York, 1949).
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né mluvit o sobé&, pfidrzovat se spolec¢nosti vyznamnych lidi, odmitat kri-
tiku, vyhledavat svétla ramp a Ze se nebude G¢astnit hovorl o zasluhach
ostatnich. PFedpokladime, Ze se bude oddavat riZovému snéni o vlast-
nich Gspésich a vyhybat se tak vzpominkam na netspéchy a ze bude pla-
novat sv(j spoleCensky postup. Byt jesitny znamend mit sklon k tomu cho-
vat se timto a mnoha dalsimi podobnymi zplsoby. Samozfejmé, Ze také
oc¢ekavame, Ze se jesitny clovék bude v urcitych situacich citit bezradny
a v koncich; o¢ekavame, Ze pociti nahlé zklamani, kdyZ si vyznamna oso-
ba nevzpomene na jeho jméno, a Ze bude nadsen, kdyZ uslysi o neuspé-
chu svych konkurentti. Ale pocity dotcenosti a radosti nejsou o nic vice
znaky jeSitnosti neZ vefejné vychloubani nebo soukromé snéni.!

Podobné je tomu u vSech motivaci. Coby motiv, spociva ,,skvéla
odvaha“ v tak vytrvalych sklonech, jako je hladovéni v divociné,
samotafské najezdy na nepfatelské tabory a pocitovani radosti pfi
pomysleni na pocitani trofeji. ,Moralni obezfetnost” spociva v tak
zakofenénych sklonech, jako jsou plnéni obtiznych slibii, pfizna-
ni se k tajnym hfichiim pfes nebezpedi pfisného vefejného pokara-
ni a pocitovani viny pfi neurcitych a vdeobecnych obvinénich pro-
nesenych pfi shromazdénich. A ,stfizlivy klid* spociva v takovych
trvalych sklonech, jako jsou zachovavani klidu, at se tfeba Certi Ze-
ni, pocit odporu v pfitomnosti tfeba i mirnych citovych projeva
a oddavani se prazdnym tvaham o jednotvarnych vécech. Motivy
tak nejsou ani ¢iny (to znamena zamérné chovani), ani pocity, ale
povinnost vykonavat urcité kategorie ¢inti nebo mit ur€ité katego-
rie pocitll. A to midme na mysli (alespoii zCasti), fekneme-li o né-
kom, Ze je zboZny, to znamend naboZensky motivovany.

Dalsi ¢ast toho, co mame na mysli je, Ze tento Clovék, je-li sprav-
né stimulovin, je nachylny propadat urcitym naladam, které né-
kdy shrnujeme pod takovymi zastfeSujicimi terminy jako ,uctivy*,
~vazny" nebo ,uctivajici“. Takova zobeciiujici oznaceni ale ve sku-
teénosti zakryvaji obrovskou empirickou riiznorodost dispozic,
o které se jednd, a maji tendenci je pfizplisobovat neobvykle po-
chmurnému ténu, kterym se vyznacuje velka vétsina naSeho nabo-
Zenského zivota. Nalady, které posvitné symboly na riiznych mis-

16 |bid., s. 86. Citovano se svolenim Barnes & Noble Books a Hutchinson Pub-
lishing Group Ltd.
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tech a v riznych dobach vyvolavaji, sahaji od nadSeni k melancho-
lii, od sebevédomi k sebelitosti, od nenapravitelné hravosti ke znu-
déné apati¢nosti - nemluvé o erogenni moci mnoha svétovych my-
td a rituald. Stejné jako neexistuje jenom jediny druh motivace,
ktery by se dal nazvat zboZnosti, neexistuje ani jen jeden typ nala-
dy, ktery bychom mohli nazvat uctivajici.

Hlavni rozdil mezi nadladami a motivacemi je v tom, Ze motivace
jsou, abych tak fekl, vektorové povahy, zatimco nalady jsou pouze
skalarni. Motivy maji smérovou povahu, popisuji urcity celkovy
smér, tihnou k urcitym, obycejné doasnym, uspokojenim. Ale na-
lady se li§i pouze intenzitou: nikam nesméfuji. Prameni z urcitych
okolnosti, ale nemaji Zadny cil. Jenom stoupaji a klesaji jako mlha;
§ifi se a vypafuji jako viné. Jsoui pfitomné, jsou totalistické: kdyz
je ¢lovék smutny, viechno a vsichni mu pfipadaji chmurni; ma-li ra-
dost, viechno a vsichni se mu zdaji skvéli. Proto muze byt ¢lovék
soucasné jesitny, stateCny, svéhlavy a nezavisly, ale nemizZe byt
dost dobfe soucasné hravy a apaticky nebo nad3eny a melancho-
licky."” Navic, zatimco motivy pFetrvavaji po vice & méné dlouhou
dobu, nalady se objevuji pouze vice ¢i méné Casto, prichazeji a od-
chazeji €asto z nepochopitelnych divoda. Ale pro nas vibec nejdu-
»ziskavaji vyznam* vzhledem k cilim, o nichZz se domnivame, ze
k nim sméfuji, zatimco nalady ,.ziskavaji vyznam*“ vzhledem k pod-
minkam, z nichZ podle nasich domnének vychazeji. Motivy vysvét-
lujeme s ohledem na jejich naplnéni, zatimco nalady s ohledem na
jejich zdroje. Rikame o ¢lovéku, Ze je pracovity, protoze chce mit
uspéch; fikame o ném, Ze ma strach, protoze si je védom stavajici-
ho nebezpedi nuklearniho holocaustu. A totéz plati v téch pfipa-
dech, kdyzZ jsou vysvétleni konec¢nda. Dobrocinnost se stane kfestan-
skou dobroéinnosti, je-li soucasti pojeti boZiho zdméru; optimismus
je kfestansky optimismus, je-li zaloZen na urcitém pojeti povahy Bo-
ha. Pile Navahl naléza své oduvodnéni ve vire, Ze jelikoZ ,realita®
funguje mechanicky, je vynutitelng; jejich chronicka ustra3enost na-
1éza své oduvodnéni v pfesvédcCeni, Ze bez ohledu na to, jak ,reali-
ta“ funguje, je nesmirné mocna a hrozné nebezpecna.!®

7 Ibid,, s. 99.
8 C. Kluckhohn, ,, The Philosophy of the Navaho Indians*, v /deological Diffe-
rences and World Order, ed. F. S. C. Northrop (New Haven, 1949), s. 356-384.
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...formuluji pojmy obecného ¥ddu byti a ...

To, Ze symboly nebo symbolické systémy, které vyvolavaji a ur-
¢uji ty dispozice, jez oznacujeme za nabozZenské, a ty, které tyto dis-
pozice umistuji do kosmického rdmce, jsou jedny a tytéz, by nemé-

"lo vyvolat zadné pfekvapeni. Nebot co jiného myslime tim, Ze urci-
ta bazen je nabozenska a ne svétskd, nez Ze prameni z uvazovani
o pojmu viudypfitomné Zivotni sily, jako je napfiklad mana, a ne
z navstévy Velkého kanionu? Nebo tim, Ze uréity pfipad asketismu je
pfikladem naboZenské motivace, neZ Ze je zaméfen k dosaZeni ne-
podminéného cile, jako je nirvana, a ne podminéného cile, jako je
zhubnuti? Kdyby posvatné symboly soucasné v lidech nevyvolava-
ly dispozice a neformulovaly, tfebaZe nejasné, nesrozumiteiné nebo
nesystematicky, obecné myslenky fadu, potom by neexistovaly em-
pirické charakteristiky nabozenské ¢innosti nebo naboZenské zkuse-
nosti. MiZeme skute¢né Fici, Ze ¢lovék ,ndboZensky“ vyznava golf,
ale ne jenom tak, Ze se o néj vasnivé zajima a obcas ho v nedéli hra-
je: musi ho rovnéz povazovat za symbol néjaké nadcasové pravdy.
A pubertalni chlapec, ktery upfené hledi do oci pubertalni divky
v kresleném vtipu Williama Steiga a Septa ,Ethel, v tobé je néco, co
ve mné vyvolava jakysi ndboZensky pocit”, je zmateny stejné jako
vétsina dospivajicich. To, co jakékoliv dané nabozenstvi povrzuje
o podstaté skute¢nosti, je mozna nejasné, povrchni nebo, az pfilis
casto, zkomolené; ale nemé-li byt pouhou sbirkou pfijimanych zvy-
kia a konvenénich citi, které obycejné oznaCujeme za moralistické,
musi néco potvrzovat. Kdybychom se dnes méli pokusit o minimal-
ni definici nabozZenstvi, nebyla by to asi Tylorova slavna ,vira v du-
chovni bytosti“, k niz se podle Goodyho, unaveného teoretickymi
jemnustkami, mame vratit, ale spiSe néco, co Salvador de Madaria-
ga oznadil jako ,pomérné skromné dogma, Ze Bih neni sileny“®

NaboZenstvi samozfejmé obvykle potvrzuji mnohem vice: jak
poznamenal James, véfime vSemu, ¢emu miZeme, a Veéfili by-
chom 1piné viemu, jen kdybychom moh]i._?" Zda se, Ze nejméné
jsme schopni tolerovat ohroZeni své schopnosti utvafet pojmy,

¥ J. Goody, .Religion and Ritual: The Definition Problem®, British Journal of
Psychology 12 (1961):143-164.
2 W. James, The Principles of Psychology, 2 svazky (New York, 1904).
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mozZnost, Zze by mohla selhat nase schopnost vytvaret, chapat a po-
uzivat symboly. Nebot kdyby k tomu doslo, byli bychom, jak jsem
jiz fekl, bezmocnéjsdi neZz bobfi. Extrémni nediferencovanost, roz-
ptylenost a proménlivost vrozenych (to znamena geneticky napro-
gramovanych) schopnosti ¢lovéka reagovat znamend, ze bez po-
moci kulturnich vzorci by byl funkéné netplny. Nebyl by jenom
talentovanou opici, ktera jako n&jaké znevyhodnéné dité nedosta-
la moznost plné realizovat sviij potencial, ale jakousi beztvarou pfi-
serou bez cile a sebekontroly, zméti kfeovitych impulst a nejas-
nych emoci. Zavislost ¢lovéka na symbolech a symbolickych sys-
témech je natolik siln4, Ze je naprosto rozhoduijici pro jeho Zivota-
schopnost. Citlivost clovéka na byt i jen nejslabsi naznak, Ze by se
tyto symboly a symbolické systémy mohly ukazat jako nedostacu-
jici k tomu, aby mu pomohly vyrovnat se s tim ¢i onim aspektem
zkusenosti, v ném vyvoldva ty nejhorsi obavy:

[Clovék] se umi pFizplsobit cemukoliv, s &im se vyrovna jeho pfedsta-
vivost; ale nedokaZe si poradit s chaosem. JelikoZ jeho charakteristickou
funkei a nejcennéjsim darem je schopnost myslet v pojmech, jeho nejvét-
i obavou je, Ze se setka s n&cim, co nebude schopen interpretovat - s né-
&im ,zdhadnym®*, jak se tomu b&zné fika. Nemusi to nutné byt nova véc;
setkavame se s novym vécmi, a je-li nase mysleni v tu chvili v pofadku,
rychle je ,pochopime®, byt jen pfiblizné, pomoci nejblizsi analogie; ale
prozivame-li dusevni stres, mohou nam dokonce i zcela zndmé véci najed-
nou pfipadat neuspofadané a désivé. Proto jsou nasim nejcennéjsim bo-
hatstvim vZdycky symboly nasi obecné orientace v piirodé, na Zemi, ve
spoleénostl a v tom, co délame: symboly naseho Weltanschauung a Le-
bensanschauung. V primitivni spole¢nosti je proto do kaZdodennich ¢in-
nosti, do konzumace jidla, umyvani, rozdélavani ohné atd., zaclenén den-
ni ritudl, a je také soucasti éinnosti Cisté obfadnich; to proto, Ze je neustd-
le pocitovana potfeba znovupotvrzeni kmenové morilky a pochopent je-
jich kosmickych okolnosti. V kfestanské Evropé cirkev nutila lidt kazdy
den (v nékterych fadech dokonce kaZdou hodinu) pokleknout a ukazat
tak (kdyZ uz ne o ni rozjimat) oddanost nejvy3sim principim.?!

Chaos - shluk udalosti, kterému nejen schazi vysvétleni, ale kte-
1y je nevysvétlitelny - hrozi ¢lovéku pfinejmensim ve tfech mo-

2l Langer, Philosophy in a New Key, s. 287. Kurziva v originale.
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mentech: na hranici jeho analytickych schopnosti, na hranici jeho
vydrZe a na hranici jeho mravniho nahledu. Zmar, utrpeni a pocit
nefesitelného etického dilematu, pokud jsou dost silné a trvaji do-
state¢né dlouho, jsou radikalni vyzvy nazoru, Ze je zivot srozumi-
telny a Ze se v ném, kdyZz pfemyslime, iisp&sné orientujeme. Je to
vyzva, se kterou se musi pokusit vyrovnat kazdé naboZenstvi, se—
bevic ,,prlmmvni“ pokud ma mit nadéji na pretrvam L

Pokud se tyc¢e t&chto tfi zaleZitosti, moderni socialni antropolo-
gové se nejméné vénovali prvni z nich (vyznamnou vyjimkou je
klasické pojeédnani Evanse-Pritcharda o tom, pro¢ na nékteré
Zandy sypky padaji a na jiné nikoliv).? Dokonce i kdybychom na-
bozenské viry povaZovali za pouhé pokusy o pfeneseni nezvyk-
lych udalosti nebo zkuSenosti ~ smrti, snu, dudevni poruchy, so-
pecného vybuchu & manZelské nevéry - do okruhu alespon po-
tencialné vysvétlitelnych jev(, uz by to zavanélo tylorovinou nebo
nééim jesté horsim. Ale zda se, Ze pfinejmensim néktefi lidé -
s veskerou pravdépodobnosti vétsina lidi - nedovedou nechat ne-
objasnéné problémy prosté neobjasnéné, jenom s pfihlouplym
ddivem ¢i apaticky zirat na zvlastni tikazy kolem sebe, aniz se po-
kusi pfijit na néjaky tfebas fantasticky, rozporuplny nebo prosto-
duchy népad jak by se takové ﬁkazy daly uvést do souladu
ciho aparatu, oné soustavy piijatych kulturnich vzorca (prakticky
rozum, véda, filosoficka spekulace, mytus), které nam slouzi k ma-
povani empirického svéta, k vysvétleni véci, které volaji po vy-
svétleni, vétsinou vyusti v hluboké znepokojeni - a to se dé€je mno-
hem ¢astéji a se znepokojenim mnohem hlubsim, nez si nékdy
myslime, nebot pseudovédecké chapani naboZenské viry bylo
zcela pravem zdiskreditovano. Konec konc i veleknéz hrdinské-
ho ateismu - lord Russell - jednou poznamenal, Ze i kdyZ mu exis-
tence boha nikdy nedélala starosti, dvojzna¢nost urcitych matema-
tickych axiom® ho dohanéla k Silenstvi. A Einsteinova hluboka ne-
spokojenost s kvantovou mechanikou byla zaloZena na - bezpo-
chyby nibozenské - neschopnosti uvéfit, Ze, jak fikal, buh hraje
s vesmirem v kostky.

2 E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande (Ox-
ford, 1937).
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Ale toto hledani pruhlednosti a ndval metafyzické tzkosti, ke
/kterému dochazi, hrozili nebezpedi, Ze empiricky jev zlistane
' neprostupné zahadny, probiha na mnohem skromnéjsich intelek-

tudlnich drovnich. Samozfejmé, Ze jsem byl pfi své vlastni praci
nad o¢ekavani pfekvapen, do jaké miry se mi animisti¢téjsi infor-
matofi chovali jako opravdovi tylorovci. Vypadalo to, Ze ustavicné
pouZivaji svou viru k ,vysvétleni* jevii: nebo lépe feCeno, k pfe-
svédcovani sebe samych, Ze dané jevy jsou vysvétlitelné v ramci
akceptovaného uspotadani véci, protoZe obycejné vykazovali jen
minimalni oddanost té hypotéze o posedlosti duse, citové nevy-
rovnanosti, porudeni tabu nebo uhranuti, se kterou zrovna pFisli;
bez velkych okolkt se ji vzdavali a za¢ali vyznavat jinou, ve stejné
oblasti, ktera jim pro dany p¥ipad pfipadala vhodnéjsi. Co v3ak ne-
byli ochotni uéinit, bylo vzdat se ji bez nahrady, nepfejit k Zadné-
mu jinému vysvétleni - nechat véci, jak byly.

Navic pfijali tento nepokojny kognitivni pFistup i viici jeviim, kte-
ré nemaji Zadny okamzity dopad na jejich vlastni Zivoty, nebo viast-
né na ni¢i Zzivot. Jednou, kdyz v tesafové domé vyrostla béhem né-
kolika dni (&i, jak néktefi tvrdili, béhem nékolika hodin) velka a po-
divné tvarovana muchomiirka, pfisli se na ni podivat lidé z Siroké-
ho okoli a kazdy mél né&jaké vysvétleni — néktefi animistické, nékte-
Fi animatistické, néktefi ani jedno z nich. Pfesto by se tézko dalo tvr-
dit, Ze muchomirka méla néjakou socidlni hodnotu ve smyslu na-
zorl Radcliffa-Browna, nebo Ze by méla jakykoliv vztah k nééemu,
co takovou hodnotu md a kterou by tak zastupovala, jako cikada
u Andamanct.® Muchomurky hraji v Zivoté javanské spolecnosti
zhruba stejnou ulohu jako v nasi a obycejné se o né Javanci zajima-
ji asi tolik jako my. Slo jenom o to, Ze tato muchomurka byla , div-
na*, ,zvlastni* a ,zahadna“ - aneh. A to, co je divné, zvlasni a za-
hadné, musi jednoduse byt objasnéno - nebo musi byt alespoii
zachovano pfevédeeni, ze by objasnéno byt mohlo. Nelze jenom tak
mavnout rukou nad muchomirkou, ktera roste pétkrat rychleji, nez
mé normalni muchomurka rist. V nejSirsim smyslu slova tato
»2via3tni“ muchomirka méla dusledky, a to neblahé, pro ty, ktefi
o ni uslyseli. Ohrozovala jejich obecnou schopnost rozumét svétu,

2 A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (Glencoe,
111, 1952).
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{
! (vznééela znepokojujici otizku, zda se napliiuje jejich vira v to, jal
funguje pfiroda, zda jsou platna uzivana kritéria pravdy.

Tim nechci Fici, Ze se onen zneklidiujici pocit nedostateCnost
nasich kognitivnich zdroji dostavuje pouze nebo dokonce hlavné
pfi nahlych erupcich neoby¢ejnych udalosti, nebo Ze se tato intui
ce vyskytuje pouze ve své akutni formé&. Mnohem castéji to je vy
trvald, opakované zakou3ena potiZ s chapanim urcitych aspektt
pfirody, sebe a spolecnosti, s pfevadénim urcitych neuchopitel
nych jevl do sféry kulturné formulovatelnych skuteCnosti, kter:

.Glovéku zpusobuje trvalé znepokojeni a k niZ nasledné sméfuje vy

rovnanéjsi proud dlagnostlckych symbolu, symbolti, které poma
haji dat jim jméno, Fad a misto v systému. To co lezi za relativns
pevné stanovenou hranici obecné pfijimanych znalosti a co je trva
lym pozadim kazdodenniho chodu praktického Zivota, stavi béz
nou lidskou zkusenost do permanentniho kontextu metafyzickycl
starosti a vyvolava v koutku duse nejasné podezreni, Ze jsme mo?
na vydani napospas absurdnimu svétu:

Dalsim pfedmétem, ktery je soucasti tohoto charakteristického intelektt
alniho badani [u latmult], je podstata Cefeni a vinéni na povrchu vody. Ta
né se fika, Ze lidé, prasata, stromy, trava - vechny véci na svété - jsou pot
ze vzorce vinéni. Opravdu se zd4, Ze v této vécl panuje pomérna shods
plestoZe to mozna odporuje teorii prevtélovani, podle které je duch zemfe
1ého odvanut v podobé& mihy Vychodnim Vétrem proti proudu feky do dé
lohy manZelky syna zemfFelého. At uZ je to jakkoliv - pofad jesté zlstav
otizka, jak dochézi k éefeni a vinéni. Rod, ktery povaZuje Vychodni Vitr z
svilj totem, v tom ma Jasno: Vychodni Vitr zptisobil vinéni svym véjifem n
odhanéni komart. Jiné rody viak personifikovaly samotné viny a Fika
o nich, Ze jsou to lidské bytosti (Kontum-mali) nezavislé na vétru. Ostatr
rody maji zase jiné teorie. Jednou jsem s sebou vzal nékolik iatmulskych ir
formatord na pobfeZi; jednoho z nich jsem nasel osamoceného sedét s pc
hledem upfenym na mote. Ten den bylo bezvétfi, ale na plaz doraZely p
malé viny. Jeho rod fadil mezi své totemické pFedky personifikovan
stérbinovy gong, ktery odplul po Fece do mofe a ktery idajné zptisobov:
viny. Mtj informator ziral na viny, které se vzdouvaly a naraZely na pobf
#{, aniZ by val vitr, a dokazovaly pravdivost mytu jeho rodu®

2 G, Bateson, Naven, 2. vydani (Stanford, 1958). Z Batesonova popisu Je tak
patrné, Ze chronické a akutni formy tohoto druhu kognitivniho zdjmu jso
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Druhy zkuSenostni problém, v jehoZ svétle se smysluplnost uréi-
tého vzorce Zivota hrozi rozplynout v chaosu bezvécnych jmen
a bezejmennych véci, - problém utrpeni - je prozkouman nebo ale-
spoi popsan mnohem lépe, a to zejména proto, Ze v pracich o kme-
novych haboZenstvich je hlavni pozornost vénovana dvéma zfej-
mé hlavnim oblastem: onemocnéni a smutku. Pfes veskery fascino-
vany zajem o emociondlni doprovod téchto extrémnich situaci
vSak aZ na nékolik vyjimek, jako je napfiklad Lienhardtiv rozbor
vésténi u Dink, doslo jen k slabému konceptudlnimu pfekonani ta-
kovych nepropracovanych a divéru vyzadujicich teorii, jako je ta,
“se kterou pfisel Malinowski: a to sice, Ze naboZenstvi ¢lovéku po-
‘maha prekonat ,situace citového stresu tim, Ze ,nabizi tGnik z téch
situaci a slepych uliCek, ze kterych neexistuje jiné empirické vycho-
" disko nez ritudl a vira v nadpﬁrozeno“.zF Neadekvatnost této ,teolo-
gie optimismu“, jak ji celkem suSe nazval Nadel, je samozfejmé
zna¢na.” Za dobu své existence zpisobilo nabozenstvi lidem prav-
.dépodobné stejné tolik starosti jako radosti; nutilo je do pfimé ne-
kompromisni konfrontace se skuteCnosti, Ze se narodili do problé-
m, stejné jako jim umoziiovalo vyhnout se takovym konfrontacim
tim, Ze je promitalo do jakychsi infantilnich pohadkovych svéty, ve
kterych - opét podle Malinowského - ,,nadé€je neumira a touha ne-
klame*“.”” MoZna pouze s vyjimkou Kfestanské védy neni mnoho
nabozenskych tradic, ,velkych“ nebo ,malych* (pokud viibec tako-
vé existuji), které by usilovné neupeviiovaly a nékteré doslova
neoslavovaly pifesvédceni, Ze Zivot je plny bolesti:

dzce spjaty a Ze reakce na méné obvyklé udalosti vé&tsinou vychazeji z reakci
na bézné&jsi pripady: ,.PFi jiné pfileZitosti jsem zase pozval jednoho ze svych in-
formatori, aby se ziicastnil vyvolavani fotografickych desek. Nejprve jsem sni-
Zil citlivost desek a potom jsem je vyvolal v oteviené nadobé pfi mirném
osvétleni, aby muj informator moh! sledovat postupné se objevujici obrazy.
Moc ho to zajimalo a o nékolik dnii pozdéji mne pfimél ke slibu, Ze tento pro-
ces nikdy neukazi pfisludnikiim jinych rodu. Jednim z jeho pfedki byl
Kontum-mali a on v procesu vyvolavani fotografii spatfoval skute¢né vtélova-
ni Cefeni do obrazil, a povaZoval to za projev rodového tajemstvi.”

% . Lienhardt, Divinity and Experience (Oxford, 1961), s. 151n.; B. Malinowski,
Magic, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.

% 8. F. Nadel, ,Malinowski on Magic and Religion*, v Man and Culture, ed.
R. Firth (London, 1957), s. 189-208.

2 Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.
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Byla to stara [Ba-lla] Zena z rodiny s dlouhym rodokmenem. Leza ,Ne-
odbytny* vztahl ruku na jeji rodinu. Zabil jeji rodice, kdyZ byla jesté dité,
a behem dalsich let zahynuli vaichni jeji blizci. Rekla si tedy: ,Alespofi mi
zuistanou ti, které drzim na kliné.“ Ale ne, dokonce i déti svych déti ztrati-
la... Pak se ve svém srdci rozhodla pro zoufalé feseni, najit boha a zeptat
se ho na smysl toho v3eho... A tak zaCala putovat, ze zemé do zemé, stile
se stejnou myslenkou: ,Dojdu aZ na konec svéta, tam najdu cestu, ktera
vede k bohu, a zeptdm se ho: Co jsem Ti ucinila, Ze mé takto trestds?“ Ni-
kdy konec svéta nenasla, a i kdyZ byla zklamana, nepfestavala hledat,
a jak prochazela riuznymi zemémi, lidé se ji ptali: Pro¢ jsi ptisla, stafenko?
Na to odpovidala: ,Hledam Lezu.” ,Hledas Lezu! A k ¢emu?“ ,Bratfi moji,
Ze se ptite! Je na svété jiny clovék, ktery by vytrpél tolik co ja?* A oni se
zase zeptali: ,Jak jsi trpéla?” ,Takto. Jsem sama. Jak mé vidite, osaméla
stara Zena; tak jsem na tom!“ A oni odpovédéli: ,Ano, to vidime. Takhle jsi
na tom! Truchli po pfFitelich a po manZelovi? A v ¢em se li§i§ od ostat-
nich? Neodbytny sedi na zadech kazdému z nas a nemuZeme ho setfast.*
Nikdy nedosahla svého cile; zemfela, puklo ji srdce.? ‘

Utrpeni jako naboZensky problém paradoxné nespociva v tom,
jak se vyhnout utrpeni, ale v tom, jak trpét, jak u€init snesitelnou fy-
zickou bolest, osobni ztratu, pozemskou porazku ¢i bezmocné uva-
Zovani o utrpeni ostatnich. Pravé v tomto snaZeni ba-lska Zena -
mozna nevyhnuteln&, mozna nikoliv - selhala, a doslova proto, Ze
nevédéla, co ma citit viaci tomu, co ji potkalo, jak ma trpét, zemiela
ve zmatku a zoufalstvi. Zatimco intelektualnéjsi aspekty toho, co
Weber nazyval problémem vyznamu, jsou otazkou potvrzovani ko-
necné vysvétlitelnosti zkuSenosti, jeho citovéjsi aspekty jsou otaz-
kou potvrzovani jeho krajni snesitelnosti. NaboZenstvi na jedné
strané zakotvuje schopnost nasich symbolickych zdroji vyjadfovat
analytické myslenky v autoritativnim pojeti celkového tvaru reality;
na druhé strané zase zakotvuje schopnost nasich, rovnéz symbolic-
kych, zdroji vyjadfovat emoce ~ nélady, city, vaSn€, naklonnosti,
pocity - v podobném pbjeti svého trvalého zadméru, vnitfniho ténu
a charakteru. Tém, ktefi jim uvéFi, a tak dlouho, dokud jim véri, sky-
taji nabozenské symboly bezmeznou zaruku nejenom jejich schop-

%2 C. W. Smith a A. M. Dale, The lla-Speaking Peoples of Northern Rhodesia
(London, 1920), s. 197n.; citovano v P. Radin, Primitive Man as a Philosopher
(New York, 1957), s. 100-101.
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_nosti porozumét svétu, ale umoZiiuji jim pfitom také upresnit si své
pocity, definovat své emoce, coZ jim pomahd, chmurné ¢&i radostné,
ustarané i prezirave, pfezit v tomto svété.

Vezméme si v tomto kontextu napfiklad dobfe znamé navazské
lécebné obfady béZné nazyvané ,zpévy“.?® Zpév - Navahové jich
maiji asi Sedesat pro rizné Gely, ale prakticky vSechny jsou urce-
ny k odstraiiovani néjakého druhu fyzické nebo dusevni nemoci -
je jakési naboZenské psychodrama se tfemi hlavnimi aktéry: ,zpé-
vak" ¢i 1éditel, pacient a - jako jakysi antifonétni sbor - pacientova
rodina a pratelé. Struktura vSech téchto zpé&vi, dé&j dramatu, je
u vSech podobna. Sklad4 se ze tfi hlavnich jednani: oCisténi paci-
enta a obecenstva; vysloveni, prostfednictvim opakujicich se na-
pévu a ritudlnich manipulaci, pfani obnovit v pacientovi zdravi
(,harmonii*); ztotoZnéni pacienta se svatymi osobami a jeho na-
sledné ,,uzdraveni“. OCistné obfady spocivaji ve vynuceném poce-
ni, vyprovokovaném zvraceni a podobné, jejichZ cilem je fyzické
vypuzeni nemoci z pacientova téla. Ndpévy, jichZ je nepocitang, se
skladaji hlavné z jednoduchych optativnich frazi (,,necht je pacien-
tovi dobf¥e®, ,,uz se citim lépe po celém téle* atd.). Nakonec je do-
saZeno ztotoZnéni pacienta se svatymi osobami a tudiZ obecné
s kosmickym Fadem prostfednictvim kresby v pisku znazorfujici
svaté osoby v tom & onom vhodném mytickém prostfedi. Zpévak
polozi pacienta na kresbu, postupné se dotyka nohou, rukou, kole-
nou, ramen, hrudi, zad a hlavy boZskych postav a poté odpovida-
jicich ¢asti pacientova téla, ¢imZ v podstaté pfedvadi télesné zto-
toznéni lidského a bozského.®

To je vyvrcholeni zpévu: cely léfebny proces lze, jak fika
Reichard, pfirovnat k duchovni osméze, pfi niz onemocnéni paci-
enta a moc boZstva pronikaji proti sobé obfadni membréanou, pfi-
¢emZ moc neutralizuje chorobu. Nemoc je vyluovana potem,
zvracenim a daldimi o¢istnymi obfady; zdravi se vsakuje tim, jak se
navazsky pacient prostfednictvim zpévaka dotyka posvatné kres-
by v pisku. Je zfejmé, Ze symbolika zpévu se soustfeduje na pro-
blém lidského utrpeni a snaZi se s nim vyrovnat tak, Ze je klade do

® €. Kluckhohn a D. Leighton, The Navaho (Cambridge, Mass., 1946); G. Rel-
chard, Navaho Religion, 2 svazky (New York, 1950).
% Relchard, Navaho Religion.
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smysluplného kontextu a soucasné poskytuje takovy zptisob jed-
nani, jehoz prostfednictvim muze byt problém vyjadfen, a je-li vy-
jadFen, muZe byt pochopen, a je-li pochopen, d4 se pfekonat. Posi-
lujici G¢inek zpévu (a jelikoZ nejcastéjsim onemocnénim je tuber-
kul6za, mizZe byt ve vétsiné pfipadd pouze posilujici) zavisi nako-
nec na jeho schopnosti dét postizenému ¢lovéku slovni zdsobu, je-
jimZ prostfednictvim muZe pochopit podstatu svych potiZi a sdélit
je okolnimu svétu. Podobné jako v pfipadé kfizové cesty, recitova-
ni pfibéhu Buddhova odchodu z otcovského paldce nebo predsta-
veni Oidipa tyranna v jinych niboZenskych tradicich, je hlavnim
ukolem zpévu podani specifického a konkrétniho obrazu skuteéné
lidského a proto vytrvalého utrpeni, jeZ je tak silné, Ze odolava
i hrozbé zbezvyznamnéni emoci vyvolaného pfitomnosti intenziv-
ni a neodstranitelné kruté bolesti.

Problém utrpeni snadno pfechazi v problém zla, nebof je-li utr-
peni dostatecné velké, zda se také obycejné, i kdyz ne vzdy, moral-
né nezaslouzené - pfinejmensim tomu, kdo trpi. Ale utrpeni a zlo
nejsou Uplné totéZ, coz je skutecnost, kterou asi Weber, pfilis ovliv-
nény predpojatosti monoteistické tradice, podle niZ musi riizné
aspekty lidské zkuSenosti nutné vychazet z jediného, voluntaristic-
kého zdroje, a lidskd bolest proto musi pfimo odréaZet laskavost bo-
ha, ve své generalizaci dilemat kfestanské teodiceje smérem na vy-
chod, nepochopil. Nebot zatimco v pFipadé problému utrpeni jde
o hrozbu nasi schopnosti zorganizovat nas ,nevycvi¢eny tym emo-
ci“ podle jakéhosi vojenského fadu, v pfipadé problému zla jde
o ohroZeni nasi schopnosti pfijimat zdravé mravni soudy. V pfipa-
dé problému zla nejde o dostatecnost nasich symbolickych zdroju
k ovladani naseho citového Zivota, ale o dostate¢nost téchto zdro-
ja k poskytnuti funkéni soustavy etickych méfitek, normativnich
voditek pro Fizeni naSeho jednani. Nase znepokojeni je zpiisobeno
propasti mezi tim, jaké véci jsou a jaké by mély byt, pokud nase po-
jeti toho, co je dobré a 3patné, dava smysl, propasti mezi tim, co se
domnivame, Ze si rizni jednotlivci zaslou#i, a co vidime, Zze dosta-
vaji - coZ je jev dobfe shrnuty v nasledujicim ¢tyfversi:

Dést pada na spravedlivého

1 na toho nespravedlivého;

Ale hlavné na toho spravedlivého,

protoZe ten nespravedlivy ma jeho destnik.
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Pokud se &tenafi zda takové vyjadfeni tématu, jeZ v ponékud ji-
né formé oZivuje Kniha Jobova a Bhagavadgita ~ nesrovnalost me-
zi moralnimi pravidly a materialni odménou, zdanliva rozporupl-
nost toho, co ,je*, a toho, co by ,mélo byt“, - pFili§ prostoreké, po-
tom nasledujici klasicka javanska baseii, kterou znd, prednasi
a opakované cituje kazdy Javanec starsi Sesti let, je snad podava
v ponékud uhlazenéjsim vyjadreni:

Dozili jsme se doby bez fadu

kdy je kazdy v mysli zmateny.

Nechceme se pfidat k tomuto Silenstvi,

ale neucinime-li tak,

nedostaneme nic z kofisti

a zem¥eme hladem.

Ano, boZe, zlo je Spatné:

Stastni jsou ti, kdo zapomenou,

jesté stastnajsi ti, kdo si pamatuji a maji hluboké pochopeni.

Aby si élovék uvédomoval ndboZenstvi, nemusi nutné byt znaly
teologie. Zajem o nefesitelny eticky paradox, zneklidfujici pocit,
/ze naSe mravni porozuméni je nedostacujici pro nasi mravni zku-
_Zenost, je stejné Zivy na drovni ndboZenstvi takzvané primitivniho
jako na drovni ndboZenstvi takzvané civilizovaného. V této souvis-
losti je uZiteCny soubor ndzori na ,rozdéleni svéta®, jak jej
Lienhardt uvadi u Dinkd.®! Stejné jako mnoho dalsich etnik Dinko-
vé véFi, Zze obloha, kde sidli ,boZstvi“, a zemé, na které sidli clovék,
byly kdysi spojené. Nebe tehdy spocivalo té€sné nad zemi a bylo
s ni spojeno provazem, takZe lidé se mohli mezi obéma prostory
volné pohybovat. Neexistovala smrt a prvni muZ a Zena sméli po-
Zivat jen jedno jediné zrnko prosa denné, protoze vic v tu dobu ani
nepotfebovali. Jednoho dne se Zena - samozfejmé - z chamtivosti
rozhodla, Ze zasije vice prosa, nez bylo dovoleno. Ve svém nena-
sytném spéchu a pracovitosti nechténé uhodila boZstvo nasadou
motyky. BoZstvo se rozlobilo, odvéazalo provaz, uchylilo se do
dnesni vzdalené oblohy a nechalo ¢lovéka, at pracuje na své Zivo-
byti, trpi nemocemi a smrti a proZiva odlouceni od zdroje svého

31 Ibid., s. 2855.
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byti, svého Tviirce. Pro Dinky vSak vyznam tohoto podivné zna-
mého pFib&hu neni homileticky, ale popisny, stejny, jaky ma kniha
Genesis pro Zidy a kfestany.

Ti [Dinkové), ktefi se k t&émto pfibéhtim vyjadfovali, davali obcas jasné
najevo, Ze za takovych okolnosti sympatizuji s élovékem, a zduraziiovali,
za jak malou chybu mu boZstvo odepfelo svou blizkost. Pfedstava, jak ¢lo-
vék uhodil boZstvo motykou,... €asto vyvolava urcité pobaveni, téméf jako
by pfibéh shovivavé povaZovali za pfili§ détinsky, neZ aby mohl vysvétlit
dasledky pkipisované oné udalosti. Ale je zfejmé, Ze cilem pFib&éhu o tom,
jak boZstvo opustilo lidi, neni zlepsit moralni posouzeni lidského chovani,
ale pfedvést celkovou situaci, jak ji dnes Dinkové znaji. Dnesni lidé jsou -
jako se posléze stali prvni muZ a Zena ~ aktivni, sebevédomi, zvidavi, ne-
nasytni. Zaroveii ale podiéhaji utrpeni a smrti, jsou bezmocni, nevédomi
a chudi. Zivot je nelisty; lidské vypolty se &asto ukaZou jako chybné a li-
dé se asto musi ze zkuSenosti naucit, Ze dusledky jejich konani jsou zce-
la jiné, neZ by se ¢ekalo nebo povaZovalo za spravedlivé. Opusténi clové-
ka boZstvem, kvlili podle lidskych méFitek celkem nepatrnému prestupku,
pFedstavuje kontrast mezi spravedlivymi lidskymi soudy a konanim Moci,
které nakonec spoleéné kontroluji déni v Zivoté Dinku... Pro Dinky je mrav-
ni Fad v posledku sestaven v souladu s principy, které lidem ¢asto unikaji,
které jsou ¢asteéné odhalovany zkusenosti a tradici, ale které lidska ¢in-
nost nemiiZe zménit... Mytus o tom, jak bozstvo opustilo lidstvo, tedy od-
razi skutecnosti existence tak, jak jsou zndmy. Dinkové se nachazeji ve
sv&t&, ktery je z velké ¢asti mimo jejich kontrolu a ve kterém mohou udé-
losti odporovat i t8m nejrozumnéjsim lidskym o¢ekavanim.®

A tak problém zla, nebo bychom mozna méli fici problém o zlu, |
je v podstaté stejného druhu jako problém zmateni nebo o zmate-/
ni a jako problém utrpeni nebo o utrpeni.;Podivna neprﬁhlednost’
uréitych empirickych udalosti, tupa nesmysinost intenzivni nebo
nesnesitelné bolesti a zdhadna nevysvétlitelnost velkého zlo€inu
vyvolavajt neprijemné podezfeni, Ze svét, a tim také zivot clovéka
ve svét&, mozna nemd zadny opravdovy fad - Zddnou empirickou.
pravidelnost, zadnou citovou formu, Zidnou mravni soudrZnost.
A naboZenska reakce na toto podezfeni je ve vSech pripadech
stejnd: formulovani, prostfednictvim symbolli, obrazu takového

2 Ibid.
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opravdového Fadu svéta, ktery objasiiuje nebo dokonce oslavuje
vnimané dvojznacnosti, hadanky a paradoxy lidské zkuSenosti.
Snahou neni popfFit nepopirateiné - Ze existuji nevysvétlené uda-
losti, Ze Zivot boli nebo Ze prsi na spravedlivé —, ale popfit to, Ze
existuji nevysvétlitelné udalosti, Ze Zivot je nesnesitelny, Ze spra-

-vedlnost je pfelud, Principy, ze kterych se skldda mravni fad, mo-
hou lidem skute&né& €asto unikat, jak fika Lienhardt, stejné jako jim
¢asto unikaji skuteéné uspokojiva vysvétleni vyjimeénych udélos-
ti nebo Géinné zplisoby vyjadfovani pociti. Co je dulezité, alespon
pro naboZenského Clovéka, je, aby tato nepolapitelnost byla vy-
svétlena, aby nebyla vysledkem skutecnosti, Ze Zzadné takové prin-
cipy, vysvétleni i zpiisoby neexistuji, Ze Zivot je absurdni a Ze po-
kus o pochopeni mravni, intelektudlni ¢i emocialni podstaty zkuSe-
nosti je zbyteény. Dinkové mohou pfiznat, dokonce trvat na mrav-
nich dvojznacnostech a rozporech Zivota tak, jak ho Ziji, protoZe ty-
to dvojznacnosti a rozpory nepovaZuji za koneéné, ale za ,racio-
nalni“, ,pfirozeny*, ,logicky" (kazdy si mize vybrat pfidavné jmé-
no, jaké chce, protoze zadné neni adekvatni) vysledek mravni
struktury reality, kterou popisuje nebo, jak fik4 Lienhardt, ,zobra-
zuje“, mytus o tom, jak ,boZstvo* opustilo clovéka.

Problém Vyznamu v kazdém z aspekti jeho pfechodovych stup-
it (jak tyto aspekty ve skuteCnosti v kaZdém daném pfipadé po-
stupné pfechazeji jeden v druhy, jaky druh vzdjemné souhry exis-
tuje mezi smyslem analytické, citové a mravni impotence, to pova-
#uji za jeden z nejvyznamnéjsich a - s vyjimkou Webera - nedotce-
nych problému srovnavaciho vyzkumu v celém oboru) je zéleZi-
tosti potvrzeni nebo alespoii pfiznani nevyhnutelné pfitomnosti
neznalosti, bolesti a nespravedlnosti na lidské drovni a soucasné-
ho popfeni, Ze tyto iracionalnosti jsou charakteristické pro svét ja-
ko celek. A potvrzeni i popfeni se €ini ve smyslu ndboZenské
symbolizace, symbolizace, ktera dava sféru lidského byti do vzta-
hu se §iréi sférou, v niz se udajné naléza.®

® Tim v3ak nechci Fict, Ze tak ¢ini vaichni v kazdé spole¢nosti; nebot jak jed-
nou poznamenal nesmrtelny Don Marquis, nemusite mit dusi, jedin& Ze ji
opravdu chcete mit. Casto uvadéné zobecnéni, Ze naboZenstvi je lidskou uni-
verzalii, je zaloZeno na zaméné& toho, co je patrn& pravdivy (i kdyZ dostupny-
mi dikazy neprokazatelny) nazor, Ze na svét&¢ neexistuje Zaidna lidska
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...obdaruji tyto pojmy takovym nddechem skutecnosti, Ze...

Naskyta se hlubsi otdzka: jak je mozné, Ze se tomuto popirani vé-
Fi? Jak je mozné, Ze naboZensky Clovék pfechazi od utrdpeného
vnimani zakouSeného nepofadku k viceméné pevnému presvéd-
Ceni o zdkladnim fadu? Co pfesné v naboZenském kontextu zname-
na,vira“? Ze viech problému spojenych s pokusy o antropologic-
kou analyzu naboZenstvi je tento pravdépodobné nejobtiZnéjsi,
a proto se mu také antropologové nejcastéji vyhybaji. Vétsinou jej
pfenechavaji psychologii, ubohé vydédéné discipling, jiz socialni
antropologové neustale predavaji jevy, s nimiz si v mezich svého
deformovaného durkheimismu nevédi rady. Ale tim se problému
nezbavime, neni ,pouze” psychologicky (ostatné jako nic socialni-
ho), a Zadna antropologicka teorie nabozenstvi, ktera se na néj ne-
zaméri, si nezaslouzi své oznaceni. UZ dost dlouho se pokousime
zahrat Hamleta bez kralevice.

Zda se mi, Ze jakykoliv pfistup k tomuto tématu je nejlépe zaéit
upfimnym pfiznanim, Ze naboZenska vira nespociva v baconovské
indukci z kaZdodenni zkusenosti - potom bychom vsichni museli
byt agnostici -, ale spiSe v apriornim pfijeti autority, ktera tuto sku-
teénost pretvafi. Existence zmateni, bolesti a mravniho paradoxu -
Problém Vyznamu - je jednou z véci, které lidi dohani k vife v bo-
hy, dably, duchy, totemické principy nebo ve spiritudlni u¢innost
kanibalismu (dal$imi jsou sviravy pocit kradsna nebo osknivé vni-
mani moci), ale nejedna se o zaklad, na némz tyto viry spoéivaii,

Poukazujeme na stav svéta jako na ilustraci doktriny, nikoliv jako na je-
ji diikaz. Proto koncentraéni tibor Belsen ilustruje svét prvotniho h¥ichu,
ale prvotni hfich neni hypotéza vysvétlujici jevy, jako byl Belsen. Uréitou

spolecnost, v niZ by zcela chybély kulturni vzorce, které miizeme, sou¢asnou
definici nebo definici ji podobnou, oznaéit za ndboZenské, za nazor bezpochy-
by mylny, Ze vsichni lidé ve vSech spoleénostech jsou, v jakémkoliv smyslu
slova, ndboZensti. Ale jestliZe antropologické zkoumani naboZenské oddanos-
ti neni dostate¢né rozvinuté, pak antropologické zkoumani naboZenské
neoddanosti viibec neexistuje. Antropologie naboZenstvi dosdhne dospélosti
poté, aZ néjaky jemné&jsi Malinowski napise knihu nazvanou ,,Vira a nevira (&i
dokonce ,Vira a pokrytectvi“) v divoiské spoleénosti.*
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nabozenskou viru ospravedlitujeme tim, Ze ukazujeme na jeji misto v cel-
kovém naboZenském pojeti; naboZenskou viru jako celek ospravedliiuje-
me tim, Ze se odvolidvame na autoritu. Autoritu pfijimame proto, Ze jl ve
svété objevujeme v urcitém bodu, ve kterém uctivame, ve kterém pFijima-
me nadvladu nééeho, co neni nami. Neuctivame autoritu, ale pfijimame
autoritu jako definujici uctivajiciho. Nékdo tak muZe objevit moZnost ucti-
vani v zivoté reformovanych cirkvi a pfijmout za autoritativai bibli; nebo
v fimskokatolické cirkvi a pfijmout papezskou autoritu.®

Toto je samoziejmé kfestansky pfistup k véci; ale nemélo by
se jim kvuli tomu pohrdat. V kmenovych naboZenstvich spociva
autorita v pfesvéd&ovaci schopnosti tradi¢nich zobrazeni; v mys-
tickych naboZenstvich zase v nezvrané sile nadsmyslové zku-
Senosti; v charismatickych naboZenstvich v hypnotické pfitaZli-
vosti neobycejné osobnosti. Ale priorita pfijeti kritéria autority
v nabozenskych zileZitostech pfed zjevenim, které z tohoto pfije-
ti prameni, je stejné tak dokonala jako v nabozenstvich, kterd maji
své ,Pismo“, ¢ v naboZenstvich hieratickych. Zakladni axiom,
ktery je podkladem toho, co miZeme nazvat .naboZenskou per-
spektivou®, je viude stejny: ma-li clovék néco védét, musi nejprve
uvéfit.

Ale mluvime-li o ,nabozenské perspektivé“, mluvime samoziej-
mé o jedné perspektivé z mnoha. Perspektiva je zpusob vidéni,
v tom irokém smyslu slova ,vidét“, ktery znamena ,rozeznat®,
,spatfit“, ,porozumét® ¢i ,pochopit”. Je to urcity pohled na Zivot,
urdity zptisob konstruovani svéta, jako kdyZ mluvime o historické
perspektivé, védecké perspektivé, esteticke perspektivé, praktické
perspektivé nebo dokonce o oné bizarni perspektivé obsaZené ve
snech a halucinacich.® Otazkou tedy nakonec je, za prvé, co je ,na-

3 A.Maclntyre, ,The Logical Status of Religious Belief*, v Metaphysical Beliefs,
ed. A. Macintyre (London, 1957), s. 167-211.

% Vyraz ,pristup®, jako napfiklad ,esteticky pFistup® i ~piirozeny pfistup*, je
dalsi, mozna jesté b&znéjsi vyraz pro to, co jsem zde nazval .perspektivou®.
/Prvni ptipad viz C. Bell, Art, London, 1914; druhy ptipad, pfestoZe tento obrat
je piivodné Husserltiv, viz A. Schutz, The Problem of Social Reality, svazek 1
Collected Papers (The Hague, 1962)./ Vyhybal jsem se mu vsak pro jeho silné
subjektivistické konotace, tendenci zduraziiovat predpokladany vnitfni stav
aktéra spise nez urcity druh vztahu - symbolicky zprostfedkovany - mezi ak-
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bozenska perspektiva® jakozto druhové odlisna od jinych perspek-
tiv; a za druhé, jak ji lidé pFijimaji za svou.

Zvlastni charakter naboZenské perspektivy se ukdZe mnohem
ostfeji, kdyZ se na ni podivame na pozadi dalsich tfi hlavnich per-
spektiv, z jejichZ hlediska si lidé vykladaji svét - praktického rozu-.
mu, védecké perspektivy a perspektivy estetické. Rozlidujicimi ,
charakteristikami zptisobu ,vidéni* zaloZeného na praktickém ro-
zumu jsou, jak poznamenal Schutz, jednoduché pfijeti svéta, jeho
pfedméta a procest takovych, jakymi se zdaji byt - coz se nékdy
nazyva naivni realismus -, a pragmaticky motiv, pfani pusobit na
svét tak, aby se pfizplisobil nasim praktickym G¢eltim, oviadnout
jej nebo - jelikoz to se ukazuje byt nemozZné - se mu pFizpusobit.3®
Svét kazdodenniho Zivota, ktery sam je samozfejmé kulturnim pro-
duktem, nebot je ohraniCen ve smyslu symbolického pojeti ,pev-
ného faktu“ pfedavaného z generace na generaci, je tradi¢nim je-
vistém a danym objektem naseho jednani. Prosté je tam jako Mt.
Everest, a jediné, co s nim jde udélat, kdyz uZ nékdo ma tu potfe-
bu néco s nim délat, je vylézt na néj. Tato danost je pravé to, co se
ztrati v pFipadé perspektivy védecké.¥ Zamérné pochybovani
a systematické badani, opusténi pragmatického motivu ve pro-
spéch nezaujatého pozorovani, pokus analyzovat svét z hlediska
formalnich pojmu, jejichz vztah k neformalnim pojmtm praktické-
ho rozumui se stava vic a vic problematickym - to jsou znamky sna-
hy o védecké uchopeni svéta. A pokud jde o estetickou perspekti-
vu, kterd byla pod hlavi¢kou ,estetického pfistupu“ prozkoumana
pravdépodobné nejintenzivnéji, ta spo¢iva v jiném druhu vylouce-
ni naivniho realismu a praktického zdjmu. Misto pochybovani

térem a situaci. Tim nechci samozfejmé Fici, Ze fenomenologicka analyza nabo-
Zenské zku3enosti, je-li formulovana v intersubjektivnich, netranscendental-
nich, opravdu védeckych pojmech /napf. W. Percy, ,Symbol, Consciousness
and Intersubjectivity®, Journal of Philosophy 15 (1958):631-641/, neni podstatna
pro plné pochopeni naboZenské viry, nybrZ pouze Ze neni centrem mého za-
jmu v tomto pojednani. ,,Pohled”, ,referen¢ni ramec”, ,myslenkovy ramec”,
Lorientace*, ,postoj“, ,duchovni tendence* a podobné jsou dalsi vyrazy, které
se nékdy pouzivaji, podle toho, zda chce analytik zduraznit socialni, psycholo-
gické nebo kulturni aspekty véci.

% Schutz, The Problem of Social Reality.

3 Ibid.
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o spolehlivosti kazdodenni zkuSenosti si Clovék jednoduse této
zkuSenosti neviima a horlivé se vénuje vzhledu véci, je zcela za-
ujat jejich povrchem, zcela pohrouZen, jak fikdme, do véci ,sa-
mych*: ,Poslanim umélecké iluze neni pfimét ¢lovéka, ,aby uveé-
fil'..., ale pravé naopak, aby se odlou¢il od viry - aby premyslel
o smyslovych vlastnostech bez jejich obvyklého vyznamu, jako
Ltady je to kfeslo’, ,to je muj telefon’... atd. V&domi, Ze to, co je pfed
nami, nema pro svét zadny prakticky vyznam, je to, co nAm umoz-
fiuje vénovat pozornost jeho zjevu jako takovému.“*® A stejné jako
perspektiva praktického rozumu a perspektiva védecka (nebo his-
toricka, filosofickd a umeéleckd), neni tato estetickd perspektiva,
tento ,zplsob vidéni“, produktem néjaké tajemné kartezidnské
chemie, ale je vyvolana, zprostfedkovana a vlastné vytvorena po-
moci zvlastnich kvazivéci - basni, dramat, soch, symfonii -, které,
kdyz se odlou¢ily od pevného svéta praktického rozumu, nabyva-
ji oné zvlagtni vymluvnosti, které maze dosahnout pouze a jenom
vzhled.

Nabozenska perspektiva se od perspektivy praktického rozumu
/odliduje v tom, Ze, jak uz bylo poznamenano, saha za reality kazdo-
| denniho Zivota k realitim $irSim, které je opravuji a doplituji, a je-

* jim hlavnim zajmem neni pisobeni na tyto 3irsi reality, ale jejich
prijeti, vira v né. Od védecké perspektivy se odliSuje v tom, ze
zpochybiiuje reality kaZdodenniho Zivota nikoliv z diivodu institu-
cionalizované skepse, ktera rozpousti danosti svéta ve vir pravdé-

~ podobnostnich hypotéz, nybrz z hlediska toho, co povazuje za Sir-

_ §i nehypotetické pravdy. SpiSe neZ nestrannost je jejim heslem od-
danost; spiSe neZ analyza stfetnuti. A od uméni se odliSuje v tom,
Ze namisto oprosténi se od celé otazky fakti¢nosti a namisto imysl-
ného vytvareni atmosféry zdani a iluze prohlubuje zijem o fakta
a snaZi se vytvafet ovzdusi naprosté skute¢nosti. Pravé v tomto

. smyslu ,skutecné skute¢ného“ spo¢iva ndboZenskad perspektiva;
symbolické aktivity ndboZenstvi jako kulturniho systému se snaZzi
tento smysl vytvéret a posilovat a do maximalni moZné miry ucinit
nezranitelnym rozpornym vyjevovanim svétské zkusenosti. Je to
opé&t naplnéni urcitého specifického symbolického komplexu — me-
tafyziky, kterou vyjadfuje, a stylu Zivota, ktery doporucuje - pfe-

3 S, Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 49.
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svédcivou autoritou, ktera je z analytického pohledu jadrem nabo-
Zenského jednani. ,

CoZz nas oklikou pfivadi k ritualu. Nebot pravé v ritudlu - to zna-
mena v posvéceném chovani - néjakym zpusobem vznikd pfe-
svédéeni, Ze nabozenské pojmy jsou pravdivé a nabozenska prika-
zani spravna. V néjakém druhu obfadu - af uz je tento obfad sotva
vic neZ pouhé predneseni mytu, porada se zjevenim ¢i ozdobeni
hrobu - dochazi k setkani a vzajemnému upevnéni nalad a motiva-
ci, vyvolanych v lidech posvatnymi symboly, s obecnymi pojmy
fadu byti, které pro lidi formuluji. Pfi ritualu pisobenim jednotné-
ho souboru symbolickych forem splyvaji svét prozitki a svét pred-:
stav, stavaji se tak jednim a timtéZ svétem, a tak vytvareji onu
zvlastni pfeménu naSeho smyslu pro realitu, o které hovofi
Santayana v mottu na pocatku této kapitoly. Bez ohledu na to, ja-
kou roli hraje ¢i nehraje boZsky zasah ve vytvafeni viry - a neni
ukolem védce jakkoliv se k takovym otiazkdm vyjadfovat —, se na-
bozenské presvédceni - pfinejmens$im na po€atku - na drovni
¢lovéka vynofuje z kontextu konkrétniho vykonavani nabozen-
skych obfadn.

Pfestoze jakykoliv ndboZensky ritual, bez ohledu na svou zdan-
livou automati¢nost nebo konvenénost (je-li skute¢né automaticky
nebo pouze konvenéni, neni nabozensky), zahrnuje toto symbo-
lické splynuti étosu a svétového nazoru, formuji duchovni védo-
mi lidi zejména urcité slozitéjsi a vefejnéjsi ritudly, pii kterych si
lidé osvojuiji Sirsi skalu nalad a motivaci na jedné strané a meta-
fyzickych pojeti na strané druhé. Miizeme zde pouzit uziteény ter-
min zavedeny Singerem a nazvat tyto velké obfady ,kulturnimi
pfedstavenimi“ a poznamenat, Ze pfFedstavuji nejeﬁam bod,
‘‘‘‘‘ S o e AL
tudlnich aspekti niboZenského Zivota, ale rovnéz bod, kdy je pro
nezaujatého pozorovatele nejlépe viditelna jejich vzajemna inter-
akce:

Kdykoliv mi brdhmani z Madrasu (a vlasmé nebrdhmani také) chtéli
ukazat néjaky rys hinduismu, vidy odkazovali nebo mé pozvali na uréity
obfad, ktery byl souéasti Zivotniho cyklu, chramové slavnosti nebo obec-
né sféry naboZenskych a kulturnich pfedstaveni. KdyZ jsem o tom pozdé-
ji b&éhem svych interview a pozorovani uvaZzoval, zjistll jsem, Ze abstrakt-
né&}si zobecnéni o hinduismu (ma vlastni i ta, ktera jsem sly3el) mohou byt
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vesmés kontrolovana, pfimo & nepfimo, srovnanim s témito pozorovatel-
nymi pfedstavenimi.®

- Samozfejmé, Zze viechna kulturni pfedstaveni nejsou naboZen-
ska pFedstaveni, a v praxi nebyva snadné ur¢it hranici mezi t€mi,
ktera jsou nadboZenska, a témi, ktera jsou umélecka nebo dokonce
politicka, nebot, stejné jako socidlni formy i formy symbolické mo-
hou slouzit nékolika iceliim. Ale hlavni je, abych tutéz mySlenku
vyjadtil ponékud jinymi slovy, Ze Indové - ,a mozna v3ichni lidé“
- se zfejmé domnivaji, Ze jejich naboZenstvi je ,shrnuto v téchto
jednotlivych pfedstavenich, jez [mohou] pfedvadét navstévnikiam
a sami sob&“.® Zpusob pfedvedeni je viak pro dva druhy svédku
radikalné odlidny, coZ je skuteénost, kterou patrné prehlizeji ti, kdo
tvrdi, Ze ,nabozZenstvi je druhem lidského uméni“.*! Zatimco pro
,navstévniky“ mohou byt ndboZenska predstaveni z povahy véci
pouze pfedvedenim urcité ndboZenské perspektivy a tudiz estetic-
ky ocenitelna a védecky rozebratelnd, pro samotné ucastniky jsou
navic jejim ztvarnénim, ztélesnénim a realizaci - jsou to nejenom
modely toho, éemu véfi, ale také modely pro to, jak jim vérit.
V téchto nazornych dramatech lidé pfijimaji svou viru soucasné
s tim, jak ji zobrazuji.

Dovolte mi pro ptiklad uvést velkolepé divadelni kulturni pfed-
staveni z Bali - to, ve kterém se hrozna ¢arodéjnice jménem Rangda
utkava v ritudlnim souboji s roztomilou pfiserou jménem Barong.”

% M. Singer, ,,The Cultural Pattern of Indian Civilization“, Far Eastern Quarterly
15 (1955):23-26.

4 M. Singer, ,The Great Tradition in a Metropolitan Center: Madras®, v Tradi-
tional India, ed. M. Singer (Philadelphia, 1958), s. 140-182.

4 R, Firth, Elements of Social Organization (London a New York, 1951), s. 250.
% Komplex Rangdy a Baronga byl iroce popsan a analyzovan mnoha neoby-
&ejné nadanymi etnografy a nebudu se tedy pokouset jej zde podat jinak nez
v pouze schematické podobé. /Viz napfiklad J. Belo, Bali: Rangda and Barong
(New York, 1949); J. Belo, Trance in Bali (New York, 1960); B. DeZoete a W.
Spies, Dance and Drama in Bali (London, 1938); G. Bateson a M. Mead, Baline-
se Character (New York, 1942); M. Covarrubias, The Island of Bali (New York,
1937)./ Moje interpretace tohoto komplexu je z velké ¢asti zaloZena na osob-
nich pozorovanich uskute¢nénych na Bali v letech 1957-1958.
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Toto drama, které se vétdinou, i kdyZ ne vzdycky, inscenuje pfi pfi-
lezitosti oslavy chramu smrti, se sklada z tance masek, v némz Ca-
rodéjnice - zpodobnéna jako stara vyhubld vdova, prostitutka
a poZiracka nemluviiat - pfichazi, aby po svété roznasela mor
a smrt. Proti ni se postavi p¥iSera - zpodobnéna jako kfizenec ne-
ohrabaného medvéda, hloupého 5ténéte a nabubfelého ¢inského
draka. Rangda, kterou tanéi jediny muZ, je ohavna postava. O¢i ji
vystupuiji z ¢ela jako opuchlé boule. Jeji zuby jsou teséky, které se
ji krouti nahoru ptes tvafe a dolni sahaji az pod bradu. Rozcucha-
né zluté vlasy ji spadaji doli podél téla. Prsa jsou vyschla a klim-
bajici vemena porostla chlupy, a mezi nimi, jako néjaké parky, visi
kusy nabarvenych stfev. Jeji dlouhy Cerveny jazyk je ohnivy pla-
men. Pfi tanci pfed sebou mava svyma mrtvoiné bledyma rukama,
z kterych tréi tficeticentimetrové drapy. Pfitom vSem vydava od-
porné skieky a kovové znéjici chechtot. Barong, kterého pfedsta-
vuji dva muzi stojici za sebou, jak to byva u masky estradniho ko-
né, je tplné jiny. Jeho rozcuchana srst jakoby z ovcackého psa je
ovédena ozdobami ze zlata a slidy, které se v Seru blyskaji. Je
okraslen kvétinami, Serpami, péry, zrcitky a sméSnym vousem
z lidskych vlast. Sice je to také démon, ktery kouli o€ima a pfi
stfetnuti s Rangdou nebo pfi jiném Gtoku na svou uctu otevira ce-
listi a s naleZitou hrozivosti ceni tesaky, ale svazek zvonicich rolni-
ek visicich z jeho nemozné zakrouceného ocasu jeho hrozivost
dost uspésné zmirfiuje. Je-li Rangda satanskym zobrazenim, je Ba-
rong zobrazenim fraskovitym a jejich stfetnuti je (nerozhodny)
souboj mezi smrticim a smésnym.

Tento podivny protiklad mezi nesmifitelnou zlobou a pokleslou
komedii prolina celym pfedstavenim. Rangda, svirajici sviij kouzel-
ny bily $atek, pomalu vravora, tu a tam se zastavi, protoZe se nad
né&cim zamysli & zavaha, tu zase nahle vyrazi kupfedu. Okamzik je-
jiho vstupu na scénu (nejprve vidime jeji hrozné ruce s dlouhymi
nehty, jak se vynofuji ze skuliny ve dvefich na vrcholu kratkého
kamenného schodist®) je chvili obrovského napéti, kdy se, ale-
spoii ,navitévnikovi®, zd4, Ze se vichni ve zmatku rozutecou. Ona
sama se zda byt silena strachy a nenavisti, kdyZ na Baronga jeci za
divokého zvuku bubnil. MiZe dokonce dostat amok. Ja sam jsem
vidél Rangdy, které se vrhly po hlavé do orchestru nebo zacaly zu-
fivé pobihat dokola v naprostém pomateni, nez je pul tuctu divak
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spole¢nymi silami chytilo a zorientovalo; €asto se vypravi o Rang-
dach, které udrzovaly celé vesnice po nékolik hodin v hrtze, nebo
o jejich pfedstavitelich, ktefi ze svého zazitku trvale zeSileli. Ale
Barong, pfestoZe je obdafen stejnou posvatnou moci (balijsky
sakti) jako Rangda, a jeho pfedstavitelé rovnéz upadaji do transu,
miva, jak se zda, veliké problémy, jak zachovat vaznost. Skotaci
s doprovodem svych démont (ktefi k vSdeobecnému veseli pFispi-
vaji svymi vlastnimi vtipy), leha si na metalofon, na ktery se zrov-
na hraje, nebo busi nohama do bubnu, jde svou pfedni polovinou
jednim smérem a zadni polovinou smérem opa¢nym, nebo své
¢lankované télo ohyba do blaznivych atvart, odhani od sebe mou-
chy nebo ¢enicha do vzduchu a viibec poskakuje v navalech nar-
cistni jeSitnosti. Protiklad neni absolutni, protoZe Rangda je obcas
na okamzik komicka, tfeba kdyZz predstira, Ze lesti zrcitka na Ba-
rongové kozichu, a Barong vyrazné zvazni, kdyZ se Rangda objevi,
nervozné po ni cvaka Celistmi a nakonec ji pfimo napadne. Ani
vtipné a hrozné nebyva vzdy pfisné oddéleno, jako v oné podivné
scéné v jedné Casti cyklu, kdy si nékolik méné dileZitych carodéj-
nic (Rangdinych ucnic) za¢ne pohazovat té€lickem mrtvé narozené-
ho ditéte k divokému pobaveni obecenstva; nebo v jiné, o nic mé-
né podivné scéné, kdy divakiim z né€jakého divodu pfipada stras-
né smésny pohled na téhotnou Zenu, ktera hystericky prechazi
z place do smichuy, zatimco ji skupina hrobafi smyka sem a tam.
Paralelni témata hriizy a smésnosti nachazeji své nejryzejsi vyjad-
feni ve dvou hlavnich protagonistech a v jejich nekone¢ném, ne-
rozhodném boji o nadvladu, ale jsou také se zamérnou slozZitosti
vetkana do celé latky dramatu. A tato dvé témata - nebo spise vzta-
hy mezi nimi - jsou tim, o ¢em to je.

Neni nutné pokouset se o podrobny popis predstaveni Rangdy
a Baronga. Takova pfedstaveni se v podrobnostech velice lisi, skla-
daji se z nékolika nepfili§ pevné spojenych ¢asti a v kazdém pfipa-
dé jsou ve své struktufe tak slozita, Ze neni lehké je shrnout. Pro na-
Se Ucely je podstatné zduraznit, Ze toto drama neni pro Balijce je-
nom pfedstavenim pro podivanou, ale sehranym ritudlem. Herce
a obecenstvo neoddéluje Zadna estetickd vzdalenost, ktera by zobra-
zované udalosti umistovala do nepfistupného svéta iluzi. Kdyz na-
konec stfetnuti Rangdy s Barongem dospéje k zavéru, vétsina, Casto
téméF vsichni ¢lenové skupiny, kterd predstaveni sleduje, se do néj
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zapoji, a to nejenom imaginarné, ale i fyzicky. V jednom z pfikladt
uvadénych Jane Belovou jsem napocital vice nez sedmdeséat pét li
di - muz, Zen a déti —, ktefi se (c¢astnili pfedstaveni v tom ¢ onon
okamziku, a tficet az CtyfFicet GCastniki byva zcela béznych. Cobsy
piedstaveni je toto drama jako velka mSe, ne jako inscenace VraZd,
v katedrdle: je to pribliZzovani se, nikoliv postavani v pozadi.

Toto vstoupeni ,,do podstaty* ritudlu se ¢aste¢né odehrava pro
nice, démoni, rtiizné legendarni a mytické postavy -, které hraji vy
brani vesni¢ané. Vétsinou k tomu ale dochazi prostfednictvim vy
jime¢né vyvinuté schopnosti velké ¢asti obyvatelstva dosahnou
rozstépeni osobnosti. P¥i souboji mezi Rangdou a Barongem nevy
hnutelné dojde k tomu, Ze tfi nebo &tyfi, ba i nékolik desitek diva
kd posedne néjaky z démont, zaénou upadat do divokych transt
~jako série Zabek, vybuchujicich jedna po druhé“®, a chapajice se
panika, pfenasi Balijce z tohoto viedniho svéta, ve kterém obycej
né zije, do nejneobyc¢ejnéjsiho svéta, ve kterém pobyvaji Rangde
a Barong. Dostat se do transu znamena pro Balijce prekrocit pral
do jiného fadu byti - vyraz pro trans je nadi, pochazi z dadi, coz se
Casto preklada jako ,stat se“, ale da se jednoduseji vyjadfit jakc
»byt“. A dokonce i ti, kterym se z néjakého divodu nepodari usku
te¢nit tento duchovni pfechod, se stanou soucasti tohoto procesu
nebot jejich ukolem je udrzovat Silené skutky téch, kdoz jsou
v transu, v mezich inosnosti. Kdyz se jednd o obycejné lidi, ¢in
tak pouzitim fyzické sily, jsou-li to knéZzi, kropi je svécenou vodot
a zafikavaji. Pfi vyvrcholeni obfadni souboj mezi Rangdou a Ba
rongem balancuje, skute¢né ¢i jen zdanlivé, na pokraji masovéhc
amoku a skupina téch, kdo sami nejsou v transu a zoufale se snaz
(a, jak se zda, téméf vzdy tispésné) usmeérnovat zvétsujici se poce
téch, ktefi v transu jsou, se neustile zmen3uje.

Ve své standardni formé - pokud se o néjaké standardni formé
da mluvit - pfedstaveni za¢ina pfichodem Baronga, poskakujicihc

43 Belo, Trance in Bali.

* Kris, keris: kratky me¢, zbraii typicka pro celou Indonésii, ale zejména pro Ja
vu a Bali; mece byvaji nadany magickou moci, kazdy ma své jméno. Cepel mi
va tvar vinovky, rukojef byva dfevéna, kovova, ze slonoviny, ¢asto figuralni
(Pozn. red.)
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a nafukujiciho se, coz ma byt vieobecné preventivni opatfeni pro-
ti tomu, co pfijde. Potom mohou pfijit razné mytické scény, které
se k pFibéhu vztahuji - nejsou vzdy stejné - a na kterych je pred-
staveni zaloZeno, aZ se nakonec objevi Barong a potom Rangda. Za-
¢ina jejich souboj. Barong Zene Rangdu zpét k brané chramu smr-
ti. Ale nema silu zcela ji vypudit a je naopak zahnan zpét k vesnici.
Po dlouhé dobé, kdy uz se zd4, ze Rangda nakonec vyhraje, po-
vstane nékolik muzi, ktefi jsou v transu, uchopi své krisy a spé-
chaji na pomoc Barongovi. Ale jakmile se pfiblizi k Rangdé (ktera
je k nim obracena zady a medituje), ta se k nim otoci, povali je na
zem, a mavajic svym posvatnym bilym 3atkem (sakt), necha je le-
Jet v kématu na zemi. Poté se Rangda rychle vzdali (nebo je odne-
sena) do chramu, kde sama klesne, skryta pfed vzruSenym davem,
ktery by ji podle mych informéatort zabil, kdyby ji lidé vidéli v tak
bezmocném stavu. Barong se pohybuje mezi taneCniky s krisy
a budi je cvakanim ¢elisti nebo lechtanim svymi vousy. KdyZ na-
budou, stale jeSté v transu, ,védomi“, rozzufi se nad zmizenim
Rangdy, a jelikoz ji nemohou napadnout, obréti ve svém zklamani
dyky (samoziejmé, Ze bezpecné, nebot jsou v transu) proti své
vlastni hrudi. V tomto okamziku propuka obycejné v obecenstvu
pravé peklo, protoZe pfislunici obou pohlavi zatnou upadat do
transu, bodaji se, zapasi spolu, polykaji Ziva kufata ¢i vykaly, vali
se zufivé v blaté a podobné, zatimco ti, ktefi v transu nejsou, se jim
snazi odebrat krisy a udrZet je v alespoii néjakém pofadku. Po ¢a-
se ti, kdo jsou v transu, upadnou jeden po druhém do kématuy,
z néhoz je probouzi knéz svécenou vodou, a velka bitva je u kon-
ce - opét dokonala remiza. Rangda nebyla poraZena, ale sama také
nikoho nepfemohla.

Jednim z mist, kde miiZeme péatrat po vyznamu tohoto ritualuy, je
sbirka myt, pohadek a explicitnich vér, které adajné ztvariuje.
Ale ty jsou nejenom ruizné a proménlivé - podle nékterych lidi je
Rangda vtélenim Durgy, zlé Sivovy manzelky; podle jinych je to
kralovna Mahendradatta, postava z javanské dvorské legendy z je-
denéactého stoleti; podle dalsich je duchovnim viidcem ¢arodéjnic,
podobné jako je brahmansky knéz duchovnim vidcem lidi. Nazo-
ry na to, kdo (nebo ,co*) je Barong, jsou stejné riznorodé a jesté
nejasnéjsi - ale zda se, Ze v balijském vniméni dramatu hraji pou-
ze druhotnou roli. Tyto dvé postavy poznava vesnic¢an - pokud se
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jeho tyka - jako skutecnou realitu v pfimém setkani s nimi v kon
textu aktuainiho predstaveni. Nejsou tedy reprezentaci néceho, al
jeho pfitomnosti. A kdyZ se vesni¢ané dostavaji do transu, stavaj
se - nadi - sami soucasti svéta, ve kterém tyto pfitomnosti existu
ji. Zeptat se muze, ktery byl Rangda, jak jsem to sam jednou u€inil
jestli si mysli, Ze je skute¢nd, znamena vystavovat se podezien
z idiocie.

Prijimani autority, ktera je zakladem naboZenské perspektivy
ztélesnéné ritudlem, tedy prameni z odehrani ritudlu samotného
Tim, Ze vyvolava urc¢ité nalady a motivace - étos - a definuje obra:
kosmického Fadu - svétovy nazor - prostfednictvim jednotnéh
souboru symbolll, pfedstaveni zpusobuje, Ze aspekty nadboZenske
viry coby modelu néceho nebo modelu pro néco jsou zaménitelné
Rangda vyvolava strach (stejné jako nenavist, odpor, krutost, hrt
zu a, pfestozZe jsem se zde nezabyval sexualnimi aspekty predsta
veni, chti€); ale rovnéz jej zobrazuje:

Fascinace, kterou postava €arodéjnice u Balijct1 vzbuzuje, je vysvétlitel
né pouze tehdy, kdyZ uzname, Ze ¢arodéjnice neni pouze postava, jez vy
voldva strach, ale Ze je Strach. Jeji ruce s dlouhymi hrozivymi nehty se ne
snaZi uchopit a stisknout své obéti, pfestoZe déti, které si hraji na carodéj
nice, dé&laji rukama takova gesta. Ale Carodéjnice sama rozpfahuje ruce
s dlanémi nahoru a prsty otoCenymi dozadu, v gestu, které Balijci nazyva
ji kapar, termin, kterym oznacuji udivenou reakci ¢lovéka, ktery spadi ze
stromu... Pouze kdyZ budeme na samotnou ¢arodéjnici pohliZet soucasné
jako na ustraSenou a straslivou, pochopime jeji plisobivost, patos i ob¢as
ny hlasity smich, které ji provazeji pFi tanci, chlupatou, odpornou
s ohromnymi tesiky a osamocenou.“

A pokud se tyc¢e Baronga, ten nejenom Ze vyvolava smich, ale je
vtélenim balijské verze komického ducha - zvlastni kombinace
hravosti, exhibicionismu a extravagantni touhy po eleganci, kter:
je vedle strachu asi hlavnim Zivotnim motivem Balijc(i. Neustale se
opakujici souboj mezi Rangdou a Barongem, nevyhnutelné za
kon€ovany remizou, je tedy pro véficiho Balijce jak vyjadrenir
obecného nabozenského pojeti, tak i zkuSenosti s autoritou, kter:
ospravedliiuje, ba dokonce vyZaduje, jeho pfijeti.

“ G. Bateson a M. Mead, Balinese Character, s. 36.
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...se tyto ndlady a motivace zdaji jedinecné realistické.

Ale nikdo, dokonce ani svaty, nezije pofad ve svété nabozen-
skych symbold, a vétSina lidi v ném Zije pouze obcas. Vsedni svét
praktickych véci a ¢€inu je, jak fika Schutz, vrcholnou realitou lid-
ské zkugenosti - vrcholnou v tom smyslu, Ze je to svét, ve kterém
jsme pevné zakoFenéni, o jehoz vnitfni skutecnosti muZeme té€zko
pochybovat (bez ohledu na to, nakolik mizeme pochybovat o je-
ho jednotlivych ¢astech) a jehoz tlakim a pozadavkim mizZeme
nejméné uniknout. Clovek, dokonce velké skupiny lidi, miZe byt
esteticky necitlivy, nabozensky vlazny a bez vybavy pro formalni
védeckou analyzu, ale nemiize postradat prakticky rozum a pfitom
prezit. Dispozice, které nabozenské ritualy vyvolavaji, tak maji
svij nejdulezitéjsi dopad - z lidského hlediska — mimo hranice sa-
motného ritualu v tom, jak zp&tné ovliviiuji zptsob, kterym jednot-
livci vnimaji svét holych faktd. Zvlastni ton, ktery charakterizuje
patrani po vidindch u prérijnich Indidnti, manuskou zpovéd ¢i ja-
vanské mystické cviceni, pronika do ostatnich oblasti Zivota téch-
to lidi, daleko za hranice bezprostfedné nadboZenské sféry, a vtisku-
je jim osobity styl jak ve smyslu pfevazujiciho naladéni, tak i cha-
rakteristického hnuti. Vzajemné prolinani hrozivého a komického,
které znazorituje souboj mezi Rangdou a Barongem, oZivuje velice
sirokou $kalu kazdodenniho chovani Balijcd, z néhoz vétsina, tak
jako samotny ritudl, ma nadech upfimného strachu potlacovaného
posediou hravosti. Ndbozenstvi je sociologicky zajimavé nikoliv
proto, Ze - jak tvrdi hruby pozitivismus - popisuje spolecensky fad
(jestli jej popisuje, tak potom nejen velmi pokfiveneé, ale i velmi ne-
dokonale), ale proto, Ze mu dava tvar, stejné jako to Cini Zivotni
prostfedi, politickd moc, bohatstvi, povinnosti dané zakony, osob-
ni naklonnost a smys! pro krasu.

Pohyb tam a zpét mezi naboZenskou perspektivou a perspekti-
vou praktického rozumu je ve skute¢nosti jednim z nejocividnéj-
ich empirickych jevl na socialni scéné, i kdyZ, opét, je jednim
z téch jevu, které antropologové nejvice zanedbdvaji, a pfitom jej
prakticky v3ichni nesislnékrat pozorovali. Nabozenska vira byla
vétsinou pfedstavovana jako homogenni charakteristika jedince,

4 Schutz, The Problem of Social Reality, s. 226n.
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stejné jako jeho bydlisté, jeho profese, pfibuzenské postaveni a po
dobné. Ale naboZenska vira uprostfed ritualu, kde pohicuje celéhc
Clovéka a prenasi jej, alespon podle ného, do jiného zptisobu byti,
a naboZenska vira coby vybledly, zapamatovany obraz tohoto za
zitku uprostfed viedniho Zivota, to neni tpiné totéz. Neschopnost
pochopit tuto skute¢nost vedla k urcitym nejasnostem, zejména
v souvislosti s tzv. problémem primitivni mentality. Napfiklad vét:
Sina nesrovnalosti mezi Lévy-Bruhlem a Malinowskym ohledné po-
vahy ,domorodého mysleni“ prameni z nedostatku piného pocho-
peni tohoto rozdilu. Nebot zatimco francouzsky filosof se zajimal
o to, jakym zptisobem divosi chapou realitu ze specificky nabozen-
ské perspektivy, polsko-anglicky etnograf se zabyval tim, jak cha-
pou realitu z perspektivy pfisné praktického rozumu.* Oba snad
nejasné citili, Ze moZna nemluvi pfesné o tomtéz, ale selhali v tom,
Ze pfesné nepopsali, jak se tyto dva zpiisoby ,,mysleni* - nebo, jak
bych Fekl j4, tyto dva zpiisoby symbolického vyjadfovani - vza-
jemné ovliviiuji. Proto Lévy-Bruhlovi divosi vétsinou Ziji, prestoze
to pozdéji poprel, ve svété skladajicim se vyhradné z mystickych
setkani, zatimco divosi Malinowského zase Ziji, pfes jeho dutiraz na
funkéni vyznam nabozenstvi, ve svété skladajicim se pouze z prak-
tického jednéani. Navzdory sobé& samym se tito badatelé stali re-
dukcionisty (idealista je stejné tak redukcionisticky jako materialis-
ta), protoZe si nevsimli, Ze Clovék se celkem snadno a velice Easto
pohybuje mezi radikilné odlisnymi zpusoby pfistupu ke svétu,
zpusoby, které nejsou navazné, ale oddélené kulturnimi propast-
mi, které je tfeba obéma sméry prekonavat kierkegaardovskymi

skoky:

Existuje stejné tolik neséetnych druhii riiznych Sokujicich zazitka, kolik
le riznych kone&nych oblasti vyznamu, které mohu obdafit nidechem
reallty. N&které p¥ipady jsou: ok z usinani jako skoku do svéta snii; vnite-
ni proména, kterou prochézime, kdyZ se zveda divadelni opona, jakozto
pfechod do svéta Jevistni hry; radikalni zména naseho pristupu, kdyz pH
pohledu na obraz omezime nase vizualni pole rimem obrazu jako pfecho-
dem do svéta obrazu; nase rozpaéité uvolnéni se smichem, kdy?Z poté, co

* Malinowski, Magic, Science and Religion; L. Lévy-Bruhl, How Natives Think
(New York, 1926). [Franc. orig. Les fonctions mentales dans les sociétés infé-
rieures (Parls, 1910).]
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jsme vyslechli vtip, jsme na chvili pfipraveni pfijmout fiktivni svét vtipu
za realitu, ve vztahu k niz svét naseho viedniho Zivota nabyva posetily
charakter; dité obracejici se ke své hracce jako pfechodu do svéta hry;
atd. Ale také cela bohata 3kala nabozenskych zkuSenost - naptiklad
Kierkegaardiiv zazitek ,okamziku* jako skoku do ndboZenské sféry - jsou
piiklady takového Soku, stejné jako rozhodnuti v&édce nahradit veskerou
vasnivou tcast na zalezitostech ,tohoto svéta“ nezaujatym [analytickym]
pristupem.*’

Poznani a priizkum kvalitativniho rozdilu - empirického, nikoliv
transcendentalniho rozdilu ~ mezi ryzim a aplikovanym nabozZen-
stvim, mezi setkanim s tim, co pfedpokladame, Ze je ,skutecné sku-
te¢né”, a pFistupovanim k vSednim zku3enostem z hlediska toho,
co se takové setkani zda odhalovat, nas dovede bliZe k porozumé-
ni tomu, co Boréro mini, kdyZ Fika ,Jsem parakeet**, nebo kdyz
kfestan fekne ,Jsem h¥isnik“, neZ teorie primitivniho mysticismu,
v niz se viedni svét ztraci v mraénu podivnych napadu, nebo teo-
rie primitivniho pragmatismu, v niZ se naboZenstvi rozpada na
sbirku uZiteénych fikci. Dobry je ptiklad parakeeta, ktery jsem si
vypujéil od Percyho.® Nebot, jak Percy uvadi, nestaci jenom fici,
ze kdyz si Boréro mysli, Ze doslova je parakeet (protoZe se nesna-
7i hledat ,,sexuélni partnery” mezi daldimi parakeety), je jeho tvr-
zeni nespravné nebo nesmysiné (nebot evidentné nenabizi - ¢i pfi-
nejmensim nenabizi pouze - argument typu ¢lenstvi v urcité tfide,
které by mohlo byt bud’ potvrzeno nebo popfeno, jako je napfiklad
mozné potvrdit ¢ odmitnout vyrok ,Ja jsem Boréro®), nebo je
chybné z védeckého hlediska, ale pravdivé z hlediska mytického
(protoZe to bezprostfedné vede k myslence pragmatické fikce, kte-
ra si vnitfné protifedi, jelikoZz popirad pasovani ,mytu“ na pravdu
v samotném okamZiku pasovani). Zda se, Ze pro vétsi srozumitel-
nost by bylo nutné pfistupovat k této vété, jakoby méla jiny vy-
znam v kontextu ,koneéné oblasti vyznamu“, ktery vytvari nabo-
zenskou perspektivu, a v kontextu, ktery tvofi oblast praktického
rozumu. PFi pohledu z ndbozenské perspektivy je nas Boréro ,sku-

4 Schutz, The Problem of Social Reality, s. 231.
* Parakeet — oznaceni riznych druhti malych papousku. (Pozn. pfekl)

% W. Percy, ,The Symbolic Structure of Interpersonal Process*, Psychiatry 24
(1961):39-52.
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tecné” parakeetem a v odpovidajicim ritualnim kontextu by si klid-
né mohl ,hledat sexudlniho partnera“ mezi ostatnimi parakeety -
mezi metafyzickymi parakeety, jako je on sam, nikoliv mezi oby¢ej-
nymi, jako jsou ti, ktefi fyzicky létaji mezi obyZejnymi stromy.
Z hlediska praktického rozumu je parakeetem v tom smyslu -
predpokladam -, Ze nélezi k rodu, jehoz ¢lenové povazuji parakee-
ta za svij totem, pfiemz z tohoto ¢lenstvi, vzhledem k zékladni po-
vaze reality, jak ji odhaluje naboZenska perspektiva, plynou uréité
praktické dusledky. Clovék, ktery v normalnim hovoru tvrdi, Ze je
parakeet, Fik4, Ze - jak ukazuje mytus a ritual - je prostoupen para-
keetovstvim a Ze tato niboZenska skute¢nost ma uréité klicové so-
cidlni dusledky - my parakeeti musime drZet p¥i sob&, nesmime se
navzajem Zenit a vdavat, nesmime jist svétské parakeety a podob-
né, nebot kdybychom konali jinak, jednali bychom proti zakladu
celého svéta. Kladeni blizkych €ind do téch nejvzdalenéjsi kontex-
ti zpisobuje, pfinejmensim dost Gasto, Ze je naboZenstvi tak moc-
né. Casto radikalnim zpiisobem pfetvari celou krajinu pfedklada-
nou praktickému rozumu, a pfetvéfi ji tak, Ze nalady a motivace
vyvolavané ndbozenskou ¢innosti se samy zdaji byt vrcholné prak-
ticka, jedin€ rozumna feSeni vzhledem k tomu, jak se véci ,skutec-
né“ maji.

Poté, co ¢loveék ritualné ,skoéi* (tento obraz je s ohledem na
skutecnost mozna trochu moc sportovni - pfesnéjsi by asi bylo
»Sklouzne*) do vyznamového ramce urcovaného nabozenskym
pojetim a ritudl skong¢i, vraci se do svéta praktického rozumu zmé-
nény - pokud, jak se nékdy stava, nezistala zkuSenost nezare-
gistrovana. A stejné jako se zménil on sam, zménil se i svét praktic-
kého rozumu, ktery je od toho okamziku povaZovan pouze za ¢as-
teCnou podobu 3ir3i reality, ktera jej opravuje a dopliiuje.

Ale toto opravovani a doplfiovani nema, jak by Fekli néktefi ba-
datelé na poli ,srovnavaciho nabozenstvi®, viude stejny obsah.
Podstata zaujatosti, kterou naboZenstvi ddva viednimu Zivotu, se
meéni v zavislosti na naboZenstvi, na dispozicich, které ve véficim
vyvolavaji ta specificka pojeti kosmického Fadu, jeZ pfijal. Na drov-
ni ,velkych ndbozenstvi“ se vétSinou uZ rozpozna organicka rozlis-
nost, na které se nékdy trva az fanaticky. Ale dokonce i na své nej-
jednodussi lidové a kmenové tirovni - kde byla jedine¢nost nabo-
zenskych tradic tak €asto rozpusténa do tak suchych typd, jako
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jsou ,animismus“, ,animatismus“, ,totemismus®, ,$amanismus®,
yuctivani pfedk* a viechny ostatni fadni kategorie, jejichZ pro-
stfednictvim etnografové zabyvajici se ndboZenstvim zbavuji sva
data Zivota - je zcela zfejmy typicky zpusob, kterym se rizné sku-
piny lidi chovaji, protoZe vé&fi tomu, co prozili. Klidny Javanec by
se na Manusu, kde se lidé neustale trapi pocitem viny, necitil o nic
vice doma nez ¢inorody Vrani Indian na poklidné Javé. A i kdyZz na
SV&té existuje spousta Carodéjnic a ritudlnich klaund, nejsou Rang-
da a Barong zobecnéna4, ale naprosto ojedinéla zobrazeni strachu
a radosti. To, ¢emu lidé véfFi, je tak riiznorodé jako oni sami - coz
je tvrzeni, které ma stejnou platnost, i kdyz je obratime.

Pravé tato jedinecnost dopadu nabozenskych systému na social-
ni systémy (a na systémy osobnostni) znemoziiuje obecné soudy
o hodnoté nabozenstvi z hlediska moralniho ¢&i funkéniho. Druhy
nalad a motivaci, kterymi se bude vyznacovat clovék, jenZ se prave
vratil z aztéckého obfadu lidské obéti, se budou znaé¢né ligit od roz-
polozeni ¢lovéka, ktery pravé odlozil masku kacina.* Dokonce
i v ramci stejné spole¢nosti bude mit to, co se €lovék ,naudi” o za-
kladnim vzorci zivota z Earodéjnického obfadu a spolecné vecefe,
dost odlidné dopady na jeho socialni a psychické fungovani. Jeden
z hlavnich metodologickych problémi pfi védeckém psani o nabo-
zenstvi spociva v okamzitém odlozeni ténu jak obecniho ateisty
a obecniho kazatele, tak jejich sofistikovanéjsich ekvivalentd, aby
se socidlni a psychologické dusledky danych naboZenskych vér
mohly vynofit v jasném a neutralnim svétle. Potom obecné otazky,
jestli je nabozenstvi ,dobré" ¢i ,Spatné®, ,funkéni* nebo ,dysfunké-
ni*, ,posilujici ego* & ,vytvarejici uzkost*, zmizi jako chiméry, kte-
rymi také skute¢né jsou, a clovéku zbudou jenom urcité pFipady
s urcitymi hodnocenimi, soudy a diagnézami. Samozfejmé zbyva
zodpovédét nikoli nepodstatné otdzky, zda to ¢i ono nabozZenské
tvrzeni je pravdivé, ten & onen nabozensky zézitek opravdovy, ne-
bo jestli jsou pravdiva nabozenska tvrzeni a opravdové naboZen-
ské zazitky viilbec mozné. Ale takové otazky nelze ani klast, natoZ

zodpovédét, v dobrovolné pfijatych mezich védecké perspektivy.

* Jako duchové zvani kaéiny vystupuji v kultufe Hopit v Arizoné muZ?i z ves-
nice, ktefi - utajeni za maskou - v pritb&hu zasvécovacich obfadu Slehaji mla-
dé chlapce. (Pozn. pFekl.)
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III

Pro antropologa spocivd vyznam nabozenstvi v tom, ze jed-
nak muzZe pro jedince ¢i skupinu pfedstavovat zdroj obecnych, ale
charakteristickych pojeti svéta, vlastniho ja a jejich vzijemnych
vztahu (aspekt naboZenstvi jako modelu néceho), jednak muze
byt zdrojem zakofenénych a neméné charakteristikych , mental-
nich® dispozic (aspekt nabozenstvi coby modelu pro néco). Z téch-
to kulturnich funkci zase vyplyvaji jeho funkce socialni a psycho-.f
logické.

Néabozenské koncepty se §ifi za hranice svych specificky meta-
fyzickych kontexti a vytvafeji tak ramec obecnych myslenek, je-
jichz vyuzitim je mozné dat smysluplnou formu Siroké skale zkuse-
nosti - intelektudlnich, emocionalnich, mravnich. K¥estan nahlizi
nacistické hnuti na pozadi prvotniho h¥ichu, ktery, ackoliv je nevy-
svétluje v pfi¢inném smyslu, ddva nacismu misto ve smyslu mrav-
nim, kognitivnim a dokonce i citovém. Zande uvazuje o tom, ze
sypka spadla na pfitele nebo na pfibuzného, na pozadi konkrétni-
ho a pomérné zvlastniho pojeti arodéjnictvi, a tak se vyhyba jak
filosofickym dilematim, tak psychickému stresu z indeterminismu.
Javénec naléza ve vypulij¢eném a prepracovaném terminu rasa
(»,smysl-chutcit-vyznam*“) prostfedek, jehoz pomoci »pohlizi“ na
choreografické, chutové, emocionalni a politické jevy v novém
svétle. Nastin kosmického Fadu, soubor naboZenskych vér, je také
vysvétlivkou pozemského svéta socialnich vztaht a psychickych
udalosti. Cini je srozumitelnymi.

Ale spiSe nez vysvétlivkou jsou takové viry soucasné sablonou,
Nejenom, Ze vysveétluji socialni a psychické procesy z kosmického
hlediska - v takovém pfipadé by byly filosofické, nikoliv nabozen-
ské -, ale utvareji je. Uceni o prvotnim hfichu obsahuje rovnéz do-
poruceny pfistup k Zivotu, opakujici se nalady a trvaly soubor mo-
tivaci. Zande se z pojmu arodéjnictvi nauci nejenom to, Ze zdanli-
vé ,ndhody* viibec nejsou nahodami, ale také na tyto falesné na-
hody reagovat s nenavisti vii¢i tomu, kdo je zpiisobil, a odpovida-
jicim zpasobem proti nému zakro¢it. Rasa, kromé toho, Ze je po-
jmem pravdy, krasy a dobra, je také preferovanym zptisobem vni-
mani, jakymsi druhem neemocionalni nestrannosti, mirné rezervo-
vanosti a neotfesitelného klidu. Nalady a motivace, které nabozen-
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ska orientace vytvaFi, vrhaji jakési odvozené, mési¢ni svétio na
pevné rysy svétského Zivota lidi.

Sledovani socidlni a psychologické role naboZenstvi tedy neni
ani tak zalezitosti hledani vzajemnych vztahti mezi urcitymi ritual-
nimi akty a urcitymi svétskymi socidlnimi vazbami - pfestozZe tyto
vztahy samozfejmé existuji a rozhodné si zaslouzi, aby byly nada-
le zkoumany, zejména kdyZ se nam podafi Fici o nich néco nové-
ho. Spise jde o to pochopit, jak je mozné, Ze pfedstavy lidi, jakko-
liv implicitni, o ,skute¢né skuteéném® a o dispozicich, které v nich
tyto predstavy vyvolavaji, zkresluji jejich védomi rozumného,
praktického, lidského a moralniho. Do jaké miry to ¢ini (v mnoha
spoleénostech se ucinky naboZenstvi zdaji byt dost omezené, v ji-
nych zase naprosto viepronikajici), jak hluboce to &ini (néktefi li-
dé a skupiny lidi se zdaji brat své naboZenstvi, pokud jde o pozem-
sky svét, na lehkou vahu, zatimco jini jakoby svou viru aplikovali
pfi kazdé sebemensi pfileZitosti) a jak efektivné tak Cini (§irka pro-
pasti mezi tim, co nabozenstvi doporucuje, a tim, co lidé skutecné
délaji, se od jedné kultury ke druhé velice li&i) - to viechno jsou
klicové otazky srovndvaci sociologie a psychologie naboZenstvi.
Dokonce i mira, do jaké jsou samy nabozenské systémy rozvinuté,
se zda byt velice riizna, a to nejen z prostého evolucionistického
hiediska. V jedné spole¢nosti miiZe propracovanost symbolickych
vyjadfeni kone&né skute¢nosti dosahovat nesmirné vysokého stup-
né& komplexnosti a systematické artikulace; v jiné, o nic méné soci-
Alné rozvinuté, mohou byt takova vyjadFeni v pravém smyslu slo-
va primitivni, sotva néco vic neZz nahromadeéni fragmentarnich
podruznych vér a izolovanych predstav, posvatnych reflexti a du-
chovnich piktogrami. Staci pfipomenout Australce a Sany, Toradzi
a Alorce, Hopie a Apace, Hindy a Rimany nebo dokonce Italy a Po-
laky, abychom vidéli, Ze stupeii nadbozenské artikulovanosti neni
stejny ani mezi podobné komplexnimi spole¢nostmi.

Antropologické zkoumani nabozenstvi je tedy dvoufazova ope-
race:nejprve analyza vyznamového systému vtéleného do symbo-
10, které vytvareji vlastni nabozenstvi, a potom uvadéni tohoto sys-
tému do spojitosti se socidlné-strukturainimi a psychickymi proce-
sy. Moje nespokojenost s vétsinou souéasnych sociilné antropolo-
gickych studii o nabozenstvi neprameni z toho, Ze se soustfed'uji
na druhou fazi, ale z toho, Ze zanedbavaji fazi prvni a berou tak za
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samoziejmeé to, co je nejvice tfeba vysvétlovat. Zabyvat se roli ucti
vani predku pfi usmériiovani politického naslednictvi, obé&tnicl
slavnosti pfi ur¢ovani pfibuzenskych povinnosti, uctivani ducht
pfi planovani zemédélskych Cinnosti, vésténi pfi upevitovani soci
alni kontroly, zasvécovacich obfadl pfi urychlovani dospivan
osobnosti, to neni v Zidném pfipadé bezvyznamné usili, a nedopo
rucuji, abychom se jim pfestali vénovat a pfe3li k jalovému kaba
lismu, do kterého miize symbolicka analyza exotickych vér tak leh
ce sklouznout. Ale snazit se o né pouze prostfednictvim toho nej
v3eobecnéjsiho, praktického pFistupu k tomu, co uctivani predku,
obétovani zvifat, uctivani duchil, vésténi ¢i zasvécovaci obfady
pFfedstavuji jakoZto niboZenské vzorce, to se mi nezd4 obzvlast
slibné. Pouze az budeme disponovat teoretickou analyzou symbo-
lické Cinnosti, ktera bude ve své propracovanosti srovnatelna
s tou, kterou mame pro sociélni a psychickou &innost, teprve po-
tom se budeme moci G¢inné vyrovnat s t&€mi aspekty socialniho
a psychického Zivota, v nichz hraje urujici roli ndbozenstvi (nebo
uméni, nebo véda, nebo ideologie).
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Kapitola pata

ETOS, SVETOVY NAZOR A ANALYZA
POSVATNYCH SYMBOLU

1

NabozZenstvi nikdy neni pouze metafyzika. Pro v3echny narody
jsou formy, prostfedky a objekty uctivani prodchnuty hlubokou
mravni viZznosti. Posvitné v sob& vSude nese védomi vnitfni po-
vinnosti: to zboznost nejen podporuje, ale vyZaduje ji; nejenom vy-
volava intelektualni souhlas, ale vynucuje si citovou oddanost. At
uz je vyjadfeno jako mana, brahma nebo jako Svata trojice, o tom,
co je oddéleno od svétského, se nevyhnutelné pfedpoklada, ze
musi mit dalekosahlé dusledky pro usmériiovani lidského chova-
ni. NaboZenstvi sice neni nikdy pouze metafyzikou, ale také nikdy
neni pouze etikou. Zdroj jeho moralni Zivotaschopnosti ma spoci-
vat v tom, s jakou vérohodnosti vyjadfuje zdkladni podstatu sku-
te¢nosti. Mocné donucovaci ,mélo by* je vnimano jako vyristajici
ze souhrnného faktického ,je", a takovym zptisobem nabozenstvi
zakotvuje ty nejspecifi¢téjsi pozadavky na lidské jednéni v nejo-
becnéjsich kontextech lidské existence.

V soucasné antropologické diskusi jsou mravni (a estetické)
aspekty dané kultury, jeji hodnotici prvky, b&zné shrnovany pod
terminem ,,étos", zatimco jeji kognitivni, existencialni aspekty se
oznacuji jako ,svétovy nazor*. Etos uréité skupiny lidi je zakladni
styl, charakter a kvalita jejich Zivota, jejich mravni a esteticky styl
a naladéni; Zivot odrazi jejich zakladni postoj k sobé samym a k je-
jich svétu. Jejich své&tovy nazor je jejich obrazem toho, jak se v ho-
1é skuteénosti véci maji, je to jejich pojeti pfirody, ja, spole¢nosti.
Obsahuje jejich nejsouhrnnéjsi pfedstavy o fadu. NabozZenska vira
a ritual se navzajem stf¥etivaji a potvrzuji; intelektualni srozumitel-
nosti étosu se dosahuje tak, ze je ukazovan, jako by pfedstavoval
zpusob Zivota implikovany skuteénym stavem véci, ktery je svéto-
vym néazorem popisovan; a emociondlni pfijatelnosti svétového
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néazoru se dosahuje tak, Ze je prezentovan jako obraz skuteéného
stavu véci, jehoz autentickym vyjadfenim je dany zpusob Zivota.
Tato ukazka smysluplného vztahu mezi hodnotami, které lidé vy-
znavaji, a obecnym fadem byti, v némz se nachazeji, je zdkladnim
prvkem viech naboZenstvi, bez ohledu na to, jak jsou tyto hodno-
ty a tento fad pojimany. At uz je naboZenstvi jesté ¢imkoliv dalSim,
je z€asti pokusem (implicitniho a p¥imo pocitovaného spiSe nez
explicitniho a védomé promysleného druhu) o zachovéani zasoby
obecnych vyznam, z jejichZ hlediska kazdy jednotlivec interpre-
tuje svou zku$enost a organizuje své chovani.

Ale vyznamy mohou byt ,uloZeny" pouze v symbolech; v kFiZi,
plilmésici nebo v opefeném hadu. Pro ty, u kterych nachazeji
ohlas, pfedstavuji takové naboZenské symboly, zdramatizované
v ritudlech nebo vyli¢ené v mytech, jakési shrnuti toho, jaky vlast-
né svét je, jakou kvalitu emociondlniho Zivota podporuje a jak by
se v ném mél ¢lovék chovat. Posvatné symboly tak uvadéji ontolo-
gii a kosmologii do vztahu s estetikou a moralkou: jejich zvlastni
moc vychdzi z jejich pfedpokladané schopnosti ztotoZnit na té nej-
zakladnéjsi urovni fakt s hodnotou, dat tomu, co je jinak pouhou
aktualizaci, vieobecny normativni smysl. Pocet takovych synteti-
zujicich symbolu je v kaZdé kulture omezeny, a pFestoZe se teore-
ticky maZeme domnivat, Ze si néjaké etnikum miZe vytvofit zcela
autonomni systém hodnot nezavisly na jakémkoli metafyzickém
referentu, jakousi etiku bez ontologie, nezda se, Ze bychom takové
" etnikum nasli ve skute¢nosti. Sklon syntentizovat na urcité urovni
svétovy nazor a étos je, kdyZ ne logicky nutny, tedy alespofi empi-
ricky pfesvédcivy; nenili filosoficky ospravedinény, je alespoii
pragmaticky univerzalni.

Rad bych zde jako p¥iklad tohoto splynuti existencidlniho a nor-
mativniho uvedl citat pochazejici od jednoho s oglalskych
(siouxskych) informétora Jamese Walkera, ktery jsem naSel v opo-
mijené klasické praci Paula Radina Primitive Man as a Philosopher:

Oglalové véfi, Ze kruh je posvatny, protoZe velky duch ucinil v pfirodé
vie s vyjimkou kamene kulatym. Kimen je néastrojem zkazy. Slunce a ob-
loha, Zemé& a Mésic jsou oblé jako 3tit, a stejné tak je obloha hluboka jako
misa. Ve, co dycha, je oblé jako stonek rostliny. JelikoZ velky duch uéinil
v3e kulatym, lidstvo by mélo na kruh pohliZet jako na posvatny, nebot je
symbolem v3ech vé&ci v pfirodé& s vyjimkou kamene. Je to také symbol kru-
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hu, jenZ tvofi okraj svéta, a tudiz také &tyf vétrii, které tam putuji. Nasled-
kem toho je také symbolem roku. Den, noc a Mésic se nad nebem pohy-
buji v kruhu. Kruh je proto symbolem tohoto rozdéleni ¢asu, a tudiz také
symbolem veskerého ¢asu.

Z t&chto duvodu si Oglalové stavi kruhova typi a kruhové tabory a pfi
viech obfadech zasedaji v kruhu. Kruh je také symbolem typi a ptistfesi.
Jestlize nékdo udé&la kruhovou ozdobu a ta uz neni dal rozdélena, méla by
byt chipana jako symbol svéta a casu.!

Zde mame jemné vyjadfeni vztahu mezi dobrem a zlem a jejich
usazeni v samé podstaté skuteCnosti. Kruh a nesoustfedny tvar,
Slunce a kamen, pristfesi a valka jsou roztfidény do para oddéle-
nych tfid, jejichZz vyznam je esteticky, mravni a ontologicky. Svym
uvazenym rozélenénim je toto tvrzeni atypické: pro vétsinu Oglalt
je kruh, at uZ se nachazi v pfirod€, je namalovan na bizoni kiiZi ne-
bo pfedveden pfFi slune¢nim tanci, pouze neprozkoumanym zafi-
cim symbolem, jehoZ vyznam je intuitivné pocitovan, nikoli védo-
mé interpretovan. Ale sila symbolu, at uz analyzovaného ¢i niko-
liv, evidentné spo¢iva v jeho vSezahrnujicim charakteru, v jeho
plodnosti pfi uspofadavani zkusenosti. Je-li idea posvatného kru-
hu, pfirodni formy s mravnim sdélenim, aplikovdna na svét,
v némz Oglalové Ziji, ddva nové vyznamy; neustile ve zkuSenosti
Oglaltt spojuje dohromady ty prvky, které by se jinak zdaly zcela
nesourodé a proto také nesrozumitelné.

Bézna oblost lidského téla a stonku rostliny, Mésice a $titu, typi
a tdborového kruhu, jim dava nejasné chapany, ale silné pocitova-
ny vyznam. A tento smysluplny spole¢ny prvek muiZe byt, jakmile
je jednou abstrahovan, vyuZzit k ritudlnim d¢elim - jako kdy?Z je na-
priklad pfi mirovém obfadu dymka, symbol socidlni solidarity,
umysiné pfeddvana v dokonalém kruhu od jednoho kurdka ke
druhému, pficemsz Cistota formy vyvolava blahodarné pusobeni
duchi - nebo k mytologickému vykladu zvlastnich paradoxut
a anomalii mravni zkuSenosti, jako kdyZ ¢lovék v oblém kameni vi-
di pfevladajici moc dobra nad zlem.

! P. Radin, Primitive Man as a Philosopher (New York, 1957), s. 227.
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Nabozensky systém je vytvafen souborem posvatnych symbo-
14, propletenych do jakéhosi druhu uspofadaného celku. Tém, kdo
jsou mu oddani, se zd4, Ze jim takovy naboZensky systém zpro-
stfedkovava opravdové poznani, poznani zékladnich podminek,
v jejichz ramci je z nezbyti tfeba proZit Zivot. Zejména tam, kde ty-
to symboly nejsou vystaveny kritice, historické ¢i filosofické, jak je
tomu ve vétsiné svétovych kultur, nejsou jednotlivci, ktefi ignoru-
ji moralné-estetické normy, vyjadfované témito symboly, a ktefi Zi-
ji odlisnym zptisobem Zivota, povaZovani ani tak za $patné jako za
hloupé, necitlivé, nevzdélané nebo, v ptipadé mimofadného vybo-
¢eni, za 3ilené. Na Javé, kde jsem provadél svij terénni vyzkum,
jsou malé déti, hlupaéci, hrubidni, duSevné nemocni a kriklavé
nemravni lidé povazovani za ,jesté ne Javance* a - protoZe jesté
nejsou Javanci - za jesté ne lidi. Neetické chovani je nazgvano ,ne-
zvyklym*®, vaznéjsi zloCiny (incest, Carodéjnictvi, vraZda) jsou vét-
ginou vysvétlovany jako vysledek pfedpoklddaného pomateni
smysld, ty méné vazné jsou komentovany tak, Ze provinilec ,ne-
zna fad“, a vyraz pro ,,r/xéboienstyi“ je stejny jako vyraz pro ,vé&-
du“. Moralka tak ma nadech prostého realismu, praktické moud-
rosti; niboZenstvi podporuje spravné chovéni zobrazovinim své-
ta, v némz takové chovani prosté odpovida zdravému rozumu.

Odpovida prosté zdravému rozumu, protoZze mezi étosem a své-
tovym nazorem, mezi pfijimanym stylem Zivota a pfedpokladanou
strukturou reality ma existovat takova jednoducha a zakladni shoda,
Ze se navzajem dopliiuji a propjéuji si vyznam. Na Javé je tento po-
hled napfiklad shrnut v neustile pfipominaném pojmu fotjog.*
Tjotjog znamena pasovat nebo hodit se, jako kli¢ do zamku, jako

* V souladu s origindlem byl u slov z indonéskych Jazyk ponechan v celé kni-
ze pravopis, ktery platil do roku 1971:

original soucasny pravopis vyslovnost
-J- -y- SE
-dj- -J- -d-,-dz-
-4- -c- o8-
-nj- -ny- -Hi-
-8j- -8y - -3
(tjotjog cocog totok) (Pozn. prekl)
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uéinny 1€k na nemoc, jako feSeni k aritmetickému problému, jako
muz k Zené, kterou si vezme (jestliZze se k ni nehodi, rozvedou se).
Jestlize je va$ nazor v souladu s mym, tjofjogujeme; jestlize vy-
znam mého jména odpovida mému charakteru (a pfinasi-li mi stés-
ti), fika se, Ze je fotjog. Chutné jidlo, spravné teorie, dobré zptiso-
by, pohodIné prostfedi, uspokojivé vysledky, to viechno je tjotjog.
V nejsirsim a nejabstrakinéjsim smyslu dvé véci fotjoguji, jestlize
jejich shoda vytvaFi koherentni vzorec, ktery kazdé z nich dava vy-
znam a hodnotu, jiZ sama o sobé postrada. Implikuje se tim opac-
ny pohled na svét, podle néhoz je dulezité, jaky je pfirozeny vza-
jemny vztah mezi oddélenymi prvky, jakym zplsobem musi byt
usporadany, aby spolu ladily a aby se pfedeslo nesouladu. A stej-
né jako v harmonii jsou kone¢né spravné vztahy pevné, uréité
a poznatelné; naboZenstvi je tudiz, stejné jako harmonie, nakonec
druhem praktické védy vytvafejici hodnotu z faktu, stejné jako je
hudba vytvafena ze zvuki. Ve své specifinosti je tjogjog zvlastni
javanskou myslenkou, ale nazor, Ze Zivot nabyva svého skute¢né-
ho vyznamu aZ poté, kdyz jsou lidské ¢iny sladény s kosmickymi
podminkami, je velice rozsifeny.

_ Druh protikladu mezi stylem Zivota a zdkladni realitou, ktery vy-
jadfuji posvatné symboly, se od kultury ke kultufe lisi. U Navaha
etiku oceiiujici klidnou cilevédomost, netinavnou vytrvalost a du-
stojnou opatrnost dopliiuje obraz pfirody jako neoby¢ejné mocné,
mechanicky pravideiné a vysoce nebezpeéné. U Francouzi je lo-
gicky legalismus odpovédi na pojeti, Ze skute¢nost je racionalné
strukturovand, Ze prvotni principy jsou jasné, pfesné a nezménitel-
né, a proto je tfeba je jenom rozpoznat, zapamatovat si je a de-
duktivné aplikovat na konkrétni pfipady. U hinduistl je transcen-
dentélni mravni determinismus, v jehoZ ramci je socidlni a duchov-
ni status ¢lovéka v budoucim vtéleni automatickym vysledkem
podstaty jeho €ind v soucasnosti, dopliiovan ritualistickou etikou
povinnosti vizanou na kastu. Sama o sobé je kazda z téchto stran,
at normativni nebo metafyzicka, svémocna, ale spole¢né vytvireji
celek (Gestalt) se zvlastnim typem nevyhnutelnosti; francouzska
etika v navazském svété ¢i hinduisticka etika ve svété francouz-
ském by se zdaly jenom donkichotské, protoZe by postrddaly né-
dech pfirozenosti a jednoduché fakti¢nosti, ktery maji ve svém
vlastnim kontextu. A je to pravé tento nadech fakti¢nosti, popiso-
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véni toho jediného skuteéné rozumného zpusobu Zivota, ktery -
kdyz vezmeme v Gvahu skute¢nosti Zivota - je primarnim zdrojem
autoritativnosti takové etiky. Viechny posvatné symboly tvrdi, ze
pro ¢lovéka je dobré zit realisticky; v ¢em se odliSuiji, to je vize sku-
te¢nosti, kterou konstruuji.

Posvatné symboly vSak nedramatizuji jen kladné hodnoty, ale
také hodnoty zaporné. Neukazuji pouze na existenci dobra, ale ta-
ké zla, a na konflikt mezi nimi. Takzvany problém zla je otdzkou vy-
jadfeni (z hlediska svétového nazoru) vlastni podstaty destruktiv-
nich sil uvnitf a mimo vlastniho ja, interpretovani vrazdy, netrody,
nemoci, zemétfeseni, chudoby a utlaku tak, aby bylo mozné se
s nimi néjakym zpusobem smifit, Prohlagovani zla za fundamental-
né neskuteéné - jako je tomu v indickych nabozenstvich a nékte-
rych verzich kfestanstvi - je pouze jednim, pomérné vyjime&nym,
FeSenim tohoto problému; astéji byva realita zla pfijimana a cha-
rakterizovana kladné, a postoj k nému - rezignace, aktivni opozice,
hédonisticky unik, sebeobvifiovani a kajicnost nebo poniZzena
prosba o slitovani - je, vzhledem k jeho podstaté, nafizen jako ro-
zumny a spravny. U africkych Zandu, ktefi za pfi€inu veskerého
pFirodniho nestésti (smrti, nemoci, netdrody) povaZuji nenavist
jednoho ¢lovéka vidi jinému, kterd mechanicky pusobi prostfed-
nictvim ¢arodéjnictvi, je postoj ke zlu pfimy a prakticky: je tfeba se
s nim vypofadat tak, Ze ¢arodéj bude pomoci spolehlivého vésténi
a vyzkouSenymi metodami spoleCenského natlaku pfinucen k to-
mu, aby zanechal Gtoku, nebo, pokud tak neudini, bude G€innym
odvetnym kouzlem zabit. U melanéskych Manusant je nazor, Ze
nemoc, smrt nebo finan¢ni neaspéch jsou nasledky tajného hfichu
(nevéry, kradeze, 1zi), ktery se dotkl mravni citlivosti ducha do-
macnosti, doplnén dirazem na nutnost vefejného doznani a poka-
ni, a to se poklada za raciondlni zpisob vyrovnani se se zlem. Pro
Javance je zlo vysledkem nekontrolované vasné a odolava se mu
klidem a sebeovlddanim. Proto jak to, eho si etnikum ceni, tak to,
¢eho se obava a co nendvidi, je zobrazeno v jeho svétovém nazo-
ru, symbolizovano v jeho nabozenstvi a kone¢né vyjadfeno v cel-
kové kvalité jeho zivota. Jeho étos je zvlastni nejenom z hlediska
toho, jaky druh uslechtilosti oslavuje, ale také z hlediska toho, ja-
kou podlost odsuzuje; jeho nefesti jsou stejné tak stylizované jako
jeho ctnosti.

152



Moc néaboZenstvi podporovat socidlni hodnoty zilezi tedy n
schopnosti jeho symboli vyjadFovat svét, jehoz jsou tyto hodnot3
stejné jako sily brénici jejich realizaci, zakladni soucasti. PFestavt
je moc lidské predstavivosti vytvafet obraz reality, ve které, abycl
citoval Maxe Webera, ,udalosti nejenom existuji a déji se, ale ma;
vyznam a déji se kvili tomuto vyznamu“, Zda se, Ze intenzita pc
tfeby takového metafyzického ukotveni hodnot se od kultury k
kultufe a od jednotlivce k jednotlivci velice lisi, ale sklon touzit p:
néjakém druhu konkrétniho zékladu pro nase zavazky se zdi by
prakticky univerzalni; pouha konvenénost uspokojuje v jakékoli
kultufe jenom maélokoho. Nabozenstvi, jehoz role je sice ruzn:
v riznych obdobich, pro riizné jednotlivce a v riznych kulturach
v3ak ddva spojenim étosu a svétového nazoru soustavé socialnict
hodnot to, co mozna nejvic potfebuji k tomu, aby ziskaly na pfe
svédcivosti: zdani objektivnosti. V posvatnych ritualech a mytect
nejsou hodnoty vyli¢eny jako subjektivni preference lidi, nybrz ja
ko vnucené podminky Zivota vlastni svétu s urcitou strukturou.

1

To, jaky druh symbolu (nebo soustav symboli1) povazuje uréite
etnikum za posvatny, je velice riizné. Propracované zasvécovac
obfady, jako u domorodych Australcti; komplikované filosofické
povidky, jako u Maort; dramatické 3amanistické exhibice, jakc
u Eskymaki; kruté obfady lidské obéti, jako u Aztéki; posedlé lé
¢ebné obrady, jako u Navahu; velké obecni slavnosti, jako u riz
nych polynéskych skupin ~ viechny tyto vzorce a mnoho dalsich
shrnuji pro dana etnika nejefektivnéji to, co védi o zivoté. Nestava
se také Casto, Ze by se jednalo pouze o jeden takovy komplex: slav
ni Malinowského Trobriand'ané se zdaji byt stejné tak zaujati ritua-
ly spojenymi se zahradnienim jako rituadly obchodnimi. V tak
komplexnich civilizacich, jako je javanska - v niz zlistavaji nadale
velice silné hinduistické, islamské i pohanské vlivy -, by si &lovék
mohl vybrat jakykoliv z nékolika symbolickych komplex a obje-
vit, Ze odhaluje ten ¢i onen aspekt integrace étosu a svétového na-
zoru. Ale moZna vibec nejjasnéjsiho a nejpfiméjsiho pochopeni
vztaht mezi javanskymi hodnotami a javanskou metafyzikou je
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mozné dosahnout struénou analyzou jednoho z nejhloubéji zako-
fenénych a vysoce rozvinutych typt uméni, které je soucasné na-
boZenskym obfadem: stinové loutkohry neboli wajangu.

Rik4 se mu stinové divadlo, protoZe loutkami - plochymi, vystfi-
hanymi z kiiZze a pomalovanymi zlatou, ¢ervenou, modrou a ¢ernou
barvou - se pohybuje tak, Ze vrhaji velké stiny na bilé platno. Da-
lang, jak se nazyva loutkaF, sedi na rohoZi pfed platnem, s orchest-
rem bicich nastrojti (gamelan) za zady a s olejovou lampou zavése-
nou nad hlavou. Pfed nim leZi kmen bananovniku, do né€hoz jsou
zaraZeny loutky, kazda pFipevnéna k drzadlu ze Zelvoviny. Pfedsta-
veni trva celou noc. Tak, jak hra pokracuje, dalang z kmene bana-
novniku bere loutky a vyméiuje je podle potfeby, zveda je v ruce
nad hlavu do prostoru mezi svétlem a plamem. Z dalangovy strany
platna - kde sméli tradi¢né sedét jen muZi - je vidét samotné lout-
ky a jejich stin, ktery se rysuje na platné za nimi; z opacné strany
platna - kde sedi Zeny a déti - jsou vidét pouze stiny.

Dramatizoyanymi pfibéhy jsou vétsinou vybrané epizody z in-
dického eposu Mahabharata, ponékud upravené a zasazené do ja-
vanského prostredi. (Nékdy jsou zdramatizovany i pfibéhy z Ra-
majany, ale ty nejsou tak oblibené.) V tomto cyklu jsou tfi hlavni
skupiny postav. Za prvé jsou zde bohové a bohyn¢, v Cele se Sivou
a jeho zenou Durgou. Stejné jako v Feckych eposech, ani tito boho-
vé nejsou viichni stejné spravedlivi, vyznacuji se lidskymi nedo-
statky a lidskymi vasnémi a zda se, Ze se pozoruhodné silné€ zaji-
maji o zaleZitosti tohoto svéta. Za druhé jsou zde kralové a Slechti-
ci, ktefi jsou - teoreticky - pfedky dnesnich Javanci. Dvé nejdile-
7itéj5i skupiny téchto 3lechtich se nazyvaji. Pendawové
(Panduovci) a Korawové (Kuruovci). Pendawové jsou pétice slav-
nych hrdinskych bratri - Judistira, Bima, Ardjuna a identicka dvoj-
cata Nakula a Sadéwa -, ktefi jsou vétSinou doprovazeni Krsnou,
vtélenim Vidnua, jehoz ukolem je pasobit v roli vdeobecného rad-
ce a ochrance. Korawové, kterych je stovka, jsou bratranci Penda-
wi, kterym vzali kralovstvi Ngastina. Spor o toto tizemi pfedstavu-
je hlavni téma wajangu; boj, ktery vyvrcholi ve velké vélce mezi
pfibuznymi, Bratajuda, jak je poddn v Bhagavadgité, ve které
Pendawové porazi Korawy. A za tfeti jsou zde javanské pridavky
k ptvodnimu indickému obsazeni, bajeCni mali klauni - Semar,
Petruk a Gareng, vécni spolec¢nici Pendawt, pusobici soucasné
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v roli jejich sluZebnikd i ochrancti. Semar, otec Petruka a Garenga
je vlastné bohem v az pfilis lidské podobé, je bratrem Sivy, krale
bohi. Strazny duch viech Javanci od chvile jejich zrodu az dc
konce Casu, tento tlusty a neohrabany blazen, je moZna tou nejda
leZit€jsi postavou celé mytologie wajangu.

Typy déjti charakteristické pro wajang jsou také ti: jsou to ,mlu
vené (fecnické)" epizody, ve kterych se stretivaji dvé skupiny
proti sobé stojicich Slechtici a diskutuji (dalang napodobuije
vSechny hlasy) sporné otazky; jsou zde bojové epizody, k nimz do
chazi poté, co selhala diplomacie, a dvé skupiny bojuji proti sobé
(dalang tluce loutkami o sebe a kope do klapacky, aby napodobil
valecné zvuky); a jsou to fraskovité komické scény, p¥i nichz si
klauni délaji legraci ze lechtica, ze sebe navzajem, a je-li dalang
chytry, také ze Elenti obecenstva a mistnich hodnostafii. Obycejné
jsou tyto tfi typy epizod riizné rozloZeny do celého pribéhu vece-
ra. Recnické scény byvaji na zacatku, komické uprostred a bojové
ke konci. Od deviti hodin aZ do pilnoci se stfetavaji politiéti vid-
cové rozli¢nych kralovstvi a udavaji ramec pfibéhu - hrdina wa-
Jjangu se chce oZenit s dcerou sousedniho krale, pokofena zemé
chce svou svobodu atd. Od ptilnoci zhruba do t#i hodin nastavaji
urcité komplikace - nékdo jiny se uchazi o ruku dcery, imperialis-
tickd zemé odmitne své kolonii poskytnout svobodu. Nakonec se
tyto problémy vyfesi v posledni Casti, ktera za svitani nevyhnutel-
né kon¢i valkou, v niz hrdinové triumfuji - poté nasleduje kratka
oslava uzavieného manZelstvi nebo dosazené svobody. Zapadné
vzdé€lani javansti intelektudlové Casto srovnavaji wajang se sona-
tou; zacina expozici tématu, pokracuje jeho rozvinutim a kompliko-
vénim a je zakoncen vyfeSenim a shrnutim.

Dalsi srovnani, které zapadniho pozorovatele okamzité napad-
ne, je s Shakespearovymi kronikaFskymi hrami. Dlouhé formalni
scény na kralovskych dvorech s pfichazejicimi a odchazejicimi po-
sly, pferuSované kratkymi pfechodovymi scénami napéti v lesich
nebo podél cest, dvojita zapletka, klauni mluvici hrubym prostym
jazykem plnym svétaznalé moudrosti a karikujici chovani vyso-
kych Slechtict s jejich vysoce kultivovanym jazykem plnym
vzletnych slov o cti, spravedlnosti a povinnosti, zivéreéna bitva,
kterd - jako ty u Shrewsbury a Agincourtu - zanecha pfemoZené
porazenymi, ale uSlechtilymi - v3echny tyto znaky pfipominaji
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Shakespearova historicka dramata. Ale svétovy nazor, ktery vyjad-
fuje wajang, pres povrchni podobnosti obou feudalnich kodex, je
ni neni vné&jsi svét kniZzectvi a mocnosti, ale vnitfni svét pocitu a tu-
zeb. Realita se nehleda mimo j4, ale uvnitf ného; pak tedy to, co
wajang dramatizuje, neni filosoficka politika, ale metafyzicka psy-
chologie.

Pro Javance (nebo alespoii pro ty, v jejichZz mysleni previada
vliv javanského hinduisticko-buddhistického obdobi od druhého
do patnéctého stoleti) pfedstavuje tok subjektivnich zkuSenosti,
v celé své fenomenologické bezprostfednosti, obecné mikrokos-
mos viehomira; v hloubce proménlivého vnitfniho svéta mysleni
a emoci spatfuji odraz samotné konecné reality. Tento dovnitf za-
hledény druh svétového nazoru je nejiépe vyjadfen v pojmu, kte-
ry si Javanci rovnéz vypujéili z Indie a ktery si také zviastné
reinterpretovali: rasa. Rasa ma dva primarni vyznamy: ,cit* a ,vy-
znam*. Ve vyznamu ,cit* je jednim z péti tradi¢nich javanskych
smysli - zrak, sluch, e, ¢ich a cit, a zahrnuje v sobé tfi aspekty
,,citu“,/ které nase chapani pé&ti smysli oddéluje: chut na jazyku,
dotek na tele a dusevni ,cit“ v ,srdci“, jako napfiklad smutek
a stdsti. Chut bananu je jeho rasa; postréeni [ve smyslu upozorné-
ni} je rasa; bolest je rasa; stejné tak va3eii. Jako ,vyznam® se rasa
pouzivé pro slova v dopise, v basni nebo dokonce v kazdodenni
mluvé, pro vyjadfeni nepfimych naznaku mezi fadky a narazek,
které jsou pro javanskou komunikaci a spolecensky styk tak dile-
7ité. A stejnym zplisobem se pouZiva obecné na veskeré chovani:
s cilem nazna¢it implicitni vyznam, konotativni ,.cit“ tane¢nich po-
hybu, zdvorilostnich gest atd. Ale v tomto druhém, sémantickém
smyslu znamena také ,koneénou vyznamnost® - nejhlubsi vy-
znam, k némuz ¢lovék dojde mystickym usilovanim a jehoZ vyjas-
néni vyfesi viechny dvojznacnosti pozemského byti. Rasa, jak pra-
vil jeden z mych nejschopnéjsich informatoru, je stejnd jako Zivot,
vse, co Zije, ma rasu a vse, o ma rasu, Zije. K tomu, aby ¢lovék ta-
kovou vétu prelozil, staci, aby ji dvakrat pronesl: vSe, co Zije, citi
.a vie, co citi, Zije; nebo: v3e, co Zije, ma vyznam a vie, CO ma vy-
znam, Zije.

Nékterym Javancum s vétsimi sklony ke spekulaci, pro které ra-
sa znamena jak ,cit®, tak i ,v¥znam®, se podafilo vyvinout vysoce
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sofistikovanou fenomenologickou analyzu subjektivni zkusenosti
$ niZ je mozné spojit v3e ostatni. Jelikoz ve své podstaté jsou ,,cit*
a ,vyznam“ jedno a totéz, a tudiz kone¢ny ndboZensky zazitek
chépany subjektivné, je také koneénou nabozenskou pravdou ché:
panou objektivné, poskytuje empiricka analyza vnitfniho vnimani
soucasné metafyzickou analyzu vnéjsi reality. Jestlize to pripusti-
me - a vlastni rozliSovani, kategorizace a spojovani byvaji jemnné
a podrobné -, potom charakteristicky zpiisob, kterym se zvaZuje
lidské jednani, jak z mravniho, tak z estetického hlediska, je se
zfetelem na emocionalni Zivot jedince, ktery je zaziva. To plati, at
uZ se na toto jednani pohlizi zevnitf jako na né&i viastni chovini,
nebo zvendi jako na chovani nékoho jiného: ¢im jemné&jsi ma jedi-
nec city, tim hlubsi je jeho chapani, tim vyssi je jeho mravni cha-
rakter a o to krasnéjsi bude jeho vnéjsi vzhled, v obleéeni, pohy-
bech, mluvé atd. Rizeni soustavy vlastnich emoci se tedy stava pri-
marnim zdjmem jedince, a z tohoto hlediska se racionalizuje vie
ostatni. Duchovné osviceny ¢lovék si peclivé stfezi svou psychic-
kou rovnovahu a neustile usiluje o zachovani své klidné stability.
Jeho vnitni Zivot musi byt, jak pravi opakované pouZivané pfirov-
nani, jako ticha studanka €isté vody, na jejiz dno lze snadno do-
hlédnout. Bezprostfednim cilem jednotlivce je tedy emocionalni
klid, protoze véseii je hruby cit, ktery se hodi k détem, zvifatlim, §i-
lenciim, primitivim a cizincim. Ale koneénym cilem, ktery tento
klid umoziiuje, je gnéze - pfimé pochopeni koneéné rasy.
Javanské nabozenstvi (nebo alespoii tato jeho varianta) je tedy
mystické: boha je moZno najit prostfednictvim duchovni discipli-
ny, v hloubce svého vlastniho ja jako ryzi rasu. A javanska etika G
estetika) se v souladu s tim soustfed'uje na cit, aniz by byla hédo-
nisticka: emociondlni vyrovnanost, uréita nevyraznost afekt(i, po-
divna vnitfni nehybnost, to je cenény psychicky stav, znak skutec-
né uslechtilého charakteru. Clovék se musi snazit dostat pfes emo-
ce kazdodenniho Zivota k opravdovému citu-vyznamu, ktery se na-
chazi uvnitf kazdého z nés. Stésti a nestésti jsou konec konci tplh-
" 'né totéZ. Prolévite slzy, kdyZ se sméjete i kdyz placete. A kromé to-
ho vyplyvaji jedno z druhého: nyni $tastny, pozdéji nestastny; ny-
ni nestastny, pozdé€ji stastny. Rozumny, obeziely, ~moudry* ¢lo-
vék neusiluje o 3tésti, ale o klidnou nezainteresovanost, ktera jej
osvobozuje Z nekoneéného kolisani mezi uspokojenim a frustraci.
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Podobné se javanska etiketa, ktera zahrnuje téméF celou tuto mo-
ralku, soustfeduje na p¥ikaz nenarusovat rovnovahu druhého ¢lo-

|
(\véka nahlymi gesty, hlasitym mluvenim nebo pfekvapivym, chao-

tickym jednanim jakéhokoliv druhu, zejména proto, Ze to u druhé-
\ho &lovéka vyvola nevyrovnané chovani a tim se narusi jeho vilast-
ni rovnovaha. Na strané svétového nazoru existuji mystické tech-
niky podobné j6ze (meditace, hledéni do plamene svicky, opako-
vani slov ¢i frazi) a vysoce rozvinuté spekulativni teorie o emocich
a o jejich vztahu k nemoci, pfirodnim objektim, socialnim institu-
cim a podobné. Na strané étosu existuje mravni diraz na tlumené
obleceni, fe¢ a gesta, na vytfibenou citlivost vii¢i drobnym zmeé-
nam v emocionalnim stavu jak sebe sama, tak ostatnich, a na sta-
bilni, vysoce regulovanou pfedvidatelnost chovéni. ,KdyZ se vy-
date na sever, jdéte na sever,” tvrdi javanské pfislovi, ,neodbo-
¢ujte na vychod, na zipad ani na jih.* NaboZenstvi a etika, mysti-
cismus a uhlazenost tak tedy sméfuji ke stejnému cili: nezaintere-
sovanému klidu, ktery je ochranou pfed vyruSovéanim jak zevnitf,
tak i zvendi.

Ale, na rozdil od Indie, tento klid nelze ziskat inikem ze svéta
a ze spole¢nosti, ale musi se jej dosdhnout v ném. Je to svétsky, do-
konce prakticky mysticismus, tak, jak je vyjddfen v nasledujicim
cititu slozeném z vyroki dvou drobnych javanskych obchodniku,
ktefi jsou éleny jedné mystické spolecnosti:

Rekl, Ze spolecnost nas chce naugéit, abychom nevénovali moc veikou
pozornost svétskym zaleZitostem, abychom se pfili§ nezajimali o vSedni
vici. Rekl, Ze je to velice obtizné. Jeho Zena v tom pry dosud moc nepo-
krocila a souhlasi s nim, Ze napfiklad stéle jesté rada jezdi autem, zatimco
jemu na tom nezalezi; muiZe, ale nemusi. VyZaduje to dlouhé uceni a me-
ditaci. Musite se napfiklad dostat do takového stavu, Ze kdyZ si nékdo pfi-
jde koupit latku, bude vam jedno, jestli ji koupi nebo ne... a nedovolite,
aby se vase emoce pfili§ zapojovaly do obchodnich zileZitosti, jenom pte-
myslite o bohu. Spolegnost chce lidi obratit k bohu a vyhyba se viem slil-
nym poutiim k vednimu Zivotu.

... Pro& meditoval? Rikal, Ze jenom proto, aby uklidnil srdce, aby se
vpitiné zklidnil, aby se hned nerozéiloval. KdyZ napfiklad prodavéte latky
a rozéilite se, muzZete prodat kus, ktery vés stal 3edesat rupii, za pouhych
Ctyficet. KdyZ sem nékdo vejde a moje mysl neni klidna, potom mu nemi-
Zu nic prodat... Ja na to, dobfe, pro¢ se ale schézite, pro¢ nemeditujete do-

’
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ma? A on Fekl, ze v prvé Fadé clovek nema dosahnout klidu tim, Ze odejde
ze spole¢nosti; ma zastat ve spolecnosti a stykat se s lidmi, jenom s mirem
v srdci.

Splynuti mezi mysticko-fenomenologickym svétovym nazorem

S e

a étosem soustfedénym na etiketu je ve wajangu vyjadienio rizny-
mi zplisoby. Za prvé, nejpfiméji se objevuje ve smyslu explicitni
ikonografie. P&t Pendawti byva bézné vykladano jako pét smyslu,
které clovék musi spojit do jedné nerozdélené psychické sily, aby
mohl dosadhnout poznani. Meditace vyZaduje stejné blizkou ,spolu-
praci* smysl, jakd existuje mezi hrdinskymi bratry, ktefi se ve
vSem chovaji jako jeden muz. Stiny loutek zase byvaji ztotoZziiovany
s vnéjsich chovéanim ¢lovéka, loutky samy s jeho vnitinim ja, takze
v ném, stejné jako v nich, je viditelny vzorec chovani pfimym vy-
sledkem v zakladu lezici psychické reality. Samota podoba loutek
ma explicitni symbolicky vyznam: v Bimové Cerveném, bilém a Ger-
ném sarongu Cervena barva vétSinou znaci odvahu, bila Cistotu
a Cerna silu vile. Kazda z melodii, které hraje doprovazejici orches-
tr gamelan, symbolizuje uréitou emoci; podobné je to s basnémi,
které dalang zpiva v riznych okamzicich hry, a tak dale. Za druhég,
splynuti se ¢asto jevi jako podobenstvi, jako je tomu v pfib&huy,
v némz se Bima vyda hledat ,,Zivou vodu*“. Poté, co na své vypravé
za vodou, ktera ho ma uéinit nezranitelnym, pobije mnoho pfiser,
setkd se s bohem velkym jako Bimiiv malicek, ktery je pfesnou re-
plikou jeho samého. Poté, co vstoupi do tst této trpasli¢i zrcadlové
podoby sebe sama, spatfi v téle bozstva cely svét, iplny do nejmen-
8i podrobnosti, a poté, co z né&j vystoupi ven, fekne mu bth, ze zad-
na ,ziva voda“ jako takova neexistuje, ze zdroj jeho vlastni sily je
v ném samotném, nacez on odchazi meditovat. A za tfeti, mravni ob-
sah hry se nékdy interpretuje analogicky: dalangova naprosta kon-
trola nad loutkami je pry obdobou bozi moci nad lidmi; nebo stfida-
ni zdvorilych rozhovort a krutych valek je pry obdobou modernich
mezinarodnich vztaht, v nichZ mir trva tak dlouho, dokud spolu di-
plomaté hovofi, ale jakmile rozhovory selzou, vypukne vilka.

Ale ani ikony, podobenstvi, ani mravni analogie nejsou hlavnimi
prostfedky, kterymi se ve wajangu vyjadiuje javanska syntéza; hra
jako celek se bézné povazuje za pouhou dramatizaci subjektivni
zku3enosti jednotlivce soucasné z moralniho i faktického hlediska:
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[Ucitel zakladni 8koly] Fekl, Ze hlavnim icelem wajangu je podat obraz
vnitfniho mysleni a citt, dat vnéjsi formu vnitfnimu citu. Reki, ze pfesné-
ji vzato zobrazuje vé&ny konflikt uvnitf jednotlivce mezi tim, co chce udé-
lat, a tim, co citi, Ze by udélat mél. Reknéme, Ze chcete néco ukrast. Néco
uvnitF vam soucasné Fika, abyste to nedélali, zadrzuje vas, kontroluje vas.
To, co tento ¢in chce udélat, se nazyva vile; to, co ji omezuje, se nazyva
ego. Viechny tyto sklony kazdodenné jedinci hrozi zkazou, hrozi znicit je-
ho mysleni a narusit jeho chovani. Tyto sklony se nazyvaji goda, coZ zna-
mena néco, co nékoho nebo néco trapi &i zlobi. Vejdete napfiklad do ka-
varny, kde sedi lidé a jedi. Pozvou vis, at si k nim sednete, a hned mate
v sob& boj - mam s nimi jist... ne, uz jsem po jidle a pfejim se... ale to jid-
lo vypada tak dobfe... atd... atd.

No a ve wajangu jsou riizna souZeni, pfani atd. - gody - pfedstavovany
stovkou Korawtl, a schopnost kontrolovat se je pfedstavovana Jejich brat-
ranci, péti Pendawy a Kr3nou. Pfib&hy se zdanlivé zabyvaji bojem o uze-
mi. Je to proto, aby se pfib&hy zdaly divikim opravdové, aby abstraktni
prvky rasy byly zpodobnény v konkrétnich vn&jsich prvcich, které budou
pfitahovat obecenstvo a pfipadat mu skutecné, a pfitom budou pfedavat
své vniteni poselstvi. Wajang je napfiklad plny valky a tato vélka, ktera se
znovu a znovu opakuje, ma skuteéné pfedstavovat vnitfni valky, ktera tr-
vale probiha v subjektivnim Zivoté kazdého ¢lovéka mezi jeho podstatou
a jeho vytfibenéjsimi podnéty.

A zase, tato formulace je mnohem sebevédoméjsi neZ vétsina ji-
nych; primérnému ¢lovéku se wajang ,libi*, aniz explicitné inter-
pretuje jeho vyznam. Nicméné, tak jako kruh usporadava zkule-
nosti Oglalti bez ohledu na to, zda je konkrétni siouxsky jedinec
schopen jeho vyznam vysvétlit nebo jestli by vitbec mél zajem né-
co takového udélat, dodavaji posvatné symboly wajangu - hudba,
postavy, samotny déj - tvar kazdodenni javanské zkuenosti.

Kazdy ze t¥i starSich Pendawl ma napfiklad udajné vykazovat ji-
ny druh emocionalné-moralniho dilematu, soustfedéného kolem
nékteré z stfednich javanskych ctnosti. Judistira, nejstarsi z nich,
je pfili§ soucitny. Nedovede ucinné vladnout své zemi, protoZe
kdyz ho nékdo pozada o jeho pudu, bohatstvi &i jidlo, tak mu to
jednoduse z litosti d4 a sam zustava bezmocny, chudy nebo hlado-
vy. Jeho nepratelé ustaviéné zneuzivaji jeho milosrdenstvi, aby jej
podvedli a unikli jeho spravedinosti. Bima je naproti tomu cilevé-
domy a nezlomny. Jakmile se pro néco rozhodne, sleduje svyj cil
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pfimo aZ do konce; cestou se neohlizi, neodbocuje a neblouma
»ide na sever“. Vysledkem je, ze je Casto ukvapeny a dostava :
tak do potizi, kterym se stejné dob¥e mohl vyhnout. Ardjuna, tFe
z bratrii, je dokonale spravedlivy. Jeho dobrota pramenti ze skute
nosti, Ze stoji proti zlu, Ze ochraiiuje lidi pfed nespravedlnosti a 3
je chladné odvazny, kdyz se bije za pravdu. Ale postrada smy
pro slitovéni, pochopeni pro ty, kdo uéinili néco Spatného. Upla
fivje boZsky mravni fad na lidské jednani, a je proto ve jménu spr.
vedInosti €asto chladny, kruty ¢i surovy. Reseni viech téchto tfi d
lemat ctnosti je stejné: mysticky vhled. S opravdovym porozum:
nim skutec¢nosti lidské situace, opravdovym vniménim rasy, se dq
stavuje schopnost spojit Judistirav soucit, Bimovu viili jedna
a Ardjuniav smysl pro spravedinost ve skute¢né mravni nazor. N:
zor, ktery pFinasi emocionaini nezainteresovanost a vnitfni mi
uprostfed viru svéta, ale ktery pfitom dovoluje a vyzaduje boj v
jménu fadu a spravedlnosti v tomto svéts. A takové sjednoceni st
ve hfe jasné demonstruje na neochvéjné solidarité Pendawu, ktej
stale zachraiiuji jeden druhého ze situaci, do kterych se dostavaj
v dusledku nedokonalosti svych ctnosti.

Ale co Semar, v jehoz postaveé se jakoby stfetava tolik protikladt
- je soucasné bohem i klaunem, striZnym andélem i sluzebnikenr
¢lovéka, po vnitfni strance duchovné nejvytfibenéjsi, navenek nej
hrubsi? Clovék si zase musi vzpomenout na kronikafské hry a v tom.
to pripadé na Falstaffa. Semar je, stejné jako Falstaff, symbolickym
otcem hrdinu hry. Stejné jako Falstaff i on je tlusty, smésny a svéta
znaly; a stejné jako on se zd4 ve své mocné nemravnosti a obecné
kriti¢nosti poskytovat prave ty hodnoty, které hra stvrzuje. Mozna,

Ze obé postavy slouzi jako pfipominka, Ze - navzdory pysnym tvr-
" zenim nabozenskych tanatikt a mravnich absolutistit 0 opaku - ne-
ni mozny Zadny zcela adekvatni a komplexni lidsky svétovy nazor
a Ze za veSkerym predstiranym absolutnim a konenym poznanim
zlistava pocit iracionalnost lidského Zivota, pocit, Ze lidsky Zivot je
nevymezitelny. Semar pfipomina uslechtilym a kultivovanym Pen-
dawiim jejich vlastni skromny zvifeci ptivod. Odolava viem poku-
sim preménit lidské bytosti v bohy a ukon¢it svét pfirodni nepfed-
vidatelnosti iinikem do bozského svéta absolutniho Fadu, kone¢né-
ho uklidnéni onoho vé&&ného psychologicko-metafyzického boje.

V jednom wajangovém p¥ibéhu sestoupi Siva na zem, vtélen do
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mystického ucitele, a pokusi se smifit Pendawy a Korawy, vyjed-
nat mezi nimi mir. Celkem se mu to daf¥i a v ispéchu mu bréni je-
nom Semar. Ardjuna tedy dostane od Sivy kol zabit Semara, aby
se Pendawové a Korawové mohli konecné sejit a ukoncit svij véé&-
ny boj. Ardjuna nechce Semara zabit, protoZe ho ma réad, ale pfeje
si, aby neshody mezi obéma skupinami bratrancu byly spravedli-
vé& vyfeseny, a tak jde za Semarem, aby ho zabil. Semar fika: Tak
takhle ty se ke mné chovas potom, co jsem t& viude nasledoval,
vérné ti slouZil a miloval t&. Toto je nejvypjatéjsi okamzik hry
a Ardjuna se hluboce stydi; ale vérny svému pojeti spravedlnosti,
vytrva ve své povinnosti. Semar fekne: Dobfe, spalim se. Postavi
si hranici a stoupne si na ni. Ale misto aby zemfel, pfeméni se do
své bozské podoby a v souboji Sivu porazi. Valka mezi Korawy
a Pendawy pak vypukne nanovo.

zbytny prvek iraciondlnosti, pntomny v kazdém svétovém nazoru,
a tudiz i pro z4kladni nefesitelnost problému.zla, Ale af uz ma po-
dobu sibala, klauna, viry v ¢arodéjnictvi nebo pojmu prvotniho
hfichu, pfitomnost takové symbolické pfipominky prazdnoty do-
mnélého lidského zdméru dosahnout naboZenské ¢ mravni doko-
nalosti je mozna tim nejjist&j$im znakem duchovni vyspélosti.

v

Pojeti clovéka jako zvifete schopného symbolizace, konceptua-
lizace a hledgm vyznamuy, které béhem poslednich nékolika let zis-
kava v socialnich védach a ve filosofii na popularité, otevira zcela
novy pfistup nejenom k analyze naboZzenstvi jako takového, ale ta-
- ké k pochopeni vztahli mezi ndboZenstvim a hOdnom@Tlaha po-

chopit zkuSenost, dat ji tvar a fad, je zjevné stejné skute€na a nalé-
hava jako znaméjsi biologické potfeby. A kdyZ je tomu tak, nezda
se nutné pokracovat v interpretovani symbolickych ¢innosti - na-
boZenstvi, uméni, ideologie -, jako by nebyly nic nez chabé pfe-
strojené vyrazy néceho jiného, nez ¢im se zdaji byt: pokusy po-
skytnout orientaci organismu, ktery nedokaze Zit ve svété, jemuz
neni schopen porozuM@;Jesﬂiie symboly, abych si pEizpisobil
vétu Kennetha Burka, jsou strategie pro zvladnuti situaci, potom
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potfebujeme vénovat vice pozornosti tomu, jak lidé situace definu
ji a jak se s nimi vyrovnavajl Takovy diraz neznamena vytrhava
viry a hodnoty z jejich psychologlckych a socnalmch kontextt
a presazovat je do oblasti ,gistého vyznamu“ ale plyne z toho vét
§i diiraz na analyzu takovych vér a hodnot v ramci pojm1i explicit
né urCenych k zachazeni se symbolickym materidlem.

Pojmy, které zde pouzivam, étos a svétovy nazor, jsou nejasné
a nepresne, jsou jakousi prototeorii, pfedchidci (doufejme’
adekvatnéjsiho analytického ramce. Ale dokonce i s nimi antropolo
gové zacinaji vyvijet pfistup ke studlu ‘hodnot, ktery je schopen spi
3e objasfovat nez zatemiiovat zakladni procesy zapojené do norma
tivni regulace chovam Jedmm z témér jistych vysledka takového
empiricky orientovaného, teoreticky naro¢ného a symboly zdt
raziiyjiciho pfistupu ke studiu hodnot je odmitnuti téch analyz, kte
+ ré se pokouseji popsat mravni, estetické a dalsi normativni ¢innosti
'z hlediska teorii zalozenych nikoliv na pozorovéni takovych ¢innos.
ti, nybrz na pouhém logickém uvazovam ‘Jako vCely, které létaji
pFestoZe jim aeronautické teorie toto privo upiraji, pravdépodobné
pfevazna vétsina lidstva neustile vyvozuje normativni zavéry z kon:
krétnich pfedpokladii (a konkrétni zavéry z normativnich predpo-
kladi, nebot vztah mezi étosem a svétovym nazorem je cirkularni
pfesto, Ze maji k dispozici vytfibené a samy o sob& bezchybné tva-
hy profesionalnich filosoft o ,naturalistickém omyht&d_?_ﬁstup k teo-
rii hodnot, ktery bude jeji podnéty i potvrzeni spatfovat v chovani
skuteénych lidi ve skute¢nych spole¢nostech Zijicich v ramci uréi-
tych kultur, nas odvede od abstraktnich a silné scholastickych argu-
mentd, ve kterych se znovu a znovu uvadi omezené mnoZstvi kla-
sickych néazorti a jen malo nového, co by mohlo byt dobrym do-
porucenim, k trvale rostoucimu pochopeni toho, co hodnoty jsou
a jak funguji. Jakmile se tento odvazny pokus o védeckou analyzu
hodnot podafi dobfe odstartovat, je pravdépodobné, Ze filosofické
diskuse o etice ziskaji na relevanci. Tento proces nespociva v nahra-
zeni moralni filosofie popisnou etikou, ale v tom, Ze moralni filosofii
bude poskytovéan takovy empiricky zdklad a takovy pojmovy ra-
mec, ktery bude o néco pokrocilejsi nez ten, ktery méli k dispozici
Aristoteles, Spinoza nebo G. E. Moore. Ulohou takové specialni vé-
dy, jako je antropologie, pfi analyze hodnot neni nahradit filosofické
zkoumani, ale ucinit je relevantnim.
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Kapitola Sesta

RITUAL A SOCIALNI ZMENA:
PRIKLAD Z JAVY

Jako v tolika jinych oblastech antropologického zajmu, i v teore-
tické diskusi o roli nabozenstvi ve spole¢nosti za¢ina v posledni
dobé dominovat funkcionalismus, a to bud' sociologického typu,
spojovany se jménem Radcliffa-Browna, nebo socidlné psycholo-
gického typu, vazany na Malinowského. Sociologicky pfistup (ne-
bo, jak by jej asi nazvali britsti antropologové, sociilné antropolo-
gicky pfistup), ktery ptvodné vychazi z Durkheimova dila Les
Formes élementaires de la vie religieuse a prace Robertsona-Smithe
Lectures on the Religon of the Semites, zduraziiuje zptisob, jakym vi-
ra a zejména ritudl upeviiuji tradi¢ni socialni vazby mezi jednotliv-
ci; zduraziuje zpusob, jimzZ je posilovana a zachovavana socialni
struktura skupiny skrze obfadni nebo mytické symbolizace té&ch
zékladnich socialnich hodnot, na kterych spoéiva.! Socialné psy-
chologicky pfistup, jehoZ prikopniky sice byli Frazer a Tylor, ale
ktery byl nejjasnéji vyjadfen v Malinowského klasickém dile Ma-
gic, Science and Religion, zdiraziiuje, co nabozenstvi pfinasi jed-
notlivci - jak uspokojuje jeho kognitivni a citovou potfebu vyrov-
naného, srozumitelného a vynutitelného svéta a jak mu umoziiuje
zachovat si pocit vnitfniho bezpe¢i navzdory pfirozené nepfedvi-
datelnosti udalosti.? Spoleéné nam tyto dva pfistupy umoznily vy-
razné podrobnéjsi pochopeni socidlnich a psychologickych ,funk-
ci* nabozenstvi v §iroké skale spolecnosti.

Podstatné méné uspésny byl ale funkcionalni pfistup v oblasti

! E. Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (Glencoe, 11, 1947);
[franc. orig. Les Formes élementaires de la vie religieuse (Paris, 1912)]. W. Ro-
bertson-Smith, Lectures on the Religion of the Semites (Edinburgh, 1894).

2 B. Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948).

165



socialni zmény. Jak si jiZ v§imlo nékolik autorti, diraz na rovnovaz-
né systémy, na socialni homeostizu a na popisy nadcéasovych
struktur, vede k zaujatosti ve prospéch ,dobfe integrovanych*
spoleénosti, které se nachazeji ve stabilni rovnovéze, a ke sklonu
zduaraziovat spise funkcionalni aspekty socidlni praxe a zvyku lidi
spise nez jejich dysfunkcionalni implikace.? V analyzach nibozen-
stvi vedl tento staticky, nehistoricky pfistup k ponékud pfehnané
konzervativnimu pohledu na roli ritudlu a viry v socidlnim Zivoté.
Pfes varovné pfipominky Kluckhohna? a dal3ich autort o ,nakla-
dech a zisku* riiznych nabozenskych zvyklosti, jako je naptiklad
Carodéjnictvi, trvale pfevaZuje tendence zduraziiovat spise harmo-
nizujici, integrujici a psychologicky podptiirmé aspekty nabozen-
skych vzorcti neZ jejich narusujici, rozkladné a psychologicky ru-
Sivé aspekty; ukazovat vic zpusob, jak nabozenstvi uchovava soci-
alni a psychologickou strukturu, neZ zpusob, jakym ji ni¢i nebo
pretvari. KdyZz se vénovala pozornost zméné, jako napfiklad
v Redfieldové praci o Yukatanu, bylo to obycejné v souvislosti
s postupujici dezintegraci: ,, T¥i hlavni kulturni zmény se na Yuka-
tanu zdaji ,jit ruku v ruce’ se slabnouci izolovanosti a homogenitou
spole¢nosti: dezorganizace kultury, sekularizace a individualiza-
ce.“S Ale i pouha povrchni znalost nasich vlastnich naboZenskych
déjin nas nuti k vahavosti s potvrzenim tak jednoduse ,pozitivni*
role naboZenstvi obecné.

Tezi této kapitoly je, Ze jednim z hlavnich divodd, pro¢ neni
funkciondlni teorie schopna se vyrovnat se zménou, je jeji ne-
schopnost zachazet rovnocenné se sociologickymi a kulturnimi
procesy; téméf nevyhnutelné se jednomu z nich budto viibec ne-
vénuje, nebo jej obé&tuje jakozto pouhy odraz, ,zrcadlovy obraz*
toho druhého. Bud'to se kultura povazZuje za piné odvozenou z ty-
pu socidlni organizace - pfistup charakteristicky pro britské
strukturalisty a pro mnohé americké sociology; nebo jsou typy so-
cidlni organizace povaZovany za behavioradlni ztélesnéni kultur-

3 Viz napfiklad E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma (Cambridge,
Mass., 1954); a R. Merton, Social Theory and Social Structure (Glencoe, 1ll., 1949).
* Viz C. Kluckhohn, Navaho Witchcraft, Peabody Museum Papers, No. 22 (Cam-
bridge, Mass., 1944).

5 R. Redfield, The Folk Culture of Yucatan (Chicago, 1941), s. 339.
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nich vzorcu - pfistup Malinowského a mnohych americkych antro-
pologu. V obou pfipadech dochazi k tomu, Ze méné podstatny ter-
min jako dynamicky faktor vétSinou vypadne ze hry a z(istane nam
bud’ souhrnny pojem kultury (,komplexni celek...*), nebo napros-
to viezahrnujici pojem socidlni struktury (,,socidlni struktura neni
aspektem kultury, nybrZ celou kulturou daného etnika pojedna-
nou ve zvlastnim teoretickém ramci*).? V takové situaci jsou dyna-
mické prvky socidlni zmény, pramenici z nedokonalého souladu
mezi kulturnimi vzorci a druhy sociélni organizace, vesmés nevy-
jadritelné. ,My funkcionalisté,” poznamenal nedavno E. R. Leach,
»nejsme vlastné ze zasady ,antihistori¢ti‘; jenom nevime, jak zasa-
dit historické materialy do naseho pojmového ramce.*’

Revize pojmu funkciondlni teorie tak, aby se jejich pomoci dalo
ucinnéji zachazet s ,historickymi materily“, by klidné mohla zacit
pokusem o analytické rozlieni mezi kulturnimi a socialnimi aspek-
ty lidského Zivota a o pfFistup k nim jako k nezavisle proménnym,
ale vzajemné zavislym faktorim. Pfestoze jsou oddélitelné pouze
pojmové, budou potom kultura a socidlni struktura povaZzovany za
schopné Siroké §kaly zplsobl vzajemné integrace, z nichZ prosty
izomorfni zpusob je pouze krajnim pfipadem - pfipadem béZnym
jenom v téch spole¢nostech, které byly stabilni po dostate¢né dlou-
hou dobu, takZe v nich doslo k tésnému pfizpisobeni socidlnich
a kulturnich aspektt. Ve vétsiné spole¢nosti, ve kterych je zména
typickym spiSe nez mimofadnym jevem, mizeme ocekavat, Ze me-
zi socidlnimi a kulturnimi aspekty budeme nachazet vice ¢i méné
vyrazné mezery a nespojitosti. Domnivam se, Ze pravé v téchto
diskontinuitach najdeme nékteré primarni hnaci sily zmény.

Jednim z uZite¢néjsich zpuasobu - ale zdaleka ne jedinym -, jak
rozliSovat mezi kulturou a socidlnim systémem, je povaZovat kul-
turu za uspofddany systém vyznami a symboll, v jejichZ mezich
se odehrava socialni interakce; a povaZovat socialni systém za vzo-
rec socidlni interakce samotné.® Na jedné drovni se jedna o ramec

6 M. Fortes, ,The Structure of Unilineal Descent Groups*, American Anthropo-
logist, 55 (1953):17-41.

" Leach, Political Systems of Highland Burma, s. 282.

8 T. Parsons a E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.,
1951).
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vér, vyrazovych symbolii a hodnot, kterymi jednotlivci definuji
svij svét, vyjadiuji své pocity a utvéfeji si isudky; na druhé Grov-
ni se jedna o nepfetrzity proces interaktivniho chovani, jehoZz trva-
lou podobu nazyvame socidlni strukturou. Kultura je tkanivem vy-
znamu, kterymi lidské bytosti interpretuji svou zkuSenost a fidi své
jednani; socilni struktura je forma, kterou toto jednéni na sebe be-
re, skute¢né existujici sit socidlnich vztahii. Kultura a socialni struk-
tura jsou pak jen rizné abstrakce stejnych jevi. Jedna pfistupuje
k socidlnimu jednani s ohledem na jeho vyznam pro ty, ktefi je ko-
naji, druhi k nému pfistupuje z hlediska jeho pfinosu k fungovani
urcitého socialni systému.

Povaha rozdilu mezi kulturou a sociadlnim systémem bude zfej-
méjsi, kdyz uvazime odlisnost druhti integrace, které jsou pro né
charakteristické. Je to rozdil mezi tim, ¢emu Sorokin fika ,logicko-
vyznamova integrace“, a tim, co nazval ,pFi¢inné-funkcionalni inte-
grace“’ Logicko-vyznamovou integraci, charakteristickou pro kul-
turu, se mysli ten typ integrace, se kterym se setkdvame u Bacho-
vy fugy, v katolickém dogmatu nebo v obecné teorii relativity; je to
jednota stylu, logického dasledku, vyznamu a hodnoty. Pri¢inné-
funkciondlni integraci, charakteristickou pro socidlni systém, se
mysli ten druh integrace, se kterym se setkivame u organismu,
v némz jsou vSechny Casti sjednoceny do jednotné kauzalni sité;
kazda éast je prvkem kauzalniho Fetézce akci a reakci, ktery ,udr-
Zuje systém v chodu”. A protoZe tyto dva typy integrace nejsou to-
toZné, jelikoz uréita forma jednoho z nich neimplikuje pfimo formy
toho druhého, dochazi k vnitfni inkongruenci a napéti mezi nimi
a tfetim prvkem, vzorcem motivacni integrace v jedinci, ktery oby-
¢ejné nazyvame strukturou osobnosti:

Takto pojiman je socidlni systém pouze jednim ze tfi aspektil, z nichz se
sklada Gplny konkrétni systém socialniho jednéni. Dalsi dva jsou osob-
nostni systémy jednotlivych aktért a kulturni systém, ktery je soucasti je-
jich jednéni. KaZdy z téchto tfi faktorti musi byt povaZovan za nezavislé
ohnisko organizace prvki systému jedndni v tom smyslu, Ze Zadny z nich
neni teoreticky redukovatelny na jeden z nich nebo na kombinace dvou
zbyvajicich. Kazdy z nich je nezbytny pro ostatni dva v tom smyslu, Ze bez

? P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 3 svazky (New York, 1937).
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osobnosti a kultury by neexistoval Zidny socialni systém a tak dale aZ dc
vycCerpani vech logickych moznosti. Ale tato vzajemna zavislost a prova
zanost je velice odlisna od redukovatelnosti, ktera by znamenala, Ze diile
Zité vlastnosti a procesy jedné tfidy systému by mohly byt teoreticky od
vozeny z nasi teoretické znalosti jedné & obou ostatnich. Referenéni ra
mec jednani je spolecny pro viechny tfi a tato skute¢nost mezi nimi umoz
fiuje ur€ité ,transformace”. Ale na teoretické tirovni, o kterou se zde po
kousime, nevytvéfeji jednotny systém, bez ohledu na to, jak by tomu moh
lo byt na né&jaké jiné teoretické arovni.!

Pokusim se ukazat uzite¢nost tohoto dynami¢téjsiho funkciona:
listického pfistupu jeho aplikaci na konkrétni pfipad ritualuy, ktery
selhal. Pokusim se ukazat, jak pFistup, ktery nerozlisuje mezi ,lo-
gicko-vyznamovymi“ kulturnimi aspekty ritualniho vzorce a jeho
»pri¢inné-funkcionalnimi“ socialné strukturnimi aspekty, nemuze
toto ritualni selhani adekvatné objasnit, a jak pfistup, ktery mezi ni-
mi rozliSuje, je schopen lépe analyzovat pfi¢inu problému. Dale
budu tvrdit, Ze se takovym pfistupem miizeme vyhnout zjednodu-
Sujicimu pohledu na funkcionalni roli ndbozenstvi ve spolecnosti,
pohledu, ktery tuto roli spatfuje pouze v zachovavani struktury,
a nahradit jej komplexnéjsim pojetim vztahti mezi nabozenskou vi-
rou a praxi a svétskym socialnim Zivotem. K takovému pojeti je
mozné pfipojit historické materidly a funkcionélni analyza nabo-
Zenstvi pak muZe byt rozifena tak, aby se adekvatngji zabyvala
procesy zmény.

Situace

Pripad, ktery zde budu popisovat, byl pohfeb, ktery se konal
v Modjokutu, malém mésté na vychodé stfedni Javy. Zcela neoce-
kdvané zemrel maly, pfiblizné desetilety chlapec, ktery il se sVym
strycem a tetou. Po jeho smrti nenasledoval jako obvykle sp&sny,
neokazaly, avSak diky své propracovanosti u¢inny javansky smu-
teCni obfad a pohfebni rutina, nybrz nastalo dlouhé obdobi zFetel-
ného socidlniho a silného psychologického napéti. Soustava vér

1 T. Parsons, The Social System (Glencoe, IIL., 1951), s. 6.
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a ritudli, které po generace Javance bezpeé¢né provadély obtiznym
postmortilnim obdobim, najednou ztratily svou obvyklou aéin-
nost. Pochopit, pro¢ k selhani doslo, vyZaduje znalost a pochope-
ni celé skaly socialnich a kulturnich zmén, které se na Javé odehra-
ly od prvnich desetileti tohoto stoleti. Tento naruSeny pohfeb byl
ve skute¢nosti jenom mikroskopickym pfikladem $irsich konfliktu,
strukturnich rozkold a pokusi o reintegraci, které jsou tim i onim
zptisobem charakteristické pro sou¢asnou indonéskou spolecnost.

Javanské nabozZenské tradice, zejména na venkové, jsou sloZeni-
nou indickych, islamskych a mistnich jihovychodoasijskych prv-
ka. Vznik velkych vojenskych kralovstvi ve vnitrozemskych ryzo-
vych niZindch v prvnich stoletich naseho letopo¢tu byl spojen
s rozsifenim hinduistickych a buddhistickych kulturnich vzorci na
ostrov; rozmach mezinarodniho namofniho obchodu byl v pfistav-
nich méstech na severnim pobfeZi v patnactém a Sestnactém stole-
ti spojen s §ifenim islamskych vzorct. Jak si tato dvé svétova na-
boZenstvi propracovavala cestu k zemédélskym masam, spojovala
se se zakladnimi animistickymi tradicemi typickymi pro celou ma-
lajskou kulturni oblast. Vysledkem byla vyvaZena synkreze mytu
a ritudlu, ve kterém nasli své misto hinduisti¢ti bohové a bohyné,
muslim3ti proroci a svétci i mistni duchové a démoni.

Ustfedni ritualni formou této synkreze je obecni slavnost, nazy-
vana slametan. Slametany, které se konaji pouze s drobnymi obmé-
nami co do formy a obsahu témé¥F pfi viech pfilezitostech nabozen-
ského vyznamu - v pfechodovych bodech Zivotniho cyklu, o ka-
lendafnich svatcich, v uritych stadiich zemédélského cyklu, pFi
pFestéhovani a podobné -, maji byt soucasné obéti duchim a spo-
lustolovnickym mechanismem socialni integrace pro Zjici. Jidlo,
které se sklada ze specialné pripravenych pokrmd, z nichZ kazdy
symbolizuje uréity niboZensky pojem, pfipravuji Zeny v domac-
nosti jedné nukledrni rodiny a je vyloZeno na rohoZich uprostfed
obyvaciho pokoje. MuZska hlava doméacnosti pozve hlavy osmi ne-
bo deseti sousednich domacnosti; Zddny bliz8i soused neni pomi-
nut ve prospéch souseda vzdalenéjsiho. Po projevu hostitele, kte-
ry vysvétli duchovni acel slavnosti, a po kratkém arabském chva-
lozpévu si kazdy z muzi vezme nékolik rychlych, téméf kradmych
soust, zabali zbytek jidla do kosiku z bananovnikového listu a vra-
ti se dom, aby se podélil se svou rodinou. Rika se, ze duchové se
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zivi vuani jidla, palenym kadidlem a muslimskou modlitbou; lidsti
Ucastnici zase €erpaji svou silu z materialni podstaty jidla a ze své
socialni interakce. Vysledek tohoto klidného, nedramatického ma-
lého ritudlu je dvoji: duchové jsou usmifeni a sousedska solidarita
upevnéna.

Bé&Zné kinony funkcionalni teorie pro analyzu takového vzorce
zcela postaCuji. Da se pomérné snadno dokazat, ze slametan je
dobfe uzptisoben k tomu, aby ,sladil podstatné hodnotové posto-
je”, potfebné k ui¢inné integraci socidlni struktury zaloZené na teri-
toridlnim principu, a aby uspokojil psychologické potieby intelek-
tuélni soudrznosti a dusevni stability, jeZ je pro venkovské obyva-
telstvo typicka. Javanska vesnice (jednou & dvakrat roéné se ko-
naji slametany pro celou vesnici) je soustava geograficky blizkych,
ale v podstaté védomé autonomnich doméacnosti nuklearnich ro-
din, jejichZ vzajemna ekonomicka a politicka zavislost je pfiblizné
stejného omezeného a jasné definovaného druhu, jako je ta, s niz
se setkdvame u slametanu. Zemédélsky proces, zalozeny na pra-
covné naro¢ném péstovani ryze a plodin na nezavodfiovanych po-
lich, vyZaduje udrZovéni specifickych zpiisobii technické spolu-
prace a prosazuje smysl pro spoleCenstvi u jinak pomémé so-
béstaénych rodin - smysl pro komunitu, ktery slametan evidentné
posiluje. A vezmeme-li v iivahu zpisob, kterym jsou reinterpreto-
vany a vyvaZovany rizné pojmové a behavioralni prvky
hinduisticko-buddhistického naboZenstvi, islamu a ,animismu*
tak, aby vytvarely specificky a téméF homogenni nabozensky styl,
bude nédm tésné funkcionalni pfizptisobeni mezi vzorcem obecni
slavnosti a podminkami javanského vesnického Zivota jesté zfej-
méjsi.

Ale skutecnosti je, Ze na Jave, pouze s vyjimkou jejich nejizolo-
vanéjsich Casti, byl v poslednich padesati letech podkopavan teri-
toridlni ziklad socidlni integrace vesnice a synkreticka podstata je-
ji kulturni homogennosti. Populaéni rust, urbanizace, zavadéni pe-
nézni ekonomiky, diferenciace profesi a podobné se spojily a osla-
bily tradi¢ni pouta rolnické socialni struktury; a zdvan doktrin, kte-
ré provazely nastup téchto strukturnich zmén, narusil jednodu-
chou uniformitu nadboZenské viry a praktik, typickou pro d¥ivéjsi
obdobi. Vzestup nacionalismu, marxismu a reformy islamu jakozto
ideologii, ktery byl zéasti vysledkem rostouci komplexnosti ja-
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vanské spolecnosti, ovlivnil nejenom velka mésta, kde se tato vy-
znéni poprvé objevila a kde si vidy zachovala svou nejvétsi silu,
ale mél také silny dopad na mensi mésta a vesnice. VétSinu nedav-
nych socidlnich zmeén na Javé lze vlastné mozna nejvystiznéji cha-
rakterizovat jako pfechod ze situace, v niz priméarni integrac¢ni pou-
ta mezi jednotlivci (nebo mezi rodinami) byla vyjadfena jako geo-
graficka blizkost, k takové situaci, v niZ jsou vyjadfena jako podob-
né ideologické pfesvédéeni.

Na vesnicich a malych méstech se tyto velké ideologické zmény
objevovaly vesmés v podobé rozsifujici se propasti mezi témi, kdo
zduraziovali islamské aspekty domorodé néaboZenské synkreze,
a témi, kdo kladli daraz na hinduistické a animistické prvky. Je
pravda, Ze uréity rozdil mezi témito riznymi vedlejsimi tradicemi
existoval jiz od pFichodu islamu; néktefi jedinci byli vzdycky zdat-
ni pfednaseci arabskych zpéva nebo vzdélani v islimském pravu,
zatimco jini méli sklon spiSe k hinduistickym mystickym praktikam
nebo byli specialisty na mistni 1écitelské techniky. Ale nenucena
tolerantnost Javanci viéi nejriznéj$im naboZenskym pojmim
zmirfiovala tyto rozdily tak dlouho, dokud vérné& podporovaly z4-
kladni ritualni vzorce - to znamena slametany; at uz vyvolavaly ja-
kékoli socialni rozdilnosti, ty byvaly zastinény prevaZujici oby-
¢ejnosti vesnického a maloméstského Zivota.

Siteni islamského modernismu (stejné jako empiricka konzerva-
tivni reakce na né&j) a nabozenského nacionalismu mezi ekonomic-
ky a politicky vyspélymi obchodnickymi tfidami ve vétSich més-
tech po roce 1910 zesililo postoj ortodoxnéjsich asti obyvatelstva
k islamu jako k vyluénému, antisynkretickému vyznani. Podobné
svétsky nacionalismus a marxismus, které se rozsifily mezi stitni-
mi zaméstnanci a pFibyvajicim proletaridtem v téchto méstech, po-
silily predislamské (to znamena hinduisticko-animistické) prvky
synkretického vzorce, které tyto skupiny vétsinou ocefiovaly jako
protivahu k puristickému islamu a které nékteré z nich pfijaly jako
obecny ndbozensky ramec pro své vyraznéji politické myslenky.
Na jedné strané se objevil uvédomélejsi muslim, ktery svou nabo-
Zenskeu viru a zvyky explicitnéji stavél na mezinarodnim a univer-
zalistickém Muhammadové uceni; na druhé strané vyrostl uvédo-
mélejsi ,nativista®, ktery se pokousel vyvinout zobecnény néabo-
7ensky systém z materialu své zdédéné naboZenské tradice (a uml-
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et pFitom islam3t&jsi prvky). A protiklad mezi prvnim typem ¢&lo-
véka, nazyvanym santri, a druhym typem, nazyvanym abangan, se
neustdle zostfoval a dnes pfedstavuje hlavni kulturni rozlifeni
v celé oblasti Modjokuta.

Tento protiklad dnes hraje kli¢ovou roli zejména ve mésté. Ne-
dostatek tlakd smérem k mezirodinné spolupraci, dfive vyzadova-
né zejména technickou naroénosti péstovani ryze, spolecné s kle-
sajici Gi¢innosti tradi¢nich forem vesnické spravy tvafi v tvar kom-
plexnosti méstského Zivota, silné oslabuji socidlni podporu pro
synkreticky vesnicky vzorec. Kdyz si kazdy clovék zajistuje Zivo-
byti - jako Sofér, kupec, tfednik nebo délnik - viceméné nezavis-
le na tom, jak si je opatfuji jeho sousedé, pocit dileZitosti soused-
systém, byrokrati¢téjsi a neosobnéjii formy vlady, vétsi hetero-
gennost socidlniho pivodu, to vSe obecné vede ke stejnému vy-
sledku: sniZujicimu se ddrazu na Cisté geograficka pouta ve pro-
spéch pout rozptylené ideologickych. Pro clovéka z mésta se roz-
dil mezi santrim a abanganem jesté zostfi, protoZe se stdva primar-
nim bodem jeho socialni pfislusnosti; stiva se symbolem jeho so-
cialni identity spiSe neZ pouhym rozdilem ve vife. To, jaké bude
mit pFatele, jakych organizaci se stane ¢lenem, jaké politické vede-
ni bude nasledovat, jakého ¢lovéka si on sam nebo jeho syn vez-
me, to vie bude silné ovlivnéno tou stranou ideologického
rozitépeni, kterou pfijme za své.

Ve mésté - i kdyZ nejenom tam - se tak objevuje novy vzorec so-
cialniho Zivota organizovaného ve zméné&ném ramci kulturniho za-
fazeni. Mezi elitou je tento novy vzorec jiZ pomérné vysoce rozvi-
nuty, ale mezi masou méstského obyvatelstva se teprve utvari. Ze-
jména v kamponzich, ¢tvrtich, ve kterych Ziji oby¢ejni obyvatelé
javanskych mést namackani ve zméti malych bambusovych dom-
ku, najde ¢lovék pfechodovou spolecnost, ve které se postupné
rozpadaji tradi¢ni formy vesnického Zivota a postupné vznikaji for-
my nové. V téchto enklavach pFistéhovalcti z vesnic (nebo syni
a vnuki pfistéhovalcl) se neustile pfeméiuje Redfieldova lidova
kultura v kulturu méstskou, pfestoze neni adekvatné charakterizo-
vana takovymi negativnimi a rezidudlnimi terminy jako ,svétska“,
»individualizovana“ a ,kulturné dezorganizovana“. V kamponzich
nedochdzi ani tolik k destrukci tradi¢niho zpusobu Zivota jako spi-
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e k budovani zptisobu nového; ostry socialni konflikt charakteris-
ticky pro tyto étvrti niZSich vrstev obyvatelstva neni jednoduse
znakem ztraty kulturniho konsensu, ale je spiée znakem hledéni

s

vzorch viry a hodnot.

V Modjokutu, stejné jako ve vétsiné Indonésie, se toto hledani
vesmés odehrava v socidlnim kontextu masovych politickych
stran, stejné jako Zenskych klubu, mladeZnickych organizaci, od-
bort: a dalsich spoleéenstvi, ktera jsou se stranami formalné ¢i ne-
formalné spojena. Existuje nékolik takovych stran (pfestoze ne-
davné [1955] vieobecné volby jejich pocet vyrazné sniZily), kazda
vedena vzdélanymi méstskymi elitami - statnimi Gfedniky, uciteli,
obchodniky, studenty a podobné - a kazda soutézici s ostatnimi
o politickou pfizefi jak t&chto polovesnickych a poloméstskych
obyvatel kampongd, tak mas zemé&délcti. A téméF bez vyjimky se
odvolavaji k jedné ze stran roz3tépeni na santri a abangan. Z této
soustavy politickych stran a spolecenstvi nas zde bezprostfedné
zajimaji jen dvé: Masjumi, mohutna islamska politicka strana;
a Permai, silné antimuslimsky politicko-nabozensky kult.

Masjumi je viceméné pfimy potomek pfedvalecného islamské-
ho reformniho hnuti. Pod vedenim, alespoii v Modjokutu, moder-
nistickych santrijskych intelektuali podporuje tato strana socialné
uvédomélou, antischolastickou a ponékud puritanskou verzi isla-
mu hlasajiciho navrat ke koranu. Spole¢né s ostatnimi muslimsky-
mi stranami rovnéz podporuje nastoleni ,islamského statu“ v Indo-
nésii namisto dnedni svétské republiky. Vyznam tohoto ideélu ale
neni uplné jasny. Nepfatelé Masjumi ji obvifiuji z obhajovani neto-
lerantni, stfedovéké teokracie, ktera bude potlaovat abangany
a nemuslimy a bude je nutit k pfesnému dodrzovéni muslimského
prava, zatimco viidcové Masjumi tvrdi, Ze islam je svym ustroje-
nim tolerantni a Ze oni sami jen touZi po takové vladé, ktera bude
explicitné zalozena na muslimském vyzndni a jejiz zikony budou
v souladu s u¢enim koranu a haditu. V kazdém pfipadé je Masju-
mi, nejvétsi muslimska strana v zemi, jednim z hlavnich mluvcich
hlasajicich hodnoty a tuzby santiuske komunity jak na statni, tak

na mistni Grovni. .

Permai nema tak celostatni pﬁsobnost Prestoze je to celostatni
strana, je celkem mala a jeji moc se soustfed'uje pouze na nékolik
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pomérné ohrani¢enych regioni. V oblasti Modjokuta se viak naho
dou tésila jisté dllezitosti, a co postradala ve statnim méfitku, to s
vynahrazovala nasazenim v mistech své pusobnosti. Permai je
v podstaté splynutim marxistické politiky s abanganovymi nabo
Zenskymi vzorci. Sluc¢uje pomérné explicitni protizdpadni, protika
pitalistické a protiimperialistické postoje s pokusem o formalizova
ni a zobecnéni nékterych typictéjsich rozptylenych témat vesnic
ké ndboZenské synkreze. Schiize ¢leni Permai se podobaiji jak
vzorci slametanu, veetné kadidla a symbolického jidla (ale be:
islimskych zpévii), tak modernim parlamentnim proceduram; per
maiské broZurky obsahuji kalendafni a numerologické prorocké
systémy a mystickd u€eni stejné jako analyzy tfidniho konfliktu
a permaiskeé projevy se zabyvaji jak ndboZenskymi, tak politickym:i
pojmy. V Modjokutu je Permai také lécitelsky kult s vlastnimi spe
cidlnimi léCebnymi praktikami a zafikadly, tajnym heslem a kaba
listickymi vyklady tryvku ze socidlnich a politickych dél vadcu.

Ale nejndpadnéjsim znakem Permai je jeji silny antimuslimsky
postoj. Tento kult tvrdi, Ze islam je import ze zahranidi, ktery nevy-
hovuje potfebam a hodnotdm Javéancd, a vybizi k navratu k ,ryzi-
a ,puvodni* javanské vife, ¢imZ se asi mysli ptivodni synkreze bez
islamskych prvki. V souladu s tim tato kultovni politicka strana za-
hajila kampai, jak na celostatni, tak i na mistni Grovni, za svét:
ské (to znamena neislamské) svatebni a pohfebni obfady. V sou-
¢asné dobé musi byt viechny snatky, s vyjimkou siiatki kfestant
a balijskych hinduistd, legitimovany muslimskym obfadem.! Po-
hfebni obfady jsou zéleZitosti jednotliven, ale v dasledku dlouhé-
ho déjinného vyvoje synkreze jsou tak hluboce prostoupeny
islimskymi zvyky, Ze skute¢né neislamsky poh¥eb je asi prakticky
nemozny.

Aktivity Permai na mistni Grovni s cilem zavést neislamské sva-
tebni a pohfebni obfady mély vétsinou dvé podoby. Jedna spoéi-

! Javansky svatebni obfad ma dvé ¢ast. Jedna, kterd Je soudasti celkové
synkreze, probihd v domé nevésty a patfi k ni slametan a slozité obfadni ,se-
tkani“ nevésty s Zenichem. Druha &ast, v o€ich vlady oficialni obfad, se Fidi
muslimskym pravem a probih4 v kancelafi okrskového naboZenského hodno-
stafe, neboli naiba. Viz C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, Ii1., 1960),
s. 51-61, 203.
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vala v silném tlaku na mistni vladni pfedstavitele, aby takové prak-
tiky povolili, a druhd v natlaku na vlastni ¢leny, aby dobrovolné
provadéli obfady o€isténé od islamskych prvku. V pFipadé siatku
byl aspéch viceméné pfedem vyloucen, protoZze mistni hodnosta-
#i mé&li ruce svazané nafizenimi Gstfedni vlady, a dokonce i siln€ zi-
deologizovani ¢lenové kultu by se neodvaZili vefejné uzavfit ,ne-
zakonny“ siatek. Beze zmény zdkona méla Permai malou 3anci
zménit podobu svatby, pfestoze se odehralo nékolik netispésnych
pokusti o ob&anské obfady pod zastitou vesnickych nacelniki na-
klonénych abanganu.

P¥ipad pohfebnich obfadi je néco jiného, protoZe se jedna spi$
o otiazku zvyku neZ zikona. BEhem mého terénniho vyzkumu
(1952-1954) se prudce zvysilo napéti mezi Permai a Masjumi. Cas-
te¢né to bylo z diivodu bliZicich se prvnich vSeobecnych voleb
v Indonésii, ¢asteéné vlivem studené valky. Bylo to ovlivnéno také
riznymi zvlastnimi udalostmi - jako napfiklad zpravou, ze narod-
ni vadce Permai vefejné nazval Muhammada faleSnym prorokem;
projevem vidce Masjumi v nedalekém krajském mésté, v némz
obvinil Permai ze zaméru vychovat v Indonésii generaci nemanzel-
skych déti; a volbami vesnického starosty, pfi kterych doslo k sou-
boji mezi santrii a abangany. Vysledkem bylo, Ze mistni okrskovy
hodnostaF, ustraseny byrokrat lapeny mezi dvéma stranami, svolal
schiizi viech vesnickych naboZenskych pfedstaviteli, modinu.
Kromé mnoha daldich povinnosti modin tradi¢né zodpovida za
provadéni pohfebnich obfadu. Ridi cely ritual, poucuje truchlici
ohledné technickych podrobnosti pohibu, pfedzpévuje z koranu
a nad hrobem &te pFipravenou feé k zemfelému. Okrskovy hodno-
staF instruoval modiny - z nichZ vétsina byli vesniéti viidci Masju-
mi -, ze v pfipadé smrti ¢lena Permai maji pouze zaznamenat jmé-
no a vék zesnulého a vratit se domi; nemaji se ucastnit ritualu. Va-
roval je, Ze pokud neudélaji, co jim radi, budou zodpovédni za pfi-
padné problémy a on je potom nepodpofi.

Takova byla situace 17. Cervence 1954, kdyZ v modjokutském
kampongu, ve kterém jsem bydlel, ndhle zemfrel Paidjan, synovec
Karmana, aktivniho a horlivého ¢lena Permai.
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Pohieb

Naélada na javanském pohibu se nevyznacuje hysterickym truch
lenim, nepotlatovanym $tkanim, ¢i dokonce stylizovanymi vykfiky
zarmutku nad ztrdtou zesnulého. Je to spiSe klidné, neokazalé, té
merF apatické propousténi zesnulého, kratké ritualizované vzdava
ni se vztahu, ktery jiz dal neni mozny. Slzy se neptipousté&ji a samo-
zfejmé€ se nepodporuji; snahou je odvést praci, a ne prodluZovat
potéSeni ze zarmutku. Cil4 aktivita béhem pohibu, zdvofily formal-
ni spoleCensky styk se sousedy tladicimi se ze vSech stran, fada
vzpominkovych slametanu rozlozenych v intervalech po dobu té-
mér tFi let - cela tato hybna sila javanského obfadniho systému ma
¢lovéka provést smutkem bez bolestného citové zmatku. V truchli-
cim ma pohreb a popohfebni ritual vyvolat pocit iklas, jisty druh
umysiné nete¢nosti, lhostejny a staticky stav ,lhostejnosti“; u sou-
sedské skupiny ma vytvofit rukun, ,komunalni harmonii*,

Vlastni obfad je v podstaté jenom dalsi verzi slametanu, uprave-
nou pro zvlastni pozadavky pohibivani. Kdyz je zprava o smrti
rozhladena po okoli, kazdy ¢lovék v dané &tvrti musi zanechat toho,
co pravé déla, a okamzité se vydat do domu pozistalych. Zeny pfi-
nesou misy ryZe, ktera se uvafi na slametan; muzi za¢nou pfipravo-
vat dfevénou nahrobni desku a za¢nou kopat. Brzy potom pfijde
modin a ujme se Fizeni praci. Neboztik je pfibuznymi zesnulého
(ktefi, aniZ by hnuli brvou, drzi télo na kliné, aby ukazali svij cit
k zesnulému i svou schopnost sebekontroly) umyt obfadné pfipra-
venou vodou; poté je zabalen do muselinu. PFiblizné dvanact
santriti prozpévuje nad télem zesnulého pod vedeni modina po do-
bu péti &i deseti minut arabské modlitby; potom télo odnesou za do-
provodu raznych ritudlnich tkont v obfadnim priivodu na hibitov,
kde je pfedepsanym zplisobem ulozeno do zemé. Modin pieéte po-
hiebni projev k zesnulému a pfipomene mu v ném jako véficimu
muslimovi jeho povinnosti; tim pohfeb konéi, oby¢ejné pouhé dvé
nebo tfi hodiny po smrti. Po vlastnim pohfbu nasleduji vzpominko-
vé slametany v domé pozustalych - tfi, sedm, étyFicet a sto dni po
smrti, potom pfi prvnim a druhém vyroci smrti a nakonec tisici den
po umrti, kdy se pfedpoklada, Ze télo uz se proménilo v prach
a propast mezi Zijicimi a mrtvym se stala absolutni.

Takovy byl ritualni vzorec, ktery se zacal odehravat, kdyz ze-
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miel Paidjan. Hned za svitani (smrt nastala v ¢asnych rannich ho-
dindch) odeslal stryc Karman telegram rodi¢tim do nedalekého
mésta, v némsz jim typickym javanskym zpiisobem oznamil, Ze je-
jich syn je nemocny. Tato vymluva méla zmirnit dopad zpravy
o smrti tim, Ze na ni rodi¢e postupné pfipravila. Javanci se domni-
vaji, Ze citovou ujmu nezpuisobuje vaZnost nestésti, ale nahlost,
s jakou k nému dochazi, mira, v niZ ¢lovéka, jenz na né neni pfipra-
ven, ,pfekvapi*. Obavaji se ,50ku”, nikoliv samotného utrpeni. Po-
té v ocekavani, Ze se rodiCe béhem nékolika hodin dostavi, posial
Karman pro modina, aby zahdjil obfad. U¢inil tak proto, Ze se do-
mnival, Ze az rodice pfijedou, bude uZ jen tfeba pohfbit t€lo, ¢imz
je uchrani dalsiho zbyteéného stresu. Nejpozdéji kolem desaté ho-
diny by uz mélo byt po vSem; smutna udalost, ale ritudlné tlumena.

Kdyz ale modin, jak mi pozdéji vypravel, pfisel do Karmanova
domu a uvidél plakat s permaiskym politickym symbolem, Fekl
Karmanovi, Ze nemiZe obfad vykonat. Koneckonci Karman patfi
k ,jinému nabozenstvi“, a on, modin, nezna jeho spravné pohfebni
ritualy; jediné, co zn4, je islam. ,Nechci urazit tvé ndboZenstvi,” fe-
ki zbozné. ,Naopak, nesmirné si ho vaZim, protoze v islamu neni
7adna nesnasdenlivost. Ale nezndm vas ritudl. Kfestané maji sviyj
vlastni ritudl a svého vlastniho specialistu (mistniho kazatele), ale
co dél4 Permai? Spaluji t&la nebo co?* (Toto je zlomyslna pfipomin-
ka hinduistickych pohfebnich zvykil; modinovi musel tento rozho-
vor pusobit nesmirné potéseni.) Karmana, jak mi fekl modin, to
viechno dost rozrusilo a evidentné pfekvapilo, protoze i kdyZ byl
aktivnim ¢lenem Permai, nepatfil k tém nejvyspélejsim. Zjevné ho
nikdy ani nenapadlo, Ze agitace strany proti muslimskému pohibi-
vani by mohla pfedstavovat konkrétmi problém nebo Ze by modin
mohi skutecné odmitmout obfad provést. Karman nebyl sam o sobé
$patny chlap, uzavfel modin; by! jenom obéti svych viadcu.

Poté, co opustil nyni silné roz¢ileného Karmana, Sel modin pfi-
mo k okrskovému hodnostafi, aby se zeptal, jestli se zachoval
spravné. Hodnostaf mél moralni povinnost Fici, Ze ano, a takto obr-
nén se modin vratit domi, kde na néj ¢ekal Karman s mistnim
straznikem, na kterého se Karman v zoufalstvi obratil. Straznik,
Karmanav osobni pfitel, fekl modinovi, Ze podle starodavného
zvyku ma povinnost nestranné pohibit kazdého, bez ohledu na to,
zda souhlasi s jeho politickymi postoji. Ale modin, ktery ted mél
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osobni podporu okrskového hodnostire, trval na tom, Ze uz to n
ni jeho povinnost. Nicméné navrhl, Ze preje-li si Karman, mohl t
zajit do kancelafe vesnického starosty a podepsat vefejné prohl
$eni, opatfené vladnim razitkem a podepsané starostou v pfiton
nosti dvou svédk, Ze on, Karman, je pravovérnym véficim mus|
mem a Ze si pfeje, aby modin poh#bil chlapcovo télo podie islan
ského zvyku. Po tomto navrhu, aby se oficidlné vzdal své naboze
ské viry, vybuchl Karman vzteky a vybéhl z domu, coz je u J
vance dost neobvyklé chovani. Kdyz se vratil domu, bez predst
vy, jak situaci vyfesit, zjistil, Ze zprava o chlapcové smrti se jiz ro
nesla a Ze se cela ¢tvrt uz pfipravuje k obfadu.

Stejné jako vétsina kampongii v Modjokutuy, i ten, ve které:
jsem bydlel, se sklddal jak ze zboZnych santrid, tak i horlivyc
abanganu (stejné jako z mnoZstvi méné zanicenych stoupenci
¢i oné strany), viceméné nihodné promisenych. Ve mésté jsou |
dé nucent Zit tam, kde se da, a za sousedy musi pFijmout kohoks«
liv, na rozdil od venkovskych oblasti, kde se celé &tvrti & dokonc
celé vesnice doposud vétsinou skladaji téméF vyhradné bu
z abangant nebo santriti. Vétsina santriti v kampongu byli ¢lenov
Masjumi a vétsina abanganu byli pfivrZzenci Permai, a v kazdode:
nim Zivoté byla interakce mezi obéma skupinami minimdln
Abanganové, z nichZ vétsina byli bud' drobni femeslnici nebo pr:
covali manudlné, se kazdé pozdni odpoledne schézeli v Karmanc
vé kavarné k podvecernimu popovidani, které je typické pro Zivc
v malych javanskych méstech a vesnicich; santriové ~ vesmé
krejci, kupci a majitelé obchodi - se vétsinou schazeli za stejnyr
ucelem v nékterém obchodé vedeném santrim. Ale pfes chybéjic
pevna socidlni pouta obé skupiny povaZovaly za nevyhnutelno
povinnost demonstrovat na poh¥bu svou teritoridlni jednotu; z
viech javanskych ritudli v sob& pohieb nese nejsilnéji zavaze
ucastnit se. Pfredpoklada se, Ze kazdy, kdo Zije v uréitém pfiblizn
uréeném okruhu od domu pozustalych, se obfadu ziicastni; a pi
této pfilezitosti se skute¢né zucastnili vaichni.

Za t&chto okolnosti neni divu, Ze kdyZ jsem kolem osmé hodin;
dorazil do Karmanova domu, nasel jsem tam dva oddélené hlou
ky pochmurné se tvaficich muza skliené dfepicich na opa¢nyc
stranach dvora, nervézni skupinu $eptajicich Zen ne¢inné sedicic!
v domé pobliZ stile jesté oble¢eného téla, a celkové ovzdusdi pc
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chybnosti a nejistoty namisto obvyklého tichého a pilného shonu
pFi pfipravé slametanu, omyvani téla a vitini host. Abanganové
byli seskupeni v blizkosti domu, kde se krcil Karman a upfené hle-
dél do prazdna a kde Sudjoko a Sastro, pfedseda a tajemnik mést-
ské organizace Permai (jedini z pfitomnych, kdo nebyli stalymi
obyvateli kampongu), sedéli na Zidlich a jaksi do prostfedi nezapa-
dali. Santriové se mackali v izkém stinu kokosové palmy o néja-
kych tficet metri déle a potichu se bavili o0 vdem mozZném, jenom
ne o problému, pfed kterym stali. Tato téméf nehybna scéna pfi-
pominala neocekavanou pfestivku ve znimém dramatu, jako kdyz
se film zastavi uprostfed akce.

Pfiblizné po pul hodiné zacalo nékolik abangand bez nad3eni
osekavat kusy dfeva pro oznaceni mista hrobu a par Zen se z ne-
dostatku jiné ¢innosti dalo do pfipravy malych kvétinovych obé-
tin; ale bylo jasné, ze obfad byl zastaven a Ze nikdo presné nevi,
co délat. Napéti se zvolna stupfovalo. Lidé nervézné pozorovali,
jak slunce na obloze stoupa vys a vy$, nebo se kradmo ohlizeli po
nehybném Karmanovi. Zacalo se ozyvat reptani na politovanihod-
ny stav véci (,,v dnesni dobé je vSechno politicky problém,“ za-
mrucel stary tradicionalista, asi osmdesatilety muz, ,uZ ani nemu-
Zete umfit, aby z toho nebyl politicky probiém*). Nakonec se asi
v pul desaté rozhodl zakrocit mlady santrijsky krejéi jménem Abu,
neZ se situace stane naprosto nesnesitelnou: postavil se a pokynul
Karmanovi, byl to prvni skute¢né napomocny ¢in, ktery se za celé
dopoledne udil. A Karman, vyruSen ze svého pfemitani, presel
pFes lizemi nikoho, aby s nim pohovoril.

Abu vlastné v kampongu zaujimal dost zvlastni misto. PfestoZe
byl zboZnym santrim a ¢lenem mistni Masjumi, mél vice kontakt
s Permai, protoze jeho krejcovska dilna byla pfimo za Karmano-
vou kavarnou. PfestoZe Abu, ktery u svého siciho stroje vysedaval
ve dne v noci, nebyl skute¢nym ¢lenem této skupiny, asto si s ni-
mi pFi praci vyménoval nazory ze svého dvacet metrti vzdaleného
pracovisté. Pravda, mezi nim a pfislusniky Permai existovalo ur¢i-
té napéti v ndboZenskych zilezZitostech. Jednou, kdyz jsem se lidi
ptal na eschatologické viry, odkazali mé sarkasticky na Abua, kte-
ry je pry ptes takové véci odbornik, a oteviené si z né€j délali leg-
raci kvtli tomu, co povaZovali za naprosto smésné islamské teorie
o posmrtném Zivoté. Sdilel s nimi v3ak jakési socidlni pouto a bylo
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veelku pochopitelné, Ze to byl on, kdo se pokusil pfekro¢it mrt-
vy bod.

»UZ je skoro poledne,” fekl Abu. ,Takhle to dal nejde.“ Navrhl,
Ze po3le Umara, dalsiho ze santrid, k modinovi, aby se pokusil ho
pfesvédcit, aby pfiSel; mozna, Ze se uz trochu umirnil. Mezitim by
mohl sam zadit s umyvanim a oblékanim téla. Karman odvétil, ze
si to rozmysli, a vratil se na druhou stranu dvora, aby se poradil se
dvéma viidci Permai. Po nékolika minutich horlivého gestikulova-
ni a pfikyvovani pfiSel Karman zpatky a fekl prosté ,Dobra, af je
to tak®. ,Vim, jak se citi§,” fekl Abu, ,udélam jenom to, co je na-
prosto nezbytné, a vynecham islam kolik jen budu moci.“ Shro-
mazdil santrie a spole¢né vesli do domu.

Prvnim pfedpokladem bylo sviéknout télo (které dosud lezelo
na zemi, protoze se s nim nikdo neodvazil pohnout). Ale nyni uz
bylo ztuhlé a bylo tedy tfeba obleceni rozfezat noZem, coz byl ne-
obvykly postup, ktery viechny hluboce rozrusil, zejména pf#ihlize-
jici Zeny. Santritim se kone¢né podaf¥ilo vynést t€lo ven a pFipravit
koupaci pristé€nek. Abu pozadal o dobrovolniky na omyvani; pfipo-
mneél jim, Ze bth to bude povazovat za dobry ¢in. Ale pfibuzni, od
nichz se obycejné ocekava, Ze se tohoto tikolu zhosti, uz byli nato-
lik otfeseni a zmateni, Ze nebyli schopni drZet chlapce na klinég, jak
to vyzadoval oby¢ej. Nasledovalo dalsi zdrzeni, jak se na sebe lidé
bezradné divali. Nakonec Pak Sura, élen Karmanovy skupiny, ale
ne pfibuzny, vzal chlapce na klin, pfestoZe se evidentné bal a ne-
ustale 3eptal ochranné zatfikavadlo. Jednim z divodd, ktery Javan-
ci udavaji pro svij zvyk rychlého pohtbivani, je, Ze je nebezpeéné
nechat ducha zesnulého bloudit po domé.

Nez se zaCalo s omyvéanim, nékdo se zeptal, zda jeden ¢lovék
staci - nemaji byt tfi? Nikdo si nebyl fipiné jisty, ani Abu; néktefi se
domnivali, Ze i kdyZ je zvykem, aby byli tfi, neni to nutné, jini si
mysleli, Ze tfi je naprosto nutny pocet. Zhruba po deseti minutich
rozcileného diskutovani se podafilo chlapcovu bratranci a tesafi,
ktery s nim nebyl spfiznén, nabyt dost odvahy na to, aby se pfida-
li k Pak Surovi. Abu, ve snaze hrat roli modina, jak nejlépe umél,
pokropil nékolika kapkami vody mrtvolu, ktera pak byla pomémé
spé3né omyta v nesvécené vodé. Potomn se v3ak ¢innost znovu za-
stavila, protoZe nikdo pfesné nevédél, kam umistit malé bavinéné
tamponky, kterymi se podle muslimského zakona maji ucpat télni
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otvory. Karmanova Zena, sestra matky zemfelého, uz zjevné ne-
mohla dil a propadla hlasitému, neovladatelnému lkani, coz byl je-
diny takovy p¥ipad, kterého jsem byl svédkem pfi zhruba dvanac-
ti javanskych pohtbech, kterych jsem se ztG¢astnil. Viechny to jes-
té vic rozrusilo a vétsina Zen z kampongu se zoufale, ale marné po-
kouSela ji utisit. Vétsina muz ztistala sedét na dvore, navenek klid-
ni a apaticti, ale nepfijemné rozpaky, citelné od samého zacatku, se
zdaly pfechazet v bazlivé zoufalstvi. ,To od ni neni p&kné, takhle
brecet,” feklo mi nékolik muz\, ,to se neslusi.* V tomto okamziku
se dostavil modin.

Byl v3ak stile nedstupny. Navic varoval Abua, Ze si svym jedna-
nim koleduje o vé¢né zatraceni. ,Budes se muset zodpovidat bohu
pfi poslednim soudu,” fekl, ,jestli udélas p¥i obfadu chybu. Bude
to na tvou zodpovédnost. Pro muslima je pohfeb vaZnou zaleZitos-
ti a musi byt proveden v souladu se zdkonem nékym, kdo tento z4
kon zn4, a ne podle vile jednotlivce.“ Poté vyzval Sudjoka
a Sastra, viidce Permai, aby se ujali pohibu, protoze jako strani¢ti
~intelektudlové" pfece musi znat permaiské pohfebni zvyky. Oba
vidci, ktefi se ze svych Zidli ani nehnuli, to chvili zvazovali, zatim-
co je ostatni pozorovali, ale nakonec trochu mrzuté odmitli s tim,
Ze opravdu nevi, jak se to déld. Modin pokr¢il rameny a otocil se
k odchodu. Jeden z pfihliZejicich, Karmantiv pfitel, navrhl, aby se
télo jednoduse vyneslo ven a poh#bilo a aby se na cely ritual zapo-
mnélo; bylo nesmirné nebezpecné nechavat véci nadale tak, jak
byly. Nevim, jestli by nékdo uposlechl tento obdivuhodny navrh,
protoZe v tu chvili dorazili do kampongu rodice zemfelého ditéte.

Zdali se byt naprosto klidni. Nebylo to proto, Ze by nevédéli
o smrti svého syna, protoZe otec mi pozdéji fekl, Ze to poté, co do-
stal telegram, oCekaval; spole¢né se Zenou se pFipravili na nejhor-
8i, a kdy?z pfijeli, byli s touto moZnosti viceméné smifeni. Kdyz se
pribliZili ke kampongu a vidéli zde shromaZdénou celou &tvrt, po-
chopili, Ze jejich obavy byly opravnéné. Kdyz Karmanova Zena, je-
jiZ pla¢ se mezitim ponékud utisil, uvidéla chlapcovu matku vstu-
povat do dvora, vytrhla se tém, kdo ji uté3ovali, a s hlasitym na-
fkem se vrhla obejmout svou sestru. Snad ve zlomku sekundy pro-
padly obé Zzeny hysterickému plaéi a cely dav se na né vrhnul, od-
trhli je od sebe a odtihli do domd na opadnych stranich
kampongu. Jejich nafek v3ak pokratoval s neutuchajici silou a by-
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lo sly3et nervozni poznamky, Ze by se mélo s pohfbem pokracov
tak ¢i onak, dfiv nez chlapciv duch nékoho posedne.

Ale matka nyni trvala na tom, Ze musi vidét télo svého ditéte, ne
bude zabaleno. Otec to nejprve zakazal a hnévivé ji pfikazal, at pf
stane plakat - nebo snad nevi, Ze takové chovani ztizi chlapcov
cestu na onen svét? Ale ona trvala na svém a tak ji, klopytajici, d
vedli do Karmanova domu, kde dité leZelo. Zeny se ji snazily ud
Zet v dostate¢né vzdalenosti od chlapce, ale ona se jim vytrhlaaz
Cala chlapce libat kolem genitalii. Témé&F okamzité ji jeji muZ a ostz
ni Zzeny odtrhli, pfestoZe vykFikovala, ze je§té neskoncila; pak ji o
vlekli do zadni mistnosti, kde upadla do - mdlob. Po néjaké dobé
kdyz se kone¢né zacalo s obalovanim téla, pfi¢emZz modin povol
alespoii natolik, Ze poradil, kam se maji vlozit bavinéné tamponk
- se zdalo, Ze uplné pozbyla smysli, nebot zacala obchazet dwi
a potfasat si rukou se viemi pfitomnymi, ji zcela neznamymi lidrr
a pfi tom opakovala: ,,Odpustte mi mé chyby, odpustte mi mé ch
by.“ Nato ji znovu nasilim zkrotili; lidé ji fikali: ,,Uklidni se, mysli 1
své ostatni déti - to chces§ nasledovat svého syna do hrobu?*

Mrtvola byla nyni zabalena a objevily se nové navrhy, aby by
okamfZité pfenesena na hibitov. V tuto chvili Abu oslovil otce z
snulého, o kterém se opravnéné domnival, Ze nyni nahrad
Karmana v roli osoby podle zdkona zodpovédné za obfad. Abu m
vysvétlil, ze modin jako vladni dfednik nemohl sam k otci pfijit, a
Ze by rad védél, jak chce, aby byl chlapec pohiben - islamsky:
zpusobem, nebo jinak? Otec, ponékud zmateny, odpovédél: ,,S
mozfejmé, Ze islamskym zpasobem. Nejsem sice nijak zvlast p
bozny, ale nejsem kfestan, a kdyz prijde na smrt, pohfeb by m
byt islamsky. Uplné islamsky.“ Abu mu znovu vysvétlil, Ze jej m
din nemtiZe oslovit pfimo, ale Ze on sam muZe délat, co chce, pr
toze je ,svobodny*. Rekl mu, Ze se snazil pomoci, jak nejlépe umé
a Ze si daval pozor, aby neudélal pfed pfichodem otce nic islar
ského. Je mu lito, Ze vSude kolem panuje takové napéti, ze politi
ké rozdily musely vyvolat takové problémy. Ale nakonec cely p
hfeb musi byt proveden ,¢isté“ a ,,podle zdkona“, protoze je to d
lezité pro chlapcovu dusi. Santriové nyni ponékud 3kodolibé od
kali modlitby nad mrtvolou, kterd pak byla odnesena na hibitc
a obvyklym zptisobem pohfbena. Modin pronesl obvykly pohie
ni projev, pouze s dodatky pro déti, a pohfeb byl kone¢né doko
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¢en. Na hibitov neSel nikdo z pfibuznych, ani Zeny; ale kdyz jsme
se vratili do domu - uz bylo dlouho po poledni -, podaval se ko-
necné slametan a pfedpokladalo se, Ze Paidjantiv duch opustil
kampong, aby se vydal na svou cestu na onen sveét.

O tii dny pozdéji vecer se konal prvni ze vzpominkovych slame-
tanu, ale ukazalo se, Ze se ho nejenom nezuicastnili Zadni santriové,
ale Ze to byla soucasné schiize politického a naboZenského kultu
Permai i smutec¢ni obfad. Karman jej zahajil tradi¢nim zptisobem -
ohlasenim ve spisovné javanstinég, Ze toto je slametan v upominku
Paidjanovy smrti. Sudjoko, viidce Permai, okamZité vybuchl a fekl,
»-Ne, ne, to je Spatné. Pii slametanu tfettho dne po smrti se ma je-
nom jist a odfikavat dlouhé islamské zpévy za mrtvého, a to my roz-
hodné délat nebudeme.“ Poté pfesel do dlouhé chaotické reci. Kaz-
dy, fekl, musi znat filosoficko-naboZensky zaklad této zemé. ,Pred-
stavme si, Ze tento American [ukizal na mé; moje pfitomnost se mu
viibec nezamlouvala] by pfisel a zeptal se vas, co je duchovnim za-
kladem této zemé, a vy byste to nevédéli - nestydéli byste se?*

V tomto duchu pokracoval dél a zkonstruoval kompletni zdtvod-
néni souCasné statni politické struktury na zadkladé mystické inter-
pretace ,,Péti bodi* prezidenta Sukarna (monoteismus, socialni spra-
vedInost, humanismus, demokracie a nacionalismus), které jsou ofi-
cialnim ideologickym zakladem nové republiky. Za pomoci Karma-
na a ostatnich pfitomnych vypracoval teorii o shodé mikro- a mak-
rokosmu, podle niZ je jednotlivec pouhou malou replikou statu a stat
je pouze zvétsenym obrazem jednotlivce. M&li byt stat spofadany,
musi byt spofddany také jednotlivec; jedno implikuje druhé a
naopak. Stejné jako je prezidentovych Pét bodua zédkladem statu, tvo-
Fi pét smysla podstatu ¢lovéka. Proces jejich harmonizace je v obou
piipadech stejny, a toho si ted’ musime byt védomi. Pfednaska po-
kracovala skoro pil hodiny a zabyvala se Sirokou $kalou naboZen-
skych, filosofickych a politickych zaleZitosti (véetné pfispévku o po-
pravé manzell Rosenbergovych, zjevné proneseného kvili mnég).

Pak jsme si udélali pfestdvku na kavu, a kdyZ se Sudjoko chys-
tal znovu zacit, Paidjanuv otec, ktery sedél dosud micky a bez vy-
razu, najednou promluvil, tiSe a se zvlastni bezdé&nou nevy-
raznosti, témér jakoby se snazil pfesvédcit saim sebe, ale bez velké
nadéje na uspéch. ,,Omluvte prosim mij hruby méstsky pfizvuk,”
fekl, ,ale velice rad bych néco tekl.* Rekl, ze doufa, ze mu odpus-
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ti a Ze budou moci ve své diskusi za okamzik pokracovat. ,Snazil
jsem se byt iklas /klidny‘, ,smifeny'/ s Paidjanovou smrti. Jsem
presvédcen, Ze vse, co se pro néj dalo udélat, se udélalo a Ze jeho
smrt byla néco, co se prosté stalo.“ Rekl, ze nadale setrvaval
v Modjokutu, protoze si jesté neumél predstavit, jak bude moci Fi-
ci lidem tam, kde bydli, co se stalo. Jeho Zena, fekl, byla uz ted ta-
ké vice iklas. Ale bylo to tvrdé. Stile si fikal, Ze to byla bozi vile,
ale bylo to nesmirné tézké, protoze dnes se uz lidé v ni¢em nesho-
duji; jeden vam fekne néco a ostatni vam tvrdi néco jiného. Je t&z-
ké poznat, kdo ma pravdu a éemu véFit. Rekl, ze si vazi viech lidi
z Modjokuta, ktefi pfiSli na pohfeb, a Ze ho mrzi, jak bylo viechno
zmatené. ,Ja sam nejsem zboZny. Nejsem ¢lenem Masjumi ani
Permai. Ale chtél jsem, aby byl chlapec poh¥ben tradiénim zpuso-
bem. Doufdm, Ze jsem nikoho neurazil.“ Znovu zopakoval, Ze se
snazil byt iklas, Ze si fikal, Ze to prosté byla bozi viile, ale Ze to je
tézké, protoze v dnesdni dobé je viechno tak zmatené. Bylo tézké
pochopit, pro¢ chlapec musel zemfit.

Takovy verejny projev vlastnich pocitt je u Javancu naprosto
neobvykly - podle mych zkusenosti zcela unikatni - a ve formali-
zovaném tradi¢nim vzorci slametanu pro néj jednoduse neni mis-
to (ani pro filosofické ¢i politické diskuse). Vsichni pfitomni byli
otcovou Feci dost otfeseni a panovalo bolestivé ticho. Nakonec za-
¢al Sudjoko znovu hovofit, ale tentokrat podrobné popsal chlapco-
vu smrt. Mluvil o tom, jak Paidjan nejprve dostal horec¢ku a Kar-
man zavolal jeho, Sudjoka, aby pronesl permaiské zafikavani. Ale
chlapec nereagoval. Nakonec ho vzali do nemocnice, kde dostal
od zdravotnika injekci. Ale jeho stav se jesté zhorsil. Zvracel krev
a dostal kfece, coZ Sudjoko popisoval dost nazorné, a potom ze-
mfel. ,Nevim, pro¢ permaiské zafikavani nepomohlo,“ fekl, ,pfed-
tim fungovalo. Tentokrat ne. Nevim pro¢; takova véc se neda vy-
svétlit, at uZ o ni sebevic pfemyslite. Nékdy to prosté funguje a né-
kdy ne.“ Nasledovala dalsi chvile mi¢eni a pak, asi po deseti minu-
tach politické diskuse, jsme se rozesli. Druhy den se otec vratil do-
mil a mne uZ na zadny z dalsich slametan( nepozvali. KdyZ jsem
asi o ¢tyfi mésice pozdéji odjizdél, Karmanova Zena se jesté Gplné
nevzpamatovala ze svého zazitku, napéti v kampongu mezi santrii
a abangany se vyostfilo a kaZzdy se ptal, co se stane, az zase nékdo
dal3i zemfe v néjaké permaiské rodiné.
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Analyza

»Ze viech zdrojii naboZenstvi,“ napsal Malinowski, ,.je nejdule-
7it&jsi vrcholna a kone¢na Zivotni krize - smrt.“!2 Smrt, tvrdil, vyvo-
lava v pozustalych dvoji reakci, lasku a odpor - hlubokou emocio-
nalni dvojznacnost fascinace a strachu, které ohrozuji psychické
i socialni zaklady lidské existence. Pozustalé k zesnulému pfitahu-
je jejich citova vazba k nému a odpuzuje je strand proména zpu-
sobena smrti. Pohfebni obfady a nasledujici smutecni zvyky se
soustfeduji kolem paradoxni touhy jednak zachovat pouto tvafi
v tvaf smrti, jednak je pfervat okamZité a Giplné a udrZet pfevahu
vile k Zivotu nad sklonem k zoufalstvi. Obfady spojené se smrti za-
jistuji pokracovani lidského Zivota tim, Ze zabraiiuji pozistalym
v tom, aby se bud oddali nutkani panicky uprchnout ze scény, ne-
bo naopak nasledovat zesnulého do hrobu:

A zde do této hry emocionalnich sil, do tohoto nejvyssiho dilematu zi-
vota a kone¢né smrti, vstupuje naboZenstvi, které vyzdvihuje pozitivni
uéeni, uklidiujici pFistup, kulturné hodnotnou viru v nesmrtelnost, v dusi
nezavislou na téle a v pokra¢ovani Zivota po smrtl. V riznych obfadech
spojenych se smrti, ve vzpominani a spojeni se zesnulym a v uctivani du-
chil pfedktt diva ndboZenstvi obsah a tvar spasné vire... Pfesné stejnou
funkci také plni ve vztahu k celé skupiné&. Pohiebni obfad, ktery pozista-
lé pFipoutava k télu a upoutava je k mistu smrti, vira v existenci du3e, v je-
ji blahodarné pusobeni & Spatné imysly, v povinnosti vykonat sérii vzpo-
minkovych nebo obétnich obfadui - v tom viem pfedstavuje ndboZenstvi
protivahu odstfedivym silam strachu, zd&Seni, demoralizace a poskytuje
nejmocnéjii prostredky pro reintegraci otfesené solidarity skupiny a zno-
vunastoleni jeji moralky. Nabozenstvi zde zkratka zabezpecuje vitézstvi
tradice nad pouhymi negativnimi reakcemi zmateného instinktu.?®

Pro takovou teorii pfedstavuje vySe popsany pfiklad jisté vazné
problémy. Nejenom Ze vitézstvi tradice a kultury nad ,.zmatenym
instinktem* bylo v nejlep$im pfipadé jen tésné, ale zda se, Ze ritu-
al spiSe spoleCnost rozpolcoval nezZ integroval, Ze osobnosti spise
narusoval nez 1é¢il. Na to mé funkcionalista pfipravenou odpovéd,

12 Malinowski, Magic, Science and Religion, s. 29.
13 Ibid,, s. 33-35.
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ktera miva jednu ze dvou podob, podle toho, zda se Fidi tradici
Durkheima ¢i Malinowského: socidlni dezintegrace nebo kulturni
demoralizace. Rychla socidlni zména narusila javanskou spolec-
nost a to se odrazi v dezintegrované kultufe; jako se jednotny stav
tradicni vesnické spolecnosti odrazel v jednotném slametanu, tak
se rozpolcend spole¢nost kampongu odrazi v rozpolceném slame-
tanu pohfebniho obfadu, kterého jsme pravé byli svédky. Nebo,
vyjadreno jinak, kulturni tpadek ved! k socialni fragmentaci; ztra-
ta Zivé lidové tradice oslabila mravni pouta mezi jednotlivci.

Domnivam se, Ze v tomto argumentu jsou dvé chyby, bez ohle-
du na to, kterym z obou zptsobi je vyjadfen: ztotozZiuje socialni
(nebo kulturni) konflikt se socialni (nebo kulturni) dezitengraci;
popira nezavislost roli kultury a socidlni struktury a kazdou z nich
povaZuje pouze za priivodni jev druhé.

Za prvé, zivot v kampongu neni pouze anomicky. Pfestoze se vy-
znacuje silnymi socidlnimi konflikty, stejné jako je tomu v nasi spo-
le¢nosti, je ve vét3iné oblasti pomérné efektivni. Kdyby vladni,
ekonomické, rodinné, stratifikaéni instituce a instituce socilni kon-
troly fungovaly tak Spatné jako Paidjantiv pohfeb, byl by kampong
skute¢né nepfijemnym mistem pro Zivot. Ale prestozZe se zde setka-
me s nékterymi typickymi pfiznaky promén méstského prostiedi -
jako je zvySeny vyskyt hazardnich her, drobnych kradezi a prosti-
tuce -, socialni Zivot v kampongu evidentné neni na pokraji rozkla-
du; kaZdodenni socialni interakce neni mrzacena potlacovanou
horkosti a hlubokou nejistotou, kterych jsme byli svédky pfi po-
hibu. Vétsiné svych obyvatel nabizi poloméstska &tvrt v Modjoku-
tu povétsiné prijatelny zpusob Zivota, navzdory materialnim nedo-
statktim a svému pfechodnému charakteru; a pfes veskerou senti-
mentalitu, kterou oplyvaly popisy vesnického Zivota na Javé, by se
totéZ dalo Fici také o vesnici. Zda se dokonce, Ze pravé okolo nabo-
Zenskych vyznéni a obfadu - slametanu, svatkd, 1é¢eni, carovani,
kultovnich skupin atd. - se soustfeduji nejvaznéjsi rusivé udalosti.
Nabozenstvi je pak jakymsi stfediskem a zdrojem napéti, nejenom
pouhym odrazem napéti existujiciho jinde ve spoleénosti.

Neni vak zdrojem napéti proto, Ze by byla oslabena vérnost vi-
¢i zdédénym vzorcum viry a obfadi. Konflikt kolem Paidjanovy
smrti se udal jednoduse proto, ze vSichni obyvatelé kampongu sdi-
leli spole¢nou, vysoce integrovanou kulturni tradici pohfibivani.
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Nebylo sporu o tom, Ze slametanovy vzorec je tim spravnym ritua-
lem, Ze sousedé jsou povinni se zdacastnit nebo Ze nadpfirozené
pojmy, na kterych je obfad postaven, jsou platné. Jak pro santrie,
tak i pro abangany Zijici v kampongu, si slametan udrzuje svou si-
lu skute¢né posvatného symbolu; stile jesté poskytuje smysluplny
ramec, jak éelit smrti — pro vétsinu lidi jediny smysluplny ramec.
Neuspéch ritudlu nemiZeme pfipsat sekularizaci, rustu skepse ne-
bo nezajmu o tradi¢ni ,,spasné viry* o nic vic, neZ jej muZeme pfi-
psat anomii.

Domnivam se, Ze jej spise musime pfisoudit nesouladu mezi for-
mou integrace, kterd existuje v socidlné strukturni (,pfiCinné-
funkcionalni*) dimenzi, a formou integrace, ktera existuje v kultur-
ni (,,Jogicko-vyznamové*) dimenzi - nesouladu, ktery nevede k so-
cialni a kulturni dezintegraci, ale k socidlnimu a kulturnimu konflik-
tu. Receno konkrétnéji, i kdyz ponékud aforisti¢téji, potiz je v tom,
%e socialné jsou obyvatelé kampongu méststi lidé, zatimco kultur-
né jsou stile jeste lid.

Uz jsem poukazal na to, Ze javansky kampong predstavuje pfe-
chodovy druh spolecnosti, Zze jeho obyvatelé stoji ,mezi* vicemé-
né plné urbanizovanou elitou a viceméné tradi¢né organizovany-
mi zemédélci. Socidlné strukturni formy, na kterych se podileji,
jsou z valné Casti méstské. Vznik vysoce diferencované profesni
struktury na misté prakticky zemé&délské struktury venkova; témef¥
tplny zanik polodédiéné tradi¢ni vesnické vlady jako zosobnéné-
ho narazniku mezi jednotlivcem a racionalizovanou byrokracii
lamentni demokracie; formovani mnohotfidni spolecnosti, ve kte-
ré kampong, na rozdil od vesnice, neni ani potencidlné sobéstac-
nou jednotkou, nybrz pouze jednou ze zavislych podskupin - to
viechno znamenad, Ze obyvatel kampongu Zije ve velice urbannim
svété. Socidlné je jeho bytim Gesellschaft.

Ale na kulturni Grovni - na Grovni vyznamu - existuje mezi oby-
vatelem kampongu a vesni¢anem mnohem mensi protiklad; mno-
hem vétsi je rozdil mezi nim a ¢lenem méstské elity. Vzorce viry,
vyjadfovani a hodnot, které vyznava ¢lovék z kampongu - jeho
svétovy nazor, étos, etika nebo cokoli daliho - se li3i jen nepatrné
od téch, kterymi se Fidi vesni¢an. Uprostfed radikalné komplexnéj-
siho socialniho prostfedi se zfetelné pfidrzuje téch symbolq, ktery-
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mi se on sam nebo jeho rodice Fidili béhem Zivota ve vesnickénm
prostfedi. A pravé tato skutenost vedla k psychologickému a so
cidlnimu napéti kolem Paidjanova pohfbu.

Dezorganizace rituilu byla vysledkem zakladni dvojznaénosti
ve vyznamu obfadu pro jeho G¢astniky. Receno co nejiednoduse
ji, tato dvojznacnost spocivala ve skute¢nosti, ze symboly, z nich3
se skladal slametan, mély jak nabozensky, tak i politicky smysl, by-
ly zatiZeny posvatnym i svétskym vyznamem. Lidé, kteFi pfisli na
Karmanav dvir, véetné samotného Karmana, si nebyli jist, jestli
se icastni zposvatnélé verze prvnich a poslednich véci élovéka ne-
bo svétského boje o moc. Proto si mi stary muz (ktery byl shodou
okolnosti hrobnikem) stéZoval, Zze umirani je dnes politicky pro-
blém; proto mistni straZnik obvinil modina nikoliv z nabozenské,
ale z politické zaujatosti, kdyz odmital poh#bit Paidjana; proto byl
nevzdélany Karman Sokovan, kdyz se jeho ideologické presvédce-
ni najednou stalo pfekazkou jeho ndbozenské praxe; proto byl Abu
rozpolcen mezi svou ochotou odsunout politické rozdily do poza-
di v zadjmu poklidného pohfbu a neochotou zahravat si se SVyIn na-
bozenskym pfesvédcenim v zajmu svého vlastniho spaseni; proto
vzpominkovy obfad kolisal mezi politickou rozmluvou a bolest-
nym hledanim odpovidajiciho vysvétleni toho, co se stalo - proto,
abych to shrnul, ndboZensky vzorec slametanu klopytl, kdyz se po-
kusil ,,zasahnout* pomoci ,pozitivniho uéeni* a ,kulturné hodnot-
né viry“,

Jak uz jsem zdiraznil dfive, soucasna ostrost rozdilu mezi
santrii a abangany je z velké ¢4sti disledkem vzniku nacionalistic-
kych socialnich hnuti v Indonésii ve dvacatém stoleti. Ve vétsich
méstech, kde se tato hnuti zrodila, se vé&tSinou vyskytovala v riiz-
nych podobéch: spoleénosti obchodniki bojujici proti ¢inské kon-
kurenci; délnické odbory branici se vykofistovani na plantazich;
naboZenské skupiny pokousejici se o znovudefinovani nejvyssich
pojmu; filosofické diskusni kluby pokousejici se objasnit indonéské
metafyzické a mordlni nazory; skolni sdruzeni usilujici o znovuozi-
veni indonéského vzdélani; druzstevni spole¢nosti pokousejici se
0 vypracovani novych forem ekonomické organizace; kulturni se-
skupeni sméfujici k obnoveni indonéského umeéleckého Zivota;
a samoziejmé politické strany pracujici na vytvofeni u¢inné opozi-
ce holandské nadvladé. S postupem ¢asu vsak boj za nezavislost
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od vsech téchto v podstaté elitnich skupin vyzadoval vice a vice
energie. Bez ohledu na to, jaky mély cil - obnova hospodafstvi, re-
forma nabozenstvi, obroda uméni -, ztratily ho v nejasné ohrani-
&ené politické ideologii; viechny tyto skupiny se stéle vic soustfe-
dovaly na jediny cil jako predpoklad veskerého dalsiho socidlniho
a kulturniho pokroku - na svobodu. KdyZ v roce 1945 zacala revo-
luce, oslabilo se nové formulovani my3slenek mimo politickou sfé-
ru a vétsina aspektil Zivota se ostfe zideologizovala. Tato tendence
pokracovala i v povélecném obdobi.

Ve vesnicich a kamponzich malych mést méla rana specifické fa-
ze nacionalismu jen nepatrny dopad. Ale jak se hnuti sjednocova-
lo a sméFovalo k vitézstvi, zacalo ovliviiovat masy, a to, jak jsem
uvedl, zejména prostfednictvim nabozZenskych symboli. Vysoce
urbanizované elity vytvofily své svazky se zemé&délci nikoliv ve
smyslu komplexni politické a ekonomické teorie, kterd by ve ves-
nickém kontextu neméla velky vyznam, ale z hlediska pojmu
a hodnot, které tam jiz existovaly. JelikoZ hlavni délici ¢ara uvnit¥
elity probihala mezi témi, kdo povaZovali za celkovy zaklad svého
masového piisobeni islamské uceni, a témi, kdo za tento zéklad po-
vazovali nediferencované filosofické propracovani domorodé
synkretické tradice, na vesnici se brzy santri a abangan stali neje-
nom nabozenskymi, ale i politickymi kategoriemi, které oznacova-
ly stoupence onéch dvou nejasné ohrani¢enych pfFistupu k uspo-
fadani vznikajici nezavislé spole¢nosti. KdyZz dobyti politické svo-
body posilnilo vyznam frakéni politiky v parlamentnim reZimu,
stalo se déleni na santrie a abangany - pfinejmens$im na mistni
urovni - jednou z primarnich ideologickych os, kolem které se sou-
stfedil proces stranického manévrovani.

Vysledkem tohoto vyvoje bylo to, Ze politickd debata i ndbozen-
ské usmifovani pouzivaly stejny slovnik. Zpév z koranu se stal vy-
jadfenim politické pfislusnosti stejné jako oslavou boha; paleni ka-
didla vyjadfuje svétskou ideologii ¢lovéka stejné jako jeho posvat-
nou viru. Slametany se nyni za€inaji vyznacovat izkostlivymi dis-
kusemi o riznych prvcich ritualy, o jejich ,skuteném* vyznamu;
spory, jestli je uréity zvyk zasadni nebo nezavazny; znepokojenim
abangan, kdyz santriové zvednou o¢i k modlithé, a znepokojenim
santrit, kdyZ abanganové prefikavaji ochranna zaklinadla. Ve chvi-
li smrti, jak jsme vidé&li, mohou tradi¢ni symboly jednotlivce tvari
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v tvaF socidlni ztraté stejné tak posilit, jako jim pfipomenout jejicl
rozdily; zdlraznit Siroce lidska témata smrtelnosti a nezaslouzené
ho utrpeni a Gizce socialni témata frakéni opozice a stranického bo
je; posilit hodnoty, které ucastnici sdileji, a ,vyladit* jejich vzajem
nou nechut a podezfeni. Ritualy samotné se stavaji zaleZitosti poli
tického konfliktu; formy posvécovani manzelstvi a smrti se pfemé
fuji v duleZité stranické zaleZitosti. V takovém nejistém kulturnin
prostfedi je pro obycejného obyvatele javanského kampongu sta
le slozZit€jsi rozhodovani, jak se spravné zachovat viici urcité uda
losti, jaky vyznam daného symbolu zvolit, aby odpovidal danému
socidlnimu kontextu.

Logickym dusledkem tohoto zasahovani politickych vyznamii do
vyznami nabozenskych je zasahovéni nabozenskych vyznami do
vyznamu politickych. Protoze se stejné symboly pouZivaji jak v po-
litickém, tak v nabozenském kontextu, lidé ¢asto vidi ve stranickém
boji nejenom béznou proménlivost parlamentnich manévri, ne-
zbytné frakéni kompromisy demokratické vlady, ale také rozhodnu-
ti o zakladnich hodnotich a kone¢nych pravdach. Zviasts lidé
z kampongt mivaji tendenci povazovat otevfeny boj o moc, ktery je
explicitné institucionalizovan v nové republikinské formé vlady, za
boj o pravo ustavit rizné druhy v podstaté nabozenskych principu
jako oficialni: ,Jestli se k moci dostanou abanganové, bude uéiteltim
koranu zakdzano vyucovat®; ,Jestli se k moci dostanou santriové,
budeme se vsichni muset modlit pétkrat denné.“ Normalni konflikt,
ke kterému dochazi p¥i volebnim usilovani o moc, je zostfen mys-
lenkou, Ze jde doslova o viechno: myslenkou, Ze ,jestli vyhrajeme,
je to nase zemé*“, zaloZenou na pfedpokladu, Ze skupina, ktera zis-
ka moc, ma pravo, jak Fekl jeden muz, ~podlozit stit svymi vlastni-
mi zaklady*“. Politika tak nabyva uréité posvécené horkosti; a jedny
volby v pfedméstské vesnici blizko Modjokuta se opravdu musely
konat dvakrat, z diivodu takto vyvolanych silnych tlaki.

Dalo by se Fici, Ze ¢lovék kampongu je uvéznén mezi svymi nej-
Vvyssimi a bezprostfednimi pojmy. Protoze je nucen své v podstaté
metafyzické myslenky, své reakce na takové zakladni »problémy*,
jako jsou osud, utrpeni a zlo, vyjadfit stejnym zpusobem, jakym
pronasi své naroky na svétskou moc, sva politickd prava a aspira-
ce, je pro néj obtizné sehrat svou roli bud’ v socidlné a psycholo-
gicky i¢inném poh¥bu, nebo v hladce probihajicich volbach.
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Ale ritudl neni pouze vzorec vyznamu; je to také forma socilni
interakce. A tak kromé toho, Ze vytvafi kulturni dvojznacénost, vede
pokus o pfeneseni nabozenského vzorce z pomérné malo diferen-
covaného vesnického prostfedi do méstského kontextu také k soci-
alnimu konfliktu, a to prosté proto, Zze druh socialni integrace, ktery
tento vzorce predstavuje, se neshoduje s hlavnimi vzorci integrace
ve spolecnosti obecné. Zpusob, jakym obyvatelé kampongu udrzu-
ji solidaritu ve svém kazdodennim Zivotg, je zcela odlisny od zpu-
sobu, kterym ji maji zachovévat podle slametanu.

Jak jsem zdtiraznil vyse, slametan je v podstaté teritorialné zalo-
¥eny ritual; pfedpoklada, Ze primarni pouto mezi rodinami je zalo-
7eno na blizkosti bydlit&. Jedna skupina sousedi je povaZovana
za dulezitou socialni jednotku (politicky, naboZensky, ekonomic-
ky) na rozdil od jiné skupiny sousedil; jedna vesnice oproti jiné
vesnici; jedna skupina vesnic oproti jiné skupiné vesnic. Ve mésté
se tento vzorec do znacné miry zménil. Duilezité socidlni skupiny
jsou diferencovany vice faktory - tridou, politickym pfesvédce-
nim, zaméstnanim, etnicitou, regionalnim plivodem, naboZenskou
pfisludnosti, vékem a pohlavim a také mistem bydlisté. Nova mést-
ska forma organizace spociva v opatrné rovnovaze protikladnych
sil, které vychazeji z riznych kontext: tfidni rozdily jsou zmiriio-
vany ideologickymi podobnostmi; etické konflikty spole¢nymi eko-
nomickymi zajmy; politicka opozice, jako se to stalo nam, blizkosti
mista bydlisté. Ale uprostfed veskerého tohoto pluralitniho ovéfo-
vani a vyrovnavani zistava slametan beze zmény, slepy k hlavnim
socialnim a kulturnim demarkaénim ¢ardm v méstském Zzivoté. Po-
kud jeho se ty&e, primarni charakteristikou zafazeni jednotlivce je
to, kde bydli.

Kdy# potom dojde k situaci, ktera vyzaduje sakralizaci - pFijde
piechodové obdobi v zivotnim cyklu, svatek, vazna nemoc -, neni
nabozenska forma, kterou je nutné pouzit, v souladu, ale proti jad-
ru socialni rovnovahy. Slametan ignoruje ty neddvno vyvinuté me-
chanismy sociélni izolace, které ve v3ednim Zivoté udrzuji skupi-
novy konflikt v ramci pevnych hranic, stejné jako ignoruje nové
vzniklé vzorce socialni integrace protikladnych skupin, které po-
mérné efektivné vyrovnavaji protikladna napéti. Lidé jsou nuceni
k intimnosti, které by se radéji vyhnuli; nesoulad mezi socialnimi
predpoklady ritualu (,vsichni jsme kulturné homogenni zemé&dél-
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Cl" ) a skutecCnosti (,,jsme nékolik ruznych druh lidi, ktefi chté ne
cht€ musi zit spolecné pfes své vazné hodnotové rozpory“) vede
k hluboké nejistoté, které byl Paidjantiv pohfeb pouze extrémnin
prikladem. V kampongu slametan stdle vice slouzi k tomu, aby li
dem pfipominal, Ze sousedska pouta, ktera upeviiuji prostfednic
tvim dramatického pfedstaveni, uz nejsou témi pouty, ktera je nej
vic drzi pohromadé. Témi jsou ideologicka, tfidni, pracovni a poli
ticka pouta, rozli¢né svazky, které uz nejsou odpovidajicim zptiso
bem zahrnuty v teritorialnich vztazich.

Celkové se tedy naruseni Paidjanova pohfbu da pficist jedinému
zdroji: nesouladu mezi kulturnim vyznamovym ramcem a vzorcem
socialni interakce, nesouladu, ktery prameni z toho, Ze v méstském
prostredi pretrvavaji naboZenské symbolické systémy pfizptisobe.
né venkovské socidlni struktufe. Staticky funkcionalismus, af uz
sociologického nebo socialné psychologického typu, nedokaze izo-
lovat tento druh nesouladu, protoze neumi rozlisovat mezi logicko-
vyznamovou integraci a pfi¢inné-funkciondlni integraci; protoze
neumi rozpoznat, Ze kulturni struktura a socidlni struktura nejsou
pouhymi vzajemnymi odrazy, ale samostatnymi, tfebaZe vzijemné
zavislymi proménnymi. Hnaci sily socidlni zmé&ny mohou byt jas-
né formulovédny pouze dynami¢tjsi formou funkcionalistické teo-
rie, takovou, ktera vezme v tvahu skutecnost, Ze potfeba ¢lovéka
zit ve svété, jemuz mize pFisoudit urcity vyznam, u néhoz citi, ze
je schopen pochopit zdkladni vyznam, se asto odlisuje od jeho
soucasné pocitované potfeby udrzet fungujici socialni organismus.
Rozptyleny pojem kultury jako ,nauc¢eného chovani*, staticky po-
hled na socialni strukturu jako na vyvazeny vzorec interakce a vy-
jadfeny ¢i nevyjadfeny pfedpoklad, Ze oboji musi né&jak byt (s vy-
jimkou ,neuspofadanych situaci“) svymi vzajemnymi obrazy, je
pfili§ primitivni pojmovy aparat na boj s takovymi problémy, jako
jsou ty, které vyvolal Paidjantv nestastny, ale pouény pohieb.
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Kapitola sedma

+~VNITRNI KONVERZE“ NA SOUCASNEM
BALI

Kazda rasa ma svou komiirku s magickymi povérami a praktikami a mr
hé z téchto pFezitki jsou milé a ptivabné a zajistuji kontinuitu dané civ
zace. Lze doufat, Ze moderni materialistické myslenky je docela nevyh
di a nezanechaji malajskou kulturu vyprazdnénou.

RICHARD WINSTEDT, The Malay Magici

V posledni dobé& hodné slychame o politické a ekonomické m
dernizaci novych stiti Asie a Afriky, ale jen malo o moderniza
naboZzenské. Pokud neni naboZenstvi zcela ignorovano, byva n
hlizeno bud' jako zastarala zkostnatéla prekdzka na cesté nutnél
pokroku, nebo jako uchovatel vysokych kulturnich hodnot ohroz
nych korozivnimi G¢inky rychlych zmén. NaboZenskému vyvoji j
ko takovému se vénuje mala pozornost, stejné jako zikonitoste
transformace, ktera probiha v systémech rituali a vér spoleénos
jeZ prochazeji vSeobecnou spolecenskou revoluci. V nejlepsim pi
padé méame k dispozici studie o roli zavedenych ndbozenskych z
vazku a stanovisek v politickych a ekonomickych procesech. A
nas pohled na asijska a africkd naboZenstvi je podivné statick
Ocekavéame, Ze se bud udrzi nebo rozpadnou, nepocitame s tim, :
se zméni.

Co se tyce Bali, mista s mozna nejbohatsi komtirkou milych a pi
vabnych povér a praktik v jihovychodni Asii, je tento pFistup ski
teCné univerzalni, a tak dilema, zda zvolit donkichotskou kultun
starobylost nebo pusty kulturni materialismus vyzniva obzvlast
kruté. V této eseji chci ukazat, Ze zminéné dilema je se v3i pravd
podobnosti falesné a Ze kontinuita balijské spoleénosti miZe by
zachovéna, i kdyz se podstata jejiho nabozenského Zivota zcel
proméni. Dile chci poukazat na nékolik slabych a nezfetelnych n
znakt, Ze takova transformace ve skute¢nosti uz probiha.
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Koncepce niboZenské racionalizace

Némecky sociolog Max Weber vylozil ve své velké srovnavaci
studii o naboZenstvi rozdily mezi dvéma idealnimi protikladnymi
typy naboZenstvi ve svétové historii, tradi¢nim a racionalizova-
nym naboZenstvim, coZ, i kdyZ zevieobecnéno a zna¢né zjednodu-
$eno, muzZe slouzit jako uziteény odrazovy mustek k diskusi o pro-
cesu ryze nabozenské promény.'*

Osou tohoto protikladu je rozdil vztahli mezi ndboZenskymi po-
jmy a socidlnimi formami. Tradiéni naboZenské pojmy (Weber je
nazyva také magickymi) stereotypné opakuji stavajici spolecenské
postupy. Nedilné svazany se svétskymi zvyky, vtahuji ,,vSechna
odvétvi lidskych ¢innosti... do symbolického magického kruhu*
a tak zajistuji, Ze proud kazdodenni existence dal plyne v ramci ne-
ménného a pevné vytyéeného kurzu.? Zato racionalizované pojmy
nejsou tak dokonale provazany s konkrétnimi detaily bézného zi-
vota. Jsou ,,nad“, ,vedle" nebo ,mimo“ néj. Vazby systému rituala
a vér, v kterych jsou tyto pojmy obsaZeny, k svétské spolecnosti
nejsou intimni a nezpochybnitelné, nybrz vzdalené a problematic-
ké. Kazdé racionalizované naboZenstvi si, imérné stupni své racio-
nalizace, uvédomuje samo sebe a je vievédouci. Jeho postoj ke
svétskému Zzivotu maze byt ruzny, od rezignovaného smifeni ve

! Weberovo hlavni teoretické pojednani o naboZenstvi je obsazeno v dosud do
angli¢tiny nepfeloZené ¢asti jeho Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1925),
s. 225-356, ale aplikaci jeho pfistupu miZeme najit v pfekladech jeho Religionsso-
ziologie vydané jako The Religion of China (Glencoe, 111, 1958), Ancient Judaism
(Glencoe, Ill, 1952), The Religion of India (Glencoe, Ill., 1958) a The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism (New York, 1958). {Cesky Protestantskd etika
a duch kapitalismu, zafazeno ve vyboru M. Weber, Metodologie, sociologie a po-
litika (Praha, 1998), s. 185-245.] Nejlepsi rozbory Weberova dila v angli¢ting jsou:
T. Parsons, The Structure of Social Action (Glencoe, Ill., 1949) a R. Bendix, Max
Weber: An Intellectual Portrait (New York, 1960).

* Weberovo dilo Wirtschaft und Gesellschaft vyslo pozdéji anglicky jako Econo-
my and Society, 3 svazky (Totowa, N.J. a New York, 1968), Cesky pak ukazky
v M. Weber, Autorita, etika, spolecnost (Praha, 1997), zejm. s. 268-281. Religions-
soziologie vysla jako The Sociology of Religion (Boston, 1963), ¢esky viz M. We-
ber, Sociologie ndboZenstvi (Praha, 1998). (Pozn. red.)

2 Citovano z Parsons, Social Action, s. 566.

196



vzneseném konfucianismu az k aktivnimu ovladnuti u asketického
protestantismu, ale nikdy neni naivni.? -

Rozdily ve vztahu mezi nadboZenskou a svétskou sférou s sebou
nesou i rozdily ve struktufe naboZenské sféry jako takové. Tradi¢ni
nabozZenstvi se skladaji z mnoZstvi velmi konkrétné definovanych,
avsak volné uspotadanych posvatnych entit, nepfeberného soubo-
ru hluénych ritualnich aktd a animistickych model, jeZ jsou schop-
ny stit se soucasti okamzitého nezavislého, dil¢iho obfadu k témér
jakékoli pFilezitosti. Takové systémy (nebot pfes nedostatek formal-
ni pravidelnosti to systémy jsou) se postupné stfetaji s fenomény,
kterymi se naboZenstvi trvale zabyva - se zlem, utrpenim, frustraci,
zklamanim atd., s tim, co Weber nazyva ,,problémy vyznamu“. Ty-
to systémy na takové fenomény tutoci, jakmile se jim k tomu naskyt-
ne vhodna zaminka - kazda smrt, kazda neiroda, kazdy nepfiznivy
pfirodni ¢i spolecCensky jev -, a vyuzivaji, na podkladé symbolické-
ho pfFivlastiovani, rozli¢nych zbrani svého neusporadaného arze-
nalu mytu a magie. (P¥i méné obrannych naboZenskych aktivitich
- oslavovani kontinuity lidstva, prosperity a solidarity — se uplatiiu-
je stejna strategie.) A stejné jako je pfistup tradi¢nich naboZenstvi
k zakladnim duchovnim otizkam nespojity a neusporadany, je je-
jich charakteristicka forma rovnéz takova.

Racionalizovana nabozZenstvi jsou oproti tomu abstraktné&jsi, lo-
jsou v tradi¢nich systémech vyjadfeny pouze implicitné a zlomko-
vité, zde maji podobu v3eobsaznych formulaci a vyvolavaji vie-
obecné postoje. Byvaji konceptualizovany spiSe jako univerzalni
a inherentni vlastnosti lidské existence neZ jako aspekty neoddéli-
telné od té ¢i oné konkrétni udalosti. Jak pravi klasik britské antro-
pologie Evans-Pritchard, otizka uZ nezni prosté: ,ProC ta sypka
spadla na mého bratra a ne na bratra nékoho jiného?*, ale: ,Pro¢
dobfi umiraji mladi a zli vzkvétaji jako vavEiny?** Nebo, abychom
se vymanili z tradi¢ni kfestanské vérouky, ne: ,Jak zjistim, kdo za-
klel mého bratra a zptisobil tak, Ze na néj spadla sypka?”, ale: ,Jak
se da poznat pravda?“, ne: ,Jaké konkrétni kroky musim provést,

3 Weber, Religion of China, s. 226-249.
4 E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande (Ox-
ford, 1932).
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abych se pomstil ¢arodgjovi?*, ale: ,Na jakych zdkladech mohu
ospravedinit potrestani téch, ktefi ¢ini zlo?* UZsi, konkrétnéjsi otaz-
ky pochopitelné zlistavaji, ale jsou zahrnuty pod ty $irsi, jejichZ zne-
pokojujici podnéty takto zduraziiuji. A jak ve strohé a obecné formé
nevyhnutelné vyvstavaji tyto §irsi otizky, vznika rovnéz potfeba
zodpovédét je stejné diikladné, vieobecné a pfesvédcive.,

Takzvana svétova naboZenstvi se vyvinula, jak tvrdi Weber, jako
odezva na objeveni se pravé takové akutni potfeby. Judaismus,
konfucianismus, filosoficky brahmanismus a, tfebaZe na prvni po-
hled se vlibec nejevi jako naboZenstvi, fecky racionalismus - kazda
z téchto nauk se vynofila z bezpoctu lokélnich kult, lidovych myto-
logii a ad hoc vér, jejichZ moc zacala v jistych, pro danou spoleénost
klicovych skupinach upadat.® V kazdém takovém ptipadé to byl ¢as-
tecné pocit vétSiny naboZensky orientované inteligence, ze tradicni
konglomerat ritual a vér uz nevyhovuje, a ¢aste¢né naristajici uvé-
domovani si explicitné formulovanych problému vyznamu, co zpit-
sobilo §iroké rozruseni vzorci tradi¢niho Zivota. Neni nutné zdrzo-
vat se detaily takovych promén (nebo téch, kterymi prosla svétova
nabozenstvi, jez se pozdéji vyvinula z prvnich ¢tyF). Dilezité je, ze
proces ndboZenské racionalizace byl zfejmé viude vyvolan duklad-
nym otfesem spolecenského fadu v samych zakladech.

Vyvolan, ale nikoliv determinovan. Nebot krom toho, Ze hlubo-
ka spoleCenska krize nemusi vZdy vyvolat intenzivni naboZenskou
kreativitu (nebo viibec jakoukoli kreativitu), cesty, kterymi se tato
kreativita ubira, pokud vznikne, jsou velmi rozmanité. Celad Webe-
rova velkéa srovnavaci studie o nabozenstvich v Cing, Indii, Izraeli
a na Zapadé spocivala na pfedstavé, Ze dand naboZenstvi repre-
zentuji rizné sméry racionalizace, odlisné volby z konecné fady
moznosti vyvoje pocinajiciho magickym realismem. Co mély tyto
rozdilné systémy spolecného, to nebyl obsah jejich zvéstovani,
ktery se prohluboval do své urcitosti, tak jak se rozsifoval ve své
pusobnosti, nybrz jejich formalni vzorec, druhovy modus, v némz
byl pfedvadén. Ve viech se nahromadil pocit posvatnosti, roztrou-

% K rozboru Weberovy analyzy role statusovych skupin pfi proménéch nabo-
Zenstvi viz Bendix, Max Weber, s. 103-111. Ja sam vdé&&im za mnohé formulace
nepublikovanému referatu Roberta Bellaha ,Religion in the Process of Cultu-
ral Differentiation*; viz také jeho Tokugawa Religion (Glencoe, Ill., 1957).
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Seny puvodné po bezpo¢tu stromovych duchia a zahradnich kou-
zel, jako kdyZz se spousta rozptylenych svételnych paprskil sou-
stfedi do ohniska ¢ocky, a zkoncentroval se do zarodeéného po-
jmu bozstvi (tfebaze ne nezbytné monoteistického). Svét byl, aby-
chom citovali znAmy Webertv vyrok, odkouzlen: posvatnost se
premistila ze stfeSnich tramu, h¥bitova a kfizovatek kazdodenniho
zivota do jiné sféry, kde pfebyva Hospodin, logos, tao a brahma.?
Tento obrovsky naruast ,distance“, vzdalenosti mezi ¢lovékem
a posvatnem, s sebou nese nutnost udrZovat vzdjemné vztahy
mnohem obezfetnéji a kriti¢téji. Jelikoz bozstvi uz nadile nemtize
byt vnimano en passant prostfednictvim nescetnych konkrétnich,
témer reflexivnich ritudlnich gest strategicky rozmisténych v toku
vztahu (pokud se oviem zijem zcela nevytrati). Weber vidél dva
hlavni zpisoby, jak toho dosdhnout. Prvni zpusob je prostfednic-
tvim sestaveni védomé systematizovaného, formalniho, pravné-
moralniho kodexu, ktery se sklada z etickych pfikazani, o nichZ se
pfedpoklada, zZe je Clovék dostal prostfednictvim bozZstva, pro-
stfednictvim proroka, posvatnych spisd, zazraénych znameni atd.
Druhy zptsob je osobni zkuSenost pfimého kontaktu s bozstvim
prostfednictvim mysticismu, vnitfniho vidéni, estetické intuice
atd., casto za pomoci riiznych vysoce organizovanych duchovnich
a intelektudlnich disciplin, jako je tfeba joga. Prvni pfistup je po-
chopitelné typicky, i kdyz ne vyhradné, stfedoevropsky; druhy ty-
picky, i kdyZ opét ne vyhradné&, vychodoasijsky. Ale at uZ jsou tu
pouze tyto dvé moznosti, coZ se zda nepravdépodobné, nebo je
jich vic, obé pfemostuji ¢i se pokouseji pfemostit enormné Sirokou
propast mezi profannim a posvatnym uvédomeéle, metodicky, ex-
plicitné a promyslené. Pro ty, ktefi jsou jim oddani, zajituji védo-
mi smysluplného pouta mezi ¢lovékem a pfemisténym bozstvim.
Protiklad mezi tradi¢nim a racionalnim (jehoZ opakem neni ira-
cionalni, ale neracionalizované), jako vsechny Weberovy protikia-
dy, je v praxi stejné neostry, jako je v teorii jasny a vyhran&ny. Ne-
smime tedy usuzovat, Ze naboZenstvi neliterarnich naroda napros-
to postradaji racionalizované prvky a Ze naboZenstvi literarnich na-
rodll jsou racionalizovana skrz naskrz. Nejen Ze mnoha takzvané

¢ Bellah, ,Differentiation“.
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primitivni naboZenstvi vykazuji vysledky znaéné miry uvédomélé
kriti¢nosti, ale tradi¢ni lidova zboznost se nékdy s urputnosti udrzu-
je ve spoleCnostech, kde naboZenské my3sleni dospélo k nejvyssim
stupfitim filosofické dokonalosti.” Pfesto se tézko da zpochybnit, Ze
svétova nabozZenstvi vykazuji vétsi pojmovou vieobecnost, pevnéj-
i formalni integraci a pfesnéji formuluji svou nauku, nez je tomu
u ,malych“ rodovych, kmenovych, vesnickych nebo lidovych na-
bozenstvi. NaboZenska racionalizace neni bud-a-nebo, nezvratny
nebo nevyhnutelny proces. Empiricky je to ale proces skutecny.

Tradic¢ni naboZenstvi na Bali

JelikoZ obyvatelé Bali jsou v Sir§im slova smyslu hinduisté, dalo
by se oCekavat, Ze znacna ¢ast jejich nabozenského Zivota bude re-
lativné dobfe racionalizovéana, Ze nad proudem lidové zboZnosti
bude existovat vyvinuty systém bud’ etické, nebo mystické teolo-
gie. Pfesto tomu tak neni. Navzdory mnohym pfeintelektualizova-
nym popisim je nabozZenstvi na Bali, dokonce i mezi knézimi, kon-
krétni, pevné propojeno s detaily kaZzdodenniho Zivota a dotCeno
jen malem, pokud vibec, filosofické sofistikace nebo obecného za-
jmu klasického brahmanismu ¢i jeho buddhistické odnoze? Pi-
stup k problémim vyznamu zastdva implicitni, omezeny a dil¢i.
Svét je stile zakouzleny a (odhlédnéme na okamzik od neddvnych
bouflivych udalosti) zamotana sif magického realismu je témér ne-
dotcena, je jen tu a tam narusena ojedinélymi pochybnostmi a Gva-
hami. :

Je sporné, nakolik je tato nepfitomnost rozvinuté vérouky vy-
sledkem domorodého (to jest pfedhinduistického) elementu, rela-
tivni izolace Bali od vnéjsiho svéta pfiblizné od patnactého stoleti
a nasledné provincializace kultury, nebo nezvykle vysoké miry, do

? K racionalizovanym prvkam v ,primitivnich* naboZenstvich viz P. Radin,
Primitive Man as a Philosopher (New York, 1957). K lidovym naboZenstvim ve
vyspélych civilizacich viz Bendix, Weber, s. 112-116.

8 Velmi ¢aste¢na povaha jediné nepfilis vyznamné vyjimky je viditelna ze
stru¢ného popisu intelektualni vychovy knézi v V. E. Korn, , The Consecration
of a Priest”, v J. L. Swellengrebel et al., Bali: Studies in Life, Thought and Ritual
(The Hague a Bandung, 1960), s. 133-153.
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jaké si socidlni struktura na Bali dokazala udrZet pevnou tradi¢n
formu. Na Javé, kde tlak vnéjsich vlivaa byl nemilosrdny a kde so
cidlni struktura ztratila mnoho ze své schopnosti vzpamatovat se
po rané, se vyvinul ne jeden, ale nékolik zna¢éné racionalizovanyct
systému viry a bohosluzeb, jez vyvolavaji pocit naboZenské roz
manitosti, rozpori a zmatenosti, ktery je Bali stile jesté cizi. A tak
kdyz nékdo pfijede na Bali jako ja poté, co pracoval na Javé, hnec
ho zarazi skoro naprosta absence jak pochybnosti, tak dogmatis
mu, metafyzickd bezstarostnost. Toto a ohromujici rychlost $ifen
obfadni aktivity. Zda se, Ze Balijci, ktefi neustdle splétaji naro¢né
dary z palmovych listd, pFipravuji slozité ritualni pokrmy, zdob
nejruznéjsi chramy, pochoduji v mohutnych procesich a neekané
upadaji do transu, jsou pFili§ zaméstnani provadénim svého nabo
Zenstvi, neZ aby o ném dlouze pfemysleli nebo si s nim délali sta
rosti.

A presto tim, Ze nidboZenstvi na Bali neni metodicky uspofada
no, nefikame, Ze neni uspofadano vibec. Nejen Ze jim pronika jed
notny distinktivni ton (jakdsi horliva teatralnost, kterou by moh
pribliZit jen ob3irnéjsi popis), ale prvky, které jsou jim zasaZeny, s¢
sdruzuji do nékolika pomérné pfesné vymezenych komplexil, je:
po fadé vykazuji ur€ity pfistup k €isté naboZenskym otazkam, jim:
implicitnost neubira na rozumovosti. Z téchto komplexa jsou t
snad nejduleZitéjsi: 1) chramovy systém; 2) posvéceni socidlnich
nerovnosti; 3) kult smrti a arodéjt. Jelikoz pfisludné etnografické
podrobnosti jsou v literatufe snadno dosazitelné, mohu tyto systé
my popsat jen zb&zné.!"

1) Chrdmovy systém je typickym p¥ikladem velmi rozsifenéhc
zptisobu Zivota, kdy se proudy tradi¢niho naboZenstvi prolinaji dc
socialni struktury, v jejimz ramci jsou vytyCeny. Pfestoze viechny
chramy, kterych jsou doslova tisice, jsou postaveny podle podob
ného univerzalniho otevieného planu, je kazdy zaméfen pouze nz
jeden z mnoha dosti pfesné definovanych fenoméni: smrt, mistn
patriotismus, pfibuzenska solidarita, arodnost zemédélstvi, kastov:
ni hrdost, politicka loajalita atd. Kazdy Balijec patfi pod dva ¢i tF
az tucet takovych chramu; a tyto pfislusnosti spolu s naroénymi ri

® K Jave viz C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, 11l., 1960).
10 Obecny piehled viz. M. Covarrubias, Jsland of Bali (New York, 1956).
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tualnimi zavazky, které zahrnuji, pfimo podporuji ten typ social-
nich vztahi, z jakych se sklada kazdodenni Zivot na Bali, nebot cir-
kevni obec kaZdého chramu sestava z rodin, které pouzivaji tentyz
hibitov, Ziji v tomtéZ mist&, obhospodafuji tatdiZ pole nebo maji ji-
né vazby.

Formy néboZenstvi spojené s raiznymi chramy, stejné jako archi-
tektura podobna Siroko daleko od chramu k chramu, maji téméf na-
prosto pfirozenou obfadnost. Pouze v minimdlni mife je zajima vé-
rouka nebo zev3ieobecnéna interpretace toho, co se déje. Zduraz
fiuje se spravnost tkonu, nikoliv pravovérnost - jde o to, aby kaz-
dy detail ritudlu byl pfesny a na svém misté. Pokud tomu tak neni,
jeden ¢len spolecenstva nedobrovolné upadne do transu, stava se
tak vyvolenym poslem bohl a odmitd se navréatit, dokud chyba
oznamena jeho vytrZzenim neni napravena. Ale pojmova stranka
véci je mnohem méné zdvaZna: véfici zpravidla ani nevédi, kdo
jsou bozi v chramech, nezajima je vyznam bohaté symboliky, je jim
thostejno, ¢emu véfi nebo nevéfi ostatni. Miizete vérit prakticky Ce-
mukoliv, vCetné toho, Ze celd véc je docela otrava, a dokonce to
muZete i fikat. Ale pokud nedodrzujete ritudlni povinnosti, které
vam pfislusi, budete jednohlasné vyobcovani nejenom z chramo-
vého spolecenstvi, ale z celé komunity.

Dokonce i vykonavani obfadit ma podivné externalizovanou at-
mosféru. Hlavni takovy obfad pfipada vZdy na ,narozeniny* kaz-
dého chramu, kazdych 210 dni. V ten ¢as bohové vystupuji ze
svych pfibytki na vrcholu sopky uprostfed ostrova, vstupuji do
ikonickych soch umisténych na oltdfi v chramu, zistanou tam t¥i
dny a potom se vréti. V den jejich pfichodu shromazdéni predve-
de veselou prehlidku, vyjde jim naproti na kraj vesnice, vita je hud-
bou a tancem a doprovézi je do chramu, kde je dale bavi; v den od-
chodu jsou bohové vyprovazeni podobnym, tfebaZe smutnéjsim
a zdrzenliv&j3im procesim. Ale vétsinu obfadi mezi prvnim a po-
slednim dnem provadi sdm chradmovy knéz, hlavnim tkolem shro-
mazdéni je vyrdbét nesmirné sloZité dary a pfinaset je do chramu.
Prvniho dne probihé4 dulezity kolektivni ritudl, pfi kterém se na ¢le-
ny shromdaZdéni stfikd svécena voda, zatimco oni klasickym hin-
duistickym zptisobem s dlané€mi na ¢ele vzdavaji hold bohum. Ale
i v tak zdanlivé posvatném obfadu je nutna ucast pouze jednoho
¢lena rodiny a vétSinou je delegovana zena nebo dospivajici rodin-
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ny pfislusnik, muzi vétsinou o obfad nemaji zajem, hlavné kdj
alespon par kapek kouzelné vody dopadne na néjakého zastupc
rodiny.

2) Posvéceni socidlnich nerovnosti se soustfedi za prvé na bral
manské knéZstvo, za druhé na chromné slavnosti, které na Bali p!
Fadaji tucty krald, princu a slechtict, aby vyjadfili a posilili svo
nadfazenost. Symbolizace socidlni nerovnosti, symbolizace tFid
byla na Bali vZdy tim, co drzelo pohromadé politickou organiza
nadrazenou vesnicim. Od nejranéjsich stadii byly primarni hna
sily v procesu formovani statu spise stratifikacni nez politické, vé
§i vahu mélo spolecenské postaveni nez schopnost vladnout. N
byl to posun k vys3i drovni administrativni, fiskalni nebo dokonc
vojenské vykonnosti, co plisobilo jako hlavni dynamicky prvek p;
formovani balijské politiky, ale spi3e silny diraz na formalni vyjac
feni jemné stupfiovanych rozdila ve spolecenském postaven
Vladni autorita byla nucena spocinout, sekundarné a dosti nejist¢
na mnohem vyse hodnocené prestizi rozdili mezi socialnimi vrs
vami; a vlastni mechanismy politické kontroly, jejichZ prostfednic
tvim autoritafska oligarchie uplatiiuje svou moc, se vyvinuly jak
mnohem méné propracované nez ty, kterymi tradiéni kulturni el
ta demonstruje svou duchovni nadfazenost - to jest statni obfady
dvorské uméni a patricijska etiketa.

Takze zatimco chramy jsou primérné spojeny s rovnostaiskym
vesnickymi skupinami - mozna, Ze zakladni strukturni princip, pc
dle kterého jsou organizovany, je, Ze v ramci toho, co se tyce chrs
mu, jsou rozdily ve spolecenském postaveni jednotlivych ¢lent
irelevantni -, knézstvo a okazalé obfady vrchni kasty svazuji ver
kovskou Slechtu a venkovany do vztah, které jsou zna¢né asy
metrické.

I kdyz kazdy muzsky pfislusnik brahmanskeé kasty ma pravo stj
se knézem, jen mald Cast jich podstoupi prodlouzené studiun
a ocisténi, jez jsou pfedpokladem pro skute¢né vykonavani této ro
le."! PfestoZe knézstvo jako takové nema zadnou organizaci a kazd
knéz plisobi nezavisle, jako celek je knéZstvo fazeno velmi blizke
ke 3lechté. Rika se, Ze vladce a knéz stoji bok po boku jako ,vlastn

"t Knéz oby¢ejné musi mit za manZelku brahmanku, aby byl vysvécen, a jehc
Zena mtZe po jeho smrti zastavat jeho roli jako pinohodnotny knéz.
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bratfi“. Jeden bez druhého by padl, prvnimu by chybélo charisma,
druhému ozbrojena ochrana. Dokonce i dnes ma kazdy Slechticky
rod symbiotické pouto s néjakym knézskym rodem, ktery je pova-
Zovan za jeho duchovni protéjsek, aviak v pfedkolonialni éfe nejen
7e kralovské dvory byly zhusta osazeny knézimi, ale zadny knéz
nemohl byt vysvécen bez souhlasu mistniho panovnika a vladce
mohl byt legitimné uveden do Gfadu pouze knézem.
,,pétfi“ urdity pocet nasledovnikd, pfidélenych tak ¢i onak k jeho
domaécnosti nékterym ze Slechtickych rodd a nasledné dédénych
z generace na generaci. Tito nasledovnici jsou rozptyleni pfinej-
mensim ve velikém okruhu, pokud ne naprosto néhodné - fekné-
me tfi v jedné vesnici, &tyfi v jiné, par dalsich ve tfeti atd.; divo-
dem k takové praxi je zfejmé pfani Slechty udrZet knéZstvo politic-
ky slabé. Takto budou lidé ve vesnicich se svymi nabozenskymi
to potieb je ziskavani svécené vody, hlavniho prvku nejen chra-
movych slavnosti, ale doslova v3ech dulezitych obfadi. Pouze
brahmansky knéz se miiZe obracet pfimo k bohiim, aby posvétili
vodu, jelikoz jediné on ma, jako vysledek své asketické kazné
a kastovni Cistoty, duchovni silu bezpecné jednat s ohromnou ma-
gickou moci, jiz se to tyka. TakZe knéZi jsou vlastné spise profesio-
nalnimi kouzelniky neZ opravdovymi knézimi: neslouzi boZstvu
ani je nepfiblizuji, ale vyuZivaji je prostfednictvim nepochopenych
pisni v sanskrtu a krasné stylizovanych posvéatnych gest.
Nasledovnici nazyvaji svého knéze siwa podle boha, ktery do néj
vstupuje béhem téch &asti obfadu, kdy je v transu. Knéz své nasle-
dovniky nazyva svymi sisija, zhruba pfeloZeno ,klienty“; a takto je
hierarchicka socialni diferenciace do vy3sich a nizsich kast symbo-
licky pFizpisobena duchovnimu rozdilu mezi knézem a obycejny-
mi lidmi. Dal3i prostfedek, jimZ se tfida naboZensky vyjadfuje a zis-
kava podporu, velkolepé obfady 3lechty, vyuZiva spiSe instituce
politické nez ritudlni klientely - corvée™ -, aby se zduraznila legitim-
nost krajnich socialnich nerovnosti. Zde neni dulezity obsah obfad-

\
* Corvée se v indonéském kontextu uZiva pro oznaceni riznych forem pra-
covnich povinnosti a zavazki, od dluZnictvi (odpracovani dluhu) aZ po nékte-
ré zvlastni formy otroctvi. (Pozn. red.)
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ni ¢innosti, ale skutecnost, Ze nékdo ma moc zmobilizovat lidské
zdroje, aby se viibec vyprodukovalo néco tak fantastického.

Vzhledem k tomu, Ze tyto obfady se obvykle soustfeduji na uda
losti Zivotniho cyklu (pilovani zubt, kremace), vyzaduji dlouhodo
bé kolektivni asili velkych skupin poddanych, zavislych atd.
a proto tvoii nejen symbol, ale samu podstatu politické loajality
a integrace. Zda se, Ze v predkolonialnich dobach pfiprava a pfed
vadéni téchto skvélych pfedstaveni spotfebovaly vic ¢asu a ener
gie nez viechny ostatni stitni aktivity dohromady, véetné valéeni,
a tak se v jistém smyslu da Fici, Ze politicky systém existoval, aby
podporoval systém ritudll, spide nez naopak. A navzdory koloni-
zaci, okupaci, valce i nezavislosti, vzorec z velké ¢asti trva - ven-
kovska 3Slechta je stale, feceno slovy Cory Du Boisové ,symbolic-
ké vyjadreni velikosti rolnictva* a rolnictvo stile Zivotodarnou si-
lou naroki venkovské Slechty.!2

3) Kult smrti a ¢arodéjii je ,temnou® strankou balijského nabo-
Zenstvi, a tfebaZe pronika doslova do v3ech zakouti kazdodenniho
zivota, dodavaje tak vzrusenou notu do jinak vyrovnaného priibé-
ritudlnim souboji dvou zvlastnich mytologickych postav: Rangdy
a Baronga. Rangda je obludnd kralovna €arodéjnic, letitd vdova,
vycCerpana dévka, inkarnace bohyné smrti, ktera vrazdi déti, a po-
kud md pravdu Margaret Meadova, je to symbolicka projekce od-
mitajici matky; obyvatelé Bali v ni vytvofili mocny obraz absolut-
niho zla."”® Barong je spie kladné a lehce komické bozstvo, které
vypada a jedna jako kfizenec neohrabaného medvéda, posetilého
Sténéte a majestitniho ¢inského draka; Balijci zkonstruovali témér
parodické zobrazeni lidské sily a slabosti. To, Ze tito dva démoni,
kazdy z nich plny sily podobné mané, kterou Balijci nazyvaji sakti,
ve svych prudkych srazkach nevyhnutelné dospéji k t&sné ne-
rozhodnému konci, ma proto pfes svou magickou konkrétnost ur-
City koneény vyznam.

Vlastni provedeni souboje Rangdy a Baronga se vétsinou, i kdyz
ne nevyhnutelné, konaji béhem chramového ,narozeninového* ob-

2 C. Du Bois, Social Forces in Southeast Asia (Cambridge, Mass., 1959), s. 31.
1 G. Bateson a M. Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis (New
York, 1942).
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fadu smrti. Jeden vesnian (muz) v ohavné masce a straSidelném
kostymu tan¢i Rangdu; dva jini, sefazeni za sebou jako v masce kar-
nevalového koné, tanéi uslechtilého Baronga. Carodéjnice i drak,
oba v transu, postupuji bojovné z protilehlych stran chramového
prostranstvi, doprovazeni kletbami, hrozbami a vzristajicim napé-
tim. Barong nejdfive bojuje sam, ale pfisludnici shromazdéni brzy
zaénou upadat do transu, berou do rukou dyky a spéchaji mu na po-
moc. Rangda postupuje smérem k Barongovi a jeho pomocnikiim
a mava svym kouzelnym Satkem. Je ohavna a hroziva a oni ustupu-
tom odvréati odrazena Barongovou sakti, zaCne je nahle neodolatel-
né pfitahovat (tak mi to aspoii vysvétlili moji informatofi) a oni se
k ni dychtivé pfibliZzuji ze zadni ¢asti chrdmu, nékdy se dokonce po-
kou3eji na ni zezadu vylézt; ale jakmile se oto¢i a dotkne se jich
svych satkem, upadaji bezvladné do kématu. Nakonec Rangda zmi-
zi ze scény, neporazena, ale pfinejmensim postrasena, a Barongovi
zoufale frustrovani pomocnici vybuchnou divokou sebeznicujici zu-
fivost, obraceji své dyky (neac¢inné, protoZe jsou v transu) proti
hrudi, zoufale se vrhaji do viech stran, zabijeji ziva kufata atd. Od
okamziku dlouhého rozechvélého ¢ekani, které pfedchazi prvnimu
prichodu Rangdy, aZ k tomuto zadvérecnému rozkladu v orgii marné-
ho nasili a degradace, ma celé predstaveni nepfijemné napjatou at-
mosféru, jako by se mélo kazdou chvili zvrhnout v pustou paniku
a divoké niceni. Nikdy se tak zfejmé nestane, ale znepokojivy pocit
povazlivosti situace, v niZ se zmens3ujici se skupina tane¢niki v tran-
su pokousi udrzet situaci v rukou, je naprosto zdrcujici, dokonce
i pro pouhého pozorovatele. Uzka hranice oddélujici rozum od ne-
rozumu, princip lasky (Erés) od principu smrti (Thanatos) nebo boz-
ské od démonického, by jen stéZi mohla byt zahréna 0c¢innéji.

Racionalizace niboZenstvi na Bali
Krom nékolika podivnych hficek s omezenym vyznamem jako

bah&'i* nebo mormonismus (nemluvé o pochybnych pfipadech
takzvanych politickych ndbozenstvi jako komunismus nebo fasis-

* Baha'i (bahd’ismus) je hnuti navazujici na babismus, vznikié ve 2. poloviné
devatenactého stoleti. Jeho vychodiskem byl sice islam, ale zm&nami, které za-
Vs
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mus) nevznikla od Muhammada Zidna nova racionalizovana své-
tova ndbozenstvi. Proto téméf viechny kmenové a zemédélské na-
rody, které se od té doby v jakékoli mife zbavily slupky své tradié-
ni viry, tak u€inily prostfednictvim konverze k nékterému z velkych
misiondfskych naboZenstvi: kfestanstvi, islimu nebo buddhismu.
Nicméné se zd4, ze pro Bali je tento postup vylouéen. K¥estansti
misionafi nikdy na ostrové nedosahli velkého pokroku a vzhledem
k tomu, Ze jsou spojovani s diskreditovanym kolonidlnim rezimem,
jejich Sance jsou nyni niZsi nez kdy dfiv. Rovnéz neni pravdépo-
dobné, Ze by se z Balijci stali ve velkém méFitku muslimové, tie-
baZe je islam v Indonésii béZné rozsifen. Jako narod si dobfe uveé-
domuji, Ze jsou hinduistickym ostrovem v muslimském mofi, jsou
na to patfi¢né hrdi a na islam se divaji asi jako vévodkyné na 5t&-
nici. Kdyby se stali kfestany nebo muslimy, bylo by to v jejich
ocich totéz, jako by prestali byt Balijci. A skuteéné&, pokud se niho-
dou vyskytne nékdo, kdo konvertoval, i ti nejtolerantnéj$i a nej-
moudfej3i se na néj divaji, jako by se vzdal nejen balijského nabo-
Zenstvi, ale Bali a snad i samého rozumu. Jak kfestfanstvi, tak islam
mohou ovliviiovat ndboZensky vyvoj na ostrové, ale ve skuteénos-
ti nemaji $anci jej ovladnout."

Presto je na v3ech stranach zfejmé, Ze pokud vieobecny otfes
zakladu socidlniho fadu na Bali jesté nezacal, je jiz bezprostfedn&
na obzoru. KdyZ vznikla jednotna republika a Bali se stalo jeji sou-
Casti, pfinesla s sebou na ostrov moderni vychovu, moderni vlad-
ni formy a moderni politické védomi. Radikalni zdokonaleni komu-

sahly rovinu teologickou, filosofickou, socialni 1 kultovni, dostalo toto uZeni
(zejm. jeho univerzalismus) zcela nové dimenze. Klade zfeteln&fsi vahu | na
svét pozemsky, v jehoZ stvofeni vidi bozskou podstatu. Ugeni baha'ismu vy-
razné tlumi v3echno, co &asto vede ke konflikttm (odmitd napf. dzihad),
v3echna naboZenstvi a sekty povaZuje za rovnopravné, vyzyva ke vieobecné-
mu smiru, Fizeni spole¢nosti hleda v nadnirodnich Institucich, péstuje 1 pred-
stavu spole¢ného Jazyka. Jeho idedlem je Elovék pokorny, tolerantni, t&sici se
zarover 1 z radosti tohoto svéta, nikoli tedy asketa. Podle: H. Pavlincova (ed.),
Judaismus - kiestanstvi - islim (Praha, 1994), s. 355-356. (Pozn. red.)

¥ K podobnému hodnoceni ze strany mislonafe-lingvisty viz J. L. Swellengre-
bel, Introduction, v Swellengrebel et al., Bali, s. 68-76. Vzhledem k tomu, Ze ta-
to studie byla nakoncipovina dfive, neZ se objevila studie Swellengrebelova,
blizkost nékterych materiali, které Swellengrebel predklada, s mymi slouzi ja-
ko nezavislé podepfeni skute¢nosti procesu zde popisovaného.
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nikaci pfineslo zvysené uvédoméni si vnéjsiho svéta, stejne jako
kontakt s nim, a poskytlo nova kritéria k pomé&fovani hodnot jejich
vlastni kultury i kultur t&ch ostatnich. A nelitostné vnitfni zmény -
postupujici urbanizace, rostouci popula¢ni tlak atd. - pozvolna
znesnadnily udrZeni tradi¢nich systému sociélni organizace v ne-
zménéné formé. Zda se, Ze na Bali uprostfed dvacéatého stoleti na-
stava v docela jiném historickém kontextu a s docela jinym histo-
rickym vyznamem to, co v Recku nebo v Ciné po patém stoleti
pfed nasim letopoctem - odkouzleni svéta.

Obyvatelé Bali budou pravdépodobné racionalizovat svij nabo-
7ensky systém v procesu ,vnitfni konverze*, pokud se udalosti ne-
budou vyvijet pfili§ rychle, aby se viibec udrzelo jejich kulturni
dédictvi, coz je samozfejmé mozné. Zda se, ze zadinaji utvaret se-
beuvédomély ,baliismus®, ktery se ve svych filosofickych dimen-
zich blizi svétovym naboZenstvim jak obecnosti otazek, jez klade,
tak v ucelenosti odpovédi, jez dava, pficemz se obecné a ne nekri-
ticky Fidi hlavnimi my3lenkami indickych nabozenstvi, ke kterym
byli tak dlouho formalné fazeni, ale od jejichz vérouky byli témer
tplné odFfiznuti.

Zejména mlada generace zacina uz pfinejmensim klast otazky.
Mezi byt i jen ¢astecné vzdélanymi mladymi muZi od osmnécti do
tficeti, ktefi tvofili ideologicky pfedvoj revoluce, se objevuji roz-
trousené, ale zfetelné znaky védomého zajmu o takové otdzky, jez
se zatim vét§inou zdaji star3i generaci nebo jejich méné angaZzova-
nym souc¢asnik(im bezvyznamné.

Napfiklad ve vesnici, kde jsem Zil, se jednou vecer pfi pohfbu
rozproudila skute¢na filosoficka diskuse na tato témata mezi osmi
aZ deseti mladiky usazenymi na navsi, ktefi , stfezili mrtvého. Stej-
né jako ostatni obfady na Bali, které jsem popsal, pohfebni obfady
se vétsinou skladaji ze spousty drobnych, do detailu propracova-
nych rutinnich dkontl, a viechny otazky o prvnich a poslednich
vécech, navozené smrti, jsou zcela skryty v hfmotném ritualismu.
Ale tito mladici, kteFi se vieho ncastnili jen miniméln€, protoZe ne-
zbytné obfady provéadéli vétsinou starsi, spontanné rozpoutali dis-
kusi o podstaté naboZenstvi jako takového.

Nejdfive se obratili k problému, ktery vZdycky strasil véFici stej-
né jako badatele naboZenstvi: jak se pozn4, kde kon¢i svétsky zvyk
a zacina opravdu svaté nabozenstvi. Jsou viechny body propraco-
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vaného pohrebniho obfadu skuteéné nezbytnym holdem bohtim,
tedy ryze posvatna zélezitost? Nebo se mnohé Cisté lidské obyceje
predvadéji ze slepého zvyku a tradice? A pokud ano, jak se d4 jed-
no od druhého rozeznat?

Jeden mladik nabidl pfedstavu, Ze praktiky, které jsou jasné spo-
jeny se shromazdovanim lidi, s posilovanim vazeb mezi nimi - na-
priklad kdyz cela vesnice spole¢né stavi nositka pro mrtvého nebo
kdyz pribuzni pfipravuji télo -, jsou oby¢eje, zatimco to, co je pfi-
mo spojeno s bohy - kdyz rodina vzdava hold duchu zemfelého,
ocista t€la ve svécené vodé atd. -, patfi do vlastniho nabozenstvi.
Jiny vyvozoval, Ze ty prvky, které se v obfadech vyskytuji vie-
obecné, které se najdou doslova viude, od narozeni do smrti,
v chramech a pfi hrach o Rangdé (zase je dobrym p#ikladem své-
cend voda), jsou naboZenské, zatimco ty, které se vyskytnou jen tu
a tam nebo jen pfi jednom ¢i dvou obfadech, nabozenské nejsou.

Pak se diskuse stocila, jak je pfi takovych diskusich obvyklé, na
podstatu platnosti ndboZenstvi jako takového. Jeden muz, tak trochu
ovlivnény marxismem, pfedlozil k diskusi socialni relativismus: kdo
chce s vlky Ziti, musi s nimi vyti, oviem pronesl toto réeni v jeho
indonéské podobé. Nabozenstvi je lidsky produkt. Clovék si vymys-
lel boha a pojmenoval ho. Nabozenstvi je uZiteéné a cenné, ale ne-
ma zadnou nadpfirozenou platnost. Co je pro jednoho virou, je pro
jiného povérou. V jadru se viechno stiva pouhym zvykem.

Toto bylo pfijato rozpacité a se vieobecnym nesouhlasem. Jako
odpovéd nabidl syn hlavy vesnice prosté neraciondlni stanovisko
viry. Intelektudlni argumenty jsou naprosto irelevantni. On ve svém
srdci vi, Ze bohové existuji. Vira je na prvnim misté, mysleni na dru-
hém. Opravdu ndbozensky ¢lovék, jako je on sam, zkratka vi, ze bo-
hové skute¢né prichazeji do chrami - citi jejich pfitomnost. Dalsi
muz, s vétsimi intelektualnimi sklony, vybudoval viceméné na mis-
t€ sloZitou alegorickou symboliku, aby problém vyfesil. Pilovani zu-
ba symbolizuje ¢lovéka podobajiciho se stile vice bohim a méné
zvifatim, kterd maji teséky. Tento ritual znamena toto, tamten ono;
tato barva predstavuje spravedinost, tamta odvahu atd. Co se zda
bezvyznamné, je plné skryteho vyznamu, pokud oviem mate kli¢.
Balijsky kabalista. A zase ]my muz, soupefivéjsi, i kdyz ne bezvérec,
nam predlozil zlatou stfedni cestu. O téchto vécech bychom ve sku-
teCnosti neméli pfemyslet, protoZe lezi mimo dosah lidského cha-
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pani. Zkratka nevime. Nejlepsi politika je konzervativni - ver tak po-
loviné vseho, co slysis. Tak nepfepadnes pfes palubu.

A tak to pokracovalo znaénou ¢&ast noci. Tito mladici, vSichni to
byli rolnici a kovaFi (kromé syna nacelnika vesnice, jenz byl vlad-
nim tfednikem v blizkém mést&), byli lepsi weberiani, nez tusili.
Zabyvali se na jedné strané oddélenim naboZenstvi od spolecen-
ského zivota, na druhé strané se pokouseli pfeklenout propast, kte-
ra se takto oteviela, mezi timto svétem a tim druhym, mezi svét-
skym a posvatnym, prostfednictvim néjakého dobfe uvazeného,
systematického nazoru, néjaké vseobecné dohody. Tu je krize vi-
ry, rozbijeni myti a tfeseni zaklady v nepfikraslené podobe.

TatiZ nova vaznost se tu a tam zacina objevovat také v liturgic-
kych souvislostech. V mnohych chramovych obradech - zvlasté
ve stile vétsim poc¢tu téch, které vykonava pfimo brahmansky
knéz, misto aby jen zajistil svécenou vodu pro knéze z niZsi kasty,
jak byvalo zvykem - se objevuje témé&f poboznistkafska horlivost
ze strany nékterych mladych muzu (a par mladych Zen), ktefi jsou
prislusniky shromazdéni. Nez aby dovolili jednomu ¢lenu rodiny
zGéastnit se klanéni bohim za v3echny, pfijdou radéji vSichni
a shromazdi se pfed knéze, aby na né dopadlo vic svécené vody.
Misto kulisy jeceni déti a povidani dospélych, na jejimz pozadi se
tento posvatny obfad vétsinou odehrava, vyzaduiji tichou a ucti-
vou atmosféru a dosahuji ji. O svécené vodé potom hovofi ne
v magickych, ale emocionalnich souvislostech, fikaji, Ze jak na né
dopadne, ,,uklidni® se jejich vnitfni neklid a nejistota, a také mluvi
o tom, Ze pfimo a okamzité citi pfitomnost bohu. Starsi Gcastnici
s tradi¢né&jsim chapéanim s tim viim malo svedou; jak sami Fikaji, di-
vaji se na to jako krava na gamelan - s neporozuménim, v otupé-
lém (ale v zddném pfipadé ne nepfatelském) uzasu.

Takova racionalizace na osobni dirovni nicméné vyzaduje srov-
natelnou racionalizaci na trovni vérouky a pfesvédceni, aby se
mohla udrzet. Toto do jisté miry vlastné nastava prostfednictvim
nékolika nedavno zaloZenych nakladatelstvi, kterd se pokouseji
vnést védecky fad do klasické literatury psané na palmovych lis-
tech, v niz spociva diikaz vzdélanosti brahmanského knézstva, po-
kouseji se ji preloZit do moderniho balijského nebo indonéského
jazyka, interpretovat v moralné-symbolickych souvislostech a vy-
davat v levnych vydanich pro rostouci vzdélané masy. Tato nakla-
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datelstvi také vydavaji pfeklady indickych hinduistickych a bud-
dhistickych dél, importuji teosofické knihy z Javy a dokonce vyda-
la nékolik piivodnich dél balijskych autora o déjindch a vyznamu
jejich nabozZenstvi.!s

Opét to jsou vzdélani mladi lidé, kdo vétsinou kupuje tyto knihy,
ale ¢asto je ¢tou doma nahlas svym rodinam. Zajem o takové kni-
hy je velky, zejména o staré balijské rukopisy, dokonce i mezi lid-
mi s tradi¢nim myslenim. KdyZ jsem nékolik takovych knih koupil
a nechal je volné v naSem domé ve vesnici, nase pfedni veranda
se stala literarnim centrem, kam vesnic¢ané pfichazeli ve skupinach
a hodiny nepfetrzité sedéli a navzdjem si je pfedcitali, ob¢as ko-
mentovali jejich obsah a témé¥F stile opakovali, Ze teprve od revo-
luce sméji vidat takové pisemnosti, Ze v kolonialni éfe vy3si kasty
branily jakémukoli jejich rozsifovani. TakZe cely tento proces
predstavuje $ifeni ndboZenské vzdélanosti mimo tradiéni knézské
kasty — pro néz tyto pisemnosti znamenaly rozhodné magictéjsi
esoteriku nez kanonizované tisky — mezi masy, v pivodnim slova
smyslu vulgarizaci naboZenskych znalosti a teorie. Poprvé aspoii
par oby¢ejnych Balijcl zacina citit, Zze mohou v jisté mife porozu-
mét svému nabozenstvi; a co je dulezitéjsi, Ze takové porozuméni
potfebuji a maji na né pravo.

Na takovém pozadi by se mohlo zdat paradoxni, Ze hlavni silou,
ktera stoji za timto ndboZenskym vzdélavanim a hnutim za filoso-
ficko-moralni interpretaci, je Slechta, pfesnéji jeji Cast; Ze to jsou jis-
ti, zase vétSinou mladsi pfislusnici aristokracie, kdo porovnava
a srovnava rukopisy a hleda nakladatelstvi, ktera by je vydavala
a distribuovala.

Ale paradox je to pouze zdanlivé. Jak jsem se zminil, tradi¢ni sta-
tus Slechty ve velké mife spocival na obfadnich zdkladech; vétsina
tradi¢nich obfadnich ¢innosti byla urena k tomu, aby zajistila té-
méf podvédomou viru v jeji vysoké postaveni a pravo vladnout.
Ale dnes se tento prosty predpoklad vyjimecnosti ¢im dal vic kom-
plikuje. Je podkopavan ekonomickymi a politickymi zménami re-
publikdnské Indonésie a ideologii radikalnich stran, ktera tyto zmé-
ny doprovazi. Tfebaze velka ¢ast obfadnosti na Bali stile v Siro-
kém méFitku pFetrvava a tfebaZe vladnouci tfida stile proklamuje

15 Popisy nékteré této literatury viz Swellengrebel, Bali, s. 70-71.
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svou nadfazenost obfadnimi vystfednostmi, zda se, Ze as velkole-
pych kremaci a titdinského pilovani zubu se chyli ke konci.

Vnimavéjsim aristokratiim je tudiz naprosto jasné, co z toho ply-
ne: pokud budou trvat na tom, Ze jejich pravo vladnout se zaklada
pouze na tradici, brzy je ztrati. Autorita potfebuje vice nez dvorni
obfadnost, aby byla opravnéna; potfebuje ,divody* - tedy vé€rou-
ku. A pravé vérouku se Slechta snaZi zajistit novymi interpretace-
mi klasické balijské literatury a obnovovanim intelektualnich kon-
taktl s Indii. To, co kdysi spocivalo na ritualnich zvycich, by ted
mélo spocinout na racionalizované dogmatické vife. Hlavni otazky,
na které se obsah ,,nové* literatury soustfed'uje - smir polyteismu
a monoteismu, zvaZovani relativni dudleZitosti ,hinduistickych®
a ,balijskych* prvka v ,hinduisticko-balijském* nadboZenstvi, vztah
vné&jsi formy k vnitfni naplni pfi bohosluzbach, hledani historicko-
mytologickych zdrojt kastovnich Zebficki atd. -, ty vSechny slou-
7 danému tradiénimu hierarchickému socialnimu systému v expli-
citné intelektualnim kontextu. Aristokracie (nebo jeji Cast) se obsa-
dila do role vadcit nového ,baliismu®, aby si udrZela obecnéjsi po-
zici socidlni dominance.

Vidét v tom viem pouhy machiavelismus by v3ak bylo zarovei
pfeceiiovanim i nedoceniovanim mladych slechtici. Nejen Ze si pfi-
nejlepsim jen &asteéné uvédomuiji, co délaji, ale stejné jako moji
venkovéti teologové jsou aspon z&asti motivovani vice nabozensky
nez politicky. Transformace, které ,nova Indonésie“ s sebou pfines-
la, zasahly starou elitu stejné tvrdé jako kteroukoli jinou skupinu
v balijské spolecnosti zpochybnénim zakladi jeji viry a jeji vlastni
povolanosti, a tedy i zpochybnénim jejiho pohledu na samu podsta-
tu skuteénosti, ve které povaZovala tuto povolanost za zakofen€-
nou. Hrozici ztrata moci se aristokratim nejevi jen jako socidlni
otazka, ale jako otazka duchovni. Jejich nahly zdjem o vérouku je
proto &asteéné i snahou ospravedinit se morainé i metafyzicky ne-
jen v oéich vefejnosti, ale také ve svych vlastnich, a udrzet aspon
zéklady zavedeného balijského pohledu na svét a hodnotového
systému v radikilné proménéném spolecenském uspofadani. A ja-
ko mnozi jini inovatofi naboZenstvi jsou zaroven reformatory
i restauratory.

Vedle zintenzivnéni naboZenskych otizek a systematizace véro-
uky je tu tfeti aspekt tohoto procesu racionalizace - socialné orga-
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niza¢ni. Pokud ma novy ,baliismus” vzkvétat, vyZaduje nejen zmé
nu v srdci lidu a explicitni kodifikaci, ale také formalnéji organizc
vanou institucionalni strukturu, do které by se mohl socidlné vcle
nit. Tato v zdsadé duchovni potfeba znovu vyvolava problém vzts
hu balijského nabozZenstvi k narodnimu statu, pfesnéji problém je
ho umisténi - nebo nedostatku mista na jeho umisténi - na reput
likovém ministerstvu nabozZenstvi.

Ministerstvo vedené plnopravnym ¢lenem vlady ma sidlo v Dja
kart€, ale jeho kancelafe jsou roztrousSeny skoro po celé zemi. Zce
la je ovladaji muslimové a k jeho hlavnim ¢innostem pat¥i stavb:
mesit, vydavani indonéskych prekladu koranu s komentafi, zdiraz
fiovani muslimskych manZelskych pravidel, podpora koranskycl
§kol, rozsifovani informaci o islamu atd. Ma propracovany byrokra
ticky systém se specidlnimi oddélenimi pro protestanty a katolik;
(kteFi je ze separatistickych pozic stejné bojkotuji) jako odlisna na
boZenstvi. Ale balijské ndbozZenstvi fadi do veobecné nerozlisuji
ci kategorie, ktera by se dala pfeloZit jako ,.divoka“ - to jest po
hanska, primitivni atd. -, jejiZ pfislusnici nemaji Zddna prava na pc
moc ministerstva. Tato ,divoka“ ndboZenstvi jsou v klasickén
muslimském rozliSovani na ,narody Knihy* a ,ignorantska nabc
Zenstvi" povaZovana za hrozbu pravé zboZnosti a teréem posmé
chu pfi konverzi.'6

Obyvatelé Bali to pfirozené nejasné vnimaji a soustavné pisi de
Djakarty petice, aby balijské naboZenstvi bylo uznano jako ¢tvrte
vétsinové nabozenstvi vedle protestantismu, katolicismu a islamu
Prezident Sukarno, sam polovic¢ni Balijec, a mnoho dal$ich narod
nich viidct s tim sympatizuje, ale dosud si nemohou dovolit zne
pratelit si politicky silné ortodoxni muslimy, a tak vahaji, ale G¢in
nou podporu nezajistuji. Muslimové tvrdi, Ze pfivrzenci ,balijské
ho hinduismu“ jsou soustfedéni na jednom misté, na rozdil o
kfestanu, ktefi jsou roztrouseni po celé Indonésii; Balijci zduraziiu
ji, Ze balijské komunity jsou v Djakarté i jinde na Javé, stejn€ jake
na jihu Sumatry (transmigranti), a jako pfiklad uvadéji stavbu ba
lijskych chrami na vychodé Javy. Muslimové fikaji: neméte sva
tou knihu, tak jak muzZete byt svétové nabozenstvi? Balijci odpovi

16 K nékterym parlamentnim debatdm o této otazce viz Swellengrebel, Ball
s. 72-73.
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daji: mame rukopisy a népisy z dob pfed Muhammadem. Muslimo-
vé Fikaji: véfite v mnoho boht a modlite se ke kamentim; Balijci
odpovidaji: Bah je jeden, ale ma mnoho jmen a ,kamen* je nositel
Boha, ne Bih sam. Par sofistikovanéjsich Balijct dokonce tvrdi, Ze
muslimové jsou tak neochotni pfijmout je na ministerstvo, protoze
se boji, Ze kdyby se ,baliismus* stal oficidlné uznanym naboZen-
stvim, mnozi Javanci, ktefi se formalné hlasi k islamu, ale duchem
jsou hinduisticko-buddhisti¢ti, by konvertovali a ,,baliismus by se
rapidné rozrustal na tkor islamu.

V kazdém pfipadé je to slepd uli¢ka. Vysledkem bylo, ze Balijci
si zaloZili své vlastni nezavislé ministerstvo nabozenstvi financova-
né z mistnich zdroji a jeho prostfednictvim se pokouseji reorgani-
zovat nékteré své centralni nabozenské instituce. Hlavni asili se za-
tim soustfedilo (vétsinou dost bezvysledné&) na zregulérnéni kvali-
fikace brahmanskych knézi. Misto aby knéZska role spocivala v dé-
di¢ném aspektu, ktery se sdm o sobé samoziejmé nezpochybiiuje,
nebo na obfadnické virtuozité, ,ministerstvo® si pfeje, aby spoci-
vala na nabozZenskych znalostech a moudrosti. Chce zajistit, aby
knézi védéli, co obsahuji posvatné knihy, a dokazali je vztahnout
k souCasnému Zivotu, méli dobry moralni profil, dosahli aspon
urcitého stupné skuteéného vzdélani atd. Ufedni mista tvrdi: nasi
mladi uz nebudou nékoho néasledovat jenom proto, Ze je brahman.
Musime z néj udélat postavu s moralnim a intelektualnim respek-
tem, skuteéného duchovniho vidce. Z této strany se pokouseji
uplatnit urcitou kontrolu nad svécenim, dokonce az k zavedeni
kvalifika¢nich zkousek, a také se pokouseji knézstvo sjednotit po-
Ffadanim setkani v3ech knézi z jedné oblasti. Pfedstavitelé ,,minis-
terstva“ rovnéz cestuji po vesnicich a pronaseji vychovné proslo-
vy o mordlnim vyznamu balijského naboZenstvi, o pfednostech
monoteismu, 0 nebezpeéi vzyvani model atd. Dokonce se pokou-
Seji vnést pofadek do chramového systému, zalozit systematickou
klasifikaci chrdmu. A pfipadné povysit jeden druh, nejpravdépo-
dobnéji chram pavodu vesnice, do vyssiho postaveni v univerza-
listickém vzorci, jez by bylo srovnatelné s postavenim mesity ne-
bo kostela.

Av3ak toto vSechno je stale jeste z vétsi Casti ve fazi plana na pa-
pife a nelze Fici, Ze by probihala skutecna reorganizace institucio-
ndlni struktury balijského ndboZenstvi. Ale ,ministerstvo" ma ted
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v kazdé oblasti na Bali zastoupeni vedené placenym brihma
skym knézem (pravidelné placené ,oficidlni“ knézstvo je sam
0 sobé néco revolu¢niho), kterému pomahaji tfi nebo &tyfi ufedr
ci, vétSinou také pfisludnici brahmanské kasty. Byla zaloZena nab
zenska 3kola, na ,ministerstvu“ nezavisla, jim ale schvalena, a d
konce byla zaloZzena mala niboZenska politicka strana soustfedér
kolem predni Slechty a téch, kdo jsou oddani prosazovani técht
zmén, takZe se ukazuji pfinejmensim nesmélé po¢atky byrokratiz
ce nabozenstvi.

Co z toho v3eho vzejde - z intenzivnéjsiho zpochybiiovani nab
Zenstvi, z Sifeni ndboZenské vzdélanosti a z pokusu reorganizovs:
nabozenské instituce -, to se teprve uvidi. V mnoha smérech s
zd4, ze celkové sméfovani celého moderniho svéta je proti hnu
naboZenské racionalizace, jejiz pfedzvésti jsou tyto zmény, a mo:
na, Ze balijska kultura nakonec bude zaplavena takovymi ,,mode
nimi materialistickymi myslenkami“, kterych se obaval sir Richar
Winstedt, a bude zanechana vyprazdnéna. Tyto obecné trendy
pokud se z nich viibec nevyklube fata morgana - sice ¢asto pfe
jdou pres hluboce zakofenéné kulturni konfigurace s mnoher
mensim Géinkem, nez bychom povaZzovali za mozné, ale nesmim
podceiiovat regeneracni potencial trojstranné aliance vznegenéh
mladi, ohroZené aristokracie a zburcovaného knézstva, i pfes je
momentalni slabost. Zd4 se, Ze se dnes na Bali usp&sné rozbéhl
nékteré socialni a intelektudlni procesy, které ve svétové histor
zavdaly pFicinu k fundamentalnim transformacim nabozZenstvi, a a
jsou jejich vykyvy ¢i pfipadné vysledky jakékoli, jejich prabél
stéZi miZze nebyt poucny. KdyZ budeme zblizka sledovat, co se bu
de dit na tomto konkrétnim ostrivku béhem nékolika pfistich de
setileti, mohli bychom proniknout do dynamiky néaboZenskycl
zmén s takovou konkrétnosti a bezprostfednosti, jakou nam histc
rie, ktera se uz odehrdla, nikdy nemize poskytnout.”” .

'V roce 1962 bylo ,balijské nabozZenstvi“ v Indonésii kone&né piijato jako of
cialni ,velké nabozenstvi“. Od té doby, zejména od masakri roku 1965, na J3
vé skute¢né vzrostl pocet konverzi od islamu k ,baliismu“. A na samotnén
Bali hinduistické reformni hnuti pferostlo v hlavni silu. K tomuto viz C. Geertz
»Religious Change and Social Order in Soeharto’s Indonesla“, Asia 27 (Autum:
1972):62-84.
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Kapitola osma

IDEOLOGIE JAKO KULTURNI SYSTEM

I

Je jednou z drobnych ironii historie moderniho mysleni, Ze sa-
motny termm ,,1deolgg1e“ byl dokonale zndeologlzovan Polem kte-
mozna do jisté miry intelektuiiské a nepraktlcke “ale v kazdem pii-
padé idealistické - ,socidlni romance* jak je kdosi, mozna Napole-
on, nazval -, se nyni stal, jak uvadi Webstertv slovnik nauény, ,integ
rovanym souborem tvrzeni, teorii a cili, které tvoFi politicko-social-
ni program, Casto provéazeny nasilnou propagandou; v Némecku byl
napfiklad faSismus pozménén tak, aby vyhovoval nacistické ideolo-
gii“ - tedy mnohem impozantnéjsim tvrzenim. Dokonce i v dilech,
ktera (idajné ve jménu védy pouzivaji tento termin v neutralnim
smysluy, je dusledek jeho uZiti vétsinou znacné polemicky. V praci
The American Business Creed autord Suttona, Harrise, Kaysena a To-
bina, v mnoha smérech vynikajici, se napfiklad uvadi, ze ,clovék by
se nemél citit o nic zmatené&jsi nebo pohorienéjsi, jsou-li jeho nazo-
ry oznaCeny za ,ideologii', nez slavna Moliérova postava poté, co
zZjistila, Ze cely sviij Zivot hovofila v préze“. Za touto poznamkou
uvadeéji autofi seznam hlavnich znaku ideologie, které oznaduiji jako
zaujatost, pfiliSné zjednoduSovani, emocionalni vyjadfovani a pfi-
zpusobovéni se pfedsudkim vefejnosti.! Nikdo, pfinejmensim ni-
kdo mimo komunisticky blok, kde se institucionalizovala uréitd cha-
rakteristickd koncepce tilohy mysleni ve spolecnosti, by sam sebe
nenazval ideologem nebo by bez protesti nepfijal toto oznaceni. Té-
méF univerzalné dnes plati znamy parodicky ptiklad: ,,J4 mam soci-
alni filosofii; ty mas politické nazory; on ma ideologii.*

! F. X. Sutton, S. E. Harris, C. Kaysen a J. Tobin, The American Business Creed
(Cambridge, Mass., 1956), s. 3-6.
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Historicky proces, jehoz prostfednictvim se pojem ideologie stal
soucasti samotného tématu, k némuz se vztahuje, byl popsan
Mannheimem; pochopeni (nebo se mozna jednalo pouze o pfijeti)
pfistupu, podle néhoz se sociopolitické my3leni nerodi z odhmot-
néné reflexe, nybrz ,je vzdycky spojeno se stavajici Zivotni situaci
myslitele®, se zdalo poskvriiovat tuto myslenku sprostym bojem
o pfevahu, nad néjz mélo byt domnéle povzneseno.? Jesté naléha-
vé&jsi je vsak otdzka, nezniilo-i toto zabfednuti do vlastniho odka-
zu védeckou pouzitelnost terminu ideologie, miZe-li poté, co se stal
obvinénim, nadale zlstat analytickym pojmem. Pro Mannheima se
tento problém, ktery sam oznacil za ,,nehodnotici pojeti ideologie®,
stal duchem celého jeho dila. Ale ¢im déle s nim zapolil, im vice za-
bfedal do jeho dvojznacnosti, az hnan logikou svych pocatecnich
predpokladti postoupil dokonce i sva vlastni hlediska sociologické
analyze a skong¢il, jak je dobfe znamo, u etického a epistemologickeé-
ho relativismu, s nimZ sam nebyl spokojen. A pokud pozdé€jsi pra-
ce v této oblasti nebyla pouze tendenéni ¢i bezmyslenkovité empi-
ricka, bylo to proto, Ze vyuzivala souboru vice ¢i méné dumysinych
metodologickych pomiicek, aby unikla tomu, co by se dalo nazvat
(protoze tak jako aporie o Achillovi a Zelvé naraZi na samou podsta-
tu racionalniho poznani) Mannheimovym paradoxem.

Tak jako Zénénlv paradox vyvolal (nebo alespoii vyslovil) zne-
pokojujici otazky o platnosti matematické dedukce, vyvolal je
Mannheimiv paradox v souvislosti s objektivnosti -sociologické
analyzy. Kde, jestli viibec nékde, konéi ideologie a za¢ina véda, to
bylo hadankou podobnou tém, které kladla Sfinga pocestnym, pro
vétsinu moderniho sociologického mysleni a nerezivéjici zbrani je-
ho odpiirct. Obor se prohlasoval za nestranny ve jménu discipli-
novaného dodrzovani neosobnich, objektivnich vyzkumnych po-
stupu, instituciondlni izolovanosti badatelt od bezprostfednich
otazek aktualniho déni a jejich profesionalni oddanosti neutralité,
jakoz i ve jménu cilené p&stovaného védomi vlastnich predsudki
a zajmu a jejich napravy. Namisto toho doslo k popfeni objektiv-
nosti (a Gcinnosti) téchto postupi, izolovanosti badatelt i hloubky

2 K. Mannhelm, I/deology and Utopia, Harvest ed. (New York, nedat.), s. 59-83
{¢esky Ideologie a utopie (Bratislava, 1991), s. 111-142); viz také R. Merton, So-
cial Theory and Social Structure (New York, 1949), s. 217-220.
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a opravdovosti jejich sebeuvédoméni. ,Jsem si védom toho,* uza-
vira jeden autor jaksi nervzné svou nedavnou analyzu ideologic-
ké zaujatosti americkych intelektualt, , Ze mnoho &tenaft bude tvr-
dit, Ze moje vlastni stanovisko je ideologické.“ At uz se jeho ostat-
ni pfedpovédi vyplnily ¢i nikoliv, platnost tohoto zavéru je zcela
‘nepochybna. Prestoze jiz byl opakované vyhlasovan nastup veé-
decké sociologie, potvrzeni jeji existence neni ani zdaleka vse-
obecné, a to ani mezi samotnymi socialnimi védci; a nikde neni od-
por k tvrzenim o objektivnosti siln&jsi nez pfi studiu ideologie.

V literatufe obhajujici socidlni védy se opakované uvadi nékolik
pficin tohoto odporu. Snad nejcastéji se hovofi o zatizenosti téma-
tu hodnotami: lidé nechtéji, aby se viry, jimz sami pfikladaji velkou
moralni dileZitost, zkoumaly chladné, at uz je Gcel studia jakyko-
liv; a jsou-li sami vysoce ideologizovani, mtze byt pro né jednodu-
Se nemozné uvéfit, Ze nezaujaty postoj k dilezitym zaleZitostem
socialniho a politického pfesvédéeni neni jenom védecky klam. Ja-
ko dalsi davody se uvadéiji: zakladni nepostiZitelnost ideologické-
ho my3ileni, tak jak je vyjadfeno ve slozitych sitich symbolu, které
jsou nejasné vymezené a emocionalné nabité; uznany fakt, Ze ideo-
logicka obhajoba se od dob Marxovych ¢asto vydavala za ,védec-
kou sociologii“; a mezi pfi¢inami nechybi ani obranafstvi tradié-
nich intelektualskych t¥id, které se obavaji toho, Ze védecké zkou-
mani socidlnich kofen my3lenek ohrozi jejich postaveni. A kdyz
vSechna vyse uvedena objasnéni selZou, tak je vzdy mozné znovu
pfipomenout, Ze sociologie je mlada disciplina, jeZ po dobu své
kratké historie neméla dostatek ¢asu dosahnout trovné institucio-
nalni celistvosti nutné k dodrzovani pozadavki na svobodné bada-
ni citlivych oblasti. V3echny tyto argumenty jsou bezpochyby do
jisté miry platné. Ale o ¢em se tak ¢asto nehovofi - diky podivu-
hodnému selektivnimu vynechani, které by nemilosrdny kritik mo-
hl klidné oznacit za ideologické -, je moznost, e Cast problému
spociva v nedostate¢né konceptualni propracovanosti socialni vé-
dy samé a Ze odolnost ideologie vici sociologické analyze je tak
velka proto, Ze tyto analyzy jsou v podstaté neadekvatni a jejich
teoreticky ramec je evidentné netplny.

 W. White, Beyond Conformity (New York, 1961), s. 211.
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V této eseji se pokusim ukazat, Ze se skute¢né jedna o tento pfi-
pad: ze socilni védy jesté nevyvinuly opravdu nehodnotici pojeti
ideologie; Ze tento netispéch neprameni ani tak z nedostatku meto-
dologickeé discipliny jako z teoretické neobratnosti; Ze tato neobrat-
nost se projevuje zejména v tom, Ze se k ideologii pfistupuje, jako
by to byla entita sama o sobé - uspofadany systém kulturnich sym-
bolti - namisto rozliovani jejich socialnich a psychologickych sou-
vislosti.(k ¢emuz mame mnohem vypracovanéjsi analytické pro-
stfedky); a Ze tudiz anik z Mannheimova paradoxu spociva ve vy-
lep3eni po;moveho aparatu tak, aby byl schopen zachazet obratné-
ji s vyznamem. Re¢eno neomalenéji, potfebujeme pfesné;jsi chapa-
ni pfedmétu naseho zkoumani, nebo se ocitneme v postaveni hrdi-
ny javanské lidové pohadky ,Hloupy chlapec®, ktery se poté, co
ho matka vyslala do svéta s doporucenim, aby si nasel klidnou Ze-
nu, vratil domu s mrtvolou.

II

To, Ze pojeti ideologie, které nyni vladne v socidlnich védach, je
zcela hodnotici (to znamena pejorativni), je snadné dokazat.
~[Zkoumani ideologie] se zabyva zpisobem mysleni, jeZ ztratilo
sviij spravny smér,” fikd ndm Werner Stark; nideologické mysleni
je... néco pochybného, néco, co by mélo byt pfekonano a vymyce-
no z nasi mysli.* Neni to (iplné) totéZ jako lhani, nebot zatimco
lhaF je schopen byt alespoii cynicky, ideolog je pouze posetily.
,Oba se zabyvaji nepravdou, ale Ihaf se snaZi osidit mysleni ostat-
nich, zatimco jeho vlastni my3leni ziistava spravné, zatimco on sam
vi, co je pravda. Naopak mysleni ¢lovéka, ktery se odda ideologii,
je samo oklamano, a kdyz takovy Elovék svede ostatni na scesti, ¢i-
ni tak nechténé a bezdééné.“ Jako stoupenec Mannheima Stark
tvrdi, ze viechny zptisoby mysleni jsou ve své podstaté socidlné
podminéné, ale Ze ideologie ma navic jesté onu nestastnou vlast
nost, Ze je psychologicky ,,deformovana“ (,pokroucend”, ,kontami-
novana®, ,klamna“, ,pokfivena“, ,sporna*) v dasledku tlaku osob-
nich emoci, jako jsou nenavist, touha, obava nebo strach. Sociolo-

4 W. Stark, The Sociology of Knowledge (London, 1958), s. 48
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gie védéni se zabyva socidlnim prvkem v hledani a vnimani prav-
dy, jeho nevyhnutelnym omezenim na tu ¢ onu existencilni per-
spektivu. Ale studium ideologie, které je zcela odlignou zaleZitosti,
se zabyva pficinami intelektudlni chyby:

Myslenky a viry, jak jsme se snazili vysvétlit, mohou byt k realité vzta-
Zeny dvéma zpusoby: bud k faktim reality, nebo ke snahdm, které tato
realita, nebo spise reakce na tuto realitu, vytvafi. Tam, kde existuje vazba
prvaniho typu, nachazime mysleni, které v zasadé odpovida skuteénosti;
tam, kde pfevazuje vazba druhého typu, nachazime myslenky, které mo-
hou byt pravdivé pouze nahodou a které jsou pravdépodobné& naruseny
predsudky, brano v nejsirsim mozném smyslu slova. Prvni typ mysleni si
zasluhuje byt nazyvan teoretickym; druhy typ je tfeba oznagit za parateo-
reticky. Snad bychom mohli prvni typ také popsat jako racionélni a druhy
jako emocionélné zabarveny - prvni jako ¢isté kognitivni, druhy jako hod-
notici. Vyjadfeno pomoci pfirovnani Theodora Geigera... mysleni determi-
nované socialnim faktem je jako Cisty pramen, kFistalove jasny, prazrac-
ny; ideologické myslenky jsou jako 3pinava Feka, bahnita a zne¢isténa od-
padem, ktery do ni vtéka. Z prvniho je moZné bezpecns pit; druhé je jed,
jemuzZ je tfeba se vyhnout.®

Toto je primitivni pfiklad, ale stejné omezeni referentu terminu
»ideologie® na druh radikalni intelektualni zkaZenosti se objevuje
i v souvislostech, kdy jsou jak politické, tak védecké argumenty
mnohem sofistikovanéjsi a nesrovnatelné pronikavéjsi. Edward
Shils napfiklad vykresluje v jedné ze svych prvnich eseji, nazvané
»Ideologie a zdvofilost“, portrét ,ideologického pohledu®, ktery je
rozhodné jest€ ponufejsi nez Starkav.® Tento pohled, objevujici se
»v mnoha riznych podobach, z nichz kazda se prohlasuje za uni-
katni“ - italsky fasismus, némecky narodni socialismus, rusky bol-
Sevismus, francouzsky a italsky komunismus, Action Francaise,
British Union of Fascists ,a jejich nezkuSeny a nezraly americky

5 Ibid,, s. 90-91. Kurziva v ptivodnim textu. Podobny argument u Mannheima,
vysvétleny jako rozdil mezi ,totalni* a ,partikularni* ideologii, viz Ideology and
Utopia, s. 5559. [V ¢eském vydani s. 109-113. (Mannhelm ovSem hovofi o totil
nim a partikuldrnim pojmu ideologie - pozn. red.)]

¢ E. Shils, ,Ideology and Civility: On the Politics of the Intellectual®, The Sewa-
nee Review 66 (1958):450-480.
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pfibuzny, ,mccarthismus', ktery zahynul jiz v zarodku®, - ,,obklicil
a pronikl do vefejného Zivota zapadnich zemi v prubéhu devate-
nactého a dvacatého stoleti... hrozil uchvatit nadvladu nad své-
tem“. Tvofi jej zejména ,pfedpoklad, Ze politika by se méla prova-
dét ze stanoviska koherentniho (promysleného a propracované-
ho) a vycerpavajiciho souboru vér, které musi byt nadfazeny jake-
mukoliv jinému uvaZovani“. Je dualisticky, stejné jako politika, kte-
rou podporuje, a stavi do protikladu isté ,my* a Spatné ,oni“, pro-
hlasuje, Ze ten kdo neni se mnou, je proti mné. Je nepratelsky
v tom, Ze nedtivéfuje, napada a snaZi se znicit tradi¢ni politické in-
stituce. Je doktrinafsky v tom, Ze si pFipisuje vlastnictvi uplné a vy-
lu¢né politické pravdy a dési se kompromisu. Je totalitni ve svém
cili uspofadat cely socialni a kulturni Zivot tak, aby vyhovoval je-
ho vlastnim idealtm, futuristicky ve své snaze o utopické vyvrcho-
leni historie, pfi némz bude uskute¢néno takové usporadani. Ne-
jsou to jednoduse tvrzeni, k nimz by se dobry burzoazni gentleman
(nebo dobry demokrat) pravdépodobné pfihlasil.

Nazor, ze termin ,ideologie* skuteéné oznacuje stanoviska ,za-
tvrzelel, ktefi nikdy nemaji pravdu®, se vyskytuje i na abstraktnéj-
i a teoreti¢téjsi trovni, kde jde o Cisté konceptudlni zileZitosti.
Talcott Parsons napfiklad oznaCuje ve své posledni avaze
o Mannheimové paradoxu ,,odchyleni od [socialn&] védni objektiv-
nosti“ za ,zakladni znak ideologie*“: ,,Problém ideologie vznika tam,
kde dojde k rozporu mezi tim, ¢emu lidé véfi a co je mozné [dolo-
7it] jako védecky spravné.“’ Tyto ,odchylky* a ,rozpory“ jsou dvo-
jiho typu. Za prvé, zatimco socilni védy, které jsou utvafeny, stej-
né jako veskeré mysleni, obecnymi hodnotami spole¢nosti, v niZ
existuji, jsou selektivni v tom, jaké otazky si kladou, jakymi problé-
my se zabyvaji a podobné, jsou ideologie vystaveny kognitivné
zhoubnéjsi ,sekundarni* selektivité tim, Ze kladou diraz na urcité
aspekty sociaini reality - napfiklad na tu realitu, které se vé€nuje
soucasné socialnévédni poznani - a zanedbavaji nebo dokonce po-
tlacuji aspekty jiné. ,A tak ideologie obchodnich kruht napfiklad
znacné piehani zasluhy obchodnikli o rast narodni prosperity

7 T. Parsons, ,An Approach to the Sociology of Knowledge®, Transactions of
the Fourth World Congress of Sociology (Milan a Stressa, 1959), s. 2549. Kurziva
v puvodnim textu.
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a podceiiuje pfispévky védci a odborniku. A v souéasné ideologii
Jintelektudla‘ se pfehani duleZitost socialnich ,tlakd na ptizplisobe-
ni se’ a institucionalni faktory plisobici na svobodu jednotlivce se
opomijeji nebo se jejich vliv podcefiuje.” Za druhé, ideologické
mysleni, neuspokojené pouhou pfehinénou selektivitou, kladné
zkresluje dokonce i ty aspekty socialni reality, které uznava. Toto
zkresleni je mozné rozpoznat teprve tehdy, kdyz se jeho tvrzeni po-
rovnaji s autoritativnimi zjisténimi socialnich véd. ,Znakem zkres-
leni je to, Ze se formuluji takova tvrzeni o spolecnosti, jez jsou pro-
stf’ednictlvim socialnévédnich metod jednozna¢né prokazana jako
mylnd, zatimco o selektivitu se jedna v pfipadé, Ze tvrzeni jsou na
dané urovni ,pravdivd’, ale nepfedstavuji vyvaZeny piehled o do-
stupné pravdé.“ Nezda se v3ak pfili§ pravdépodobné, Ze by obycej-
ni lidé vidéli pfilis velky rozdil mezi jednoznaénym omylem a po-
danim nevyvazeného pfehledu o dostupné pravdé. V tomto pfipa-
dé se ideologie zda také byt dosti Spinavou Fekou.

Neni tfeba uvadét dalsi pfiklady, pfestoZe by nebylo té7ké je na-
jit. Dulezit€jsi je najit odpovéd na otdzku, jak se tak rozporuplny
koncept dostal mezi analytické nastroje spolecenskych véd, které
na zakladé své udajné chladné objektivnosti vydavaji své interpre-
tace za ,nezkreslené“ a tudiz normativni obrazy socidlni reality.
JestliZe kriticka schopnost socidlnich véd prameni z jejich nestran-
nosti, neni tato schopnost zkompromitovana, kdyz se takovym po-
jetim Fidi analyza politického mysleni, podobné jako by bylafa ob-
Cas je) zkompromitovéna analyza naboZenského mysleni, kdyz je
oznacena za studium ,povér“?

Toto pFirovnani neni pfehnané. V knize Raymonda Arona nazva-
né L ’'Opium des Intellectuels nam napf¥iklad nejenom nazev - ironic-
ky odrazejici Marxtiv zahotkly ikonoklasmus -, ale i samotny jazy-
kovy styl autorovy argumentace (,politické myty“, ,,modlafstvi his-
torie®, ,véFici a vé€rny*“, ,svétsky klerikalismus“ a podobné) pfipo-
minaji ze v3eho nejvice literaturu militantniho ateismu? To, Ze
Shils uvadi extrémné patologické ukazky ideologického mysleni -
jako jsou nacismus nebo bolevismus - za priklady paradigma-
tickych forem ideologie, je podobné myslenkové tradici, ktera po-

8 R. Aron, The Opium of the Intellectuals (New York, 1962). [Franc. original
L'Opium des Intellectuels (Paris, 1955).]
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vazuje inkvizici, mravni zkaZenost renesancnich papezi, surovost
reformacnich valek nebo primitivnost biblického fundamentalismu
za prototyp niboZenské viry a chovani. A Parsonsiv nazor, podle
néhoZ je ideologie definovana svou poznévaci nedostatecnosti
v porovnani s védou, neni mozna tak vzdaleny od Comtova nazo-
ru, Ze charakteristikou naboZenstvi je nekriticky obrazné pojeti
_ reality, které stfizliva sociologie, zbavena metafory, brzy pfekona.
i Na ,konec ideologie“ bychom mohli ¢ekat tak dlouho jako poziti-
§ visté Gekali na konec naboZenstvi. MoZna neni pfehnané se dokon-
ce domnivat, Ze soucasny militantné nepfatelsky pf¥istup k ideolo-
gii je podobnou reakci na politicky holocaust poslednich padesati
let (a na rozsifeni poznatkh o sociilnim svété), jako byl militantni
ateismus v dobé osvicenstvi reakci na zcela upfimné zdé&€3eni nad
ohromnymi vylevy naboZenského fanatismu, perzekuci a rozbrojt
(a na rozsifeni poznatkli o svété pfirody). Jeli tato domnénka
spravna, mohla by mit ideologie podobny osud - odlouceni od
hlavniho proudu sociologického mysleni.®
Celou zalezitost nelze ani oznacit za pouhy sémanticky problém.
Chce-li nékdo omezit referent pojmu ,ideologie* na ,,néco pochyb-
ného*, miZe tak zcela svobodné uéinit a tento p¥istup by asi bylo
moZné historicky ospraved!nit. Ale jestlize termin takto omezi, ne-
muZe potom psat o ideologiich americkych obchodnik(, newyor-
§k5'ch Hiterarnich” intelektualt, ¢lent Britské 1ékafské asociace,
vidch primyslovych odbori nebo slavnych ekonomu a o¢ekavat,
Ze tyto subjekty nebo zainteresovani pfihliZejici budou jeho dilo
povazovat za neutralni.’® Diskuse o sociopolitickych myslenkach,

9 Jelikoz hrozi vazné nebezpeéi chybné interpretace, doufdm, Ze moje kritika
bude chéapana jako technicka a nikoliv politicka, pfipomenu-li, Ze mij vlastni
obecné ideologicky (jak bych jej upfimné nazval) pfistup je vesmés totoZny
s Aronovym, Shilsovym ¢&i Parsonsovym a Ze souhlasim s jejich obhajobou ob-
Zanské, umirnéné, nehrdinské politiky. Je také tfeba dodat, Ze kdyZ poZadujeme
nehodnotici pojeti ideologie, nemyslime tim nehodnoceni ideologii, stejn& jako
nehodnotici pojeti naboZenstvi neznamena totéZ co naboZensky relativismus.
19 Sutton et al., American Business Creed; White, Beyond Conformity, H. Eck-
stein, Pressure Group Politics: The Case of the British Medical Association
(Stanford, 1960); C. Wright Mills, The New Men of Power (New York, 1948);
J. Schumpeter, ,Science and Ideology“, American Economic Review 39 (1949):
345-359.
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pfi nichz jsou tyto myslenky jiz od zacatku oznacCovany za defo
mované ¢i jesté néco horsiho, se pouze vyhybaji tém otazkam, kte
ré udajné pokladaji. Je také samozfejmé mozné, Ze pojem ,ideolc
gie* by mél byt jednoduse upIné vypustén z védeckého slovnik
a ponechan svému polemickému osudu - jako se to napfiklad stz
lo se slovem ,povéra“. Ale jelikoZ se zda, Ze jej v soucasné dob
nemdme ¢im nahradit, a jelikoz se jiz do urcité miry zabydlel v oc
borném slovniku socidlnich véd, zda se rozumnéjsi pokracovat v
snaze jej zneskodnit."

I

Stejné jako se skryté vady na pfistroji projevi, az kdyZ se jej snz
Zime pouzit, vyjdou skutecné nedostatky hodnoticiho pojeti idec
logie najevo pfi jeho aplikaci. Zejména zfetelné se projevi napf
klad pfi zkoumani socidlnich zdrojua a disledkl ideologie, nebo
v takovych vyzkumech se toto pojeti spojuje s vysoce vyvinutyn
nastrojem analyzy socidlniho a osobnostniho systému, jejiz vysc
ka idroven jenom zdirazituje nedostatek podobné schopnos!
zkoumat kulturni stranku véci (to znamena symbolicky systém’
Pfi prizkumu socidlnich a psychologickych souvislosti ideologic
kého mysleni (nebo alespon téch ,kladnych“) je lehkost, s niZ s
zachazi s témito souvislostmi, dikazem neobratnosti v zachazen
s myslenim. Na celou diskusi je tak vrZen stin nepfesnosti, stin, kte
ry neni-mozné zahnat ani tou nejp¥isnéjsi metodologii.

V soucasné dobé existuji dva hlavni pfistupy ke zkoumani soc
lnich determinant ideologie: teorie zdjmi a teorie napéti.'? V pry
nim pfipadé je ideologie maskou a zbrani; v druhém pfiznaken
a lékem. V pripadé teorie zajmu jsou ideologické projevy zkoum?
ny v kontextu univerzalniho boje o pfevahu; v teorii napéti json

1V literatufe je mozné najit pfiklady dalsich pojmu, kterymi byly ozna¢ovan,
jevy zahrnuté pod pojem ,ideologie*, od Platénovych ,uslechtilych 1Zi*, Sore
lovych ,,myta* po Paretovy ,derivace®; ale Zadny z nich nedoséahl vy3si trov
né odborné neutralnosti nez ,ideologie“. Viz H. D. Lasswell, ,The Languag
of Power“, v Lasswell, N. Leites et al., Language of Politics (New York, 1949
s. 3-19.

2 Sutton et al., American Business Creed, s. 11-12, 303-310.
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zkoumdany v kontextu trvalé snahy o napravu sociopsychologické
nerovnovahy. V prvnim pfipadé lidé bojuji 0 moc; v druhém utika-
ji pfed pocitem uzkosti. Jelikoz mohou délat oboje najednou - ne-
bo dokonce jedno prostfednictvim druhého -, tyto dvé teorie se
nutné navzajem nevylucuji; ale teorie napéti (ktera byla vyvinuta
v dlisledku empirickych problémd, s nimiZ se setkala teorie zajmi)
tolik nezjednodusuje a je proto pronikavéjsi, je méné konkrétni,
ale zato komplexnéjsi.

Zaklady teorie zajmu jsou natolik zndmé, Ze je neni tfeba opako-
vat; vyvinuty k jisté dokonalosti marxistickou tradici, jsou nyni
standardni intelektudlni vybavou ¢lovéka z ulice, ktery si je prilis
dobfe védom, Ze v politické debaté se vie nakonec redukuje na to,
kdo je poraZen. Velkou vyhodou teorie zajmu bylo a je, Ze klade
kofeny kulturnich myslenkovych systémit do pevné pidy socialni
struktury tim, Ze zduraznuje motivace téch lidi, ktefi takové systé-
my propaguji, a zase naopak zavislost téchto jejich motivaci na so-
ciadlnim postaveni, zejména socialni tfidé. Teorie zajmu navic spo-
jila politické uvaZovani s politickym bojem tim, Ze ukazala, Ze mys-
lenky jsou zbrané a Ze vyborny zpusob, jak institucionalizovat ur-
¢ity pohled na skutecnost - zastdvany danou skupinou, tfidou ne-
bo stranou -, je chopit se politické moci a prosadit ho. Tento pfi-
nos je trvaly; a jestlize se teorie zajmua netési takové hegemonii ja-
ko dfive, neni to ani tak proto, Ze se ukazala jako chybna, nybrz ze
jeji teoreticky aparat nestacil na zpracovani sloZité souhry social-
nich, psychologickych a kulturnich faktor(, kterou sama objevila.
Podobné jako Newtonova mechanika nebyla teorie zajmt ani tak
nahrazena novymi teoriemi jako jimi spiSe byla pohicena.

Hlavnim nedostatkem teorie zajmi je to, Ze po psychologické
striance je pfili§ slabd a po sociologické strance zase pfili§ silna.
Bez vypracované analyzy motivaci byla nucena neustale kolisat
mezi omezenym a povrchnim utilitarismem, podle néhoz se lidé Fi-
di racionalni kalkulaci svych uvédomovanych osobnich schopnos-
ti, a 3irsim, ale o nic méné povrchnim historicismem, ktery s nacvi-
¢enou vagnosti hovofi o myslenkdach, které jaksi ,odrazeji“, ,vy-
jadfuji“, ,odpovidaji“, ,vychazeji z“ nebo ,jsou podminény* so-
cidlnimi zdvazky svych autord. V tomto ramci si analytik musi vy-
brat: bud bude tak konkrétni, Ze jeho zavéry budou plsobit na-
prosto nepravdépodobné, ¢imz odhali prostoduchost svého psy-
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chologického pfistupu, nebo skutecnost, Ze Zadnou psychologic-
kou teorii nem4, zakryje pfehnanym zobecfiovanim hraniCicim
s banalitou. Argument, Ze pro vojaky z povoléni je ,doméci [vlad-
ni] politika diileZita zejména proto, Ze udrZuje a rozsifuje vojenske
instituce, [protoZe] to je jejich povoldni, to je to, k cemu byli vycvi-
¢eni“, se zda byt nespravedlivy dokonce i k tak jednoduchému
mozku, jako je idajné ten vojensky; zatimco argument, Ze americ-
ti naftafi ,musi byt vice nez jenom naftafi“, protoze ,jejich zajmy
dokazuji“, ze ,jsou také politické osoby"“, objasiiuje asi tolik jako
teorie (vzniknuvsi rovnéz v plodném mozku M. Jourdaina), podle
niz opium uspava lidi proto, Ze ma uspavaci G¢inky."

Na druhou stranu zase nazor, podle néhoZ je socialni jednani
v podstaté vé&nym bojem o moc, vede k neopodstatnéné machia-
velistickému pohledu na ideologii jako na vyssi formu vychytra-
losti a nasledné k zanedbani jejich 3irsich, méné dramatickych so-
cialnich funkci. Pfedstava spolecnosti jako bojité, na némz docha-
zi ke stfetu zajmu, chabé predstirajicimu, Ze se jedna o stfet zasad,
odvadi pozornost od dlohy ideologii v definovani (nebo znejasfio-
vani) socidlnich kategorii, stabilizovani (nebo narusovani) social-
nich o¢ekavani, podporovani (nebo podkopavani) socialnich ro-
rem, posilovani (nebo oslabovani) socidlniho konsensu, uvolfiova-
ni (nebo provokovani) socidlniho napéti. Omezenim ideologie na
zbrah v guerre de plume (papirové valce) ziska jeji analyza zhavy
militantni raz, ale znamena také omezeni intelektualniho dosahu ta-
kové analyzy na takticky a strategicky realismus. Sila teorie zajmu
- upravime-li Whiteheadiv vyrok - je pouze odménou za jeji ome-
zenost. :

Stejné jako ,zajem,“ ktery p¥es svou dvojznaCnost pfedstavuje
soucasné psychologicky a sociologicky koncept - oznacujici jak
pocitované vyhody jednotlivce nebo skupiny, tak i objektivni struk-
turu pfilezitosti, v niZ se jednotlivec nebo skupina pohybuje -, ma
také ,,napéti“ psychologicky a sociologicky rozmér, nebot oznacu-
je stav osobniho napéti a souc¢asné stav socialniho rozvratu. Roz-
dil spociva v tom, ze v pfipadé ,napéti“ jsou jak motivacni pozadi,

13 Citaty pochazeji od jednoho z nejvyznamnéjsi & predstavitelt: teorie zajmu
poslednich let, C. Wrighta Millse, The Causes of World War Three (New York,
1958), s. 54, 65.
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tak socialné strukturni kontext systematictéji vykresleny, stejné ja-
ko jejich vzdjemné vztahy. PFidanim vypracovaného pojeti systé-
mil osobnosti (v podstaté freudovskych) na jedné strané a social-
nich systému (v podstaté durkheimovskych) na strané druhé a je-
jich vzajemnym prolnutim - coZ je dodatek Parsonstiv - dochazi
k pfetvofeni teorie zajmu v teorii napét."

Jasné vymezena myslenka, z niz teorie napéti vychazi, je trvala
Spatna integrace spolecnosti. Zadné spolecenské uspofadani neni
nebo nemuize byt zcela Gispésné v Feseni funkcionalnich problémii,
k nimz nevyhnutelné dochazi. Viechna socidlni uspofadani obsa-
huji neslucitelné protiklady: mezi svobodou a politickym fadem,
stabilitou a zménou, vykonnosti a lidskosti, pfesnosti a pfizptisobi-
vosti atd. Mezi normami riznych ¢asti spolecnosti - normami eko-
nomiky, statu, rodiny atd. - je diskontinuita. Nesoulad panuje me-
zi cili v ramci raznych ¢asti spole¢nosti - mezi dirazem kladenym
na zisk a produktivitu v obchodnich firmach ¢i mezi rozsifovanim
védéni a jeho Sifenim na univerzitich. A potom jsou zde navzajem
si odporujici oCekavani spjata s rolemi ~ pfedika v tovarné, pracu-
jici manZelky, umélce a politika, jimZ byla v posledni dobé vénova-
na znacnd pozornost v americké sociologické literatufe. Socialni
tfeni je stejné pronikavé jako tfeni mechanické - a stejné tak neod-
stranitelné.

Toto tfeni nebo socidlni napéti se navic projevuje na trovni in-
dividudlni osobnosti - ktera sama o sobé pfedstavuje nedokonale
integrovany systém rozporuplnych tuZeb, starych cita a improvi-
zované obrany - v podobé psychického napéti. To, co je v pfipa-
dé kolektivu povazovano za strukturni inkonzistence, se u jednot-
livce projevuje v pocitu osobni nejistoty, sou¢asti zkusenosti soci-
alniho aktéra je totiZ to, ze dochazi ke stfetivani a aktivovani spo-
lecenskych nedostatki a rozporuplnosti osobniho charakteru. Sou-
Casné vSak zlstava skute€nosti, Ze jak spole¢nost, tak osobnost
jsou pres své nedostatky spiSe organizované systémy nez pouhé
shluky instituci ¢ motivii. To znamend, Ze sociopsychicka napéti,
ktera vyvolavaji, jsou také systematicka a Ze pocity tzkosti prame-

" Obecné schéma viz Parsons, The Social System (New York, 1951), zejména
kapitoly 1 a 7. Nejdetailngji je teorie napéti rozvinuta v knize Suttona et al.,
American Business Creed, zejména kap. 15.
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nici ze socialni interakce maji svou vlastni formu a fad. Pfinejmen-
§im v modernim své&té lidé Ziji Zivotem uspofadaného zoufalstvi.
Ideologické mys3leni je tedy povaZovano za (jeden druh) reakce
na toto zoufalstvi: ,,Ideologie je uspofadanou reakci na usporadané
napéti spojené s vykonem sociélni role.“'* UmoZiiuje ,symbolické
vychodisko* pro citové poruchy vyvolané socialni nerovnovahou.
A jelikoZz lze pfedpokladat, Ze podobné poruchy se objevuji
u viech nebo u vétiiny pfedstaviteld dané role nebo socialniho
postaveni, budou ideologické reakce na takovéto poruchy pravdé-
podobné podobné. Tato podobnost je jesté upevnéna predpokla-
danymi podobnostmi v ,zakladni struktufe osobnosti“ u ¢leni ur-
¢ité kultury, tfidy nebo pracovni kategorie. Tento model neni vo-
jensky, nybrz lékafsky: ideologie je nemoc (Sutton et al. jako alter-
nativy uvadéji okusovani nehtd, alkoholismus, psychosomatické
poruchy a manie) a vyzaduje diagndzu. ,Pojem napéti neni sam
o 'sobé vysvétlenim ideologickych vzorcl, nybrz v3eobecnym
oznacenim pro ty Cinitele, jimz je tfeba pfikladat dtilezitost pfi hle-
dani vysvétleni.“!® Ale diagnéza, at uz lékafska nebo sociologicka,
vyzaduje vice neZ pouhou identifikaci pfisluSnych napéti; sympto-
my je tfeba chapat nikoliv pouze etiologicky ale také teleologicky
~ to znamena hledat zpusoby, kterymi se chovaji jako mechanis-
my, tfebaZe nékdy neac¢inné, vyrovnavani se s poruchami, které je
vyvolaly. Nej¢ast&ji podavana vysvétleni by se dala rozdélit do
¢tyf hlavnich tfid: katarzni, moralni, solidarni a advokatska. ,Ka-
tarznim vysvétlenim“ se mysli pradavna teorie bezpecnostniho
ventilu nebo obé&tniho beranka. Dusevni napéti se uvolni jeho pfe-
nesenim na symbolického nepiitele (,,Zidy*, ,velké podniky*, ,ko-
munisty” atd.). Toto vysvétleni je stejné tak prosté jako jeho vy-
mysleni; je ale nepochybné, Ze ideologie miZe poskytnutim legi-
timnich objektil pro projevy nepfatelstvi (nebo naopak lasky) tro-
chu ztiSit bolest nad vlastnim osudem, kterou pocituje maly ufed-
nik, namezdni délnik ¢i drobny obchodnik. ,Moralni vysvétleni
oznacuje schopnost ideologie podpofit jednotlivee (nebo skupiny
lidi) v situaci trvalého napéti, bud' tim, Ze je oteviené odmitne, ne-
bo je ospravedini ve jménu vy3sich hodnot. Pfikladem muzZe byt

15 Sutton et al., American Business Creed, s. 307-308.
16 Parsons, ,,An Approach®.
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drobny obchodnik bojujici o preziti, ktery se neustale utvrzuje ve
své vife v nevyhnutelnou spravedinost amerického systému, nebo
nedocenény umeélec, ktery priciti svdj nedspéch vlastni snaze
o zachovéani vysoké umélecké arovné tvafi tvaF svétu, jenz nedo-
kéze ocenit uméleckou kvalitu. Ideologie poméahd obéma pokraco-
vat v praci, nebot pfekonava dusevni propast mezi tim, jak se vé-
ci maji a jak bychom chtéli, aby se mély, a tak umoziiuje vykona-
vani roli, které by lidé jinak ze zoufalstvi nebo apatie opustili. ,,So-
lidarnim vysvétlenim*“ se mysli schopnost ideologie splétat dohro-
mady socialni skupinu nebo t¥idu. Jednota, ktera existuje v délnic-
kém hnuti, obchodnické komunité nebo lékafské profesi, je do
znaéné miry zaloZena na spolec¢né ideologické orientaci; Jih by ne-
byl Jihem bez popularnich symbola nabitych emocemi pramenici-
mi z hluboké socidlni krize. Kone¢né ,advokatské vysvétleni”
oznacuje ulohu ideologii (a ideologt) v artikulovani, tfebaze moz-
na pouze ¢astecném a nevyrazném, napéti, ktera je pohanéji a tla-
¢i do povédomi vefejnosti. ,Jdeologové definuji problémy pro §ir-
3i spolec¢nost, zaujimaji stanoviska k danym otizkam a ,prezentuji
je u tribunalu' ideologického trhu.“' PrestoZe ideologicti obhéjci
(nelisici se pfili§ od svych kolegu soudctl) maji tendenci stejné tak
zastfit jako objasnit skutecnou podstatu pfislusnych problému,
upozoriuji alespofi na jejich existenci a tim, Ze celou zélezitost po-
larizuji, znemoZziuji do jisté miry jeji dalsi opomijeni. Bez marxis-
tického utoku by byvalo nedoslo k reformam ve prospéch pracuiji-
cich; bez cernoS$skych nacionalisti by se zamérné neurychlilo
osvobozeni ¢ernochl.

Ale pravé zde, pfi zkoumani socidlnich a psychologickych roli
ideologie oddélené od jejich uréujicich ¢initelil, za¢ina teorie napé-
ti skfipat a jeji jinak vétsi pronikavost v porovnani s teorii zajmu
slabne. Vétsi presnost, jiz se teorie napéti vyznacuje pfi hledani
zdrojti ideologickych zdjmi, z néjakého divodu nepokracuje pfi
urcovani jejich diasledku, kde jeji analyza postrada piesnost a jed-
noznacnost. Pfedpokladané diisledky, samy o sobé bezesporu
opravdové, se zdaji byt téméf pridatnymi, nahodilymi vedlej3imi
produkty v podstaté neracionalniho, téméf automaticky expresiv-
niho procesu ptivodné smérujiciho jinam - jako kdyZ ¢loveék, kte-

17 White, Beyond Conformity, s. 204.
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ry si narazil palec u nohy, nechténé vykfikne ,,au!“ a souCasné tim
vyjadfuje sviij hnév, dava najevo své nestésti a utésuje se zvukem
svého vlastniho hlasu; nebo jako kdyz se ocitne uprostfed kolize
v metru, vykfikne spontanné ,sakra!* a slySe podobné nadavky od
ostatnich, ziska jisty perverzni pocit pfibuzenstvi s ostatnimi spo-
lutrpiteli.

Tuto vadu je samozfejmé mozné najit u vétsiny funkcionalnich
analyz v socidlnich védach: ukaze se, ze vzorec chovani, utvafeny
pusobenim ur¢itého souboru vlivi, slouZi sice moznou, nicméné
zédhadnou shodou okolnosti cilim spjatym s témito vlivy pouze ne-
jasné. Skupina pfislusnik( primitivni spole¢nosti se ve vii pocest-
nosti vyda modlit za pfichod desth a nakonec si pFitom upevni so-
cidlni solidaritu; méstsky politik se chce dostat blize k moci nebo
se u ni udrzet, a skon¢i jako vyjednava¢ mezi skupinami neasimi-
lovanych imigrantti a neosobni vladni byrokracii; ideolog chce vy-
jadrit sva rozhof¢eni a nakonec zjisti, Ze pfispiva k neochabujici Zi-
votnosti systému, na ktery si stéZuje.

K zaretu3ovani této anomalni situace se vétSinou pouziva pojmu
latentni funkce, ktery vSak spise pojmenovava dany jev (o némz se
nepochybuje), nez Ze by jej vysvétloval; a kone¢ny vysledek je, Ze
funkcionalni analyzy - a to nejenom ty zabyvajici se ideologii -
jsou beznadéjné dvojznacné. Antisemitismus muZe drobnému
tufedniku skuteéné poskytnout moznost, jak se zbavit potlacované-
ho hnévu, ktery v ném vyvolava neustilé pochlebovani lidem, jez
povaZuje oproti sobé za intelektudlné ménécenné; ale na druhé
strané zase muize jednoduse jesté zvysit jeho hnév tim, Ze mu po-
skytuje dalsi diivod k bezmocné zahofklosti. Odmitany umélec bu-
de moZna lépe snaset svij netspéch u publika, bude-li se odvola-
vat na klasické principy svého uméni; ale takové odvolavani mize
natolik prohloubit propast mezi moZnostmi okolniho svéta a naro-
ky pramenicimi z jeho osobni vize, Ze svou snahu mozZna radéji
vzda. Spoleéné ideologické vnimani muze lidi spojovat, ale také
jim muze poskytnou, jak dokazuje historie marxistického sektar-
stvi, slovnik pojmu, s jehoZz pomoci mohou dokonaleji zkoumat
své vzajemné rozdily. Stfet ideologi miiZe vefejnost upozornit na
socialni problém, ale mtiZe s tim spojit tolik afektu, Ze zabrani jaké-
koliv moZnosti vyfesit jej racionalnim zpisobem. Stoupenci teorie
napéti jsou si samozfejmé velice dobfe védomi viech téchto moz-
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nosti. Vétsinou kladou diraz spise na negativni vysledky a moz-
nosti neZ na ty pozitivni, a jenom zfidkakdy povazuji ideologie za
néco vic neZ jakousi provizorni nahrazku - jako kousani nehti.. Ale
hlavni je, Ze pfes veskerou svou obratnost ve vyhledavani zajmua
ideologickych problému je analyza dusledkui téchto probléma, kte-
rou provadi teorie napéti, nepropracovand, nejista a neurdcita;
diagnosticky je ptesvédciva, funkcionalné nikoliv.

Pfi¢inou této slabiny je to, Ze ani teorie napéti (ani teorie zajmu)
neobsahuji vice nez pouze zcela elementirni pojeti procesti sym-
bolického vyjadfovani. Hodné mluvi o emocich ,nachazejicich
symbolické vychodisko* nebo ,vazZicich se k pfisludnym symbo-
lam*“ - ale velice malo o tom, jak se toto déje. Spojeni mezi pfi¢ina-
mi a dasledky ideologie se zda nahodilé, nebot o spojujicim prvku
- autonomnim procesu symbolického vyjadfovani - se naprosto
mléi. Jak teorie zajmu, tak teorie napéti postupuje pfimo od analy-
zy pFicin k analyze dusledk, aniz se diikladné zabyva prizkumem
ideologii jako systému vzajemné ptisobicich symbold, vzorci vza-
jemné se ovlivigjicich vyznamu. Témata jsou samozfejmé nastiné-
na; u obsahovych analyz dokonce spoditana. Ale k jejich objasné-
ni se nedoporucuje obracet se na ostatni témata ¢i na néjakou sé-
mantickou teorii, nybrz bud’ zpét na ucinky, které udajné odrazZej,
nebo do budoucnosti na socidlni realitu, kterou 1tdajné pfekrucuji.
Tim, Ze vedle sebe stavi uréité symboly a urcitd napéti (nebo za-
jmy) tak, Ze se zd4 zcela jasné - pfinejmensim podle pofreudovské-
ho, pomarxistického zdravého rozumu -, Ze tyto symboly jsou od-
vozeny z napéti nebo zajmaq, tyto teorie hrubé zanedbavaji proces,
jimz ideologie pfetvafeji cit ve vyznam a ¢ini jej tak socidlné do-
stupnym. A je-li analytik dosti obratny, tak se to skute¢né rozumné
zda.!® Spojitost tak neni vysvétlena, nybrz pouze odvozena. Podsta-
ta vztahu mezi sociopsychickym napétim, jez vyvolava ideologic-
ké postoje, a sloZitymi symbolickymi strukturami, jejichz prostfed-
nictvim nabyvaji tyto postoje vefejné existence, je pfilis kompliko-
van4, neZ aby ji bylo mozné pochopit prostfednictvim nejasného
a neprozkoumaného pojmu emocionalni rezonance.

18 Mozna vitbec nejpiisobiv&jsim four de force (silackym kouskem) tohoto pa-
rataktického Zanru je kniha Nathana Leitese A Study of Boishevism (New York,
1953).
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IV

V této souvislosti je mimoFadné zajimava skutec¢nost, Ze pfestoze
hlavni proud socidlnévédni teorie byl za poslednich sto padesat let
hluboce ovlivnén téméf kazdym intelektualnim hnutim - marxis-
mem, darwinismem, utilitarismem, idealismem, freudismem, beha-
viorismem, pozitivismem, operacionalismem - a pokusil se vyuZzit
témér kazdé vyznamné metodologické inovace od ekologie, etologie
a srovnavaci psychologie po teorii her, kybernetiku a statistiku, zi-
stal, aZ na par vyjimek, téméf nedoten jednou z nejdulezitéjsich
tendenci moderniho mysleni: snahou vybudovat védu nezivislou
na tom, co Kenneth Burke nazval ,,symbolické jednani“.” Ani dilo ta-
kovych filosofii, jakymi jsou Peirce, Wittgenstein, Cassirer, Langero-
va, Ryle nebo Morris, ani takovych literarnich kritikt jako Coleridge,
Eliot, Burke, Empson, Blackmur, Brooks nebo Auerbach, nemélo
Zadny patrny vliv na obecny vzorec socialnévédni analyzy ®

Az na nékolik stateénych (a do zna¢né miry programnich)
lingvist( - jako byli napfiklad Whorf nebo Sapir - se nikdo nevéno-
val tomu, jak symboly symbolizuji, jakym zplisobem p¥enaseji vy-
znam. ,Je trapnou skutec¢nosti,” napsal lékaf a spisovatel Walker
Percy, ,ze dnes neexistuje pfirodni empiricka véda zabyvajici se
symbolickym chovanim jako takovym... Sapirova jemna stiznost

¥ K. Burke, The Philosophy of Literary Form, Studies in Symbolic Action (Baton
Rouge, 1941). V néasledujici diskusi pouzivam vyraz ,symbol*“ v irokém smys-
lu slova pro oznaceni jakékoliv fyzické, sociilni nebo kulturni &innosti nebo
pfedmétu, které slouZi jako nositelé pojmu. Objasnéni tohoto pfistupu, podle
néhoz je ,pét" stejné tak symbolem jako ,kFiz“, viz S. Langer, Philosophy in
a New Key, 4. vydani (Cambridge, Mass., 1960), s. 60-66.

® UziteCné obecné shrnuti tradice literarni kritiky viz S. E. Hyman, The Armed
Vision (New York, 1948) a R. Wellek a A. Warren, Theory of Literature, 2. vyda-
ni (New York, 1948) [¢esky Teorie literatury (Olomouc, 1996)]. Podobné shrnu-
ti ponékud ttznorodéjsiho vyvoje filosofie evidentné neexistuje, ale mezi
dtlezita dila patfi C. S. Peirce, Collected Papers, ed. C. Hartshorne a P. Weiss,
8 svazki (Cambridge, Mass., 1931-1958); E. Cassirer, Die Philosophie der symbo-
lischen Formen, 3 svazky (Berlin, 1923-1929) [cesky Filosofie symbolickych fo-
rem I, Il (Praha, 1996)]; C. W. Morris, Signs, Language and Behavior (Englewood
Cliffs, N.J. 1944); a L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, 1953)
[ném. original Philosophische Untersuchungen (1953), esky Filosofickd zkou-
mdni (Praha, 1993)].
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na neexistenci védy o symbolickém chovani a na jeji potfebnost je
dnes jest® mnohem pravdivéjsi, nez tomu bylo pfed pétatficeti
lety.“?

Pravé absence takové teorie a zejména absence jakéhokoliv ana-
lytického ramce pro zkoumani metaforického jazyka zpisobily, ze
sociologové se ve svém pohledu na ideologie omezili na to, Ze je
povazuji jenom za propracované vykfiky bolesti. Bez jakékoliv
predstavy o tom, jak funguje metafora, analogie, ironie, dvojznac-
nost, slovni h¥i¢ka, paradox, hyperbola, rytmus ¢i vSechny ostatni
prvky toho, Cemu nepfesvédcivé fikame ,styl” - dokonce, ve veét-
3iné pripadu, bez jakéhokoliv uvédoméni, Ze tyto prostfedky jsou
dilezité tim, Ze davaji vefejnou podobu osobnim postojiim, chybi
sociologiim symbolické zdroje, na nichz by mohli vybudovat hlub-
5i formulace. Ve chvili, kdy se v uméni zavadi poznéavaci schop-
nost ,distorze* (,zkresleni*) a filosofie zpochybfiuje adekvatnost
emodni teorie vyznamu, socialni védci prvni z nich odmitaji a dru-
hou piijimaji. Neni proto pfekapenim, Ze se problémem konstruo-
vani vyznamu ideologickych tvrzeni nezabyvaji jednoduse proto,
7e jej jako problém nechéapou.?

Abych jasné vyjadFil, co myslim, rad bych uvedl jeden prikiad,
ktery je, jak doufam, tak dokonale banalni, Ze by mél zahnat jaké-
koliv podezfeni, Ze mam skryty zajem na dané politické zaleZitos-
ti. Jesté duleZitéjsi je, Ze by mél ukdzat, Ze pojmy vyvinuté pro ana-
lyzu vyssich aspekt kultury - napfiklad poezie - jsou pouZitelné
pro aspekty niZsi, aniZ by se pfitom zastiraly obrovské kvalitativni
rozdily mezi nimi. Ve své diskusi o poznavaci nedostatecnosti

2l W, Percy, ,The Symbolic Structure of Interpersonal Process*, Psychiatry 24
(1961):39-52. Kurziva v ptvodnim textu. Odkaz patfi Sapirové eseji ,The Status
of Linguistics as a Science*, puvodné vydané v roce 1929 v publikaci
D. Mandlebaum, ed., Selected Writings of Edward Sapir (Berkeley a Los Ange-
les, 1949), s. 160-166. )

2 Djlei vyjimkou, i kdyZ pokaZenou autorovou utkvélou pfedstavou, Ze pod-
statou polittky je moc, je Lasswelliv ,Style in the Language of Politics®
v Lasswell et al., Language of Politics, s. 20-39. Rovnéz je tfeba dodat, Ze v na-
sledujici diskusi se diraz na jazykovou symbolizaci klade pouze pro jednodu-
chost a jeho cilem neni popfit dilleZitost vytvarnych, divadelnich a dalsich
nejazykovych prostfedki - rétoriky uniforem, osvétlenych jevist a pochoduji-
cich orchestrui - pro ideologické mysleni.
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ideologie, jez je jejim defini¢nim znakem, Sutton et al. uvadéji jako
priklad tendence ideologt ,,p¥ilis zjednodu3ovat“ Taftiv-Hartleytv
zakon,* ktery odborové organizace nazvaly ,zakon o délnickém
otroctvi*:

Ideologie je vétsinou jednoducha a jasna, dokonce i v téch p¥ipadech,
kdy jeji jednoduchost a jasnost 3kodi pfedmétu, o néjz se jedna. Ideologic-
ky obraz je vykreslen ostrymi ¢arami v ¢ernobilych barvach. Ideolog pte-
hani a zesmé3iuje stylem karikaturisty. Védecky popis socidlnich jevi je
nacpak spise rozostfeny a nejasny. Nedavna délnicka ideologie oznacila
Taftiv-HartleyQv zakon za ,.zakon o délnickém otroctvi“. Kdo tento zakon
bez emoci prostudoval, vi, Ze si toto oznaceni nezasluhuje. Nezaujaté po-
souzeni tohoto zakona by muselo mnoha ustanoveni tohoto zdkona zvaZo-
vat jednotlivé a na zdkladé jakéhokoliv souboru hodnot, dokonce i soubo-
ru hodnot sdilenych odborafi, by takové posouzeni muselo dojit ke smise-
nym zavértim. Ale smiené zavéry do ideologie nepatfi. Jsou pfilis kompli-
kované, prilis neurité. Ideologie musi kategorizovat cely zakon jako sym-
bol, ktery shromazdi délniky, voli¢e a zakonodarce k akci.?

Ponechame-li stranou {isté empirickou otazku, jeli skute¢né
pravdou, Ze ideologicka formulace uréitého souboru socialnich je-
vl je nevyhnutelné ,jednodussi“ nez védecké vyjadreni téhoz je-
vu, obsahuje tento argument zleh¢ujici - dalo by se dokonce Fici
»prilis jednoduchy* - pohled na myslenkové procesy odborovych

vidci na jedné strané a ,,délnikd, voli¢t a zakonodarct® na strané
druhé. Je tézké uvéfit, Ze ti, ktefi tento slogan zavedli a rozsifili, sa-

* Taftiv-Hartleytv zakon, pfijaty v roce 1947, obsahoval fFadu ustanoveni tyka-
jicich se organizovani se délnikt v odborech - napF. zakazoval uzaviené dilny
(v nichZ nesméli byt najimani odborové neorganizovani délnici), ale povolil
odborové dilny (v nichZ nové pfijati pracovnici museli automaticky vstoupit
do odbortt), kromé ptipadi, kdy je zakazovaly zakony stat. Podle tohoto za-
kona mohly odborové politické vybory pracovat jen dobrovolné a viidci od-
borovych organizaci museli odpfisdhnout, Ze nejsou &leny komunistické
strany. Zaméstnavatelé mohli Zalovat odbory pro porusovani smluv a mohli
se kdykoliv svobodné vyjadfovat ke kampanim, které odbory pofadaly. Za-
kon byl pfijat navzdory vetu prezidenta Trumana. Podle: George B. Tindall,
David E. Shi, Déjiny USA. (Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1994), s. 633.
(Pozn. red.)

# Sutton et al., American Business Creed, s. 4-5.
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mi véFili nebo predpokladali, Ze nékdo jiny by mohl uvéfit, Ze ten-
to zakon by skutecné mohl degradovat (nebo mél degradovat)
amerického délnika do postaveni otroka nebo Ze &ast vefejnosti,
pro niZ tento slogan mél smysl, jej tak vnimala. Pravé tento zplosteé-
ny pohled na mentalitu ostatnich lidi ponechédva sociologovi pou-
ze dvé moZnosti interpretace G¢innosti ¢i pisobivosti daného sym-
bolu, z nichZ ani jedna neni adekvétni: bud’ klame lidi neinformo-
vané (podle teorie zajmu), nebo drazdi lidi neuvézené (podle teo-
rie napéti). Nezabyvaji se tim, Zze symbol ve skutecnosti Cerpa svou
silu ze své schopnosti uchopit, formulovat a sdélit socialni skutec-
nosti, které unikaji umirnénému jazyku védy, ze mozna zprostfed-
kovava komplexnéjsi vyznamy, nez by se zdalo z jeho doslovného
chéapani. ,Zakon o délnickém otroctvi“ neni nakonec mozna po-
jmenovani, nybrz nepfimé obrazné pojmenovani, tropus.

Presnéji feceno, zda se, Ze se jedna o metaforu nebo alespon
o pokus o metaforu. PfestoZe se zd4, Ze pouze malo socialnich véd-
cu ji Cetlo, je literatura o metafofe - ,oné sile, jejimz prostfednic-
tvim je jazyk, bez ohledu na pfipadnou omezenost své slovni zaso-
by, schopen pojmout miliény véci* - rozsdhla a nyni jiz pomérné
jednotna. V metafofe dochazi samoziejmé k vyznamovému roz-
vrstveni, v némz vyznamovy nesoulad na jedné rovni ma za na-
sledek pfival vyznamu na drovni jiné. Viastnost metafory, ktera,
jak uvedl Percy, pusobi filosofim (a mohl by byval dodat i véd-
ciim) nejvétsi problémy, je, Ze ,je chybna®: , Tvrdi o urcité véci, ze
je néco jiného.* Navic je vétSinou nejefektivnéjsi, kdyZ je ,nej-
chybnéjsi“.2® Sila metafory prameni pravé ze souhry odporujicich
si vyznam, které symbolicky nuti do jednotného konceptualniho
ramce, a z miry Gspé&snosti tohoto natlaku v pfekonavéni psychic-
kého odporu, které takové sémantické napéti nevyhnutelné vytva-
¥ v kazdém, kdo je schopen je vnimat. KdyZ funguje, pfetvafi me-
tafora chybné ztotoznéni (napfiklad zaméstnaneckou politiku Re-
publikanské strany a bolSeviki) v trefnou analogii; kdyZz se mine ci-
lem, je to pouha vystfednost.

# Vynikajici nedavny pfehled viz P. Henle, ed., Language, Thought and Cul-
ture (Ann Arbor, 1958), s. 173-195. Citovano podle Langerové, Philosophy,
s. 117.

= W. Percy, ,Metaphor as Mistake*, The Sewanee Review 66 (1958):78-79.
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Zda se zfejmé, ze podle vétsiny lidi se oznaceni ,,zdkon o délni
kém otroctvi“ dosti minulo cilem (a proto nikdy neslouzilo jal
ucinny ,symbol, ktery shromazdi délniky, volie a zakonodar«
k akci®), a pravé v dusledku tohoto svého netispéchu, nikoliv s
udajné jednoduchosti, se jevi jako pouha karikatura. Sémanticl
napéti mezi obrazem konzervativniho Kongresu prohla3ujiciho :
nezdkonné podniky zaméstnavajici jenom odborafe a obrazem v
zeniskych tabort na Sibifi bylo - evidentné ~ p¥ili§ velké, nez at
se dalo spojit v jeden pojem, pfinejmensim prostfednictvim t:
elementarniho stylistického prostfedku, jako je slogan. S vyjimkc
(mozna) nékolika nadsencl nebyla tato analogie uZivana; mylr
ztotoZznéni zdstalo mylné. Ale netispéch neni nevyhnutelny, d
konce ani na tak zékladni trovni. Shermantv jednoznaény vyrc
»Valka je peklo“ neni Zddnym sociilnévédnim tvrzenim, ale doko
ce ani Sutton se svymi kolegy by ho pravdépodobné nepovazov
li za pfehanéni ¢i karikaturu.
pu samotnych v3ak je skuteCnost, Ze jelikoZ se proti sobé snazi ps
stavit vyznamy, které maji koneckonct socidlni kofeny, je tispéc
Ci neaspéch jejich snaZeni relativni, a to nejenom pokud se ty<¢
acinnosti zvolenych stylistickych mechanismt, ale také vzhleder
k tém druhum faktor(, na néz teorie napéti soutfedi svou pozo
nost. Napéti studené valky a obavy délnického hnuti, které teprv
nedavno pfestalo bojovat o holé peZiti, spoleéné s hrozicim Gpa
kem dvacetileté vlady liberalismu Rooseveltova ,Nového adélu“
vytvorily sociopsychologické podminky jak pro vznik oznacer
~otrocka prace®, tak - poté, co se ukazalo, Ze tento pojem neni sche
pen spojit tyto tfi jevy v pfesvéd¢ivou analogii - i pro jeho selhan
Japonsti militaristé, ktefi si roce 1934 pfecetli letik s nadpisem Z
Rladni teorie ndrodni obrany a ndvrhy na jeji posileni se zvuénou m

* ,Novy udél (anglicky New Deal) oznaduje reformni program, ktery prez
dent Franklin Delano Roosevelt poprvé predstavil americké veFejnosti v roc
1932. Sestaval ze dvou hlavnich fazi: cilem prvni faze (1933-1934) bylo ho
podarské oziveni po Velké hospodafské krizi, zatimco druha faze (1935-194]
se zaméfovala na pomoc pracujicim ob&anim formou legislativnich upras
Jednou z nejdilezitéjsich z nich bylo v roce 1935 vytvofeni systému socia
niho zabezpeceni (Social Security System), ktery je dosud v platnosti. (Poz
piekl.)



taforou ,,Valka je otcem tvorstva a matkou kultury*, by jisté povazo-
vali Shermanovu maximu za stejné tak nepfesvédcivou jako on je-
jich.? Oni se energicky pfipravovali na imperialistickou valku staro-
bylého naroda hledajiciho své pevné misto v modernim svété; on
unavené bojoval v ob¢anské vilce naroda, ktery si sama sebe jesté
neuvédomoval a zmital se ve vnitfnich zastich. Neni to tedy prav-
da, jeZ se méni v zavislosti na socidlnim, psychologickém a kultur-
nim kontextu, nybrz symboly, které vytvafime v naSich nerovno-
mérné Géinnych pokusech o jeji pochopeni. Vilka je peklo, nikoliv
matka kultury, jak Japonci nakonec poznali - i kdyZ tuto skute¢nost
bezpochyby vyjadiuji vzneSenéjsim idiomem.

Sociologie védéni by se méla jmenovat sociologie vyznamu, pro-
toze socialné uréena neni podstata pojeti, nybrz jeho nositelé. Jak
uvadi Henle, pochvilit divku v komunité, ve které se pije Cerna ka-
va, slovy ,jsi smetana v mé kavé“, by vyvolalo zcela Spatny dojem;
a kdyby vieZravost byla povazovana za podstatnéjsi charakteristiku
medvédi nez jejich neohrabana humpoléickost, potom by oznaceni
muze jako ,starého medvéda“ neznamenalo, Ze je hruby, nybrz ze
ma katolické vychovani.¥ Nebo, jak uvadi Burke, jelikoz Japonci se
usmivaji p¥i zmince o smrti svého blizkého pfitele, sémanticky ekvi-
valent v americké angli¢tiné (behavioralné i verbaln€) neni ,,usmi-
val se, nybrz ,obli¢ej mu povadl*; nebot tak ,pfekladame zavede-
ny japonsky spolecensky zvyk do odpovidajiciho zavedeného zvy-
ku zapadniho“.? A pokud jde o oblast blizsi ideologii, Sapir pouka-
zal na to, Ze pfedsednické funkci udélujeme obraznou moc jenom
proto, Ze se domnivame, Ze ,,administrativni funkce jaksi oznacuje
¢lovéka za nadfazeného tém, které ma Fidit"; , kdyby lidé ziskali po-
cit, Ze administrativni funkce nejsou nic vic nez symbolické automa-
tismy, nepovazovali by pfedsednickou funkci za vic nez za zkame-
nély symbol, jenz by tak ztratil svou zvla3tni vnitfni hodnotu“? ,Za-
kon o délnickém otroctvi“ je obdobny pfipad. JestliZze tdbory nuce-
nych praci pfestanou z jakychkoliv pfi¢in hrat svou tstfedni Glo-

% Citovano v ¢lanku J. Crowleyho, ,Japanese Army Factionalism in the Early
1930’s*, The Journal of Asian Studies 21 (1958):309-326.

2 Henle, Language, Thought and Culture, s. 45.

8 K. Burke, Counterstatement (Chicago, 1957), s. 149.

» Sapir, ,Status of Linguistics*, s. 568.
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hu v americké pfedstavé Sovétského svazu, nezrusi se tim pravdi-
vost tohoto symbolu, nybrz jeho pravy vyznam, jeho vlastnost byt
bud’ spravny, nebo mylny. Je jednoduse potfeba zardmovat tvrze-
ni - Ze Taftav-Hartleyuv zakon pfedstavuje smrtelnou hrozbu od-
boriim - néjak jinak.

Kratce feceno, mezi ideologickymi figurami, jako je ,zdkon o dél-
nickém otroctvi“, a socialni realitou amerického Zivota, v niZ se ob-
jevuje, existuje citliva souhra, kterou pojmy jako ,.zkresleni®, ,,selek-
tivnost* a ,,p¥ilisné zjednoduseni“ prosté nejsou schopny vyjadFit.®
Nejenom Ze je sémanticka struktura daného obratu mnohem slozi-
téjsi, nez se mize na prvni pohled zdat, ale analyza této struktury
¢lovéka nuti sledovat mnoho odkazovych spojeni mezi ni samotnou
a socialni realitou, takZe kone¢ny obraz je konfiguraci riznych vy-
znamy, z jejichz vzajemného pusobeni se odvozuje jak vyrazova,
tak i FeCnicka sila vysledného symbolu. Toto vzdjemné pusobeni
je samo o sobé socidlnim procesem, dénim probihajicim nikoliv
»Vv hlavé“, nybrz v onom vefejném svété, kde ,,spolu lidé mluvi, po-
jmenovavaji véci, pronaseji tvrzeni a do urcité miry si vzijemné
rozumi*.*' Zkouméni symbolického jednani neni o nic méné socio-
logickou disciplinou neZ zkoumani malych skupin, byrokracie nebo
ménici se role americkych Zen; je jenom o dost méné rozvinuté.

% Metafora neni samozfejmé jedinym stylistickym zdrojem ideologie. Metony-
mie (,Nemohu viam nabidnout nic neZ krev, dfinu, slzy a pot*), hyperbola (, Tt
siciletd Fise"), litotes (,,Ja se vratim“), synekdocha (,Wall Street*), oxyméron
(»Zelezna opona“), personifikace (,Ruka, ktera svirala dyku, ji zabodla do zad
souseda“) a v3echny ostatni obraty, které klasi¢ti fec¢nici tak peclivé sbirali
a opatrné klasifikovali, se znovu a znovu pouZivaji, stejné jako syntaktické pro-
stfedky jako napfikiad antiteze, inverze a repetice; prozodické prostfedky jako
rytmus a aliterace; literarni prostfedky jako ironie, eulogie a sarkasmus. V8ech-
ny ideologické vyrazy ani nejsou obrazné. Vé&tsina z nich je 2cela doslovnych,
ne-li zcela p¥imych, tvrzeni, ktera i bez ohledu na svou ¢asto zcela zfejmou ne-
pravdépodobnost jsou t&Zko odliitelna od fadnych védeckych tvrzeni: ,,Déjiny
viech dosavadnich spole¢nosti jsou déjinami tfidniho boje“; ,Cela evropska
moralka je zaloZena na stadnich hodnotach*, a tak podobné. Ideologie jako kul-
turni systém, ktery ve vyvoji pfekonal stadium pouhého vymysleni slogant, se-
stivad ze sloZité struktury vzijemné propojenych vyznami - vzijemné
propojenych ve smyslu sémantickych mechanismii vyjadfeni - pouze chabé
reprezentované dvojvrstevnym uspofadanim izolované metafory.

3! Percy, .Symbolic Structure*.
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Polozime-li si otdzku, kterou si vétSina védci zabyvajicich se
ideologii neklade - Co pfesné mame na mysli kdyZ tvrdime, Ze so-
ciopsychickd napéti jsou ,vyjadfena“ symbolicky? -, dostaneme
se velmi rychle do potiZi; vlastné k jakési netradicni a zdanlivé pa-
radoxni teorii podstaty lidského mysleni jako vefejné a nikoliv, ale-
spoi ne ve svém zaklad€, soukromé ¢innosti.® NemuZeme se zde
v §irdi mife zabyvat detaily takové teorie, ani nemiZeme nashro-
mazdit dostatecné mnoizstvi potfebnych dikazi. Ale mame-li najit
cestu zpatky z nepostiZitelného svéta symboli a sémantického
procesu do (zdanlivé) pevnéjsiho svéta cith a instituci a mame-li
s urcitou spolehlivosti rozpoznat zpisoby vzdjemného prolinani
kultury, osobnosti a socidlniho systému, je tfeba nastinit alespoi
obecné rysy této teorie. g

Rozhodujicim tvrzenim tohoto en plein air pfistupu k mysleni -
ktery miizeme po wzoru Galantera a Gerstenhabera nazvat ,,vnéjsi
teorii* - je, Ze myélkni sestava z konstrukce a manipulace symbo-
lickymi systémy. Tyto symbolické systémy jsou pouzivany jako
modely pro dalsi fyzické, organické, socialni, psychologické a dal-
3i systémy, a to tak, Ze jejich struktura - a v pfiznivém pfipadeé ta-
ké jejich odekavané chovani - se, tak Fikajic, ~predpokiada“.® Mys-
leni, pojmové chapani, vyjadfovani, pochopeni, porozuméni a tak
dale, sestavaji nikoliv z pfizraného déni v hlavé, nybrz z porovna-
‘vani stavil a procest symbolickych modelu se stavy a procesy Sir-
§iho svéta:

Obrazné mysleni neznamena nic jiného neZ vytvafet obraz prostfedi,
promitnout tento model rychleji nez prostfedi a pfedpovédét, Ze prostredi
se zachova jako tento model... Prvni krok k vyFeSeni problému spociva ve
vytvoieni modelu nebo obrazu z ,relevantnich rysa* [prostredi]. Tyto mo-
dely muzZe ¢lovék zkonstruovat z mnoha véci, véetné ¢asti organické téles-
né tkané, a to za pomocl tuzky a papiru nebo skute¢nych pfedméth. Jakmi-
le je model vytvofen, je moZné s nim za riznych hypotetickych podminek

2 @, Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949).
% E. Galanter a M. Gerstenhaber, ,On Thought: The Extrinsic Theory", Psychol.
Rev. 63 (1956):218-227.
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a omezeni manipulovat. Organismus je potom schopen ,pozorovat* vysle-
dek t&chto manipulaci a promitnout je na prostfedi tak, aby umoznil formu-
lovat pfedpovédi. Podle tohoto pfistupu takto pfemysli navigacni inZenyr,
kdyz fidi model nového letadla v pokusném aerodynamickém tunelu. Ri-
di¢ takto premysli, kdyz prstem sleduje trasu na mapé, pFicemz prst mu
slouzi za model pfislusnych aspektii automobilu a mapa za model silnice.
Vnéjsi modely tohoto typu se Casto pouZivaji pii uvazovani o sloZitych
[prostfedich}. Obrazy pouzivané ve skrytu mysleni zavisi na fyzicko-che-
mickém déni v organismu, které musi byt k vytvafeni modelt pouZivano.*

Tento pohled samozfejmé nepopira védomi, naopak, vymezuje
je. Kazdy védomy pocitek (viem) je, jak tvrdi Percy, rozpoznanim,
spojenim, pfi némz je objekt (nebo udalost, ¢in, pocit) identifiko-
vén oproti odpovidajicimu symbolu:

Nestadi Fici, Ze Clovek je si néceho védom: elovék je si rovnéz védom,
Ze néco je néco. Existuje rozdil mezi chapanim tvaru (kufe vnimalo Jastro-
wav efekt* stejné jako ¢lovék) a jeho uchopenim prostrednictvim symbo-
lu. KdyZ se rozhliZim po mistnosti, jsemn si védom série tém&# samoziej-
mych akti porovndvdni: vidim pfedmét a vim, co to je. KdyZz muj pohled
spodine na néfem nezndmém, jsem st okamzité védom toho, Ze jedna sou-
¢ast porovnani chybi, ptdm se, co /dany predmét/ je - coZ je velmi tajupl-
na otazka®

To, co chybi a co je zadano, je vhodny symbolicky model, pod
ktery by bylo mozné zahrnout toto ,neznamé néco“ a uéinit je tak
znamym:

Kdyz se divam z urcité vzdalenosti na néjaky pfedmét a nemohu jej roz-
poznat, mohu jej vidét, skute¢né vidét, jako posloupnost riznych véci, kte-

¥ 1bid. Vy3e uvedenou sloZitou pasiZ jsem citoval ve snaze uvést vnéjsi teorii
mysleni do kontextu nedavnych evolucionistickych, neurologickych a kultur-
né antropologickych objevi.

* Jako Jastrowiv efekt oznacuje Geertz obrazek, ktery lze vidét bud jako hla-
vu zajice, nebo (z opa¢né strany) jako hlavu kachny. Timto obrazcem se zaby-
va napt. L. Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich (Geské vydani, s. 246n.)
a nazyva jej ,,Z-K hlava“. (Pozn. red.)

% W. Percy, ,Symbol, Consciousness and Intersubjectivity“, Journal of Philo-
sophy 55 (1958):631-641. Kurziva v plivodnim textu. Citovano se svolenim.
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ré na zakladé porovnani postupné zavrhuiji, az jednu kladné potvrdim. Z4-
blesk svétla na poli mohu skuteéné vidét jako kralika - pfi¢emz vidét néco
jako kralika je mnohem pokrogilejsi neZ hadat, Ze je to kralik; vnimany tvar
je takto konstruovan, jsou mu opravdu vtistény podstatné rysy kralika: pfi-
sahal bych, Ze to je kralik. Kdyz se trochu pfibliZzime, vzorec slune¢nich pa-
prskii se zméni a krali¢i tvar se rozplyne. Kralik zmizi a Ja znovu hddam: je
to papirovy pytlik, a tak dale. Nejdulezitgjsi je, Ze dokonce i to posledni,
»SPravné* rozpoznani je stejné tak zprostfedkované porozuméni jako ta ne-
spravni; je to také odhad, spojeni, piiblizeni se. A poznamenejme jesté jen
tak mimochodem, Ze pfestoZe je toto rozpoznani spravné, pfestoZe je po-
tvrzuji vSechny ukazatele, je stejné tak schopno ti¢inné zakryvat jako obje-
vovat. KdyZ rozpoznam zprvu nezndmeého ptdka jako vrabce, budu se ho
snazit odbyt pFislusnou formulaci: je to jenom vrabec.

Navzdory intelektudlskému rysu t&chto raznych pfikladla by se
vnéjsi teorie mysleni dala roz3ifit i na citovou stranku lidské men-
tality.” Silniéni mapa méni fyzické lokality v ,mista* propojena
ocislovanymi trasami a oddélend zméfenymi vzdalenostmi, CimZ
nam umoziiuje dostat se z mista, kde se nachazime, tam, kam se
chceme dostat. Stejné tak basen, jako napfiklad Hopkinsiv ,Felix
Randal,* pfedstavuje prostfednictvim evokujici moci svého plné-
ho jazyka symbolicky model emoé&niho dopadu predCasné smrti,
ktery, zapusobi-li na nds natolik pronikavé jako silniCni mapa, pre-
méni fyzické viemy v pocity a postoje a umoZzni ndm tak reagovat
na takovou tragédii nikoliv ,slepé&“, nybrz ,inteligentné". Ustfedni
nabozZenské ritualy - mse, pouté, ritualni tance - jsou symbolické
modely (zde spiSe ve formé ¢ini nez slov) urcitého pojeti boz-
skosti, jistého druhu zbozného naladéni, které jejich neustalé opa-
kovani vyvolava v ucastnicich. Samozfejmé, stejné jako se vétsina
¢ind, které obycejné nazyvame ,poznanim“, odehrava spiSe na
drovni identifikovani kralika neZ na urovni pokusi v aerodyna-
mickém tuneluy, tak i vétsina toho, co se obycejné nazyva ,vyjadre-
nim* (tato dichotomie je ¢asto pfehnana a téméf vieobecné myiné
vykladana), je zprostifedkovano spiSe modely vychazejicimi z po-
pulédrni kultury nez z velkého uméni a formalnich ndboZenskych ri-

% Ibid. Citovano se svolenim.
37 S, Langer, Feeling and Form (New York, 1953).
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tualt. Ale hlavni je, Ze rozvijeni, udrzovani a ztrata ,nadlad”, ,posto
ja“ ¢éi ,pocitd* atd. nejsou ,tajemné procesy probihajici v proudt
védomi, do nichZ je nam vstup zakazan", o nic vice neZrozliSova
ni objektl, udalosti, struktur, procesi atd. v naSem prostiedi
V tomto pf¥ipadé také ,popisujeme zptisoby, kterymi... lidé Fidi ¢as
ti svého pfevazné vefejného chovani“.®

Pres své ostatni rozdily maji tzv. pozndvaci a tzv. expresivni (ci
ty vyjadfujici) symboly nebo symbolické systémy alespoii jednt
véc spole¢nou: jsou vnéjsimi zdroji informaci, pomoci nichZ lze
uspofadat lidsky zivot - vytvofit neosobni mechanismy pro vniméa
ni, porozuméni, posuzovani a manipulaci se svétem. Kulturni vzor
ce - ndbozZenské, filosofické, estetické, védecké, ideologické - jsou
»~programy*; pfedstavuji schémata ¢i plany pro organizovani soci
alnich a psychickych procesu, podobné jako genetické systémy
predstavuji schémata pro organizovani organickych procestl.

Tyto Givahy uréuji, jakym zptisobem budeme pfistupovat k problému ,,re
dukcionismu“ v psychologii a socialnich védach. Urovné, které jsme pred
bézné rozlisili /organismus, osobnost, socidlni systém, kultura/, ... jsou..
darovné organizace a kontroly. Niz3i tirovné ,podmiiiuji“ a tak svym zptiso
bem ,urcuji* struktury, do nichz vstupuji, stejné jako stabilita budovy zavi
si na vlastnostech material\, z nichZ je postavena. Ale fyzické vilastnosti ma
teridlti neuréuji pldn budovy; to je faktor jiného fadu, a sice organizace. Or
ganizace Fidi vzajemné vztahy materialu, zpisoby jejich vyuZiti pf stavbé
¢imZ vytvafi uspofadany systém uréitého typu - divame-li se v této posloup
nosti smérem ,,dolt“, miZeme vidy zkoumat a objevovat soubory ,,podmi
nek“, na nichZ je funkce vyssiho organiza¢niho fadu zavisla. Existuje tedy
nesmirné komplikovany soubor fyziologickych podminek, na nichZ zavis
psychické ¢innosti atd. Jsou-li spravné pochopeny a vyhodnoceny, jsou ty
to podminky vZdy autentickymi determinantami procesu v organizovanyct
systémech na nasledujicich vyssich urovnich. V této posloupnosti se vsal
muZeme podivat i smérem ,,vzhiiru“. V tomto sméru vidime ,struktury“, or
ganizaéni vzorce, vzorce vyznami, ,programy* atd., které jsou jadrem orga
nizace systému na té Grovni, na niz zaméFfujeme svou pozornost®

% Citaty pochazeji z G. Ryle, Concept of Mind, s. 51.
% T. Parsons, ,An Approach to Psychological Theory in Terms of the Theory
of Action“, v Psychology: A Study of a Science, ed. S. Koch (New York, 1959)
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Jak bylo jiz mnohokrate feceno, tyto symbolické vzorce jsou ne-
zbytné proto, Ze lidské chovani je ve své podstaté krajné tvarné.
Toto chovani je nikoliv striktné, nybrz velice vieobecné Fizeno ge-
netickymi programy ¢i modely - vnitfnimi zdroji informace, a pro-
to musi byt do zna¢né miry fizeno, ma-li viibec mit néjakou G¢in-
nou formu, modely vnéjsimi. Ptaci se naudi létat bez aerodyna-
mickych tunelil a reakce Zivocichu nizsich Fadi na smrt, af jsou ja-
kékoliv, jsou do zna¢né miry vrozené, fyziologicky preformova-
né.® Krajni obecnost, neohrani¢enost a proménlivost vrozenych
lidskych schopnosti reagovat znamena, Ze uréity vzorec, jejz cho-
vani ¢lovéka nabyva, se Fidi spiSe kulturnimi nez genetickymi vzor-
ci, pficemz genetické vzorce udavaji spise celkovy psychicko-fy-
ziologicky kontext, v jehoz ramci jsou pfesné posloupnosti ¢innos-
ti organizovany vzorci kulturnimi. Clovék, tvor, jenz je schopen
zhotovovat nastroje, smat se ¢i lhat, je také nedokonceny - ¢i, pfes-
néji, sim sebe dokoncujici - tvor. Jelikoz je hybnou silou své vlast-
ni realizace, vytvafi na zakladé své obecné schopnosti konstruovat
symbolické modely ty specifické schopnosti, které jej definuji. Ne-
bo - abychom se koneéné vratili k naSemu pfedmétu - at uz je to
dobré ¢i Spatné, konstruovanim ideologii, tedy schematickych ob-
razi socialniho fadu, ze sebe ¢lovék ¢ini politického tvora.

sv. 3. Kurziva v ptivodnim textu. Srovnejte: ,Abychom objasnili tuto selektivi-
tu, je nezbytné pfedpokladat, Ze struktura enzymu néjakym zpusobem souvisi
se strukturou genu. Logickym roz3ifenim této mys3lenky se dostaneme k poje-
ti, Ze gen je zndzornénim - dalo by se Fici planem - molekuly enzymu a Ze funk-
ci genu je slouZit jako zdroj informaci o struktufe enzymu. Zda se jasné, ze
syntéza enzymu - obrovska molekula proteinu sestavajici ze stovek jednotek
aminokyseliny uspofddanych od za¢atku do konce ve specifickém a jedjnec-
ném pofadku - vyZaduje urcity model nebo soubor instrukci. Tyto instrukce
musi byt charakteristické pro dany druh; musi byt automaticky pfena3eny
z generace na generaci a musi byt stilé, ale pfitom schopné evolu¢ni zmény.
Jedina znama véc schopna takové funkce je gen. Mame mnoho diivodt domni-*
vat se, Ze pfenasi informace tak, Ze slouZi jako model nebo vzor.“ N. H. Horo-
witz, ,The Gene", Scientific American, February 1956, s. 85.

“ Tento zavér je moZna podan pfilis jednoznac¢né, vezmeme-li v Gvahu nedav-
né analyzy chovani zvifat; ale zakladni teze - Ze existuje obecny trend k méné
ohrani¢enému a ustalenému Ffizeni chovani vlivem vnitfnich (vrozenych) pa-
rametrti, postupujeme-li od nizdich k vy33im fadim zvifat - se zda byti vse-
obecné uznavana. Viz vyse, kapitola 3, s. 85-92.
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Kromé toho, jelikoZ jsou rizné druhy kulturnich symbolickych
systému vnéjsimi zdroji informaci, vzorci pro organizaci socidlnich
a psychickych procesi, stavaji se kliCovymi v situacich, kdy pred-
stavuji jediny zdroj uréité chybéjici informace, kterou institaciona-
lizované smérnice chovani, my3leni nebo citi nepodavaji dosta-
tecné nebo nepodavaji viibec. Pravé v citové nebo topograficky
neznamé krajiné potrebuje ¢lovék basné a silni¢ni mapy.

Stejné je to s ideologii. V politickych zFizenich, jez jsou pevné za-
sazena ve zlaté kleci ,starobylych nézort a Zivotnich pravidel, fe-
¢eno slovy Edmunda Burka, je role ideologie v explicitnim smyslu
okrajova. V takovych skuteéné tradi¢nich politickych systémech
ucastnici jednaji (abychom pougzili dalsi Burkiv slovni obrat) jako
lidé pfirozenych citli; ve svych soudech a €inech jsou po emocio-
nalni i intelektudlni strance vedeni zpochybifiovanymi predsudky,
diky nimZ nemusi ,ve chvilich rozhodovani vahat, byt skepticti, ta-
zavi a nerozhodni“. Jakmile ale dojde - tak jako v revoluéni Francii,
proti niZ vznasi Burke obZalobu, a vlastné i jako v otfesené Anglii,
odkud coby snad nejvétsi ideolog svého naroda na Francii tto¢i -
ke zpochybnéni téchto uctivanych nazora a zasad, za¢nou se hle-
dat systematické ideologické formulace, které maji tyto nazory
a pravidla posilit nebo nahradit. Funkci ideologii je umoznit auto-
nomni politiku tim, Ze ji dodaji autoritativni pojmy, které ji daji smy-
sl, pfesvédcivé predstavy, pomoci nichZ je mozné ji rozumné po-
chopit. Formalni ideologie se vétsinou objevuji a udrzuji si vliv
pravé ve chvili, kdy se politicky systém zac¢ina osvobozovat od bez-
prostredniho vlivu pfijaté tradice, od pfimého a detailniho vedeni
nabozenskymi ¢i filosofickymi principy na jedné strané a od neuva-
Zenych poucek konvenéniho moralizovani na strané druhé.® Dife-

41 Samozfejmé, Ze existuji moralni, ekonomické a dokonce estetické ideologie,
stejné tak jako ideologie specificky politické, ale jelikoZ jenom velice malo so-
cidlné prominentnich ideologii nema politicky dopad, je snad moZné pohliZet
zde na tento problém z ponékud zizeného pohledu. V kazdém pfipadé plati ar-
gumenty vyvinuté pro politické ideologie i pro ideologie nepolitické. K analy-
ze moralni ideologie, ktera je velice blizka té, jiz se vénujeme v této eseli, viz
A. L. Green, ,,The Ideology of Anti-Fluoridation Leaders*, The Journal of Social
Issues 17 (1961):13-25.

“2 V tom, Ze takové ideologie, podobné jako ideologle Burka nebo de Maistra,
mohou vyZadovat obnoveni zvyku nebo znovuzavedeni naboZenské hegemo-
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renciace autonomniho politického zfizeni znamena také rozriiznéni
kulturniho modelu politického jednani a vznik oddélenych a rozdil-
nych modeli, nebot starsi nespecializované modely jsou bud’ pfili§
obecné nebo piilis konkrétni a neposkytuji vedeni, které takovy po-
liticky systém vyzaduje. Bud' spoutavaji politické chovani tim, Ze je
zatézuji transcendentdlnimi vyznamy, nebo potlacuji politickou
predstavivost tim, Ze ji spojuji s prazdnym realismem fidicim se
zvyklostnim uvaZovanim. Ideologie se stavaji rozhodujicimi zdroji
sociopolitickych vyznama a postojti ve chvili, kdy ani nejobecné;j-
§i, ani nejpfizemnéjsi ,pragmatické* kulturni orientace spole¢nosti
neposkytuji nadale adekvatni obraz politického procesu.

V jistém smyslu je toto tvrzeni pouze jinym vyjadfenim toho, zZe
ideologie je reakci na napéti. Ale nyni hovofime o kulturnim, jakoz
i o socidlnim a psychickém napéti. Je to ztrata orientace, co vede
pfimo k vzestupu ideologické ¢innosti, neschopnost, v dusledku
nedostatku pouZitelnych modelti, pochopit svét ob¢anskych prav
a povinnosti, v némz se ¢lovék nachazi. Vyvoj diferencovaného
politického zfizeni (nebo vétsi vnitfni rozriznéni v ramci takové-
ho zfizeni) miiZe a obycCejné také s sebou pfinasi krajni naruseni
socialniho fadu a psychické napéti. Ale s tim, jak zavedené pfed-
stavy politického Fadu ztriceji na dulleZitosti a vaZnosti, prinasi
s sebou toto rozriiznéni rovnéz konceptualni zmateni. To, Ze Fran-
couzska revoluce byla ve své dobé historicky vibec nejvétsi lihni
extremistickych ideologii, ,,progresivnich i ,reakénich®, nelze pfi-
Cist tomu, Ze tehdy lidé Zili v hlub3i a vyraznéjSi osobni nejistoté
odobich - pfestoze osobni nejistota i socidlni nerovnovaha byla
zna¢né hluboka a vyrazna —, nybrz tomu, Ze byl zniCen tstfedni or-
ganizaéni princip politického Zivota, bozské pravo kral(.®® Spoje-

/\\

nle, neni samozfejmé zadny rozpor. Clovék zane o tom, jak ochranit tradici,
pfemyslet aZ poté, co dojde k jejimu zpochybnéni. V pfipadg, Ze se podobna
odvolani setkaji s usp&chem, vedou nikoliv k navratu k naivnimu tradicionalis-
mu, nybrz k ideologické retradicionalizaci - coZ je zcela jina zéleZitost. Viz
Mannheim, ,,Conservative Thought", v jeho Essays on Sociology and Social Psy-
chology (New York, 1953), zejména s. 94-98.

4 Je také dulezité si pamatovat, Ze tento princip byl zni¢en davno pied znice-
nim krale; slouzil vlastné jako ritualni obét naslednému principu:

»ale kdyZ [Saint-Just] zvola: ,Uréit princip, na jehoZ zakladé moZna obvinény
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nim sociopsychického napéti a absence kulturnich zdroju, které
umoziuji toto napéti pochopit, tedy spojenim prvki, které se na-
vzajem aktivuji, se pfipravuje puda pro vzestup systematickych
(politickych, moralnich nebo ekonomickych) ideologii.

A naopak zase snaha ideologii dat vyznam jinak nepochopitel-
nym socialnim situacim, vylozit je tak, aby s nimi bylo mozZné cile-
védomé zachdzet, je pri€inou vysoce metaforické podstaty ideolo-
gii a intenzity, s niZ jsou po svém pfijeti sdileny. Tak jako metafora
rozviji jazyk rozSifovanim jeho sémantického rozsahu, ¢imZz mu
umozZiluje vyjadfit vyznamy, které nemtze, alespoii zatim, vyjadfit
doslovné, pfimy stfet doslovnych vyznamit v ideologii - ironie, hy-
perboly, pfehnané antiteze - pfedstavuje nové symbolické ramce
pro nescisiné mnozstvi ,neznamych* véci, které jsou, stejné jako
cesta do neznamé zemé, vysledkem transformace politického Zivo-
ta. At uz jsou ideologie ¢imkoliv - projekcemi neuvédomovanych
obav, zakryvanim skuteénych motivi, zformulovanym vyrazem
skupinové solidarity -, nejvice ze vieho jsou mapami problematic-
ké socidlni reality a matricemi pro vytvafeni kolektivniho védomi.
Je-li v tom ¢&i onom pfipadé tato mapa pfesna nebo svédomi Cest-
né, je jina otazka, na kterou by bylo t€Zké dat stejnou odpovéd
v pfipadé nacismu a sionismu, nacionalismu McCarthyova a Chur-
chillova, zastanct segregace a jejich odpurci.

VI

Ideologicky kvas je samozfejmé v moderni spole¢nosti vieobec-
né dosti rozdifenym jevem, jeho snad nejdulezZitéjsi téZisté se v sou-
casné dobé nachazi v novych (nebo obnovenych) statech Asie, Afri-
ky a nékterych ¢éasti Latinské Ameriky; nebot pravé v téchto statech,
at uz jsou komunistické ¢i nikoliv, se podnikaji prvni kroky sméfuiji-
ci od tradicni politiky poslusnosti a ustalenych zvyk. Ziskani neza-

[Ludvik XV1.] zemfe, znamena stanovit princip, na jehoZ zakladé& Zije spoleé-
nost, ktera jej soudi,’ dokazuje tim, Ze krale zabiji filosofové: kral musi zemfit
ve jménu spolecenské smlouvy.“ A. Camus, The Rebel (New York, 1958), s. 114.
[Franc. original L’homme revolté (1951), &esky Clovék revoltujici (Praha, 1995,
ptelozila Katefina LukeSova), s. 118.]
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vislosti, svrzeni tradi¢nich vliadnoucich tfid, rozsifeni legitimnosti,
racionalizace vefejné spravy, vzestup modernich elit, rozsifeni gra-
motnosti a masovych sdélovacich prostfedki a vehnéani nezkuse-
nych vlad, af se jim tam chce €& nikoliv, do nejistého mezinarodniho
fadu, jemuz ani jeho starsi clenové piili§ dobfe nerozuméji, to viech-
no vytvari trvaly pocit dezorientace, takové dezorientace, ze se v je-
jim svétle pfijaté predstavy o autorité, zodpovédnosti a vefejném
prospéchu zdaji naprosto neadekvatni. Hledani nového symbolické-
ho ramce, pomoci néhoZ by bylo mozné formulovat, uvazovat a re-
agovat na politické problémy, at uz ve formé nacionalismu, marxis-
mu, liberalismu, populismu, rasismu, césarismu, cirkevnictvi nebo
né&jakého druhu rekonstruovaného tradicionalismu (nebo, nejcasté-
ji, zmatené smésice n€kolika z nich), je tudiz nesmirné intenzivni.

Intenzivni - ale neurcité. Ve vétsiné pfipadli nové staty dosud
marné tapaji ve snaze najit pouzitelné politické koncepty; a vysle-
dek je téméF v kazdém pfipade, pfinejmensim v kazdém nekomu-
nistickém pfipadé, nejisty, a to nejenom ve smyslu nejistoty o vy-
sledku uréitého historického procesu, ale také v tom smyslu, Ze je
velmi obtizné ramcové a obecné zhodnotit celkovy smér. Intelek-
tualné je vie v pohybu, a slova vystfedniho basnika politiky La-
martina, napsana ve Francii devatenactého stoleti, se hodi na nové
staty jesté lépe nez na umirajici ervencovou monarchii.

Tato doba je chaotickd; nazory jsou zmatené; politické strany jsou po-
divné smésice; jazyk pro vyjadfeni novych myslenek se jeté nevytvofil;
pro ¢clovéka neni nic t&z5iho neZ definovat sebe sama v ndbozenstvi, filo-
sofii, v politice. Citi, vi, Zije, a kdyZ je to tfeba, zemfe za véc, ale neumi ji
pojmenovat. Problémem nasi doby je roztfidit v&ci a lidi... Svét pfehazel
sviyj tridici-systém.*

Tento postieh neplati v soucasné dobé [1964] nikde lépe nez
v Indon(,zs)ii, kde cely politicky proces uvizl v bahné& ideologickych
symboltl, z nichz kazdy se snazil a dgposud neuspél ve snaze no-
vé usporadat seznam problému republiky, pejmenovat jejich pfici-

# Alphonse de Lamartine, ,Declaration of Principles®, v Introduction to Con-
temporary Civilization in the West, A Source Book (New York, 1946), 2:328-333.
[Franc. original se nepodafilo dohledat. - Pozn. red.}
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ny a urcit cil a acel jeji politiky. Je to zemé falesnych zacatkd a ho
reCnatych zmén, zoufalého hledani politického fadu, jehoz obra:
se jako fata morgana ztraci tim rychleji, ¢im rychleji se mu pfiblizu
je. Hojivym heslem uprostied této frustrace je ,Revoluce jesté ne
skoncila!“ A to tedy neskondila. Ale nikdo pfesné nevi, a to ani ti
ktefi na tom nejhlasitéji trvaji, jak ji ukoncit.#

Nerozvinutéjsimi pojetimi vlady byla v tradiéni Indonésii ta, nz
jejichZz zakladé byly vybudovany klasické hinduistické staty oc
Ctvrtého do patnéctého stoleti. Tato pojeti pfetrvala v ponékud po
zmeénéné a oslabené formé& dokonce az do doby, kdy tyto staty by
ly poprvé islamizovany, a poté byla ve velké vétsiné nahrazena ne
z téchto pojeti bylo to, které by se dalo nazvat teorii p¥ikladného
centra, myslenka, ze hlavni mésto (nebo presnéji FeCeno kralovsky
palac) je soucasné mikrosvétem nadpfirozeného fadu - ,.obra
zem... svéta v mensim méfitku* - a materidlnim ztélesnénim poli
tického Fadu.* Hlavni mé&sto nebylo pouze jadrem, hnaci silou ne-
bo ustfednim bodem statu, nybrz bylo stdtem.

V hinduistickém obdobi zahrnoval kralovsky paldc doslova celé
mésto. Ctvercové ,nebeské mésto“ postavené podle predstav in-
dické metafyziky bylo vice neZ pouhé stfedisko moci; bylo sy-
noptickym vzorem ontologické podoby existence. V jeho stfedu
byl boZsky krél (zt€lesnéni indického bozstva), jeho triin symboli-
zoval horu Meru, sidlo bohi; budovy, cesty, méstské zdi a p#i ob-
fadech dokonce i jeho Zeny a osobni sluzebnictvo byly rozestave-
ny okolo ného ve tvaru ¢tyfuhelniku podle sméra &ty¥ posvatnych
vétri. Nejenom kral sam, ale i jeho ritualy, symboly jeho kralovské
moci, dvir a palac byly prodchnuty posvatnym vyznamem. Palac

% Nasledujici velmi schematicka diskuse vedena nutné ex cathedra se zaklada
zejména na mém vlastnim vyzkumu a pfedstavuje pouze muj vlastni pohled,
ale pokud se tyce faktografickych informaci, spoléhal jsem do znaéné miry ta-
ké na dilo Herberta Feithe. Viz zejména The Decline of Constitutional Democra-
¢y in Indonesia (New York, 1962) a ,Dynamics of Guided Democracy®,
v Indonesia, ed. R. McVey (New Haven, 1963), s. 309-409. Obecna kulturni ana-
lyza, na niZ se zakldda ma Interpretace, viz C. Geertz, The Religion of Java (New
York, 1960).

% R. Heine-Geldern, ,Conceptions of State and Kinship in Southeast Asia®, Far
Eastern Quarterly 2 (1942):15-30.
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a Zivot v ném byly podstatou kréalovstvi a ten, kdo (€asto poté, co
meditoval v pfirodé, aby se dostal do potfebného duSevniho sta-
vu) doby! paldc, doby! s nim také celou zemi, pfevzal charisma
ufadu a dostal se na misto krale, ktery tak ztratil svou posvatnost.¥

Rana politicka zfizeni tedy nebyla ani tak solidarnimi teritorialni-
mi jednotkami jako spiSe volnymi seskupenimi vesnic orientova-
nymi na spoleéné méstské centrum, kazdé takové centrum pak
soutézilo s ostatnimi o nadvladu. To, jaka mira regionalni nebo, né-
kdy, meziregionalni hegemonie pfevaZovala, nezéilezelo na syste-
matické administrativni organizaci rozsahlého teritoria pod vladou
jediného krale, ale na odlisnych schopnostech krala efektivné
zmobilizovat a zapojit sily v utoku proti konkurenénim hlavnim
méstam, schopnostech, o nichZ se véfilo, Ze maji nabozenskou - to
znamena mystickou - podstatu. Jestlize tento vzorec viibec mél te-
ritoridlni podstatu, skladal se ze série soustfednych kruhi nabo-
Zensko-vojenské sily rozsifujici se z riznych hlavnich mést mést-
skych stata, obdobné jako se z vysilace §ifi radiomagnetické viny.
Cim bliZe je vesnice méstuy, tim vétsi je vliv, ekonomicky i kulturni,
dvora na vesnici. A naopak, ¢im rozvinutéjsi je dvir - knézi, feme-
slnici, §lechta a kral -, tim vétsi je jeho autenticita jako ztélesnéni
kosmického Fadu, jeho vojenska sila a acinny dosah jeho kruhua
rozsifujici se moci. Posvatna dokonalost a politicka proslulost sply-
nuly. Magicka moc a vykonny vliv plynuly v jednom proudu smé-
rem doli od krale pfes nizsi a niZsi hodnosti jeho sluZzebnych
a viechny jemu podfizené dvory, vlévajice se nakonec do duchov-
né a politicky rezidudlni masy rolniki. Byla to kopie politické orga-
nizace, v niz se nadpfirozeny fad mikroskopicky odrazel v Zivoté
hlavniho mésta, jenz se zase dile a méné jasné odraZel na venko-
vé, vytvifFeje hierarchii ¢im dal tim méné presnych kopii vééného,
transcendentniho svéta. V takovém systému usporadava administ-
rativni, vojenska a obfadni organizace dvora okolni svét ikonicky
tim, Ze slouzi jako hmatatelny model.*®

»

47 Ibid. -
“® Cela plocha Javanské zemé [Javy] by se méla porovnat s jednim méstem
v princové podrudi.

Na tisice se [pocitaji] lidska obydli, ktera Ize srovnat s domy kralovskych
slouzicich, jez obklopuji kralovsky palac.
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S pfichodem islamu doslo k ¢asteénému oslabeni hinduistic|
politické tradice, zejména v pobfeznich obchodnich kralovstvi
okolo Javského mote. Dvorska kultura nicméné vytrvala, piesto
ji prekryly a smisily se s ni islamské symboly a myslenky a pfes
obyvatelstva, které na klasicky fad pohliZelo s mensim respekte;
Staly vzrast kontroly - zejména na Javé - ze strany holands]
spravy v poloviné devatenactého a na za¢atku dvacatého stol
tradici jesté vice omezil. JelikoZ v§ak valna vétsina mist na niz8ic
urovnich byrokracie byla i nadale obsazovana Indonésany ze si
rych vyssich tfid, ziistdvala dokonce i tehdy tradice nadale vzore
politického Fadu nadfazeného venkovu. Regentstvi ¢i okresni ui
dy byly nadale nejenom osou zfizeni, nybrz jeho ztélesnénim, b
ly politickym zfizenim, vii¢i némuz nebyla vétsina vesnicant he
ci, ale spise obecenstvem.

A pravé tato tradice zlstala po revoluci nové elité republikans}
Indonésie. Tim nechci Fici, Ze teorie pfikladnych center zistala b
ze zmény, plujic jako néjaky platénsky prototyp vé&nosti indonés!
historie, nebot (stejné jako cela spolecnost) se vyvijela a rostla, :
se nakonec ve své cetkové podobé stala mozna konven¢néjsi a m
né naboZenskou. Také to neznamend, Ze cizi myslenky, pochazeji
z evropského parlamentarismu, z marxismu, z islimského morall
mu a tak dale, nehraly v indonéském politickém mysleni diileZitc
ulohu; moderni indonésky nacionalismus neni zdaleka pouze st
rym vinem v nové lahvi. Jde jednoduse o to, Ze pfes viechny ty
zmény a vlivy se dosud nezakoncil konceptualni pfechod od klasi
ké predstavy politického zfizeni jako centra, v némz se soustfed'
je okazalost a moc, centra, které stfidavé predstavovalo hlav
predmét bazné lidu a vojensky utocilo na konkurenéni centra, k
zfizeni systematicky organizované narodni komunity. Ve skute
nosti se tento proces zastavil a do jisté miry obratil nazpét.

Mnoho riznych cizich ostrovi; s nimi je mozno srovnat obhospodafovar
plochy zemé, stastné a poklidné.

Parkiim se podobaji lesy a hory, na viechny z nich On bez obav vkro¢il.
Zpév 17, strofa 3 z ,Nagarakertagama®, kralovského eposu ze &trnactého stol
ti. PFelozil Th. Peigeaud, Java in the 14th Century (The Hague, 1960), 3:21. Te
min nagara na Javé dosud znamena bez rozdilu ,palic®, ,hlavni mésto®, ,sta

~zemé*“ nebo ,viada“ - nékdy dokonce ,civilizace*.
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Tento kulturni netaspéch je patrny na rostoucim, zdanlivé neuha-
sitelném ideologickém h¥motu, ktery jiz od revoluce stravuje indo-
néskou politiku. Nejvyznamnéjsim pokusem o vybudovani nového
symbolického ramce, jenz by dal tvar a smysl nové vznikajicimu re-
publikinskému zfizeni, byl projev prezidenta Sukarna ke konci ja-
ponské okupace, v némz pfedstavil svij slavny koncept Pantjasila,
zaloZeny na obrazném rozsifeni klasické tradice a jejim v podstaté
metaforickém pFepracovani.* Na zakladé indické tradice pevneé sta-
novenych souborti poé&itanych nafizeni - tfi Sperky, CtyFi vzneSena
rozpolozeni, osmero cest, dvacet podminek uspésné vlady atd. - se-
staval tento koncept z péti (parntja) principt (sila), které mély vytvo-
fit ,,posvatné“ ideologické ziklady nezavislé Indonésie. Stejné jako
viechny dobré tstavy, byla Pantjasila kratka, dvojznacna a nevin-
né velkomyslna, a obsahovala pét bodu: ,nacionalismus”, ,humani-
tu®, ,,demokracii®, ,socidlni zabezpeceni“ a (pluralisticky) ,mono-
teismus*“. Nakonec byly tyto moderni pojmy, tak non3alantné umis-
téné do stredovékého ramce, explicitné ztotoZnény s domorodym
pojmem venkovanu gotong rojong* (doslova ,spolecné sné3eni
tézkosti*; obrazné ,,poslusnost viech v zajmu viech*), spojujice tak
,velkou tradici“ piikladného stitu, doktriny soudobého nacionalis-
mu a ,malé tradice” vesnic v jeden zafivy obraz.®

Existuje mnoho slozitych divodu, pro¢ tento damyslny prostie-
dek selhal, a pouze malo z nich je kulturnich - jako napftiklad sila
islamskych pojeti politického fadu mezi urcitymi ¢astmi obyvatel-
stva, které se obtizné& smituji se Sukarnovych sekularismem. Pant-
jasila, vyuZivaje mySlenku mikrokosmu-makrokosmu a tradi¢niho
synkretismu indonéského mysleni, v sobé méla obsahovat poli-
tické zajmy muslimi a kfestand, Slechty a rolnikii, nacionalist
a komunisti, obchodu a zemédélstvi, javanskych skupin a skupin.
z tzv. Vnéjsich ostrovii v Indonésii -, CimZ méla prepracovat stary
vzorec v moderni ustavni strukturu, v niz by kazda z téchto raz-
nych tendenci, kladouci diiraz na ten ¢i onen aspekt doktriny, nasla

® Popis projevu Pantjasila viz G. Kahin, Nationalism and Revolution in Indone-
sia (Ithaca, 1952), s. 122-127.

* Obvykle se vyklada jako ,vzajemna vypomoc*; za Sukarna (prez. 1949-1967)
jeden ze symbolii jednoty formujiciho se indonéského naroda. (Pozn. prekl.)
% Citaty pochdazeji z projevu Pantjasila, citovany Ibid., s. 126.
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svulj modus vivendi na viech Grovnich spravy a stranického bo
Tento pokus nebyl tak zcela neucinny nebo intelektualné nesmy
ny, jak se o ném obcas fika. Kult Pantjasily (nebot to se z ni dos
va stalo, v¢etné obfadi a kronik) zajistoval po ur¢itou dobu pn
ny ideologicky kontext, v jehoZ ramci se sice pomalu, ale jisté v
tvarely parlamentni instituce a demokratické chapani jak na mist
tak i na narodni drovni. Ale kombinace zhor3ujici se ekonomické
tuace, beznadéjné patologického vztahu s byvalou metropoli, ryc
lého vzristu rozvratné (v principu) totalitni strany, znovuzroze
islamského fundamentalismu, neschopnosti (nebo neochoty) v
cl s vyvinutymi intelektualnimi a technickymi schopnosti uchaz
se 0 masovou podporu a na druhé strané ekonomicka nevzdélano:
spravni neschopnost a osobni neuspéchy téch, ktefi byli schop
(a prilis ochotni) se o tuto masovou podporu uchazet, brzy ved
k zesileni stranickych nesvari do takové miry, ze se cely vzore
rozpadl. Jesté nez zaalo Ustavodarné shromazdéni v roce 195
zménila se Pantjasila z jazyka konsensu ve slovnik zneuZivani, n
bot kazda z frakci ji pouZivala k vyjadfeni nesmifitelnych rozpor
s ostatnimi frakcemi a nikoliv jako soubor zakladnich pravidel hr
k dosaZeni dohody s nimi. A tak se shromazdéni, ideologicky plur
lismus a tstavni demokracie zhroutily na jednu hromadu.5!

Byly nahrazeny nécim, co se velice podoba starému vzorci pi
kladného centra, pouze s tim rozdilem, Ze nyni 3lo o systém zal
Zeny na sebevédomém doktrinafstvi spiSe nez na bezdééné z
kladn€ naboZenstvi a konvenci, a vyjadfeny jazykem rovnostafst
a socidlniho pokroku namisto hierarchie a vlastenecké uslechtilo:
ti. Na jedné strané doslo pod hlavi¢kou znamé teorie , Fizené deme
kracie® prezidenta Sukarna a jeho vyzvy k znovuzavedeni revolu
ni (tzn. autoritafské) tstavy z roku 1945 jednak k ideologické he
mogenizaci (pfi niz byly odli3né proudy mysleni - zejména mu:
limsky modernismus a demokraticky socialismus - jednoduse pc
tlaCeny coby nelegitimni) a jednak ke zrychleni tempa okazaléh
Sifeni symbold, jako kdyby po selhani snahy o zavedeni nezname

5! Zapisy ze shromazdéni, bohuZel dosud nepfeloZené, pfedstavuji jede
z nejaplnéjsich a nejpou¢néjsich dostupnych doklada ideologického souboj
v novych statech. Viz Tentang Negara Republik Indonesia Dalam Konstituante
3 svazky (bez m.v. [Djakarta?], nedat. [1958?}).
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ho druhu vlady doslo k zoufalému pokusu o oziveni toho starého.
Na druhé strané rast politické role armady, ani ne jako vykonného
& spravniho télesa, nybrZ jako sily s pravem veta platnym pro ce-
lou Fadu politicky relevantnich instituci, od prezidentského ufadu
a statni spravy po politické strany a tisk, zajistil druhou - vyhruz-
nou - polovinu tradi¢niho obrazu.

Tak jako predtim Pantjasilu, pfedstavil prezident Sukarno tento
pozménény (nebo znovuoziveny) pfistup ve svém vyznamném
projevu ,Znovuobjeveni nasi revoluce*, ktery prones! na Den ne-
zavislosti (17. srpna) v roce 1959, v projevuy, z néhoz posléze (véet-
né vysvétlivek pfipravenych skupinou osobnich poradcti zna-
mych jako Nejvy33i poradni sbor) uéinil dekret nazvany ,Politicky
manifest republiky*:

r

A tak se zrodil katechismus na zakladé cilii a tkoll indonéské revolu-
ce; socialni sily indonéské revoluce, jeji podstata, budoucnost a nepfate-
1é; a jeji obecny program, zahrnujici politicke, ekonomické, socialni, du-
Sevni, kulturni a bezpe%nostni oblasti. Na pocatku Sedesatych let se fika-
lo, e hlavnim poselstvim této tolik op&vované Feci bylo pét principt -
Gistava z roku 1945, indonésky socialismus, Fizena demokracie, fizena eko-
nomika a suverenita Indonésie — a prvni pismena téchto péti hesel dohro-
mady dala akronym USDEK. A kdyZ se z Politického manifestu” stal ,Ma-
nipol“, stal se novy kurs +Manipol-USDEKismem* %

Tak jako pfedtim Pantjasila, nalezl nyni Manipol-USDEKovsky
obraz politického fadu okamZitou odezvu v populaci, pro niZ se
nazory skute¢né staly zmatenymi, politické strany podivnymi smé-
sicemi a doba chaotickou:

Mnoho lidi pfitahovala myslenka, Ze Indonésie ze vieho nejvic potfebu
Je muZe se zdravym rozumem, zdravym duchem, skute¢nou vlastepeckou
oddanosti. ,Navrat k nasi vlastni nirodni suverenité“ se zamlouval mnoha
lidem, ktefi chtali uniknout problémiim moderni doby, 1 tém, ktefi sl pralt
v&fit v soucasné politické vedeni, ale byli si védomi jeho neschopnosti mo-

dernizovat Indonésii stejné rychle, jako tomu bylo napfiklad v Indit a Malaj}-

%2 Feith, .Dynamics of Guided Democracy*, s. 367. Sugestivni, 1 kdyZ trochu
k¥iklavy popis ,Manipol-USDEKismu* v praxi viz W. Hanna, Bung Karno's Indo-
nesia (New York, 1961). '
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sii. Prislusnici nékterych indonéskych komunit, zejména mnoho [indicky
smyslejicich] Javanci, nachazeli skuteény smysi v riznych slozitych sché-
matech, ktera prezident pfedstavoval v podobé Manipol-USDEKu a ktera
objasinovala zvlastni diilezZitost a ukoly daného historické stadia. [Ale] moz-
na nejvétsi pritazlivost Manipol-USDEKu spocivala v prosté skutecnosti, ze
lidem sliboval pegangan - néco pevného, &eho je mozné se drzet. Nepfita-
hoval je tolik obsah tohoto peganganu, jako skuteénost, Ze prezident jej na-
bizei ve chvili, kdy bolestné pocitovali nedostatek smysluplnosti cilt.. Ve
chvili, kdy se hodnoty a kognitivni vzorce neustile ménily a stfetavaly, lidé
horecné hledali dogmatickeé a zjednodusené formulace politického dobra.%

Zatimco prezident a jeho doprovod se zajimaji téméf vyluéné
o ,vytvafeni a znovuvytvéreni zahadnosti“, armada se zabyva hlav-
né bojem proti mnoha riiznym protestam, spiknutim, vzpouram a re-
beliim, k nimZ dochazi, kdyz se této zahadnosti nepodafi dosdhnout
Zadanych vysledkd a kdyz oponenti vznaseji naroky na vidcov-
stvi® PrestoZe se armada zapojila do nékterych aspekti civilni stat-
ni spravy, do hospodafeni v zabavenych holandskych podnicich
a dokonce do (neparlamentniho) kabinetu, nepodafilo se ji pro ne-
dostatek vycviku, vnitfni jednoty ¢i vedeni ucinné a dikladné splnit
potfebné spravni, planovaci a organiza¢ni vladni tikoly. Vysledkem
je to, Ze tyto ukoly bud' nejsou splnény viibec, nebo jsou spiény
neadekvatné, a nadlokalni zfizeni, narodni stat, se &m dal tim vice
zmenSuje aZ na hranice tradi¢ni sféry, hlavniho mésta - Djakarty -
a na nékolik ¢astecné nezdvislych podrobenych mést a obci, jejichz
minimalni loajalita je udrzovéana hrozbou sily vychazejici z astedi.

Lze poéhybovat 0 tom, Ze tento pokus o znovuoziveni politiky pfi-
kladného dvora bude dlouhodobé tspésny. Uz nyni je silné omezen
neschopnosti fesit technické a spravni problémy vlady moderniho
statu. Pfechod od evidentné hektického a Spatné fungujiciho parla-
mentarismu obdobi Pantjasily ke spojenectvi mezi charismatickym
prezidentem a armadou v roli hlidaciho psa v éfe Manipol-USDEKu
rozhodné nezastavil pad Indonésie do ,propasti zkazy*, jak upadek
nazval prezident Sukarno, spiSe jej urychlil. Ale nelze Fici, co nahra-

% Feith, ,Dynamics of Guided Democracy*, s. 367-368. Pegang doslova zname-
na ,uchopit“; z toho pegangan - ,néco uchopitelného*.
 Ibid.

257



~

di tento ideologicky ramec, a7 se, jak se zda jisté, také rozpadne, ne-
bo odkud, jestli viibec odnékud, vzejde pojeti politického fadu, kte-
ré bude vice vyhovovat sou¢asnym potfebam a ambicim Indonésie.

Neda se Fici, Ze by indonéské problémy byly ¢isté nebo dokon-
ce v hlavni mife ideologické a Ze - jak se uZ pfilis mnoho Indoné-
santl domniva - zmizi poté, co se zméni politicka situace. Problém
je obecnéjsi a neschopnost vytvofit konceptudlni ramec, pomoci
néhoz by bylo mozno vybudovat moderni zfizeni, je do zna¢né mi-
ry sam o sobé odrazem obrovského socidlniho a psychického na-
péti, kterym tato zemeé a jeji obyvatelstvo trpi. Nejenom, Ze se véci
zdaji byt v nepofadku - ony skutecné v neporadku jsou, a k jejich
usporadani bude tfeba vice neZ pouze teorie. Bude potfeba zapo-
jit spravni schopnosti, technické znalosti, osobni odvahu a rozhod-
nost, nezmérnou trpélivost a toleranci, obrovské sebeobé&tovani,
doslova nezkorumpovatelné vefejné svédomi a mnoho pouhého
(a nepravdépodobného) §tésti v tom nejmaterialn€jdim smyslu slo-
va. Ideologicka formulace, at je sebeelegantnéjsi, nemtze zadny
z téchto prvkd nahradit; a kdyZz tyto prvky chybi, stiva se z ni ve
skuteénosti, tak jako v Indonésii, pouze zastérka netispéchu, snaha
odpoutat pozornost a zabranit tak zoufalstvi, maska zakryvajici rea-
litu spiSe neZ obraz, ktery by mél realitu odhalit. Dokonce i bez dé-
mona ideologie se socialni problémy Indonésie — obrovsky popu-
la¢ni problém, neuvéfitelna etnickd, geografickd a regionalni riiz-
norodost, zmirajici ekonomika, krajni nedostatek vy3koleného per-
sondlu, chudoba nejhrubsiho zrna a vytrvala, nesmifitelna socialni
nespokojenost - zdaji doslova nefesitelné. Propast, do niZ Su-
karno, jak sdm tvrdi, nahléd], je skutecna.

Na druhou stranu se v3ak zda nemozné, ze by Indonésie (nebo
podle mého nazoru jakykoliv novy narod) mohla sama bez ideolo-
gického vedeni nalézt cestu ven z této zaplavy problému.* Motiva-

'ce k hledani (a co je jesté dulezitéjsi, k pouzZiti) technickych schop-

5 Analyza role ideologie v rodicim se africkém narodé podobna nasi viz L. A.
Fallers, ,Ideology and Culture in Uganda Nationalism*, American Anthropolo-
gist 63 (1961):677-686. Vynikajici pfipadova studie ,.dospivajiciho* niroda, vfe-
ho# p¥ipadé se zda, Ze proces naprosté ideologické rekonstrukce probéhl
pomé&mé (ispé3né, viz. B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London,
1961), zejména 10. kapitola. -
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nosti a znalosti, dusevni pruznost potfebna k podpofe nezbytné t
pélivosti a odhodlini a moralni sila k sebeobé&tovani a nezko
rumpovatelnosti musi odnékud vzejit, z urcité vize vefejného pro
spéchu zakotveného v plisobivém obraze socialni reality. Je prav
dou, Ze viechny tyto vlastnosti mozna neexistuji; ze soucasny pa
sun smérem ke znovuoZziveni iracionalismu a nespoutané fantazie
bude mozna nadile pokraCovat; Ze pfisti ideologicka faze bude
mozna jesté vzdalenéjsi od idealy, za néz udajné bojovala revolu
ce, ne? je ta soucasnd; Ze Indonésie ziistane mozna i nadale, jak Fi
kal Bagehot o Francii, jevistém politickych experimentt, z nich:
maji vétsi uzitek ostatni neZ ona sama; nebo Ze koneény vysledel
bude Skodolibé totalitirni a divoce horlivy. Ale at uz se udalost
vyvinou jakymkoliv smérem, rozhodujici sily nebudou zcela socio
logické nebo psychologické, ale ¢asteéné kulturni - to znamena
konceptudlni. Vybudovani teoretického ramce pfiméfeného analy
ze takovychto trojrozmérnych procesi je tkolem védeckého stu
dia ideologie - coz je tkol, ktery byl stéZi zapocat.

Vil

Kriticka a smyslena dila obsahuji odpovédi na otazky kladené situaci
z niZ se zrodila. Nejsou to pouze odpovédi, jsou to odpovédi strategické
a stylizované. Existuje pfece stylisticky ¢&i strategicky rozdil, fekne-li clovek
»ano“ ténem, ktery naznacuje ,diky bohu!*, nebo ténem, ktery naznacuje
~konecné!* Rad bych tedy navrhl pfedbézné pracovni rozliseni mezi ,stra
tegiemi“ a ,situacemi”, pomoci néhoZ budeme na... jakékoliv dilo kritické.
ho nebo smyslené charakteru... pohliZet jako na zaujimani riiznych strate-
gii za GCelem obsaZeni celé situace. Tyto strategie hodnoti situace, pojme-
novavaji jejich strukturu a vyznamné slozky, a nazvy, které jim davaji, ob-
sahuji stanovisko, které k nim zaujimaji.

Toto hledisko s v3ak v Zadném pripadé nezavazuje k osobnimu nebo
historickému subjektivismu. Situace jsou skuteéné; strategie k jejich ovls-
dani maji vefejnou népl#; jelikoZ se situace jednotlivych jedincii nebo jed-
notlivych historickych obdobi pfekryvaji, maji univerzalni dilezitost.

KENNETH BURKE, The Philosophy of Literary Form

Jelikoz véda i ideologie jsou kriticka a smyslena ,dila“ (to zna-
mena symbolické struktury), zda se, Ze k objektivni formulaci zfe-
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telnych rozdili mezi nimi, stejné jako jejich vzajemnych vztahd, se
da dojit spise pomoci takovéhoto konceptu stylistickych strategii
nes nervozni starosti o komparativni epistemologicky nebo axiolo-
gicky status téchto dvou forem mysleni. Védecké studie ideologie
by nemély zaéinat zbyteénymi otazkami o legitimnosti substantiv-
nich tvrzeni o jejich pfedmétu o nic vic nez védecké studie nabo-
zenstvi. Nejlepsi zpusob, jak nalozit s Mannheimovym paradoxem,
stejné jako s jakymkoliv jinym paradoxem, je obejit ho formulova-
nim vlastniho teoretického pfistupu tak, abychom se nevydali zno-
vu po dobfe vyslapané cesté argumentu, ktery k nému v prvé fa-
dé vedl.

Rozlidujici znak védy a ideologie jako kulturnich systému je tfe-
ba hledat v typech symbolické strategie pro postizeni situaci, které
kazda z nich predstavuje. V&da pojmenovava strukturu situdci tak,
. 7e k nim zachovava nestranny postoj. Jeji styl je zdrzenlivy, struc-
ny, pevné analyticky: vyhybanim se tém sémantickym prostred-
kam, které nejefektivnéji vyjadfuji moralni pocity, se snazi o maxi-
malizaci intelektualni jasnosti. Ideologie zase pojmenovava struk-
turu situaci tak, Ze k nim zaujima angazovany postoj. Jeji styl je bo-
haty, Zivy, Gmyslné sugestivni: objektivizaci moralnich pocitll stej-
nymi prostfedky, kterym se véda vyhyba, se snazi podnitit ¢iny.
Obéma jde o definici problematické situace a obé nabizeji odpové-
di na pocitovany nedostatek potfebnych informaci. Ale hledana in-
formace je odli3na, a to i v pfipadech, kdy se jedna o stejnou situ-
aci. Ideolog neni horsim socidlnim védcem, nez je socialni védec
ideologem. Oba jsou - nebo by alespofi méli byt - ve zcela odlis-
nych typech zaméstnani, a to tak odlisnych, Ze je zcela neptinosné
a zavadéjici poméFovat ¢innosti jednoho s cili druhého®

Kde je véda diagnostickym a kritickym rozmérem kultury, je
ideologie rozmérem ospravedliiujicim a omluvnym - odvolava se
na ,tu ¢ast kultury, ktera se aktivné zabyva zavadénim a ob'hajo—

% Tento zAvér neznamens, Ze tyto dva druhy ¢innosti nemohou byt ve skutec-
nosti provadény soucasné, stejné jako se neda fici, ze ¢lovék nemize namalo-
vat obraz ptika, ktery by byl pfesny po ornitologické strance a esteticky
uc¢inny. Marx je toho samoziejmé zjevnym pfipadem, novéjsi uspééﬁé syn-
chronizace védecké analyzy a ideologické argumentace pak viz E. Shils, The
Torment of Secrecy (New York, 1956). Vétsina takovych pokusi o kombinaci
zanrd je viak podstatné méné 3tastnych.
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bou vzorcu viry a hodnot“.> Pfirozeny skion téchto dvou pfistu,
k vzdjemnému konfliktu, zejména sméruji-li k interpretaci stejnél
rozsahu situaci, je tedy zfejmy; ale pfedpoklad, Ze tento konflikt
nevyhnutelny a Ze zavéry (socidlnich) véd nutné podkopavaji pl
nost vér a hodnot, jeZ se ideologie rozhodla obhajovat a propas
vat, se 2zda silné pochybny. Kriticky a souasné omluvny pFist
ke stejné situaci nepfedstavuje vnitfni protiklad (jakkoliv se ¢as
miZe proménit v protiklad empiricky), ale znamku urcité Grov
intelektualni kultivovanosti. Pamatujete si mozn4 historku, snad
nom dobfe vymyslenou, o tom, jak Churchill zakon¢il sviij slavi
projev k izolované Anglii: ,Budeme bojovat na plazich, buder
bojovat na pfistavacich plochach, budeme bojovat na poli
a v ulicich, budeme bojovat v kopcich..., pak pry se oto¢il ke sy
mu asistentovi a zaSeptal: ,A budeme je mlatit po hlavé lahvemi ¢
sodovek, protoZe nemame pistole.*

Kvalita spolecenské ideologické rétoriky tedy neni diikazem,_
vize sociopsychické reality, na niZ je ideologie zaloZena, je falesi
a Ze svou presvédc¢ivost €erpa z rozporu mezi tim, ¢emu se vé
a tim, co by nyni nebo pozdéji mohlo byt védecky prokizano. T
Ze v orgiich sebestfedného fantazirovani mizZe tato rétorika ztra
kontakt s realitou, je az pfili§ zjevné; dokonce ma k tomu sils
sklon v pripadech, kdy ji nezavisla véda ¢i konkuren¢ni ideolog
nekritizuji. Ale jakkoliv zajimavé mohou patologie byt pro objasn
ni norméalniho fungovani (a jakkoliv empiricky rozgifené mohe
byt), jsou zavadéjici coby jeho prototypy. PfestozZe to nastésti i
kdy nemuselo byt vyzkouseno, zda se velice pravdépodobné, .
Britové by skute¢né bojovali na plazich, na p¥istavacich plochac
v ulicich a v kopcich - a lahvemi od sodovek, kdyby na to doslo
Churchill totiz spravné vyjadril naladu svych spoluobéant a jeji
vyjadfenim ji mobilizoval, nebot z ni u¢inil vefejny majetek, so
alni fakt namisto souboru nesouvislych, nerealizovanych soukr
mych pocitl. Dokonce i mordlné odpudivé ideologické proje
mohou néladu lidi nebo skupiny zachytit s nesmirnou pfesnos
Hitler nepfekrucoval védomi Némcu, kdyZ nenavisti svych spol

57 Fallers, ,ldeology and Culture“. Obhajované vzorce viry a hodnot mohou
mozfejmé patfit podFfizené skupiné stejné jako skupiné socidlné dominant
a ,obhajoba“ se tedy muiZe tykat reformy nebo revoluce.



obc¢ant pfedhodil démonicky obraz postavy tajemného a zkaZzené-
ho Zida; pouze jej objektivizoval - pfetvofil pfevazujici osobni
neur6zu v mocnou socialni silu.

Ale prestoze véda a ideologie jsou dvé rozdilné zalezitosti, exis-
tuji mezi nimi urcité spojitosti. Ideologie pronaseji empiricka tvrze-
ni o stavu a sméfovani spole¢nosti, ktera jsou pfedmétem védec-
kého hodnoceni (a zdravého rozumu tam, kde chybi védecké po-
znatky). Socialni funkci védy vzhledem k ideologiim je nejprve po-
rozumeéni - co ideologie jsou, jak funguji, jak vznikaji — a potom je-
jich kritika - pfimét je, aby se smiFily s realitou (ale ne aby se ji nut-
né poddaly). Existence zivé tradice védecké analyzy socialnich
otazek je jednou z neucinnéjsich zaruk proti ideologickému extre-
mismu, nebot zajistuje nenahraditelny spolehlivy zdroj kladnych
poznatkd, které miize pouZit a ctit politicki pfedstavivost. A neni
to jedina takova kontrola. Jak jiz bylo Fe¢eno, existence konkurenc-
nich ideologii formulovanych jinymi mocnymi skupinami ve spo-
le€nosti je pfinejmensim stejné tak dalezita; stejné jako liberalni
politicky systém, v némiz jsou sny o totalitni moci zjevnou fantazii;
stejné ]ako stabTm socidlni podminky, za nichZz nedochazi k ne-
ustalému mareni vieobecnych ocekavani a vieobecné pfijimané
myslenky nejsou zcela nekompetentni. Ale ve své tiché nedstup-
nosti a oddanosti své vlastni vizi je mozn4 tradice védecké analy-
zy ze viech nejnezdolnéjsi.
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Kapitola devata

PO REVOLUCI: OSUD NACIONALISMU
V NOVYCH STATECH

Mezi lety 1945 a 1968 se Sedesat Sest ,,zemi“ — skute¢nost si zada
uvozovky - vymanilo z politické zavislosti na kolonidlni vladé. Po-
sledni velky boj za narodni osvobozeni, kdyz nepocitame proble-
matické americké angazma ve Vietnamu, byl ten, ktery vyvrcholil
v 1ét€ 1962 v Alzirsku. PrestoZe se da oCekavat, Ze jesté dojde k né-
kolika dalSim srazkam - napfiklad v portugalskych drZavaich v Af

-rice -, velka revoluce proti zipadni nadvladé nad narody tfetiho
svéta jiz v podstaté skoncila. Vysledky jsou po strance politické,

“mravni a sociologické smiSené. Ale od Konga aZ po Guyanu jsou
chranénci imperialismu (alespoii formalné) svobodni.!

Vezmeme-li v iivahu, co viechno se nezavislost zdala slibovat -
vladu lidu, rychly ekonomicky rist, socidlni rovnost, kulturni ob-
novu, narodni velikost a nejvic ze vieho konec nadvlady Zapa-
du -, pak neni divu, Ze jeji vlastni nastup byl antiklimakticky. To
neznamena, Ze se nic neudalo, Ze nezacala nova éra. Spise to bylo
tak, ze kdyz vstoupili do nového obdobi, museli v ném lidé zadit
Zit, ne si je pouze pfedstavovat. A tato zkusenost nevyhnutelné pfi-
nesla rozéarovani.

Znamky této pochmurné nalady jsou vudypfitomné: v nostalgii
po vyraznych osobnostech a efektnich dramatech revolu¢niho bo-

! Postupem ¢asu, jak budou staty stirnout, stane se termin ,nové staty“, jiz od
pocatku nejasny, jesté zdhadnéjsim. PfestoZe odkazuji hlavné na zemé, které
ziskaly nezavislost po druhé svétové valce, nevaham tam, kde to vyhovuje
mym zaméram a kde se to zda realistické, rozsifit jeho platnost naptiklad i na
staty Stfedniho vychodu, které dosahly formalni nezavislosti dfive, nebo do-
konce 1 na ty, které, jako naptiklad Etiopie, [ran nebo Thajsko, nikdy v pfes-
ném smyslu slova koloniemi nebyly.
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je; v rozCarovani ze stranické politiky, parlamentarismu, byrokra-
cie a nové vzniklé tfidy vojaka, tfednikl a mistnich autorit; v ne-
jistoté o sméru vyvoje udalosti, v ideologické iinavé a v neustalém
Sifeni se nasilnosti tu ¢i onde; a v neposledni fadé také v postup-
ném zjistovani, ze véci jsou komplikovanéjsi, nez se zdaji, Zze spo-
le¢enské, ekonomické a politické problémy, které se dfive povazo-
valy za pouhy odraz kolonidlni nadvlady a které mély zmizet spo-
le¢né s ni, maji hlubsi kofeny, Realismus a cynismus, opatrnost
a apatie a vyzralost a zoufalstvi jsou si filosoficky mozna velmi
vzdalené, ale sociologicky jsou si vzdy velmi blizké. A rozdily me-
Zi nimi se v pfipadé vétsiny téchto novych statl témér vytratily.

Za touto naladou, ktera samoziejmé neni jednoznac¢nd, spociva-
ji skute¢nosti postkolonidlniho socidlniho Zivota. Posvatni vidci
narodniho boje bud’ jiz zemfeli (Gandhi, Néhrd, Sukarno, Nkru-
mah, Muhammad V., U Nu, DZinnah, Ben Bella, Keita, Azikiwe, Na-
sir, Bandaranajaka) a na jejich misto nastoupili méné sebevédomi
nastupci nebo méné teatrdlni generalové, pripadné se z nich staly
pouhé hlavy stitu (Kenyatta, Nyerere, Burgiba, Lee Kuan-yew, Sé-
kou Touré, Castro). Nadéje v politické osvobozeni, charakteristic-
ké pro dobu na sklonku tisicileti, zprvu vkladané do hrstky vyiji-
meénych muzi, jsou nyni nejen rozptylené mezi vétsi pocet pod-
statné méné vyjimecnych osobnosti, ale i samy sldbnou. Ono ne-
smirné soustfedéni socialni energie, kterého je charismatické vad-
covstvi zjevné schopné dosdhnout (at uz ma jakékoliv jiné vady),
se vytraci spole¢né s odchodem tohoto vedeni. Odchod generace
proroku-osvoboditela v pribéhu posledniho desetileti, tfebaze po-
stradal na dramati¢nosti, byl po historické strance stejné dulezity
jako jejich nastup ve tficatych, ¢tyficatych a padesatych letech.
Ob¢as se sem tam nepochybné objevi novi charismati¢ti vadei,
z nichz néktefi budou mit moZna na svét znacny vliv. Nedojde-li
v3ak k viné komunistickych povstani, ktera by zaplavila zemé tre-
tiho svéta mra¢nem Che Guevari, ¢emuz v soucasné dobé nic ne-
nasvédcuje, nechystd nam blizka budoucnost takovou pfehlidku
uspéénych revoluénich hrdint, jakou jsme zaZili v olympskych
dnech Bandungské konference. Vé&tsinu novych statd nyni ceka
‘obdobi v3ednich vladci.

Kromé omezeni velkoleposti vedeni doslo také ke konsolidaci
ufednického patriciatu, kterému americti sociologové radi Fikaji
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»NOVA stfedni tfida* a ktery Francouzi méné eufemisticky nazyva
E&Esﬁwﬁfngédhte (¥idici tfida), jenz toto vedeni obklopuje a mnot
de dokonce pohicuje. Jako kolonidlni vlada téméf viude ucinil.
z téch, ktefi byli v dobé jejtho nastupu ve vys§im socidlnim poste
veni (a ktefi se podfidili jejim poZadavktim), privilegovany sbo
vladnich afedniki a dohliZiteld, stejné tak nezavislost vytvofila pc
dobny, i kdyZ vétsi, sbor téch, ktefi byli v dobé jejiho nastupu n
vzestupu (a ktefi se ztotoZilovali s jejim duchem). V nékterych pr
padech je tfidni kontinuita mezi starou a novou elitou znac¢na, né
kdy byva mensi. Hlavni vliv na jeji slozeni mély velké vnitfni poli
tické boje revoluéniho a tésné porevolu¢niho obdobi. Ale af uz json
to ochotné ptizptisobivi lidé, parvenu nebo néco mezi tim, tato tfi
da uz je vcelku pevné usazena a brany spolecenské mobility, kter
se na chvili zddly byt dokofan oteviené, nyni vétsiné lidi pfipadaj
podstatné uzavienéjsi. Soucasné s alespoii zdanlivou ,,normalizaci
politického vedeni se také normalizoval stratifika¢ni systém.

A samozfejmé i spolecnost jako celek. Ono védomi masivniho
jednotného, neodolatelného hnuti, ono vyburcovani celych naro
du k akci, které atok na kolonialismus téméf viude vyvolal, nevy
mizelo docela, ale vyrazné se oslabilo. V novych stitech i ve vé
decké literatufe o nich se dnes mluvi o »socidlni mobilizaci“ mno
hem méné nez pred péti, natoZ pfed deseti lety (a zminky, které se
prece jenom objevi, se zdaji byt ¢im dal tim prazdné&;jsi). Je to pro
to, Ze spolecenskd mobilizace je dnes opravdu mnohem slab3i
Zména pokracuje, dokonce se mozna i zrychluje pod rouskou vse
obecné iluze, Ze se téméf nic nedéje, iluze vyvolané obrovskyn
oCekavanim, které predevsim doprovazelo osvobozeni.? Vieobec
,ny pohyb ,,celého ndroda* smérem vpfed byl viak nahrazen kom

* plexnim, nevyvaZzenym a mnohasmérnym pohybem jeho raznyct
soucasti, ktery spiSe neZ pokrok pfipomina roz€ilenou stagnaci.

2 Ostré, i kdyZz anekdotické pojednani o tom, jak si pod vlivem socidlnich pod
minek v zemich tfetiho svéta ani ,domorodci®, ani zahrani¢ni pozorovatelé ne
povsimnou probihajicich zmén, viz A. Hirschman, ,Underdevelopment
Obstacles to the Perception of Change, and Leadership*, Daedalus 97 (1968)
925-937. Mé vlastni poznamky o sklonu zapadnich védcu - a z toho vyplyvaji
ciho sklonu intelektuali z tfetiho svéta - podceinovat tempo (a Spatné odhado
vat smér) soucasné zmény v novych stitech viz ,Myrdal’'s Mythology*
Encounter, June 1969, s. 26-34.
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Ptes dojem oslabeného vedeni, znovuzrozenych privilegii a spou-
taného pohybu v3ak sila obrovskych politickych emoci, na nichZ by-
la vSechna hnuti za nezavislost vybudovana, ziistiva oslabena pou-
ze nepatrné. Nacionalismus - amorfni, nejasné zacileny, napal vy-
~ jadfeny, ale presto prese vSechno vysoce vznétlivy - je ve vétsiné
novych stat stale jesté hlavni kolektivni vasni a v nékterych z nich
vasni jedinou. Ze svétova revoluce, stejné jako trojska valka, asi ne-
probéhne pfesné podle planu, Ze bida, nerovnost, vykofistovani,
povéry a velmocenska politika budou jesté néjakou dobu existovat,
to je myslenka, jakkoliv znepokojuijici, se kterou se vétsina lidi néjak
naudi zit. Ale jakmile se jednou v lidech vzniti touha stat se narodem
namisto obyvatelstvem, byt nékym, koho svét uznava a respektuje,
s kym poéita a o koho dba, je tato touha - v niZ neni uspokojeni -
zjevné neukojitelna. Aspoii zatim jesté nikde ukojena nebyla.

Ve skuteénosti ji novoty porevolué¢niho obdobi mnoha zptsoby
zjitfuji. Nacionalisticka citlivost na ,,vmé&Sovani zvenci* se jenom
zintenzivnila a zev3eobecnila, kdyZz se ukazalo, Ze mocenska ne-
rovnovaha mezi novymi stity a Zadpadem nejenom nebyla znice-
nim kolonialismu napravena, ale v nékterych ohledech se jesté
prohloubila, zatimco byl soucasné odstranén naraznik, kterym by-
ly kolonialni vlady a ktery zabrafioval pfimému dopadu této nerov-
novahy, a nové staty se musely samy branit proti silné&j3im, zkuse-
néjdim a stabilizovanym statim. Stejné tak vstup nezavisiého statu
do svéta vede ke zvysené citlivosti viiéi ¢intim a zAméram soused-
nich statd - vétinou také pravé vzniknuvsich -, coz neexistovalo
v dobg, kdy tyto stiaty nebyly samostatnymi €initeli, ale ,patfily”
vzdalené mocnosti. Vnitiné potom odbouréani evropské nadvlady
dalo volny pruchod nacionalismu v ramci nacionalismu, které
viechny nové staty obsahuji, a vyvolalo provincionalismus nebo
separatismus, ptimou a v nékterych pripadech - Nigérie, Indie, Ma-
lajsie, Indonésie, Pakistan — bezprostfedni hrozbu nové vzni\kajici
narodni identité, jejimZ jménem se revoluce uskutecnila.

Dusledky pretrvavani takovych nacionalistickych pociti upro-
stfed narodniho zklaméni byly samozfejmé rizné: Barma se stdhla
do nedutklivého izolacionismu, v AlZirsku se vzedmul neotradicio-
nalismus, Indonésie se pfed stitnim prevratem piiklonila k regio-
nalnimu imperialismu, Pakistan se stal posedly sousednim nepfite-
lem, Nigérie upadla do etnické obcanské valky; a vétSina statd,

~
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v nichZ konflikt momentalné neni tak ostry, se namahavé protlouka
zméti vieho vyse uvedeného a pFidava k tomu trochu ustraseného
piskani ve tmé. Podle piivodnich pfedstav mélo byt porevoluéni
obdobi naplnéno organizovanim rychlého, velkoplosného, siroce
koordinovaného spolecenského, ekonomického a politického po-
kroku. Namisto toho se ukazalo byt spiSe pokradovanim -~ za zmé-
nénych a v mnoha ohledech méné pfiznivych okolnosti — hlavniho
tématu revolu¢niho a t&€sné pfedrevoluéniho obdobi: definovani,
vytvofeni a upevnéni Zivotaschopné kolektivni identity.

V pribéhu tohoto procesu se formalni osvobozeni od kolonialni
nadvlady ukézalo byt nikoliv vrcholem, nybrz stadiem, kritickym
a nezbytnym, nicméné pouhym stadiem, a mozna zdaleka ne tim
nejpodstatnéjsim. Tak jako se v mediciné zivaZnost povrchovych
pfiznaki ne vZdy shoduje se zavaznosti patologické podstaty one-
mocnéni, neni v sociologii drama vefejnych udalosti v pfesném
souladu s rozsahem strukturalnich zmén. Nékteré z nejvétsich re-
voluci probihaji potmé.

Cty¥i faze nacionalismu

Jasnym dokladem, Ze rychlost vnéjsich zmén se neshoduje
s rychlosti vnitfni transformace, je obecny priibéh dekolonizace.

Tento nesoulad vyjde jasné najevo, kdy? tuto historii - pfi védo-
mi mezi periodizace - rozdélime na &tyfi hlavni faze: fazi, béhem
které se nacionalisticka hnuti formovala a krystalizovala; fazi, v niz
zvitézila; fazi, v niz se organizovala do stat; a fazi (soucasnou),
v niZ hnuti organizovana do stitt musi najednou definovat a stabi-
lizovat sviij vztah jak k ostatnim statim, tak i k riznorodym spole¢-
nostem, z nichZ vznikla. Nejviditelnéjsi zmény, ty, které upoutaly
a udrzovaly pozornost celého svéta, se udaly ve druhé a treti fazi.
Ale velka vétsina mnohem dalekosahlejSich zmén, které méni cel-
kovou podobu a smér spoleenského vyvoje, se odehrala nebo se
dosud odehrava v méné velkolepé prvni a &tvrté fazi.

Prvni, formativni stadium nacionalismu spoéivalo v podstaté ve
stfetu mezi koncentrovanym nakupenim kulturnich, rasovych, mist-
nich a jazykovych kategorii sebeidentifikace a socialni loajality, vy-
tvofenych za staleti déjin, a jednoduchym, abstraktnim, zimérné
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zkonstruovanym a téméF bolestné uvédomovanym pojetim politické
etnicity - skuteéné ,narodnosti“ v modernim slova smyslu. Zaklad-
ni pfedstavy lidi o tom, kdo jsou a kdo nejsou, které jsou v tradiéni
mi, ale méné zatiZenymi pojmy kolektivni identity, zaloZenymi na ne-
jasném pocitu spole¢ného osudu, kterymi byvaji charakterizovany
pramyslové staty. MuzZi, ktefi tuto vyzvu pfijali, nacionalistiCti inte-
lektualové, tak zahéjili revoluci, které byla stejné tak kulturni, dokon-
ce epistemologicka, jako politicka. Pokouseli se zménit symbolicky
ramec, jehoz prostfednictvim lidé prozivaji socialni realitu, a tim ta-
ké, do té miry, do jaké je Zivot to, jak s nim naloZime, i samu realitu.

Neni ani tfeba dodavat, Ze tato snaha o pfeménu ramce sebevni-
mani byla nesmirné obtizna, ze ve vét3iné statl teprve zacina a ze
ve viech je stile jesté zmatena a nedokoncend - i kdyZ jsme Casto
presvédcovani o opaku. Ve skute¢nosti to byla pravé uspésnost,
s niz hnuti za nezavislost vyvolavala nadseni mas a smérovala je
proti cizi nadvladé, ktera zakryvala kfehkost a omezenost kultur-
nich zakladu, na nichZ tato hnuti spocivala, nebot vytvéfela dojem,
7e antikolonialismus a kolektivni redefinovani sebe sama jsou to-
téz. Pfes veskerou blizkost (a komplexnost) vzajemnych vztaht
v3ak totéZ nejsou. Pro vétsinu Tamild, Karent, brahmant, Malajcd,
sikhu, Iba, muslima, Cinany, Nilott, Bengalci nebo Asanti bylo
mnohem snazsi pfijmout, Ze nejsou Angli¢ané, nez to, Ze jsou Indo-
vé, Barmanci, Malajci, Ghafiané, Pakistanci, Nigerijci nebo Stdanci.

Jak se hromadny utok na kolonialismus (na n&kterych mistech

" masivnéjsi a nasilngjsi) vyvijel, zdalo se, ze vytvafi - v sobé i ze se-

be - zaklady nové narodni identity, kterou uz nezavislost pouze po-

' trdi. Spojeni lidu za u¢elem dosaZeni spolecného, krajné specifické-

ho politického cile - jev, ktery pfekvapil nacionalisty témer stejné ja-
ko kolonialisty =bylo povaZovano za zndamku hlubsi solidarity, jez
z tohoto spojeni prameni a ktera je méla pfeZit. Nacionalismus zacal
jednoduse a jasné znamenat touhu - a pozadavek - po svobodé. Pre-
tvaFeni predstavy lidi o sobé& samych, o jejich spoleCnosti a kultufe
- téma, které zaméstnavalo Gandhiho, Nzinnaha, Fanona, Sukarna,
Senghora a vlastné vechny rozhofcené teoretiky narodniho probu-
zeni - bylo ztotoziiovano, do zna¢né miry pravé nékterymi z téchto
muzy, s dosaZenim viady nad viastnimi zaleZitostmi. ,,Nejprve usiluj
o politické kralovstvi“ - nacionalisté vytvori stit a stat vytvori narod.
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Ukol vytvofit stat se ukazal byt natolik naro¢ny, Ze tuto iluz
a vlastné celou moralni atmosféru revoluce bylo mozné uchova
jesté néjakou dobu po pfechodu k nezavislosti. To, do jaké miry tc
bylo mozné, nezbytné ¢ dokonce vhodné, se vyrazné lisilo oc
Indonésie nebo Ghany na jednom konci spektra az po Malajsii ne
bo Tunisko na konci druhém. Ale aZ na nékolik malo vyjimek maj
dnes v3echny nové staty fadnou vladu, ktera udrzuje na svém tize
mi vSeobecnou moc a ktera dobfe ¢i Spatné funguje. A kdyz se vla
da posléze ustili do néjaké logicky rozpoznatelné institucionaln:
formy - stranické oligarchie, prezidentské autokracie, vojenské
diktatury, obnovené monarchie ¢i, v nejlepsim pfipadé pouze ¢s
tecné, zastupitelské demokracie -, je ¢im dal tim t823i vyhnout se
stfetnuti s faktem, Ze vytvorit Italii neznamena vytvorit Italy.* Jak
mile je dovrseha politicka revoluce a je aspoii ustaven stat, tfeba-
ze jesté ne konsolidovany, vynofi se z jednoduchého populismu
poslednich let dekolonizace a prvnich rokii nezavislosti znovu
otazka: Kdo jsme, kdoz jsme toto vie uéinili? 4 ¥ 4

Ve chvili, kdy existuje mistni stt, nikoliv jeho pouhy sen, ukol
nacionalistického ideologizovéni se radikdlné méni. Nespociva jiz
ve stimulovéni odcizeni lidu od cizinci dominovaného politického
fadu, ani v organizovani hromadnych oslav jeho zaniku, Spociva
ve vymezeni nebo ve snaze vymezit kolektivni subjekt, s nimz bu-
de mozné vnitfné spojit ¢innost stitu, spociva ve vytvoreni nebo
ve snaze vytvofit zkuSenostni ,my*, z jehoZ vile budou zdanlivé
spontanné vyplyvat ¢innosti vlady. A jako takovy souvisi s otdzkou
obsahuy, relativni véhy a skuteéného vztahu dvou pomérné daleko-
sahlych abstrakci: ,domorodého zpusobu Zivota“ a ,ducha doby*.

Zduraziiovani prvni z nich znamena hledat kofeny své nové iden-
tity v mistnich zvycich a v jednotnosti spoleéné zkusenosti - v tra-
dici®, ,kultufe“, ,,ndrodnim charakteru“ nebo dokonce v ,rase®. Zdur-
raziiovani druhé€ abstrakce znamena hledat v obecnych rysech sou-
casné€ho historického vyvoje, a zejména v tom, co povaZujeme za
celkovy smér a vyznam této historie. Neexistuje zadny novy stat,
v némz by neexistovala obé tato témata (kterym, abych je né&jak po-

* Parafraze vyroku Massima d’Azeglia ke Garibaldimu: ,Fatta I'ltalia, bisogna
fare gli italiani* (, Vytvofili jsme Italii, ted je§té musime vytvofit Italy.*). (Pozn.
red.)
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jmenoval, budu Fikat ,esencialismus* a ,epochalismus®); je pouze
malo stat, v nichZ by nebyly navzijem dokonale propleteny; a pou-
ze nepatrna mensina neuplné dekolonizovanych stitd, v nichz napé-
ti mezi t8mito dvéma abstrakcemi nepronikd do kazdého aspektu
narodniho Zivota, od volby jazyka aZ po zahrani¢ni politiku.

Volba jazyka je vlastné dobrym, dokonce vzorovym prikladem.
Nevzpominam si ani na jediny novy stat, v némz by tato otazka ne-
byla v té & oné podobé probirana na trovni narodni politiky.? In-
tenzita rozruchu, ktery zptisobuije, stejné jako to, jak efektivné s ni
bylo nalozeno, jsou velice rizné. Pfes riznorodost svého projevu
je viak ,jazykova otazka“ postavena pravé na dilematu mezi esen-
cialismem a epochalismem.

Pro kazdého mluvéiho je dany jazyk soucasné bud vice ¢i méné
jeho vlastni, nebo vice & méné jazykem nékoho jiného, a bud' vi-
ce ¢i méné kosmopolitni, nebo vice ¢i méné mistni - vyputjceny ne-
bo zdédény; cestovni pas nebo pevnost. Otdzka, zda, kdy a za ja-
kym icelem jej pouZit, je také otazkou toho, do jaké miry by se mél
narod nechat utvafet sklony svého génia a jak dalece pozadavky
své doby.

Tendence pfistupovat k ,jazykové otazce” z lingvistického hle-
diska, laického nebo védeckého, tuto skute¢nost do jisté niiry za-
stinila. Vétsina diskusi, uvnitf i za hranicemi novych statt, zabyva-
jicich se ,,vhodnosti“ daného jazyka pro narodni pouziti, trpé€la tim,
e se predpokladalo, Ze tato vhodnost zavisi na vnitfni povaze ja-
zyka -~ na adekvatnosti jeho gramatickych, lexikalnich nebo ,kul-
turnich schopnosti vyjadfovat slozité filosofické, védeckeé, politic-
ké nebo mravni ideje. Ale to, na ¢em opravdu zavisi, je relativni
dulezitost schopnosti dat svym myslenkam, at uz jakkoli syrovym
nebo jemnym, takovou silu, kterou umoziiuje uzivani rodného ja-
zyka, ve srovnani s moznosti podilet se na my3lenkovych pocho-
dech, ke kterym jim umoziiuje pfistup jenom ,cizi“ nebo v nékte-
rych pfipadech ,spisovny* jazyk.

NezéleZi proto na tom, jestli jde v konkrétnim p¥ipadé o problém
vyssiho statusu klasické arabstiny oproti hovorové na Stfednim
vychodé; o misto ,.elitniho* zadpadniho jazyka mezi ,kmenovymi*

3 Obecny pFehled viz J. A. Fishman et al., eds., Language Problems of Develo-
ping Nations (New York, 1968). ‘
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jazyky v subsaharské Africe; o slozitou stratifikaci mistnich, oblas
nich, narodnich a mezinarodnich jazyku v Indii nebo na F ilipinacl
nebo o nahrazeni méné rozsiteného evropského jazyka v Indon
sii jazyky svétovéjsimi. Hlavni motiv je vidy stejny. Nejde o t
jestli je urcity jazyk ,,vyvinuty* nebo »schopny rozvoje*; jde o tc
jestli je lidem psychologicky blizky a je-li prostfednikem k $irsim
spolecenstvi moderni kultury.

Jazykové problémy neprevladaji v zemich tfetiho svéta protc
Ze svahilstina nema pevnou syntax, nebo proto, ze v arabstiné ne
ni moZné tvofit slozené tvary - coz je v kazdém pripadé pochybn
tvrzeni*: je to proto, Ze pro naprostou vétsinu mluvéich naprost
vétsiny jazykl v novych stitech dvé strany této dvojité otazk:
obycCejné vychazeji inverzné. To, co je z pohledu obyé&ejnéhs
mluv¢iho pfirozeny nastroj mysleni a pociti (a zejména v pFipa
dech, jako je arabstina, hindtina, amharstina, khmerstina nebo ja
vanstina, které jsou navic jesté pokladnicemi vyspélych nabozen
skych, literarnich a uméleckych tradic), je z hlediska hlavnihc
proudu moderni civilizace dvacatého stoleti skuteéné jen nafecim
A to, co jsou pro tento proud zavedeni nositelé jeho vyjadfovani
jsou pro tohotp oby¢ejného mluvéiho nanejvys ¢asteCné znamé ja
zyKy jesté méné znamych narodu.’

Takto formulovan je ,jazykovy problém* pouze zmensenou ob
dobou verzi ,narodnostniho problému®, i kdyz konflikty, které n:
nékterych mistech vyvolava, jsou natolik intenzivni, Ze se tento po

4 Pojednani o svahil3tiné (nepfijimané a napadané) viz L. Harries, ,,.Swahili in
Modern East Africa* ve Fishman et al., Language Problems, s. 426. Pojednani
o arabstiné (pfijaté po ostré diskusi vedené zhruba ve zde uvedeném smyslu)
viz C. Gallagher, ,North African Problems and Prospects: Language and Identi-
ty*, Language Problems, s. 140. Netvrdim samozFejmé, Ze technické lingvistické
zileZitosti nejsou podstatné pro jazykové problémy v novych statech, nybrz
pouze, Ze kofeny téchto problémi jsou mnohem hlubgi, a ze pfestoZe roziifo-
vani slovniki a standardizace mluvy, vylepsovani systémii psani a racionaliza-
ce vyuky jsou samy o sobé& cenné, nefedi hlavni obtiz.

% Hlavni vyjimkou potvrzujici pravidlo v ramci tretiho svéta je Latinska Ame-
rika. Tam jsou ale jazykové zileZitosti mnohem méné vyrazné, neZ je tomu
v novych stitech v uzsim smyslu slova, a vétiinou se omezuji na problémy
spojené se vzdélanim a s mensinovou otizkou. (Viz napfiklad D. H. Burns, ,,Bi-
lingual Education in the Andes of Peru®, Fishman et al., Language Problems,
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mér zda obraceny. Zevieobecnime-i to, potom se otazka ,kdo
jsme" taZe na to, jaké kulturni formy - jaké systémy smysluplnych
symbol ~ musi stat pouzit, aby dodal své éinnosti, a tim také ob-
&anskému Zivotu svych obyvatel, hodnotu a vyznamuplnost. Nacio-
nalistické ideologie vytvofené ze symbolickych forem ¢erpanych
z mistnich tradic - které jsou tudiz esencialistické - jsou vétSinou,
stejné jako hovorovy jazyk, psychologicky blizké, ale spolecensky
izolujici. Pokud jsou nacionalistické ideologie vybudovany z forem
vyskytujicich se v obecném chodu soucasnych déjin - a jsou-li tu-
diz epochalistické -, maji sklon, jako lingua franca, spolecensky
osvobozovat z provinénosti, ale psychologicky byt vnucené.

Jen zfidka je v3ak takova ideologie kdekoliv Cisté esencialisticka
nebo cisté epochalistickd. Vechny jsou navzajem smiSené a v nej-
lepsim p¥ipadé lze hovoiit pouze 0 tendenci v tom ¢i onom sméru
a ¢asto ani to ne. Néhriova pfedstava Indie byla bezpochyby silné
epochalistickd a Gandhiho predstava zase silné esencialisticka; nic-
méné skuteénost, ze prvni z nich byl Zadkem druhého a druhy zase
prvnimu ochrancem (a ani jednomu z nich se nepodafilo pfesvéd-
¢it viechny Indy, Ze jeden neni pouze snédym Angli¢anem a druhy
zase stfedovékym reakcionafem), svédci o tom, Ze vztah mezi témi-
to dvéma cestami k sebepoznani je delikatni a dokonce az paradox-
ni. Ve skute¢nosti maji silnéji ideologizované nové staty - Indoné-

_sie, Ghana, AlZirsko, Egypt, Cejlon [Sri Lanka] a dalsi - tendencemi
byt jak silné epochalistické, tak i silné esencialistické, zatimco vy-
raznéji esencialistické zemé, jako napfiklad Somalsko nebo
Kambodza, nebo vice epochalistické, jako napfiklad Tunisko nebo
Filipiny, jsou spiSe vyjimkami.

Napéti mezi témto dvéma impulsy - jit s vinou soucasnosti nebo
se drzet zdédéného sméru - dava nacionalismu v novych statech
onu zvlastni pfichut: kofit se modernité a byt zaroveil moralné po-
hor3en nad jejimi projevy. Je v tom jista iracionalita. Ale je to vic
nez jenom kolektivni roz€arovanti; je to socialni kataklyzma v akci.

s. 403413.) Zajimavou, ale odlisnou otazkou je, jakou roli hrala v intelektualni
provincializaci Latinské Ameriky mira, do niZ je panélstina (nebo jesté lépe
portugalitina) dostatecné no: stelem moderniho mysleni, abychom ji mohli po-
vaZovat za jeho prostfednika, a do jaké miry je naopak tak okrajova, Ze neni
prostfednikem pFili§ dobrym (takze Latinska Amerika méla jazykovy problém,
aniz si to uvédomovala).
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Esencialismus a epochalismus

Souhra esencialismu a epochalismu, neni tedy jakasi kulturni
dialektika, logistika abstraktnich myslenek, nybrz historicky pro-
ces stejné konkrétni jako industrializace a stejné hmatatelny jako
valka. Tyto otazky se nefesi jednoduse na Grovni doktriny a disku-
se, pfestoZe obé hraji velkou roli, nybrz v mnohem podstatnéjsi
mife na Urovni materidlni transformace, kterou prochézeji spole-
Censké systémy vSech novych statd. Ideologicka zména neni neza-
visly myslenkovy proud probihajici mimo spolecensky proces,
ktery odrazi (nebo ur¢uje). Je dimenzi tohoto procesu samého.

Touha po soudrznosti a kontinuité na jedné strané a po dynamic-
nosti a sou¢asnosti na strané druhé ma mimo¥fadné nerovnomerny
a odlisny dopad pa spolecnosti jednotlivych novych statt. Volani
puvodnich tradic nejsilngji pocituji jejich povéfeni a v této chvili jak-
si obleZeni strazci - mnisi, mandarini, panditové, nacelnici, ulemové
a dalsi; zatimco pfitazlivost toho, Cemu se obyéejné Fika (ne zcela
pfesné) ,Zapad“, nejsilngji pocituje méstska mladez, vzrudeni skols
ci v Kahife, Djakarté nebo Kinshase, ktefi slova jako shabb, pemuda
a jeunesse obdafili nidechem energie, idealismu, netrpélivosti
a hrozby. Ale mezi t&mito aZ pFili§ viditelnymi extrémy se nachazi
vétsina obyvatelstva, pro které jsou esencialistické a epochalistické
pocity smiSeny do ohromné zméti nazort, kterou vyvolal tok sociak
ni zmény, a kterou proto miiZe jen ona sama utfidit.

Jako ukézkové priklady této zmatené situace a soucasnych snah
ji vyfesit, zredukované do rozméru historické anekdoty, nam po-
slouzi Indonésie a Maroko. Tyto zemé jsem vybral proto, Ze znam
oba pfipady z prvni ruky, a protoZe kdyZ se zabyvame souhrou
mezi institucionalni zménou a kulturni rekonstrukci, je mira, do niz
muZe synoptickd zkuSenost nahradit zkusenost osobni, omezena.
ZkuSenosti téchto dvou stitd jsou, stejné jako viechny socialni
zkuSenosti, jedinecné. Ale jeden od druhého ani od ostatnich no-
vych statd jako celku se nelisi natolik, aby neodhalily, ve veskeré
své jedineCnosti, obecné obrysy problémd, kterym &eli spole¢nos-
ti, jez usiluji uvést to, co rady nazyvaji svou ,osobnosti*, do zivo-
taschopného souladu s tim, co rady oznaéuiji jako sviij ,,osud*.

V Indonésii je esencialisticky prvek jiz dlouho krajné nehomo-
genni. To v podstaté plati pro viechny nové staty, které jsou vétsi-
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nou spise shluky soupeficich tradic, nahodné shroméazdénych do
vykonstruovanych politickych ramci, nez organicky se vyvijejici
civilizace. Ale v Indonésii, ktera je soucasné prodlouzenim Indie,
Ciny, Oceanie, Evropy a Stfedniho vychodu, je kulturni rdznoro-
dost jiz po staleti jak obzvlasté velik4, tak i mimofadné komplexni.
Stojic na okraji vieho klasického, je sama bezosty$né eklekticka.

A% asi do tfetiho desetileti tohoto stoleti bylo nékolik hlavnich
tradic - indicka, ¢inska, islamska, kfestanska, polynéska - ponore-
no v jakémsi polovi¢nim roztoku, v némz se dafilo koexistovat od-
lisnym, dokonce protichiidnym Zivotnim stylim a svétovym nazo-
ram. I kdyZ to nebylo vidycky tiplné bez napéti nebo dokonce bez
nasili, bylo to alespon fungujici uspofadani, ve kterém si kazdy Sel
svou cestou. Tento modus vivendi za¢inal vykazovat zndmky napé-
ti uz v poloviné devatenactého stoleti, ale jeho rozklad se dal do
pohybu aZ s nastupem nacionalismu v roce 1912; jeho zanik - jes-
t& neukonéeny - spada do revoluc¢niho a porevoluéniho obdobi.
Nebot tehdy se to, co byly paralelni tradicionalismy, uzaviené v lo-
kalitich a t¥idach, stalo soupeficimi definicemi podstaty Nové
Indonésie. Co jednou bylo, abych vyuZil termin, ktery jsem pouzil
na jiném mist&, jakousi , kulturni rovnovahou moci*, se stalo ideo-
logickou vilkou podivuhodné nesmifitelného typu.

Je tedy zjevnym paradoxem (i kdyZ to je ve skute¢nosti v no-
vych stitech téméF univerzalni jev), Ze snaha o dosaZeni narodni
jednoty zesilila skupinova napéti ve spolecnosti tim, Ze vytrhla za-
vedené kulturni formy z jejich specifického kontextu, rozvedla je
do podoby vieobecné loajality a zpolitizovala je. Jak se nacionalis-
tické hnuti vyvijelo, tak se také rozdélovalo do riznych prouda. Za
revoluce se tyto proudy pfeménily ve strany, z nichz kazda propa-
govala jiny aspekt exlektické tradice jako jediny skute¢ny zéklad
indonéské identity. Marxisté hledali ducha narodniho dédictvi pfe-
deviim v lidové smésici zemédélského Zivota; technici, afednici
a administratoFi z classe dirigeante jej hledali v indickém estétstvi
javanské aristokracie; a majetné&jsi obchodnici a statkafi v islamu.
Vesnicky populismus, kulturni elitifstvi, ndboZenské puritanstvi:
nékteré ideologické rozdily se mozna mohou vzijemné piizpuso-
bit, ale tyto nikoliv.

Jak se kazdy proud snmaZil na sviij tradicionalisticky zéklad na-
roubovat modernistickou vyzvu, tyto rozdily se spie zvyraziiova-
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ly nez pfizpusobovaly. Pro populisticky prvek byl modernisme
komunismus; a Indonéska komunisticka strana, ktera hlasala, ;
v kolektivismu, socialnim rovnostafstvi a antiklerikalismu venko
ského Zivota je mozné rozeznat domorodou radikalni tradici,
stala hlavnim mluvéim jak venkovského esencialismu, hlavné j
vanského venkovského esencialismu, tak revoluéniho epoch
lismu onoho bézného typu, popisovaného jako »vzestup mas“. P
tu Cast obyvatelstva, ktera pobirala stily plat, spocivala moderni
tickd vyzva v priumyslové spole¢nosti, jak existovala (nebo domn
le existovala) v Evropé a ve Spojenych statech. Navrhovali vyho
ny shatek mezi orientélni duchovnosti a zdpadni podnikavosti, m
zi ,moudrosti* a ,technikou”, ktery by néjakym zpusobem zach
val uctivané hodnoty a souc¢asné preménil materialni zaklad Spe
le¢nosti, z niz tyto hodnoty pochazeji. A pro zbozné samoziejm
byla modernismem nabozenska reforma, oslava usili o obnover
islamskeé civilizace tak, aby znovu ziskala své ztracené, pravopla
né vudci postaveni v oblasti moralniho, materialniho a intelektua
niho pokroku lidstva. Zatim vSak k ni¢emu z toho - rolnické revc
luci, setkani Vychodu a Zapadu ¢&i kulturnimu znovuzrozeni islam
- nedoslo. Misto toho se v roce 1965 odehralo masové vrazdén
p¥i némz zahynulo néco mezi étvrt a tfictvrté milionem lidi. Krve
vé lazen, ve které se s bolestivou zdlouhavosti utopil Sukarniiv re
Zim, byla vysledkem rozsahlého souboru pfi¢in a bylo by absurd
ni zredukovat ji na ideologickou explozi. Ale at uz byla role ekonc
mickych, politickych, psychologickych a ostatné i ndhodnych fak
tort ve vzniku (a v udrZovani - coz je jests t&zsi vysvétlit) této uda
losti jakakoliv, pfedstavovala konec urcité fize ve vyvoji indo
néského nacionalismu. Nejenom, e se hesla volajici po jednot:
(wjeden lid, jeden jazyk, jeden narod“, ,,z mnoha jeden*, , kolektiv
ni soulad* atd.), jejichZ platnost byla jiz od poéatku pochybna, uka
zala zcela nevérohodna, ale byla s kone¢nou platnosti vyvracen:
teorie, podle niZ se domorody eklekticismus indonéské kultury
mél snadno podrobit vieobecnému modernismu aplikovanému nz
ten Ci onen jeji prvek. Indonéska kultura, mnohotvara v minulosti
bude asi muset zistat mnohotvara i v soucasnosti.
V Maroku nebyla hlavni pfekazkou vymezeni jednotného narod
niho ja kulturni heterogennost, ktera ve srovnani s jinymi zemémi
nebyla ani tak velika, jako socilni partikularismus, ktery byl na
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opak ve srovnani s ostatnim svétem extrémni. Tradi¢ni Maroko se
skladalo z obrovskych, $painé organizovanych bloku rychle se
tvoficich a rozpadajicich politickych uspofadani na vSech drov-
nich, od dvora po pastevecky tabor, na jakémkoli zékladé od mys-
tickych po profesni a viech velikosti od gigantickych po mikrosko-
pické. Kontinuita socidlniho fadu nespocivala ani tak v trvanlivos-
ti jeho diléich uspofadani nebo skupin, které jej zt€lesiiovaly, pro-
toze i ty nejodolnéjsi z nich byly pouze pfechodné, jako ve stalos-
ti procest, jejichz prostfednictvim, za neustilého pretvareni téch-
to uspofadani a nového vymezovani skupin, utvéfel, pretvérel
a znovu pfetvafel sam sebe.

Jestlize tato neklidna spole¢nost méla centrum, pak jim byla ala-
vitska monarchie. Jenze i ve svych nejlepsich obdobich byla mo-
narchie sotva néco vic neZ nejvétsi medvéd v medvédinci. Monar-
chie, obklopena nejklasi¢t&jsim typem dédi¢né byrokracie - naho-
dilym souborem dvofanu, nacelniki, pisafii a soudct -, se neusta-
le snazila dostat pod svou kontrolu soupefici mocenska centra,
jichz byly doslova stovky, kazdé zalozené na trochu jiném zakladé.
Piestoze od svého zaloZeni v sedmnactém stoleti aZ po své podda-
ni se [Francii] v roce 1912 nebyla v této snaze nikdy zcela netspés-
n4, nikdy se ji to také nepodatilo vic nez ¢astecné. Marocky stat -
ani Gplna anarchie, ani uplné politicka entita - byl se svym ende-
mickym partikularismem praveé dost realny na to, aby pfetrvaval.

Kolonialni nadvlada, ktera trvala jenom formalné asi ctyficet let,
chtéla zpocatku monarchii ,vykuchat* a pfeménit ji v jisty druh
maurského tableau vivant, ale zaméry byvaji jedna véc a vysledky
nécq jiného, takZe konecnym vysledkem evropské nadvlady bylo
ustaveni krale jako osy marockého politického systému, v pon€kud
siln&jsim postaveni, nez tomu bylo piivodné. PfestoZe hnuti za neza-
vislost bylo v po¢atku vedeno nelehkou a - jak se pozdéji ukazalo -
také nestabilni koalici zapadné vzdélanych intelektudld a neotra-
di¢nich muslimskych reformisti, bylo to az zatceni, exil a triumfalni
znovudosazeni Muhammada V. na triin v letech 1953-1955, které za-
chranilo hnuti za nezavislost a tim u¢inilo trin stfediskem rostouci-
ho, ale stale je3té neustaleného ndrodniho citéni. Zemeé dostala zpét
své ozivené, ideologizované a lépe organizované centrum. Ale jak se
brzy ukazalo, s nim ji byl také navracen jeji nyni obdobné vylepse-
ny partikularismus.
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Vétsina porevolucni politické historie ukazuje nasledujici: at j
jakkoliv transformovan, rozhodujici stfet nadale spociva ve snaz
kréle a jeho lidi zachovat monarchii jako Zivotaschopnou instituci v
spolecnosti, v niZz viechno od krajiny a pfibuzenského systému p
ndboZenstvi a narodni charakter skryté usiluje o rozdéleni politicke
ho Zivota od oddélenych a nesouvislych projevi (izce omezené mc
ci. Prvnimi takovymi projevy byla série takzvanych kmenovych pc
vstani — z&asti vyvolanych ze zahraniéi, z¢asti disledek domacihe
politického manévrovani, z€asti pfedstavujicich navrat kulturn
utlaenych -, ktera novy stat pustosila v prvnich letech nezavislosti
Casem byla potlacena kombinaci kralovské moci a kralovskych in
rik. Ale byla pouze prvnim, zna¢né zivelnym naznakem toho, jaky Z
vot asi ¢eka klasickou monarchii, ktera se po navratu ze zapomnén
kolonialni poddanosti musela stat soucasné jak autentickym vyjad
fenim duSe néaroda, tak skuteénym nositelem jeho modernizace.

Jak podotkl Samuel Huntington, zvlastnim osudem tradi¢nicl
monarchii témér ve v3ech novych stitech je, Ze musi byt zarover
monarchiemi moderniza¢nimi, nebo tak alespoii musi vypadat.
Kral, kterému staci, ze kraluje, muZe zastat politickym symbolem
soucasti kulturnich staroZitnosti. Jestlize vSak chce také vladnout
coZ maroc¢ti kralové vzdy velice chtéli, musi se stat vyrazem vlivne
sily soucasného socialniho Zivota. V pfipadé Muhammada V. a o«
roku 1961 také jeho syna Hasana II. byl touto silou vznik, poprvé
v historii zemé, zdpadné vzdélané t¥idy, ktera byla dostateéné po
Cetna na to, aby prostoupila celou spole¢nosti, a dosti oddélena
aby reprezentovala zvlastni zajem. PfestoZe se jejich styl lidi - Ha
san je odtaZity, zaimco Muhammad byl otcovsky -, oba se snazil
jednak zorganizovat novou stfedni tfidu, jednak se postavit do jeji

6 S. P. Huntington, ,The Political Modernization of Traditional Monarchies*
Daedalus 95 (1966):763-768; viz rovnéz jeho Political Order in Changing Societie:
(New Haven, 1968). Nesouhlasim do jisté miry s Huntingtonovou obecnou ana
lyzou, ktera je podle mého nazoru pfFili§ ovlivnéna analogii souboje mezi kra
lem a aristokracii v pfedmoderni Evropé. Alespoii v pFipadé Maroka m
pfedstava populistické monarchie ,povaZované stfedni vrstvou za zastara
lou*, ktera v zajmu pokrokové reformy, nehledé na ,mistni privilegia, korpora
tivni autonomie [a] feudélni moc*, apeluje na masy, pfipada téméf opaken
pravdy. Realisti¢té}§i pohled na marockou politiku obdobi po ziskani nezavis
losti viz J. Waterbury, The Commander of the Faithful (London, 1970).
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ho &ela, do ¢ela zprostfedkujiciho sektoru, la classe dirigeante, na-
rodni elity nebo jak by se tato vznikajici skupina Gfedniku, funkcio-
nafl, manazer(, uditeld, techniki a publicistd méla nazyvat.

Potlac¢eni kmenovych boufi ani tak neznamenalo konec starého
fadu jako opusténi neudinné strategie k jeho ovladnuti. Po roce
1958 se objevily zakladni prvky budouciho pFistupu kralovského
palace k zabezpeceni pevnéjsiho ovladnuti marockého polostatu -
vybudovani konstituéni monarchie, dostate¢né dstavni na to, aby
ji podporovala vzdélana elita, a dostatec¢né monarchické, aby si za-
chovala podstatu kralovské moci. ProtoZze ani Muhammad V. a uz
viibec ne Hasan Il netouzili po osudu anglické ani irdcké monar-
chie, snaZili se o vytvofeni instituce, kterd by svou legitimitu Cer-
pala z minulosti, odvolavajic se na islam, arabstvi a tfi stoleti pano-
vani Alavita, zatimco by svou autoritu Cerpala ze soucasnosti, vy-
zyvajic k racionalismu, dirigismu a technokracii.

Na tomto misté neni nutné rozebirat soucasné stadia této snahy
pfeménit Maroko jistym druhem politického miSeni v cosi, co 1ze na-
zvat jediné monarchickou republikou: oddéleni svétského, nabo-
7enského a tradicionalistického kFidla nacionalistického hnuti a na-
sledné vytvofeni pluralitniho systému v letech 1958-1959; netispés-
ny pokus kralovy vlastni koali¢ni strany, Fronty na obranu dstav-
nich instituci, o ziskani parlamentni vétsiny ve vSeobecnych vol-
bach v roce 1963; kralovo zdanlivé docasné rozpusténi parlamentu
v roce 1965; zavrazdéni (ve Francii) hlavniho odpurce celého pro-
jektu, Mahdiho Ben Barky, v roce 1968, jako z Sestdkového romanu.
Jde o to, Ze napéti mezi esencialismem a epochalismem lze stejné
dobfe pozorovat v proménach politického systému porevoluénilio
Maroka jako v Indonésii; a jestli zde je3t& nedoséhlo stejné skvélého
rozuzleni, a miZeme doufat, Ze se tak nikdy nestane, kra¢i im smé-
rem ¢im dal tim rezadrZitelnéji, jak se stale vic uplatiluje vztah me-
zi tim, co Edward Shils nazval ,,viile byt moderni*, a tim, co Mazzini
nazval ,potfeba existovat a mit jméno“.” A i kdyz se samozfejmé po-
doba, jakou na sebe bere, a rychlost, jakou se pohybuje, lisi, probi-
ha tentyZ proces kdyZ ne ve viech, tak alespoii v pfevazné vétsiné
novych stath - revoluce byla zavr3ena, hleda se jeji smysl.

™ E. Shils, ,Political Development in the New States“, Comparative Studies in
Society and History 2 (1960):265-292, 379411.
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Pojet1 kultury

Dominantnim pojetim kultury v americkych socidlnich védach
bylo ztotoZiiovani kultury s nau¢enym chovanim, a to az do té do-
by, nez Talcott Parsons predloZil pfijatelnou alternativu rozvijejici
Weberovo dvoji odmitnuti (a dvoji pfijeti) némeckého idealismu
a marxistického materialismu. Pojeti kultury coby nau¢eného cho-
vani lze sté€Zi povazovat za ,,chybné* - izolované pojmy nejsou ani
»chybné“ ani ,spravné® - a pro mnoho viceméné rutinnich acela
bylo a je i nadale pouzitelné. Ale dnes je jasné prakticky viem, je-
jichZ zajem o tuto otazku pfesahuje deskriptivni ramec, Ze je velmi
tézké z tak difuzniho, empiristického pojeti vyprodukovat analyzy,
které by mély néjakou teoretickou vahu. Uz téméF minula doba,
kdy se spolecenské jevy vysvétlovaly tim, Ze se znovu popisovaly
jako kulturni vzorce pfenasené z generace na generaci. A Parsons,
ktery jesté z hrobu a nesly3nym hlasem trval na tom, Ze vykladat
zpusob chovani skupiny lidskych bytosti jako vyraz jejich kultury,
definujeme-li jejich kulturu jako souhrn naucenych zpusobu cho-
vani, ndm zrovna moc nefika, ma na tom stejnou zasluhu jako kaz-
da jednotliva osobnost modernich socialnich véd.

Nejenom podle Webera, ale na zikladé myslenkového proudu
tdhnouciho se zpét pfinejmensim az k Vicovi, vypracoval Parsons
namisto této polomyslenky pojeti kultury jako systému symbolq,
jejichz prostfednictvim ¢lovék dava smysl svym zkuSenostem.
Symbolické systémy, lidmi stvofené, sdilené, konvencéni, uspofa-
dané a opravdu naucené, poskytuji lidem smysluplny ramec, jehoz
pomoci se orientuji pfi styku s ostatnimi, v okolnim svété a sami
v sobé. Symbolické systémy, souCasné produkty a determinanty
socialni interakce, znamenaji pro chod socialniho Zivota totéz, co
pocitacovy program pro fungovéni pocitace, genova spirala pro vy-
voj organismu, vykres pro stavbu mostu, partitura pro symfonicky
koncert nebo, abych pouzil skromnéjsi analogii, co znamena re-
cept pro upeceni dortu. Symbolicky systém je zdrojem informaci,
ktery do urcité zjistitelné miry dava tvar, smér, jedinecnost a cil ne-
ustadlému proudu ¢innosti.

Ovsem tyto analogie, které pfedpokladaji existenci pfedem da-
ného vzorce, jenz ur€uje podobu procesu, kterého se potom sam
netcastni, se pohotové vyhybaji Gstfednimu teoretickému problé-
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mu tohoto Parsonova sofistikovaného pfistupu: jak konceptualizo-
vat dialekticky vztah mezi krystalizaci takovych Fidicich ,vyzna-
movych vzorci* a konkrétnim prubéhem socilniho Zivota.

Pocitacovy program je v uréitém smyslu vysledkem pfedchdze-
jiciho vyvoje pocitacové technologie, urcita spirala je zase vysled-
pfi vystavbé mostu, partitura vysledkem vyvoje hudebnich prove-
deni a recept dlouhé série uspésnych a neispésnych dorta. Ale
prosta skute¢nost, Ze informacni prvky jsou v téchto pfipadech
materidlné oddélitelné od procesnich - ¢lovék miZe v podstaté
jakkoliv sepsat program, izolovat spirdlu, narysovat vykres, publi-
kovat partituru, poznamenat si recept —, z nich ¢ini mén€ uZiteCné
modely pro vzijemné puasobeni kulturnich vzorc a spoleden-
skych procestl, kde (pomineme-li téch nékolik mélo intelektualizo-
vanéjich oblasti, jako je hudba a peceni dortl) je hlavni otazkou
pravé to, jak takové oddéleni, dokonce i v mysli, uskuteénit. Pouzi-
telnost parsonsovského pojeti kultury zavisi téméf vylu¢né na
tom, do jaké miry miZe byt takovy model vytvofen - na tom, do
jaké miry lze podrobné odhalit vztah mezi vyvojem symbolickych
systému a dynamikou socialniho procgsu a ucinit tak popisy tech-
nologickych postupq, ritudly, myty a pfibuzenské terminologie, ja-
kozto lidmi vytvoFené informacni zdroje pro fizené uspofadani lid-
ského chovani, né&m vice nez pouhou metaforou.

Tento problém pronasledoval Parsonsovo dilo o kultufe od sa-
mych pocatkd, kdy ji chapal jako soubor whiteheadovskych ,,vnéj-
sich objekti“, které jsou psychologicky za¢lenény do osobnosti
a tim jsou institucionalizovany v socialnich systémech, aZ po pra-
ce nejsoucasnéjsi, kde ji chape spiSe z hlediska kybernetického
pojeti kontrolniho mechanismu. Ale nikde se tato otazka nevratila
na hlavu strijce rozhodnéji nez v otazce ideologie, nebot ve sfére
kultury je to pravé ideologie, v niz je vztah mezi symbolickymi sy-
stémy a kolektivnim chovanim nejndpadnéjsi a zdrovné nejne-
jasnéjsi. .

Pro Parsonse je ideologie pouze zvlastnim druhem symbolickeé-
ho systému:

Systém presvédéeni spole¢ny ¢lentim urdité kolektivity..., ktery se za-
méfuje na hodnotovou integraci této kolektivity vykladem empirické pod-

280



staty kolektivity a situace, v niZ se nachdzi, procesi, jejichZ prostfedn
tvim se vyvinula do soucasného stavu, cili, které jeji clenové kolektivi
sleduji, a jejich vztahu k budoucimu vyvoji udalosti.

V této podobé v3ak vyklad slucuje zplisoby sebeinterpretac
které k sobé pfilis dobfe nejdou. Kromé toho tim, Ze zcela pomij
ji mravni napéti, které je nedilnou soucasti ideologické ¢innosti, 2
stird vnitfni zdroje tohoto nesmirného sociologického dynamism
Zejména dvé vedlejsi véty, které jsem zdiraznil, ,,/vyklad/ emp
rické podstaty kolektivity* a ,,/vyklad/ situace, v niZ se nachaz
nejsou, jak jsem jiz doufam dokazal, v praxi socialniho sebedefin
vani natolik soufadné, jak by se dalo usuzovat z jejich prostél
slouceni spojkou ,a"“. Pokud se tyée nacionalismu v novych st
tech, je mezi nimi ve skute¢nosti hluboky a nékde dokonce nesl
Citelny rozpor. Vyvodit zavéry o urcitém narodé z chapani svét
vé historické situace, ve které si myslime, Ze se nachazi - ,epoch
lismus®, vytvafi jeden typ moralné-politického univerza; diagnos
kovat situaci, které narod ¢eli, na zdkladé jeho pfedem dané prav
podstaty - ,esencialismus®, vytvafi typ zcela odlisny; a jestlize
zkombinujeme (coZ je nejCast&jsi pristup), dostaneme zmatenc
smés smiSenych pfipadi. Také z tohoto diivodu neni nacionali
mus pouhym vedlej$im produktem socialni zmény v tolika novyc
statech, nybrz jeji podstatou; nikoliv odrazem, pfi¢inou, projeve
¢i motorem véci, nybrz véci samou.

PohliZi-li clovék na svou vlastni zemi jako na vysledek ,,proces:
jejichZ prostfednictvim se vyvinula do sou¢asného stavu“, nebo j
ko na zakladnu pro ,budouci vyvoj udalosti“, uvidi ji dosti rozd
né. Ba co vic, bude ji hledat na dost odlisnych mistech; bud u r
dicq, tradi¢nich autorit, ve zvycich a legendach; nebo u svétskyc
intelektudltl, u nastupujici generace, v ,souc¢asnych udalostect
a ve sdélovacich prostfedcich. Napéti mezi esencialistickym a ep
chalistickym proudem v nacionalismu novych stiti neni ve sy
podstaté napétim mezi dvéma intelektualnimi pfesvéd&enimi, n
brz mezi socidlnimi institucemi nabitymi nesouhlasnymi kulturr
mi vyznamy. Rostouci naklad novin, nartst ndboZzenské aktivit

® T. Parsons, The Social System (Glencoe, 11, 1951), s. 349. Kurziva mnou p
dana.
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upadek rodinné soudrznosti, rozsifeni univerzit, znovuuplatnova-
ni dédiénych privilegii, bujeni folkloristickych spole¢nosti jsou sa-
my - stejné jako jejich protiklady - soucasti procesu, ktery dava
nacionalismu podobu a naplii jako ,,zdroji informaci® pro kolektiv-
ni chovani. Ony organizované ,,systémy pfesvédceni®, propagova-
né profesionalnimi ideology, pfedstavuji pokusy pozvednout urci-
té aspekty tohoto procesu na turoveil védomého mysleni a tim
mysleni zimérné kontrolovat.

Ale védomi nevycCerpava dusevni ¢innost o nic vice, neZ nacio-
nalisticka ideologie vyCerpava nacionalismus; ve skuteCnosti jej se-
lektivné a nedplné artikuluje. Viechny ty obrazy, metafory a fecnic-
ké obraty, z nichZ jsou vybudovany nacionalistické ideologie, jsou
v podstaté nastroje, kulturni nastroje uréené k tomu, aby vyjadfily
ten & onen aspekt §irokého procesu kolektivniho znovudefinovani

- sebe sama, aby daly esencialistické hrdosti ¢i epochalistické nadé-
ji specifickou symbolickou podobu, v niZ je mozné je nejenom ne-
jasné pocitovat, ale i popsat, rozvinout, oslavovat a pouzit. Formu-
lovat ideologickou doktrinu znamené pfetvofit (nebo pokusit se
v3eobecnou naladu do podoby praktického pasobeni.

Tahanice politickych sekt v Indonésii a neustéle se ménici zakla-
dy marocké monarchie, z nichZ byly prvni zjevnym netspéchem
a druhé se setkaly se smiSenym uspéchem, predstavuji takové po-
kusy o pfevedeni nehmatatelnych pojmovych zmén do srozumitel-
nych kulturnich forem. Kromé toho také na mnohem konkrétngjsi
arovni pfedstavuji boj 0 moc, postaveni, vysady, bohatstvi, slavu
a viechny ostatni takzvané ,skute¢né” odmény Zivota. A prave di-
ky tomu maji tak nesmirnou schopnost urovat a pretvaret naSe
chapani toho, kdo jsme a jak bychom se méli chovat.

LVzorce vyznamU“ utvifejici socialni zménu vyristaji ze samot-
ného procesu této zmény a poté, co vykrystalizuji do skute¢nych
ideologii nebo se stanou soucasti vieobecné roziifenych postoji,
tento proces zase do ur¢ité omezené miry pomahaji fidit. Vyvoj od
kulturni rozmanitosti pfes ideologicky souboj po masové nasili
v Indonésii, nebo marocky pokus o ovladnuti socialniho partikula-
rismu sloucenim republikanskych hodnot a autokratické skutec¢-
Rosti, jsou bezpochyby témi nejtvrdsSimi pfiklady politické, ekono-
mické a stratifikaéni reality; tekla opravdova krev, budovaly se
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opravdové hladomorny -~ a, abych nebyl nespravedlivy, byla utiSe-
na skutecna bolest. Ale Indonésie a Maroko jsou také bezpochyby
dokladem téch radoby zemi, které se snazi myslence ,,narodnosti
vdechnout srozumitelnost, ktera by jim umoznila konfrontovat,
pFetvofit a pochopit tyto a v budoucnu jesté horsi skuteénosti.

A to plati pro nové staty vieobecné. Svétské obdoby Webero-
vych slavnych ,problémt vyznamu“ jsou &m dal tim zoufalejsi
a hrdinské vzrueni politické revoluce proti kolonialni nadvlade
ustupuje do podnétné minulosti, aby bylo nahrazeno oms$elejSimi,
ale o nic méné spletitymi hnutimi deprimujici soucasnosti. To, ze
Véci se jen tak nestdvaji a neexistuji, nybrz ze »Mmaji ,vyznam'
a existuji diky tomuto vyznamu“, neplati pouze pro naboZenstvi,
ale také pro politiku a zejména pro politiku v novych statech. Otaz-
ky jako ,K €emu to viechno je?*, ,Cemu to bude slouzit? a »Proc¢
pokracovat? vyvstivaji v kontextu hromadné chudoby, ufednic-
ké korupce ¢i kmenového nasili, stejné jako v konextu zhoubné ne-
moci, ztracené nadéje nebo pfedZasného timrti. Nedostane se nam
na né o nic lepsi odpovédi, a jestli viibec néjakou dostaneme, bu-
de to z predstav o dédictvi, jez stoji za to uchovat, nebo slibu, za
kterym stoji za to jit, a i kdyz se nemusi nutné jednat o predstavy
nacionalistické, téméF viechny - vCetné marxistickych - naciona-
listické jsou.?

Nacionalismus ma v modernim svéte, podobné jako nabozen-
stvi, dosti Spatnou povést, kterou si, podobné jako nabozenstvi, vi-
ceméné zasluhuje. NaboZensky fanatismus a nacionalisticka zast
(Casto ve vzdjemném spojeni) zpusobily lidstvu vice pohrom nez
jakékoliv jiné dvé sily v déjinach a bezpochyby jich jesté hodné
zpusobi. AvSak nacionalismus, opét podobné jako nabozZenstvi,
byl hnaci silou nékterych nesmirné tvofivych historickych zmén
a bezpochyby jesté bude hnaci silou mnoha dalsich. Zda se tedy,

% Otazka vztahu mezi marxismem a nacionalismem je znepokojujicim téma-
tem, jehoZ pouhé nastinéni by si vyzadalo dalsi celou esej. Prozatim staci
uvést, Ze pokud jde o nové staty, marxisticka hnuti, at uz komunistickd nebo
nekomunisticka, byla jak ve svych cilech, tak ve vyjadfovani, silné nacionalis-
tickd a jen mélo nasvédcuje tomu, Ze by jejich nacionalistické zaméFeni slablo.
Totéz by se vlastné dalo fici o nabozensko-politickych hnutich - muslimskych,
buddhistickych, hinduistickych nebo jakychkoliv jinych; tak jako maji tenden-
ct omezit se ve skute¢nosti na jedno misto, jsou také zpravidla univerzalni.
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7e by bylo uziteéné&jsi nezabyvat se tolik jeho odsuzovanim - coZ
je trochu jako proklinat pocasi -, nybrz snaZit se pfijit na to, pro¢
nabyva takové podoby, které nabyva, a jak by se mu dalo zbranit
v rozpolcovani spolecnosti, které teprve vytvafi, a s nimi také ce-
lého systému moderni civilizace. Nebot doba ideologii jesté v no-
vych statech neskon¢ila. Naopak, jak je patrné v explicitni doktri-
né, v niZ nyni vychazeji najevo prvotni zmény v sebepojeti, uvadé-
né do pohybu dramatickymi udalostmi poslednich Ctyficeti let, ta-
to doba teprve zaéina. Jednim z nasich nejmocnéjsich intelektual-
nich nastrojti pfi piipravé na to ji porozumét, elit ji nebo ji mozna
pouze pfeZit, bude vhodné upravena parsonsovska teorie kultury.
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Kapitola desata

INTEGRACNI REVOLUCE:
PRIMORDIALNI POSTOJE A OBCANSKA
POLITIKA V NOVYCH STATECH

I

V roce 1948, sotva rok po vyhlaseni nezavislosti, se pandit Néhrt
ocitl v té nepfijemné pozici, kdy se opoziéni politik kone¢né dosta-
ne k moci a musi uplatiiovat politiku, kterou dlouho zastaval, a¢ se
mu nikdy nelibila. § Patélem a Sitaramajjou byl zvolen do Vyboru
pro jazykové vymezené provincie.

Strana Indicky narodni kongres podporovala princip jazykové-
ho vymezeni statnich hranic uvnitf Indie téméf od pocatku a argu-
mentovala znacné ironicky tim, Ze udrZovani britskych ,arbitrar-
nich® - to jest nejazykovych - spravnich jednotek bylo soucasti po-
littky rozdél a panuj. Roku 1920 strana dokonce zreorganizovala
sva vlastni regionalni oddéleni na jazykovych zékladech, aby si za-
bezpecila popularitu. Ale Néhrd, jemuz snad ozvéna déleni stale
jesté zvonila v usich, byl hluboce otfesen zkuSenosti z jazykového
vyboru a pfiznal to s otevFenosti, ktera jej mezi viidci novych sta-
td ucinila vyjimeénym:

(Tato otazka) nim v mnohych smérech otevfela o¢l. Méli jsme za sebou
Sedesat let prace Indického narodniho kongresu, tvafi v tvar stoletym
uzkoprsym indickym loajalitim, malichernym zarlivostem a ignorantskym
pfedsudkim; stanuly proti sobé& ve smrtelném konfliktu a my jsme byli
zdé3eni, kdyZ jsme st uvédomili, na jak tenkém ledé stojime. N&kolik nej-
schopnéjsich muzi zemé uz pHislo pfed nami a pevné a dtirazné vylozili,
Ze jazyk v této zemi reprezentuje kulturu, rasu, historii, individualitu a ko-
necné i ¢ast naroda.!

! Citovano v S. Harrison, ,The Challenge to Indian Nationalism®, Foreign
Affairs 34 (April 1956):3.
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Ale nehledé na zdéseni, Néhri, Patél i Sitaramajja byli nakonec
nuceni potvrdit naroky Andhrapradése jako stitu, v némz se mlu-
vi jazykem telugu, a tenky led se prolomil. BEhem desetileti byla In-
die téméF zcela reorganizovana na jazykovych zdkladech a siroka
skala pozorovatelit domacich i cizich se ptala, zda politicka jedno-
ta zemé viibec pieZije ten celoplodny ustupek ,izkoprsym loajali-
tam, malichernym Zarlivostem a ignorantskym pfedsudktim*“?

Problém, ktery s takovym tiZasem oteviel oCi Néhruovi, je sice
formulovan v lingvistickych pojmech, ale tentyz problém, formulo-
vany v nejrozmanitéjsich jinych pojmech, ma v novych stitech po-
chopitelné doslova podobu pandemie, jak dokazuji nespoCetné
odkazy na ,dualistické“, ,pluralitni“ nebo ,vicenasobné &lenéné*
spole&nosti, na ,,mozaikové" nebo ,kompozitni* socidlni struktury,
na ,staty“, které nejsou ,narody*, a ,ndrody*, které nejsou ,staty“,
na ,kmenové citéni®, ,provinéni citéni“ a ,komunalismus®, stejné
jako na rliizna celonarodni hnuti.

Kdyz hovofime o komunalismu v Indii, tyka se pfedeviim nabo-
Zenskych rozdil, kdyZ o ném hovofime v Malajsii, zajimaji nas ra-
sové rozdily a v Kongu zase kmenové. Ale seskupovani do spolec-
né skatulky neni nahodilé, jevy, na které se odkazuje, se né¢im po-
dobaji. Regionalismus je hlavni pfi¢inou nespokojenosti v Indoné-
sii, zvykové odlisnosti v Maroku. Tamilska mensina na Cejlonu [Sri
Lance] se lisi od sinhalské vét3iny naboZenstvim, jazykem, rasou,
regionem i spole¢enskymi zvyky. Siitska mensina v Irdku se lisi od
dominantnich sunniti vlastné jen sektafskymi rozdily uvnitf isla-
mu. Celonarodni hnuti v Africe jsou zaloZena na rasach, v Kurdista-
nu na kmenovém citéni; v Laosu, v Sanskych statech a Thajsku na
jazyce. A pfece viechny tyto fenomény maji také néco spolecné-
ho. Vytvareji vymezitelné pole zkoumani. ‘

Tedy vytvéfely by, kdybychom je mohli vymezit. O té znevazu-
jici aureole pojmové mnohoznacnosti, kterd obklopuje terminy
,narod®, ,narodnost“ a ,nacionalismus", se Siroce diskutuje a stys-

2 Velmi matny obraz viz S. Harrison, India: The Most Dangerous Decades (Prin-
ceton, N.J., 1960). Zivotny indicky pohled, ktery vidi ,schéma rozdélovani In-
die ve jménu jazykové vymezenych statl” jako ,jeduplné®, ale pfesto nutné,
+aby se uleh¢ila cesta k demokracii a odstranilo rasové a kulturni napéti, viz
B. R. Ambedkar, Thoughts on Linguistic States (Delhi, cca 1955).
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kaji si na ni téméf viechna dila, ktera se snazi energicky vrhnou
na problém vztahu mezi komunalnimi a politickymi loajalitami.
_Ale vzhledem k tomu, Ze oblibenym lékem je teoreticky eklekti
cismus, ktery ve snaze vystihnout mnohostranny charakter da
nych problému ma tendenci plést dohromady politickeé, psycholo
gické, kulturni a demografické faktory, nedostalo se umensovan
této mnohoznacnosti pfili§ daleko. TakZe neddvné sympozium
o Stfednim vychodé nazyva ,nacionalismem“ bez rozdilu snaht
Arabské ligy zrusit existujici hranice stati a narodu, snahy stidan
ské vlady sjednotit ponékud libovolné a niahodné ohraniceny su
verénni stat i snahy azerskych Turku oddélit se od iranu a pfipoji
se k sovétské republice Azerbajdzan.* Coleman pracuje s podobné
Sirokym pojmem, kdyZ u Nigerijcti (aspoi nékterych) nachazi pé
ruznych druht nacionalismu zaroven - ,,africky*, »nigerijsky*, ,re-
gionalni®, ,skupinovy“ a ,kulturni“.®* A Emerson definuje narod ja-
ko ,mezni spolecenstvi - nejvétsi spoleéenstvi, které, kdyz dojde
na véc, ucinné ovlada loajalitu lidi a nedba pfitom ani na naroky
mensich komunit, které mu podléhaji, ani na naroky téch, které jim
napfi¢ prochazeji nebo je potencidlné vélefiuji do jesté vétsiho
spoleCenstvi...“, coz pouze pfesouvd mnohoznaénost z terminu
»ndrod* na termin ,loajalita“, a takové otazky, jako zda Indie, Indo-
nésie nebo Nigérie jsou narody, ponechava k rozhodnuti néjaké
budouci, nespecifikované historické krizi.6

Néco z této pojmové zamlZenosti nicméné opadne, kdyz si uvédo-
mime, Ze lid novych stéth je uvadén do pohybu dvéma silnymi, na-
vzajem na sobé zévislymi a pfitom odlidnymi a ¢asto doslova proti-
kladnymi motivy zarovei - touhou, aby byli uznavani jako zodpo-
védni Cinitelé, jejichZ p¥ani, ¢iny, tuzby a nazory ,maji svou vahu*,
a touhou vybudovat vykonny, dynamicky moderni stit. Je tfeba si
povsimnout prvniho cile: je jim hledani identity a pozadavek, aby ta-

¥ Viz napfiklad K. Deutsch, Nationalism and Social Communication (New York,
1953), s. 1-14; R. Emerson, From Empire to Nation (Cambridge, Mass., 1960);
J. Coleman, Nigeria: Background to Nationalism (Berkeley, 1958), s. 419n.;
F. Hertz, Nationalism in History and Politics (New York, 1944), s. 11-15.

* W. Z. Laqueur, ed., The Middle East in Transition: Studies in Contemporary
History (New York, 1958).

% Coleman, Nigeria, s. 425-426.

¢ Emerson, From Empire to Nation, s. 95-96.
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to identita byla vefejné uznana jako vyznamna4, jako socialni stvrze-
ni vlastniho ja jako ,entity“.” Druhy cil je prakticky: je to poZadavek
pokroku, pozvednuti Zivotniho standardu, efektivnéjsi politické
usporadani, vétsi socialni spravedInost a navic pozadavek ,role ve
velké aréné svétové politiky* a ,uplatnéni vlivu mezi narody*.3 Ty-
to dva motivy jsou opét velmi uzce svazany, protoZe obCanstvi ve
skuteéné modernim staté se &im dal tim vic stdva nejobecnéji dosa-
Zitelnym potvrzenim osobni duleZitosti a protoZe to, co Mazzini na-
zyva predpokladem, aby ¢lovék existoval a mél jméno, je do velké
miry vyvolano poniZujicim pocitem vylouceni z duleZitych center
moci svétové spoleénosti. Ale totoZné nejsou. Prameni z riznych
zdroji a reaguji na rizné tlaky. Ve skutecnosti je napéti mezi nimi
jednou z dstfednich hnacich sil narodniho vyvoje v novych stitech;
zaroveii oviem je toto napéti jednou z nejvétsich pfekazek takové-
ho vyvoje.

Toto napéti ma obzvlasté krutou a vleklou podobu v novych sté-
tech, protoZe v nich zistava narodni sebeuvédoméni stile do znac-
né miry svazano s otazkami krve, rasy, jazyka, mista, naboZenstvi
nebo tradice a protoze v naSem stoleti trvale roste vyznam suve-
rénniho stitu jako pozitivniho nastroje k realizaci kolektivnich ci-
1a. Obyvatelstvo novych statd je multietnické, vétSinou multijazy-
kové a nékdy multirasové a ma tendenci nahliZet na okamzité, kon-
krétni a pro né inherentné smysluplné sdruzovani, implikované
v této ,pfirozené“ rozmanitosti, jako na podstatny obsah své indi-
viduality. Pogtidit tyto specifické a divérné znamé identifikace
obecnému zavazku vaéi zastresujicimu a ponékud cizimu ob¢an-
skému fadu znamena riskovat ztratu autonomie osobnosti, bud
v dusledku pohlceni kulturné nerozliSenym davem, nebo, coz je
jesté horsi, v dusledku nadvlady jiné, konkurendni etnické, rasové
nebo jazykové komunity, ktera je schopna naplnit tento fad svymi
osobitymi rysy. Ale zaroveii si vSichni pfisludnici takovych spolec-
nosti, krom téch nejméné osvicenych, aspofi mlhavé uvédomuiji -
a jejich viidci si to uvédomuji jasné -, Ze moznosti socialni reformy

7 1, Berlin, Two Concepts of Liberty (New York, 1958), s. 42. [Cesky Dva pojmy
svobody, v 1. Berlin, Ctyii eseje o svobodé (Praha, 1999), s. 261.]

8 E. Shils, ,Political Development in the New States“, Comparative Studies in
Society and History 2 (1960):265-292, 379411.
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a materidlniho pokroku, po kterych tak intenzivné touZi a jichz
jsou odhodlani dosahnout, zaleZeji na rostouci zdvaznosti toho,
aby byli soucasti pfiméfené velkého, nezavislého, silného, dobfe
organizovaného statu. Snaha byt uznani jako nékdo, kdo je viditel-
ny a na kom zalezi, a vile byt moderni a dynamicti maji tedy ten-
denci se rozchazet a velka ¢ast politického procesu v novych sta-
tech se toci kolem heroického usili udrZet je pohromadé.

I

Presnéjsi vyjadreni podstaty problému, o ktery tu jde, je, Ze po-
kud nové stity povaZujeme za spoleCnosti, jsou abnorméalné na-
chylné k vazné nespokojenosti zakladajici se na primordidlnich
vazbéch.® Primordialni vazbou je minéna takova vazba, ktera pra-
meni z ,danosti® - nebo pfesnéji pfedpokladanych ,danosti“,
vzhledem k tomu, Ze se tyto zaleZitosti zase nevyhnutelné tykaji
kultury - socidlni existence: okamzita blizkost a hlavné rodové
vztahy, ale kromé nich také danost, ktera vychazi z faktu, Ze se élo-
vék narodi do urcité naboZenské komunity, mluvi uréitym jazy-
kem, ¢i dokonce nafecim urcitého jazyka, a zachovava konkrétni
spole¢enské zvyky. Je vidét, Ze toto sdileni krve, feéi, zvykl atd.
ma nepopsatelnou a nékdy silnou setrva¢nost. Clovék je vazan na
své pribuzné, sousedy, spoluvérce; je to vysledkem nejen osobni
naklonnosti, praktické nezbytnosti, spole¢ného zijmu nebo pFi-
padnych zavazk, ale pfinejmensim do zna¢né miry i piisobeni né-
jakého nevypocitatelného absolutniho vyznamu pfipsaného vazbé
samé. Celkova sila takovych primordialnich vazeb a jejich dulezité
typy se lisi od ¢lovéka k ¢lovéku, od spolecnosti ke spolecnosti
a v ruznych dobéach. Ale zda se, Ze doslova pro kazdého ¢lovéka
v kazdé spolecnosti téméf ve viech dobéach nékteré vazby vyply-
vaji vice z pocitu pfirozeného - nékdo by fekl duchovniho - pfibu-
zenstvi nez ze socialni interakce.

V modernich spole¢nostech se pozvedani takovych pout na tGro-
ven politické nadvlady - tfebaZe se vzdy objevovalo a objevuje se

9 E. Shils, ,Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties*, British Journal of So-
ciology 8 (1957):130-145.
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i nadale - stile vice povaZuje za patologické. Ve stoupajici mife je
celonarodni jednota udrZovana nikoli odvolanim se na krev a ze-
mi, ale neuréitou, stfidavou a rutinni oddanosti ob¢anskému statu,
vice & méné doplnénou vyuzitim politické moci a ideologickych
pobidek ze strany vlady. Je dokonano zniceni (a to vlastnimi i ci-
zimi silami) t&ch modernich (ale i polomodernich) statd, které vas-
nivé hledaly zptisob, jak se stit radéji primordialnimi komunitami
neZ komunitami s obéanskou politikou, stejné jako roste uvédomeé-
oproti integraci, kterou obvykle produkuji nebo umoziuji pri-
mordialni vazby. To jen posililo odpor vefejnosti vici chapani ra-
sy, jazyka, nabozenstvi apod. jako zakladu definice mezniho spole-
&enstvi. Ale v modernizujicich se spolec¢nostech, kde je slaba tradi-
ce ob&anské politiky a kde se pfili§ nechapou technické pozadav-
ky na vladu jednajici ve prospéch vefejného blaha, existuje ten-
dence opakované, v nékterych pfipadech téméf soustavné, na-
vrhovat a §iroce vychvalovat primordialni vazby jako preferované
zaklady pro vymezeni autonomnich politickych jednotek, jak od-
halil Néhri. A tvrzeni, Ze skuteéné legitimni autorita plyne pouze
z inherentni donucovaci moci, ktera se u takovych vazeb tak n€jak
predy oklada, je upfimné, pevné a pfirozené hijeno:

Divody, pro¢ je jednojazycny stat stabilni a vicejazyény stat nestabilni,
jsou dosti zFejmé. Stat stoji na lasce k bliznimu. Co je tato laska k bliznimu?
Stru¢né feceno, je to pacit spoleéného védomi jedinecnosti, a ti, kdo jsou
jim naplnéni, citi, Ze jsou pFatelé a pfibuzni. Tento pocit ma dveé strany.
Jednak je to pocit ,v&domi druhu®, ktery na jedné strané poji dohromady
ty, u nichz je tak silny, Ze pfevladne nad vsemi rozdily vyvstavajicimi
z ekonomickych konfliktd nebo socialniho odstupiiovani, a ktery je na
druhé strané oddéluje od t&ch, kdo nejsou stejného druhu. Je to i touha
nepatfit k Zadné jiné skupiné. Existence této lasky k bliznimu je zédkladem
stabilniho a demokratického statu.”

© Ambedkar, Thoughts on Linguistic States, s. 11. Uvédomuje si, Ze moderni bi-
lingvni staty Kanada, Svycarsko a (bila) Jizni Afrika mohou byt uvddény proti
jeho tvrzeni, proto Ambedkar dodava: ,Nesmi se zapominat, Ze génius Indie se
zna¢né lisi od génia Kanady, Svycarska a Jizni Afriky. Génius Indie je v rozdé-
lovani - génius Svycarska, Jizni Afriky a Kanady ve sjednocovéni.“ /V roce
1972 se tato poznamka i mtj &lének o upadajici roli primordiélnich rozdéleni
v ,modernich* zemich, mirné feceno, zdaji byt mnohem méné presvédcivé
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Tato krystalizace pfimého konfliktu mezi primordialnimi a obéan
skymi postoji - tato touha ,,nepatfit k Zidné jiné skupiné* - dava to
mu problému - nazyvanému kmenové citéni, provinéni citéni, ko
munalismus atd. - neblahy a hluboce vyhruzny nadech vice ne:
VEtSin€ ostatnich problémi, rovnéz zavaznych a nepoddajnych
kterym musi nové staty Celit. Tady jde nejen o konkurenci loajalit
ale o konkurenci loajalit stejného obecného Fadu a stejné tGrovné in
tegrace. V novych stitech jsou, jako ve viech stitech, mnohé jine
konkuren¢ni loajality - vazby na tfidu, stranu, podnik, svaz, profes
nebo cokoli jiného. Ale o skupinach vytvofenych na takovych vaz
bach se nikdy neuvazuje jako o moznych samostatné stojicich nej
vyssich sociélnich jednotkéch, jako o kandidatech, kteti by se moh
li stat narodem. Konflikty mezi nimi se objevuji jenom v ramci vice
méné plné akceptovaného mezniho spolecenstvi, jehoz politickou
integritu je pravidlem nezpochybiiovat. At se konflikty jakkoli vy
hroti, neohrozuiji, pfinejmensim ne amysIné, existenci tohoto spole
Censtvi jako takového. Ohrozuji vlady, ¢i dokonce formy viad. Ale
jen zfidka - a to obycejné tehdy, kdyZ jejich naplni jsou pri
mordialni postoje - hrozi podkopat sam narod, protoZe nezahrnuij
alternativni definice toho, co je to nirod, na co viechno se oznace
ni narod vztahuje. Ekonomicka, tfidni nebo intelektualni nespoko-
jenost hrozi revoluci, ale nespokojenost zaloZena na rase, jazyce
nebo kultufe hrozi délenim, iredentou nebo splynutim, pfekresle-
nim samotnych hranic statu, novym definovanim jeho domény. Ob-
Canska nespokojenost nachézi pfirozenou moznost vybiti v legal-
nim nebo nelegilnim uchopeni statniho aparatu. Primordialni ne-
spokojenost zapasi s vétsi silou a je naro¢né&jsi ji uspokojit. Pokud
je dost kruta, nechce jen hlavu Sukarna, Néhria nebo Moulaje Ha-
sana [Hasana I1.], ale hlavu Indonésie, Indie nebo Maroka.

Skute&na ohniska, kolem kterych takova nespokojenost obvykle
krystalizuje, jsou rizna a v kazdém daném pfipadé se jich spolu-
UCastni nékolik, nékdy se jejich zAméry navzajem k¥iZi. Na Gisté po-
pisné roviné je nicméné Ize pomérné snadno vyjmenovat:"

neZ v roce 1962, kdy byla tato esej napsana. Ale pokud uddlosti v Kanadé, Bel-
gii, Ulsteru atd. u¢inily z primordialniho uréeni méné& dominantni fenomén ,,no-
vych statil“, u¢inily obecnou diskusi zde vedenou jesté aktualn&jsi./

' K podobnému, ale ponékud odli$né pojatému a uspofadanému vyétu viz
Emerson, From Empire to Nation, kapitoly 6, 7 a 8.
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Predpoklddané pokrevni vazby. Tady je uréujicim prvkem kva-
zipfibuzenstvi. ,Kvazi“ proto, ze pfibuzenské jednotky vzniklé ko-
lem znamych biologickych vztahu (rozsifené rodiny, rody atd.)
jsou pfili§ malé na to, aby se jim mohl dokonce i v nejtradi¢néjSim
pojeti pfikladat vice nezZ jen omezeny vyznam, a proto se nasledné
odkazuje k pojeti nesledovaného, ale sociologicky pfesto redlného
pfibuzenstvi, jako napfiklad v ramci kmene. Pro Nigérii, Kongo
a vétsi ¢ast subsaharské Afriky je charakteristicka diileZitost pravé
této primordidlnosti. Ale je tomu tak i u nomadd nebo polonoma-
du Stfedniho vychodu - Kurdi, Balaétl, Pastuni a tak dale; u N&-
g, Mundy, Santalct v Indii; a mnohych takzvanych horskych kme-
n& v jihovychodni Asii.

Rasa. Rasa je témérF stejny pfipad jako pfedpokladané pfibuzen-
stvi, tim, Ze implikuje etnobiologickou teorii. Ale neni to zcela to-
téZ. Zde se musime odvolat na fenotypové fyzické rysy - obzvlas-
t& pochopitelné na barvu kiiZe, ale také rysy obliceje, stavbu téla,
typ vlast atd. - spi§ neZ na néjaky urcity spole¢ny piivod jako ta-
kovy. Komundlni problémy Malajsie se z velké Casti soustfeduji
kolem takovych rozdili mezi dvéma ve skute¢nosti velmi podob-
nymi mongolskymi narody. ,,Négritude* zfejmé vyvozuje vétsi Cast
své sily, i kdyZ asi ne celou, z pfedstavy rasy jako vyzna¢ného pri-
mordialniho dédictvi, a parijské mensiny obchodniki - jako Ciiia-
né v jihovychodni Asii nebo Indové a Libanonci v Africe - jsou vy-
mezeny podobné.

Jazyk. Lingvismus - z divodu, které je tfeba jesté patfi¢né osvét-
lit - je obzvlasté silny na indickém zemi, je do uréité miry problé-
mem v Malajsii, ale jinde se objevuje sporadicky. Ale vzhledem
k tomu, Ze jazyk byva povaZovan za naprosto hlavni osu narod-

‘nostnich konfliktd, stoji za to zduraznit, Ze lingvismus neni nevy-

"hnutelnym vysledkem jazykové diverzity. Stejné jako ptibuzen-

stvi, rasa a dalsi faktory, nize jmenované, jazykové odlisnosti ne-

; musi samy o sobé byt obzvlast rozvratnické; nejsou takové ve vét-

§i ¢asti Tanzanie, v franu (ktery moZna neni novym stitem v uz-
kém slova smyslu), na Filipinach nebo dokonce v Indonésii, kde -
i pfes velké zmateni jazyki - jakoby jazykovy konflikt byl jedinym
socialnim problémem zemé, ktery se neprojevuje v extrémni for-
mé. Navic se primordialni konflikty mohou vynofit i tam, kde se
Zzadné zjevné jazykové rozdily nevyskytuji, jako v Libanonu, mezi
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riznymi batacky mluvicimi obyvateli Indonésie a v mensi mife
mozna mezi Fulby a Hausy v severni Nigérii.

Region. 1 kdyz region pusobi jako faktor téméF viude, regiona-
lismus pfirozené byva obzvli3té problémovy v geograficky hetero-
gennich oblastech. Tonkin, Annam a Ko¢in ve Viethamu pfed roz-
délenim, jako dva kose na dlouhé ty¢i, byly v opozici téméF ¢isté
v regiondlnim smyslu, pficemz sdilely jazyk, kulturu, rasu atd. Na-
péti mezi Vychodnim a Zapadnim Pékistanem (ted rozdélenym na
Bangladés a Pakistan) zahrnovalo i jazykové a kulturni rozdily, ale
geograficky element byl velmi vyznamny vzhledem k teritoridlni
diskontinuité zemé&. Dalsimi pfiklady, v nichzZ je regionalismus dtile-
Zitym primordialnim faktorem celonarodni politiky, jsou Java ver-
sus Vnéjsi ostrovy v ostrovni Indonésii a severovychodni pobfeZi
versus zapadni pobfeZi v Malajsii rozdélené horami.

NdboZenstvi. Rozdéleni Indie je vybornym pfikladem tohoto ty-
pu vazby. Ale Libanon, kiestansti Karenové a muslimsti Arakanci
v Barmé, Batakové Zijici v okoli jezera Toba na Sumatie, Ambonci
a Minahassové v Indonésii, Morové na Filipinach, sikhové v indic-
kém Paidzabu a ahmadijci v Pakistinu a Hausové v Nigérii jsou
dalSimi znamymi p¥ipady sily naboZenstvi pfi podkopavani & brz-
déni vSeobecného obcanského uvédomeéni.

Zvyk. Rozdily ve zvycich opét téméF viude vytvareji zakladnu
pro urcitou miru ndrodni nejednotnosti a maji obzvlastni vyznam
v téch pfipadech, kdy skupina intelektualné a/nebo umélecky zna-
la svéta vidi samu sebe jako nositele ,civilizace* uprostfed znaéné
barbarské populace, ktera by udélala nejlépe, kdyby tuto skupinu
napodobila: Bengalci v.Indii, Javanci v Indonésii, Arabové (oproti
Berberim) v Maroku, Amharové v Etiopii - dalsim ,staro“novém
staté - atd. Ale je také duleZité zdlraznit, Ze dokonce i skupiny
v jadre protikladné se mohou pomérné malo liit v obecném Zivot-
nim stylu: hinduisti¢ti Gudzaratci a Marathové v Indii; Gandové
a Buniorové v Ugandg, Javanci a Sundové v Indonésii. Ale plati ta-
ké opak: v Indonésii maji Balijci zdaleka nejrozriznéné;jsi vzorce
zvykf, ale zatim jsou pozoruhodni naprostou nepfitomnosti jaké-
koli primordialni nespokojenosti.

Ale kromé pouhého vy&tu druht primordidlnich vazeb, které
maji tak ¢i onak tendenci byt politizovany, je nezbytné zajit dale
a pokusit se také klasifikovat nebo néjak uspofadat konkrétni vzor-
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ce primordialni rozmanito§§ a konflikta, které ve skuteénosti exis-
tuji v riznych novych statech a jejichZ soucasti tyto vazby jsou.

Toto zdénlivé rutinni cviceni v politické etnografii je nicméné
mnohem choulostivéjsi tkol, neZz na prvni pohled vypada, nejen
proto, Ze se musi rozliSovat ty komunalistické vyzvy integrité ob-
canského statu, které jsou v uréitém okamzZiku otevfené prosazo-
vany, ale také proto, Ze se musi odhalit ty vyzvy, které jsou latent-
ni a leZi skryty v neménné struktufe primordiilnich identifikaci,
pfipraveny vzit na sebe v pfihodnych spolecenskych podminkach
explicitni politickou formu. Skute¢nost, Ze indickd mensina v Malaj-
sii jesté nezacala predstavovat vaznou hrozbu zivotaschopnosti
statu, neznamend, Ze by se tak nemohlo stat, pokud by se pfihodi-
lo néco necekaného se svétovymi cenami kau¢uku nebo kdyby
politika nevméSovani vuc¢i zamofskym Indim, kterou zavedla
Indira Gandhiova, méla byt nahrazena podobnou politikou, jakou
zaved] Mao Ce-tung viiéi zamoiskym Cifianiim. Problém Moru, kte-
ry byl tématem postgradualniho terénniho vyzkumu pro vybrané
posluchace West Pointu po nékolik generaci, se ted’ na Filipinach
drzi pod bodem varu, ale nemusi tomu tak byt navzdy. Hnuti za
svobodné Thajsko se zda byt momentalné mrtvé, ale pfi zméné
thajské zahrani¢ni politiky, ¢i dokonce pfi aspéchu Pathet Lao
v Laosu, by se mohlo obnovit. Ira¢ti Kurdové, na oko mirni, stale
vykazuji znamky neklidu. A tak dale. Primordialné zalozené politic-
ké solidarity maji ve vétsiné novych stati hlubokou a trvalou silu,
ale nemusi byt vzdy aktivni, ani okamzité zfejmé.

S ohledem na pfedmét této klasifikace mtizeme pro zaCatek
s uzitkem analyticky rozlisit takové typy vazanosti, které funguji vi-
ceméné uvnitf hranic jednoho obcanského statu, a takové, které je
prekracuji. Nebo nahliZzeno trochu jinak, mizeme proti sobé posta-
vit ty pfipady, kdy je rasova, kmenova, jazykova ¢&i jina sledovana
referenéni skupina, ktera ma ,,spole¢né védomi jedine¢nosti“, men-
§i nezZ existujici obCansky stét, a ty pfipady, kdy je tato skupina
vétsi nebo aspoii v nékterém ohledu pfesahuje jeho hranice. V prv-
nim pripad€ primordialni nespokojenost vyrista z pocitu politické-
ho duseni; ve druhém z pocitu politické rozkouskovanosti. Separa-
tismus Karenii v Barmé, Asantové v Ghané, Gandové v Ugandé do-
kiadaji prvni pfipad, panarabismus, idea velkého Somalska, pa-
nafrikanismus druhy pFipad.
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Mnohé z novych stati jsou zasaZeny obéma témito problémy za-
roveii. Za prvé, vétSina mezistatnich primordialnich hnuti se nety-
ka celych jednotlivych zemi, k éemuz panhnuti pfinejmensim miva-
ji tendenci, ale spiSe mensin roztrouSenych po nékolika zemich, na-
pfiklad: kurdistanské hnuti za sjednoceni Kurd v Iranu, Syrii, Tu-
recku a Sovétském svazu, zfejmé politické hnuti s nejmensi pravdeé-
podobnosti ispéchu viech dob; hnuti ABAKO zesnulého J. Kasavu-
bua a jeho spojencti v Republice Kongo a Angole; hnuti Dravida do
té miry, jak zaCind vidét své vlastni rozsifeni pres Gzinu Palk z jizni
Indie na Cejlon; hnuti za jednotné a suverénni Bengalsko - vétsi
Bangladés - nezavislé jak na Indii, tak na Pakistanu, i kdyz to je
mozna zatim jenom nezformulovany pocit. Po novych statech je ta-
ké roztrouSeno par klasickych problému iredentistického typu -
Malajci v jiznim Thajsku, ti, ktefi mluvi jazykem pasté, podél afghan-
ské hranice Pakistdnu atd.; a aZz budou pevnéji stanoveny politické
hranice v subsaharské Africe, bude jich mnohem vice. Ve viech
téchto pfipadech existuje ~ nebo by se mohlo vyvinout ~ zaroveii
pfani uniknout zavedenému ob¢anskému stitu a touha znovu sjed-
notit politicky rozdélené primordialni komunity.'?

Za druhé, mezistatni a vnitrostatni primordialni vazby se Casto
navzajem kfizi ve sloZité siti vyvazenych - tfebaZe nanejvys kfeh-
ce vyvazenych - zavazki. V Malajsii je jednim z nejiéinnéjsich po-
jiv, které aspoii prozatim drzi Malajce a Cifiany v jednom staté
i pres obrovské odstredivé tendence, jez vyvolavaji rasové a kul-
turni rozdily, oboustranny strach, Ze pokud by se federace rozpad-
la, mohli by se prosté stit podfizenou mensinou v né&jakém jiném
politickém ramci: pokud by se Cifiané pfiklonili k Singapuru nebo
k Cing, stali by se mensinou Malajci; pokud by se Malajci pfikloni-
li k Indonésii, stali by se mensinou Cifiané. Podobné se na Cejlonu
za mensiny povaZuji jak Tamilové, tak Sinhalci: Tamilové proto, Ze
sedmdesdt procent Cejlofiant jsou Sinhalci; Sinhalci proto, Ze je-
jich celkovy pocet je pravé téch osm miliénu Zijicich na Cejlonu,
zatimco vedle dvou miliéni ostrovnich Tamill jich Zije jesté dal-

2 Intenzita, obecné rozsifeni nebo dokonce realita takovych tuzeb v jednotli-
vych ptipadech je jina otazka, o které se zde nic netvrdi. Do jaké miry, pokud
vibec, sl Malajci v jiznim Thajsku pFeji asimilaci s Malajsii, skute¢na sfla ideji
ABAKO nebo postoje cejlonskych Tamilt k dravidskym separatistim v Madra-
sy, jsou tématy pro empiricky vyzkum.
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sich dvacet osm miliént v jizni Indii. V Maroku existuji tendence
jak k vnitrostatnimu roz$tépeni mezi Araby a Berbery, tak k rozsté-
peni nadstatnimu mezi stoupenci Nasirova panarabismu a Burgibo-
vym regroupement maghrebin. A sam Nasir, aZ do své smrti snad
nejvétsi mistr ve vyuZzivani primordiélnich postoja, byl zcela zaujat
?onglovanim s panarabistickymi, panislamskymi a panafrickymi
postoji v zajmu egyptské nadvlady nad bandungskymi silami.

Ale at uz ptislusné vazby prekracuiji statni hranice nebo ne, vét-
sina hlavnich primordialnich bitev se momentilné vybojovava
v jejich ramci. Mezi novymi staty existuje ur¢ité mnozstvi mezina-
rodnich konflikti, které se soustfed'uji kolem primordidlnich otéa-
zek nebo jsou jimi aspon rozhybany. Nejvyznamnéjsimi pfipady
jsou pochopitelné nepfatelstvi mezi Izraelem a jeho arabskymi
sousedy a spory Indie a Pakistinu o Kasmir. Ale spory dvou star-
sich stat, Recka a Turecka, o Kypr jsou daldim pfikladem; napéti
mezi Somalskem a Etiopii tykajici se Cisté problému iredenty tfe-
tim, indonéské tézkosti s Pekingem se zfetelem k otdzce ,dvojiho
obéanstvi* pro éinské obyvatele Indonésie étvrtym atd. Az se no-
vé staty politicky upevni, mohly by se takové spory objevovat Cas-
t&ji a ve vétsi intenzité. Ale v soucasnosti se jesté nestaly - s vyjim-
kou izraelsko-arabského konfliktu a éasteéné kadmirského problé-
mu - nejpfednéjsimi politickymi otdzkami a bezprostfedni vyznam
primordialnich rozdilt je téméF viude primarné domaci, i kdyZ se
neda Fici, Ze by proto tyto rozdily nemély zdvazné mezinarodni du-
sledky.’®

VytvéfFeni typologie konkrétnich vzorcti primordidlni diverzity,

~které Ize nalézt v riznych novych statech, je nicmnéné v dusledku
prostého nedostatku podrobnych a spolehlivych informaci o na-

13 Ani mezistitni vyznam primordialnich postojit nelze zcela vysvétlit jejich
rozdélujici silou. Panafrické postoje, slabé a spatné definované, jak to viibec
jde, poskytly uziteény kontext mirné solidarity pro konfrontaci viidcl hlavnich
africkych zemi. HouZevnata (a draze zaplacend) snaha Barmy posilit a ozivit
mezinarodni buddhismus, jako na Sesté velké radé v Yegu v roce 1954, slouZi-
la aspoi do&asné k jejimu efektivnéjsimu spojeni s dalsimi theravadskymi ze-
mémi - Cejlonem, Thajskem, Laosem a KambodZou. A vagni, povétsinou
rasovy, pocit spole¢ného ,malajstvi* sehral pozitivni roli ve vztazich mezi Ma-
lajsii a Indonésii a Malajsii a Filipinami, a v posledni dob& dokonce mezi Indo-
nésii a Filipinami.
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~~._ prosté vétsiné pfipadi nesmirné obtizné. Ale opét miize byt po-
mérné snadno nacrtnuta hruba a ¢isté empiricka klasifikace, ktera
by se méla ukazat uZzite¢na jako provizorni voditko v divoéiné ji-
nak nezmapované a usnadnit p¥esnéjsi analyzu role primordial-
nich postojii v ob¢anské politice, nez jakou umoziiuji terminy ,,plu-
ralismus®, ,kmenové citéni“, ,,provinéni citéni“, ,komunalijsmus*
a dalsi klisé sociologie opirajici se o zdravy rozum.

1. Jednim obecnym a pomérné jednoduchym vzorcem se zda

byt takovy vzorec, kde jedna dominantni a obvykle, tfrebaze
ne nevyhnutelné, vétsi skupina stoji proti jedné dlouhodobé
problémové mensiné: Kypr s Reky a Turky; Cejlon se Sinhalci
a Tamily; Jordansko s Jordanci a Palestinci, i kdyz v tom po-
slednim pfipadé je dominantni skupina mensi.
o jednu tustfedni skupinu - Casto stejné v geografickém i v po-
litickém smyslu - a nékolik stfedné velkych a aspon trochu
opozi¢nich perifernich skupin: v Indonésii Javanci versus na-
rody Vnéjsich ostrovii; Barmanci z tidoli Iravadi versus rizné
horské kmeny a ndrody z adoli na barmské vysoéing; Persa-
né z centrdlnich planin a rizné iranské kmeny (i kdyz opét
pfipominam, Ze fran neni zcela novy stat); Arabové z niZin na
pobfezi Atlantiku obklopeni rozmanitymi berberskymi kme-
ny z Rifu, Atlasu a Sousu; Laové z idoli Mekongu a kmenova
etnika v Laosu; atd. Neni jasné, jak dalece lze takovy vzorec
nalézt v ¢erné Africe. V jediném pfipadé, kde by mohl vykrys-
talizovat, v pfipadé Asanti v Ghané, se zd4, Ze moc tstfedni
skupiny je aspoii doCasné zlomena. A zda v novém stité bu-
dou Gandové schopni udrZet (nebo ted spise znovu ziskat)
své dominantni postaveni proti jinym ugandskym skupinam
prostfednictvim svého vys$siho vzdélani, politické rafinova-
nosti atd. a navzdory tomu, Ze tvofi pétinu populace, to se te-
prve uvidi.

3. Jiny vzorec, ktery vytvafi vnitfné dokonce jesté méné homo-
genni typ, je bipolarni, zaklada se na dvou témeéf vyrovna-
nych vétsinovych skupinach: Malajci a Cifiané v Malajsii (tfe-
bazZe tam je také mensi skupina Indu); nebo kfestané a musli-
mové v Libanonu (i kdyz zde jsou obé skupiny ve skuteénos-
ti seskupenimi mensich sekt); nebo sunnité a siité v Iraku.
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Dva regiony v Pakistanu, tfebaze zapadni region neni ani zda-
leka vnitfné homogenni, daly statu ostfe bipolarni pri-
mordialni vzorec, ktery jej ted roztrhl na poloviny. Vietnam
mél pied rozdélenim tendenci se takto zformovat - Tonkin
versus Ko¢in, tento problém se ted ,vyFesil* za asistence vel-
moci, i kdyZz sjednoceni zemé by ho mohlo zase oZivit.
Dokonce i Libye, ktera ma sotva dost obyvatel na to, aby se
tam mohly vyvinout zavaznéjsi konflikty mezi skupinami pu-
vodu, ma néco z tohoto vzorce v protikladu Kyrenaika - Tri-
polsko.

4. Dale je zde vzorec relativné vyvazeného odstupnovani sku-
pin podie dtileZitosti, od nékolika velkych pfes nékolik stfed-
nich az k urcitému poétu malych, bez jasné dominantnich
v&tsin a bez ostrych zvrat. Pfikladem snad mohou byt indie,
Filipiny, Nigérie a Kena.

5. Nakonec zbyvé prostd etnicka rozdrobenost, jak to nazval
Wallerstein, s mnozstvim malych skupin, k niZ je tfeba pfidat
jesté ponékud rezidualni kategorii africkou, aspont dokud o ni
nebudeme védét vic.* Vlada v Leopoldvillu [dne$ni Kins-
hasa] pfisla s navrhem, ktery zatim neni nicim vice nez expe-
rimentem, uspofadat odhadem asi dvé sté¢ padesit oddé-
lenych kmenové-jazykovych skupin v Republice Kongo do
osmdesati autonomnich kmenovych region, které by se pak

N\ zorganizovaly do dvanacti spolkovych statd. Tento navrh do
jisté miry naznacuje jak to, kam aZ miZe takova rozdrobenost
zajit, tak slozitost primordialnich vazeb, kterych se to muze
tykat.

Svét kolektivné uznané a vefejné vyjadiené osobni identity je
uspofadany svét. Vzorce primordidlni identifikace a §tépeni v ram-
ci existujicich novych statd nejsou amorfni, beztvaré a nekonec-
né rozraznéné, ale jsou s uréitosti vyznaceny a lisi se systémove.
A jak se samy proméniuji, proméituje se spolu s nimi i povaha pro-
blému jedince se socidlnim sebestvrzenim, stejné jako se pro-
méiiuje podle postaveni doty¢ného jedince uvnitf kteréhokoli ty-
pu vzorce. Ukol zajistit si uznani jako nékdo, komu je nutno véno-

 I. Wallerstein, , The Emergence of Two West African Nations: Ghana and the
Ivory Coast* (Ph.D. thesis, Columbia Uriiversity, 1959).
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vat pozornost, se jevi v jiné podobé a svétle Sinhalci na Cejlonu
nez Javanci v Indonésii nebo Malajci v Malajsii, protoze byt ¢le-
nem vétSinové skupiny stojici proti mensiné je néco jiného nez
byt ¢lenem takové skupiny stojici proti pluralité mensich skupin
nebo dalsi velké skupiné. Ale jevi se to v jiné podobé a svétle také
Turkovi na Kypru nez Rekovi, Karenovi v Barmé nez Barmanci, Ti-
vovi v Nigérii nez Hausovi, protoZe ptislusnost k mensiné ¢lové-
ka stavi do jiné pozice nez pfislusnost k vétsiné, dokonce i v ram-
ci jednoho systému.’® Takzvané périjské komunity ,cizich* ob-
chodniku, které nachazime v tolika novych statech - Libanon-
ci v zapadni Africe, Indové ve vychodni Africe, Cifiané v jihovy-
chodni Asii a trochu jinym zptisobem Marwariové v jizni Indfi -, Zi-
if v docela jiném socidlnim svété, pokud se tyce problému udrZe-
ni uznané identity, nez usedlé zemé&délské skupiny ve stejnych
spolecnostech, bez ohledu na to, jak malé a nedutlezité jsou. Sit
primordidlnich spojenectvi a opozic je hustd, komplikovana, ale
pfesto jasné zietelnd, ve vétSiné pfipadl je produktem postup-
né staleté krystalizace. Nevzity oblansky stat, zrozeny vcera ze
sporych zbytki vy&erpaného kolonidlniho reZimu, je polozen pfes
toto jemné tkané a laskyplné udrZované piedivo pychy a pode-
zirani a musi néjak dokazat vetkat je do materidlu moderni poli-

tiky.

III

Zmirnéni primordidlnich postoji viéi obéanskému fadu je ztiZe-
no tim, Ze politickd modernizace ma tendenci takové postoje zpo-
¢atku nikoli zklidiiovat, ale rozhybavat. Pfesun suverenity z kolo-
nidlniho reZimu na nezavisly stat je vic neZ pouhy pfesun moci
z cizich rukou do domorodych; je to transformace celého vzorce
politického Zivota, proména poddanych v obcany. Koloniélni vla-
dy, tak jako aristokratické vlady pfedmoderni Evropy, v jejichz sty-

5 Ke struénému rozboru tohoto problému se zfetelem na Indonésii viz
C. Geertz, ,The Javanese Village*, v Local, Ethnic and National Loyalties in Villa-
ge Indonesia, ed. G. W. Skinner, Yale University, Southeast Asia Studies, Cultu-
ral Report Series, ¢. 8 (New Haven, 1959), s. 3441.
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lu byly utvafeny, jsou odtaZité a nepfistupné; stoji vné spolenos-
ti, kterym vladnou, a pusobi na né despoticky, nerovné a nesyste-
maticky. Ale vlady novych statd jsou lidové a pozorné, tfebaze oli-
garchické; jsou umistény uprostfed spole¢nosti, kterym viadnou,
a jak se vyvijeji, piisobi na tyto spole¢nosti postupné stile vy-
rovnanéji, téelnéji a s vétdim pochopenim. Pro aSantského pésti-
tele kakaovych bobu, gudzaratského majitele obchodu nebo ma-
lajského Cifiana, ktery doluje cin, znamena to, Ze jeho zemé doséh-
ne politické nezavislosti, volky nevolky také to, Ze on sam ziska
moderni politicky status, bez ohledu na to, jak kulturné tradi¢ni
on sam zlistane nebo jak neefektivné a anachronicky v praxi novy
stat funguje. Jedinec se stava integrilni soucasti autonomniho a od-
stupfiovaného organizovaného stitu, ktery se zacini dotykat je-
ho zivota po viech strankach, kromé nejpfisnéjsiho soukromi.
LStejny lid, ktery byl az dosud drZen co nejdéle od vladnich zélezi-
tosti, musi byt ted’ do nich vtaZen,“ napsal indonésky nacionalista
Sutan Sjahrir v pfedveéer 2. svétové vilky, a pfesné tak definoval
charakter ,revoluce®, ktera ve skute¢nosti nasledovala ve Vychod-
ni Indii béhem nasledujiciho desetileti - ,Ten lid musi ziskat poli-
tické uvédomeéni. Jeho politické zajmy musi byt stimulovéany a pés-
tovany.“16

Toto vnuceni moderniho politického védomi mase stdle jesté
z velké &asti nemodernizované populace ma opravdu tendenci
vést ke stimulaci a péstovani velmi silného lidového zajmu o vlad-
ni zaleZitosti. Jako primordialné zaloZzené ,spole¢né védomi jedno-
ty* zlistdva pro mnohé fons et origo legitimni autority - vyznam vy-
razu ,samo” ve slové ,samosprava“; vétiina téchto zajml na sebe
ale bere podobu obsesivniho zabyvani se vztahem jednoho kme-
ne, regionu, sekty nebo ¢ehokoli jiného k mocenskému centru, kte-
ré, zatimco jeho aktivita rapidné roste, se nelehce vymaiiuje z pa-
vuéiny primordialnich vazeb, stejné jako to ¢inil vzdaleny kolonial-
ni reZim, a také se jim nelehce pFizplisobuje, jako jsou jim pfizpi-
sobeny systémy kazdodennich autorit ,malych komunit®. Je to te-
dy vlastni proces formovéni suverénniho obcanského statu, ktery
mezi jinym stimuluje provinéni, komunalistické, rasistické a dal$i
postoje, protoZe zaved| do spole¢nosti navou hodnotu, za kterou

6 S, Sjahrir, Out of Exile (New York, 1949), s. 215.

300 -



Iz¢ bojovat, a novou hrozivou sily, se kterou Ize zapasit.!” Navzdo
ry uCeni nacionalistickych propagandisti nejsou indonésky regio
ndismus, malajsky rasismus, indicky lingvismus nebo nigerijské
knenové citéni ve svych politickych dimenzich ani tak dédictvirr
kdonidlni politiky rozdél a panuj, jako spise produktem nahrazen
kdonialniho rezimu nezavislym, doma zakotvenym, acelnym uni
tamim statem. PfestoZe spocivaji na historicky vyvinutych rozdi
lech, z nichz nékteré pomahala kolonialni viada zdtiraznit (a jiné
pcmahala umirnit), jsou nedilnou soucasti samého procesu vzniku
nového politického spolecenstvi a nového ob&anstvi.

Pisobivy pfiklad muZeme v této souvislosti nalézt na Cejlonu,
jehoZ vstup do rodiny novych stati by! jeden z nejtissich a ktery
Ceilon ziskal svou nezavislost povétsinou bez boje; vlastné dokon-
cei bez velké namahy. Nebylo tam Zidné rozho¥cené nacionalis-
tické masové hnuti jako ve vétsiné ostatnich novych statu, Zadny
kriklavé vasnivy hrdinny vidce, zadna tvrdosijna kolonialni opozi-
ce, Zadné nasili, Zddné zatykani - vlastné Zadna revoluce; protoze
pfesun suverenity v roce 1947 sestidval z nahrazeni konzervativ-
nich, umirnénych, povznesenych britskych tfedniki vyznaénymi
konzervativnimi, umirnénymi, povznesenymi Cejlofiany s brit-
skym vzdélanim, ktefi pfinejmensim domorodéjsim o&im ~PFipo-

voluce méla piijit pozdéji; za necelych deset let po ziskani formal-

' Jak zdtiraznil Talcott Parsons, definovana jako schopnost zmobilizovat spo-
lecenské zdroje pro spolecenské cile, neni uvnitf socialniho systému veli¢inou
s .nulovym soudtem”, ale je stejné jako bohatstvi generovana fungovanim
urcitych, v tomto pfipadé spise politickych nez ekonomickych, instituci. , The
Distribution of Power in American Society®, World Politics 10 (1957):123-143.
Rust moderniho stitu v tradi¢nim spolecenském kontextu proto nepfedstavu-
je pouze pfesun &I transfer pevného rozsahu moci mezi skupinami takovym
zpusobem, Ze se v Ghrnu zisky uréitych skupin jedinct shoduji se ztratami ji-
nych, ale spi3 vytvoFeni nové a vykonnéjsi masinerie pro vytvafeni moci sa-
mé, a tedy i pro narist obecné politické kapacity spolecnosti. Toto je mnohem
ryzeji ,revolucni* fenomén nez pouha redistribuce moci uvnitf daného systé-
mu, jakkoli radikalni.

' D. K. Rangenekar, ,The Nationalist Revolution in Ceylon*, Pacific Affairs 33
(1960):361-374.
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ni nezavislosti se vyrok z prohlaseni britského guvernéra na roz-
louc¢enou o ,hlubokém uspokojeni z toho, ze Cejlon doséahl své
svobody bez boje a krveproliti, cestou mirové dohody*“", ukazal
byt ponékud pfed¢asny: roku 1956 si divoké tamilsko-sinhalské ne-
pokoje vyzadaly vice nez sto Zivoth, roku 1958 dokonce okolo
dvou tisic.

V zemi, kde Zije sedmdesat procent Sinhalcd a dvacet tfi procent
Tamilyd, bylo napéti mezi skupinami do jisté miry patrné po cela sta-
leti.? Ale toto napéti na sebe vzalo nevsedné moderni podobu ne-
smifitelné, vieobecné a ideologicky vyvolané masové nenavisti ze-
jména od doby, kdy byl roku 1956 S.W.R.D. Bandaranéjaka napo-
sled vynesen.do premiérského kfesla na néhlé viné sinhalského
kulturniho, nadbozenského a jazykového obrozeni. Bandarandajaka,
sam vzdélan v Oxfordu, nevyhranény marxista a v podstaté sekula-
rista v ob¢anskych zaileZitostech, podkopal autoritu anglicky mluvi-
ciho (a bietnického kolombského) patricijstva tim, Ze se oteviené,
a Ize ho podezfivat, Ze i trochu gynicky, odvolaval na primordialni
postoje Sinhalcu, sliboval ,,vyhradné sinhalskou® jazykovou politi-
ku, misto, kterym se buddhismus a buddhistické duchovenstvo bu-
de moci py3nit, a radikalni zvrat pfedpokladané politiky ,hyckani*
Tamill, stejné jako odmital zapadni odév a nahradil ho tradi¢nim
osacenim sinhalského venkovana.?! A pokud, jak tvrdi jeden z jeho
nekritickych obhdjct, jeho ,,nejvy3si ambici® nebylo ,,zavést nemo-
derni, provinéné orientovanou, rasistickou vladu*, ale ,stabilizovat
demokracii a zménit svou zemi v prosperujici stat zaloZeny na so-

\ !

19 Citovano v M. Weiner, ,The Politics of South Asia“, v G. Almond a J. Cole-
man, The Politics of the Developing Areas (Princeton, N.J., 1960), s. 153-246.
»_Ast polovina. Tamilu jsou ,indicti Tamilové" bez stitni pfislusnosti - tedy je-
dinci ptivezeni na Cejlon v devatenactém stoleti k préci na britskych ¢ajovych
plantazich, a ted’ odmitani jako ob¢ané Indii, protoZe Ziji na Cejlonu, a Cejlo-
nem, protoZe jsou pouhymi pfechodnymi navstévniky z Indie.

2 PH komentovani viditelného neiisp&chu predpovédi sira Ivora Jenningse
z roku 1954, e neni pravdépodobné, aby Bandaranajaka ziskal vedeni narod-
niho hnuti, protoZe je ,politickym buddhistou” vychovanym jako kfestan,
Rangenekar bystfe poznamenava, Ze v ,asljskych podminkach zapadn& vzdé-
lany politik, ktery zapfe své pozapadni¢eni a vyzdvihne domaéci kulturu a civi-
lizaci, ma mnohem vétsi vliv, neZ v jaky by mohl doufat i ten nejdynamictéjsi
¢isté mistni politik“. Rangenekar, ,,Nationalist Revolution in Ceylon“.
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cialismu v Néhriaové stylu“,? stal se brzy bezmocnou obéti stoupa-
jiciho pfilivu primordiélni horlivosti a jeho smrt, po tficeti hektic-
kych a frustrujicich mésicich u moci, rukou nejasné motivovaného
buddhistického mnicha, byla o to ironicts;jsi.

Prvni urcity krok smérem k pevné, na lidu zaloZené, socialné re-
formni vladé proto vedl ne k vétsi celondrodni jednots, ale k opa-
ku, ke zvy3eni jazykové, rasové, regionalni a nabozenské proviné-
nosti, coZ je zvlastni dialektika, jejiz fungovani dobfe popsal
Wriggins.® Instituce vSeobecného volebniho prava uéinila pokuse-
ni naldkat masy prostfednictvim odvolavani se na tradicni loajality
doslova neodolatelnym, a vedla Bandaranajaku a jeho nasledovni-
ky k tomu, aby vsadili, netisp&3né, jak se ukézalo, na schopnost na-
ladit pfed volbami primordidlni postoje a po volbéach je uklidnit.
Modernizacni snahy jeho vlady na poli zdravotnictvi, vychovy, ad-
ministrativy atd. ohroZovaly status nadutych venkovskych osob-
nosti ~ mnichd, 1ékafd, vesnickych uéitell, mistnich tfednikt -
ktefi se tak stali domorodéjsimi a setrvavali na komunalnich zna-
cich svého postaveni vyménou za jejich politickou podporu vladé.
Hledani spole¢né kulturni tradice, ktera by slouzila jako naplii iden-
tity zemé€ jako naroda ted, kdyz se zemé néjak stala stitem, vedlo je-
nom ke vzk¥iSeni davnych tamilsko-sinhalskych proradnosti, ukrut-
nosti, urazek a valek, které by bylo lépe zapomenout. Upadek za-
padné vzdélané méstské elity, v jejimz ramci mély t¥idni loajality
a staré vazby vzniklé ve $kolach tendenci prekonat primordialni
rozdily, znicil jeden z mala duleZitych bodu pfatelského kontaktu
mezi témito dvéma komunitami. Prvni naznaky podstatnych ekono-
mickych zmén vyvolaly strach, Ze postaveni pracovitych, hospo-
darnych, podnikavych Tamilii by se mohlo posilit na itkor méné vy-
trvalych Sinhalct. Silici soutéz o mista ve vladnich tfadech, stoupa-
jici dileZitost domaciho tisku, a dokonce vlddou zavedené progra-
my na kultivaci pidy - protoZe hrozily, Ze zméni rozmisténi obyva-
telstva a tim i komunalni zastoupeni v parlamentu - to vSechno fun-
govalo podobné provokativné. PFitéZzujicim primordialnim problé-
mem Cejlonu neni pouhy odkaz, zdédéna prekazka v jeho politické,

2 Ibid.
B H. Wriggins, ,,Impediments to Unity in New Nations - The Case of Ceylon“
(nepublikovano). .
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spolecenské a ekonomické modernizaci; je to pfima a okamzita
odezva na prvni vazny - i kdyZ stile bezvysledny - pokus takové
modernizace dosahnout.

A tato dialektika, rizné vyjadfena, je druhou charakteristikou po-
litiky novych statt. V Indonésii zaloZeni vlastniho unitarniho statu
bolestné odhalilo skute¢nost, ze Fidce osidlené, ale na mineraly bo-
haté Vnéjsi ostrovy produkuiji hlavni objem pfijmi zemé ze zahra-
ni¢niho obchodu, zatimco husté osidlena, ale na pfirodni zdroje
chuda Java zkonzumuje vétsi Cast pfijmu, a oziejmilo to takovym
zpusobem, jaky by za koloniélni vlady nebyl mozny, z ¢ehoZ se vy-
vinul vzorec regionalni Zarlivosti a vyostfil se aZ k ozbrojenému po-
vstani.?* V Ghané ranéna pycha Asant vybuchla v otevfeny sepa-
ratismus poté, co ve snaze akumulovat rozvojové fondy stanovila
Nkrumahova nova celonarodni vlada ceny kakaa hiZe, neZ si prali
asantsti péstitelé kakaovych bobu.® V Maroku se rif$ti Berbefi ura-
zili proto, Ze jejich znaény vojensky pfispévek k boji za nezavislost
nebyl nasledovan vétsi vladni podporou ve formé 3kol, zaméstna-
ni, zlepSeni komunikaci atd., a proto obnovili klasicky vzorec kme-
nové vzpurnosti - odmitli platit dané, bojkotovali trZni mista, vrati-
li se k loveckému Zivotu v horach -, aby si ziskali Gctu hlavniho
mésta, Rabatu.?® V Jordansku Abdallahiv zoufaly pokus posilit sviij
noveé suverénni stit pfipojenim Pfedjordanska, dohodou s Izraelem
a modernizaci armady vyprovokoval to, Ze na néj spachal atentat
etnicky poniZeny panarabsky Palestinec.?” Dokonce i v téch novych
statech, kde takova nespokojenost nepokrocila do stadia oteviené-

~

s H. Feith, ,Indonesia*, v G. McT. Kahin, ed., Government and Politics of
Southeast Asia (Ithaca, N.Y., 1959), s. 155-238; a Kahin, G. McT., ed., Major Go-
vernments of Asia (Ithaca, N.Y., 1958), s. 471-592. Timto se nefika, Ze krystaliza-
ce regionélnich nepfatelstvi byla jedinou motivujici silou povstani v Padangu,
ani Ze protiklad Java - Vnéjsi ostrovy je jedinou osou protikladu. Ve viech pfi-
kladech cltovanyrch v této eseji je touha byt uznavan jako zodpovédny Einitel,
jehoZ p¥ani, &iny, nadéje a nazory plati, propojena s b&znéjsimi touhami po bo-
hatstvi, moci, prestiZi a tak dal. Pozice prostého primordialniho determinismu
neni o nic obhajiteln&jsi nez pozice ekonomického determinismu.

= D, Apter, The Gold Coast in Transition (Princeton, N.J., 1955), s. 68.

% W. Lewis, ,Feuding and Social Change in Morocco*, Journal of Conflict Reso-
lution 5 (1961):43-54.

27 R, Nolte, , The Arab Solidarity Agreement*, American University Fleld Staff
Letter, Southwest Asia Series, 1957.

304



ho odstépeni, dopadl! téméF vieobecné na vyvijejici se boj o vladni
moc jako takovou Siroky polostin primordialnich sporti. Po boku
a v interakci s obvyklou politikou strany a parlamentu, vladniho ka-
binetu a Gfednictva, nebo monarchy a armady, existuje témér viu-
de jakasi parapolitika Finéicich vefejnych identit a zrychlujicich se
etnokratickych aspiraci.

A co vic, zda se, Ze toto parapolitické valéeni ma sva specificka
bojisté; inklinuje k usazovani se v jistych specifickych institucional-
nich souvislostech mimo zvykové arény politického boje. I kdyz se
pochopitelné primordialni otazky ¢as od &asu vynofi v parlament-
nich debatach, pfi vladnich poradach, p#i soudnich rozhodnutich
a Castéji pfi volebnich kampanich, vykazuji soustavné tendence vy-
norovat se v Cisti, explicitnéjsi a virulentnéjsi podobé tam, kde se
jiné socialni otazky obvykle neobjevuji, nebo pfinejmensim ne tak
Casto a ne tak ostfe.

Jednou z nejzfejméjSich oblasti je skolsky systém. Zejména jazy-
kové problémy maji tendenci vynoFovat se v podobé krizi §kolstvi
~ jak svéd¢i prudky svar mezi svazy malajskych a ¢inskych uéitelti
0 to, nakolik by méla malajstina nahradit ¢instinu v ¢inskych sko-
lach v Malajsii, trojstranna partyzanska valka mezi stoupenci anglic-
tiny, hind$tiny a riznych mistnich na¥eéi jako vyucovaciho jazyka
v Indii, nebo krvava povstani v rezii bengalsky mluvicich univerzit-
nich studenti za zruseni povinné urd§tiny zavedené Zipadnim Pa-
kistinem ve Vychodnim Pakistanu. Ale také naboZenské otazky ma-
ji tendenci docela pohotové pronikat do vzdélavacich souvislosti.
V muslimskych zemich je to dlouhodoba otazka reformy tradi¢nich
koranskych skol smérem k zipadnim formam; na Filipinach zase
najdeme srazku Americany zavedené tradice svétskych vefejnych
Skol a zvySenych klerikalnich snah rozsifit vyuku nabozenstvi v ta-
kovych Skolach; v Madrasu dravidsti separatisté svatouSkovsky
hlasaji, Ze ,,vychova se musi oprostit od politickych, nabozZenskych
i komunélnich pfedsudku“, ¢imz ve skutecnosti chtéji Fici, ze ,ne-
smi zdUraziovat hinduistické spisy jako epos Ramajana“. Dokon-
ce i boje prevazné regionalni maji tendenci ovliviiovat Skolsky sys-
tém: v Indonésii byl rust provinéni nespokojenosti doprovazen

# P. Talbot, ,Raising a Cry for Secession®, American University Field Staff
Letter, South Asia Series, 1957.
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vznikem mnoha konkurujicich si mistnich instituci vyssiho vzde-
lavani do té miry, Ze navzdory extrémnimu nedostatku kvalifikova-
nych uéiteld je ted' univerzitni fakulta v kazdém vétsim regionu ze-
ho; a podobny vzorec se ted moZna vyviji v Nigérii. Pokud je gene-
ralni stavka klasickym politickym vyjadfenim tfidniho boje a statni
pfevrat vyjadfenim boje militarismu a parlamentarismu, pak krize
gkolstvi se moZna stava klasickym politickym - nebo parapoli-
tickym - vyjadfenim sraZzky primordialnich loajalit.

Je mnoho dalsich os, kolem kterych se vytvéreji parapolitické vi-
ry, ale v literatufe jsou spiSe pribézné zmifovany nez detailné ana-
lyzovany. Pfikladem je socialni statistika. V Libanonu nebylo scitani
lidu od roku 1932 ze strachu, Ze kdyby se konalo, odhalilo by tako-
vé zmény v ndboZenském sloZeni populace, Ze by ucinily neZivotny-
mi ohromné slozita politicka opatfeni navrZzena k tomu, aby vyrov-
navala sektafské zajmy. V Indii, ktera ma problém s celonarodnim
jazykem, byla pfedmétem dosti rozhoféeného sporu jiz sama otaz-
ka, co konstituuje hindustinského mluvéiho, protoZe to zalezi na
pravidlech po¢itani: hindustansti nadSenci vyuzivaji ¢isla ze sCitani
lidu, aby dokazali, Ze polovina obyvatel Indie hoVoFi hindsky (vet-
né urdstiny a pandzabstiny), zatimco antihindustdnci stlacuji toto
¢&islo aZ ke t¥iceti procentim tim, Ze berou v vivahu jako lingvisticky
vyznamné takové véci, jako jsou odlisnosti v pismu a zfejmé i ndbo-
7enska prislusnost mluvéiho. A pak je tu také uzce souvisejici pro-
blém toho, co Weiner pfihodné nazval ,genocidou prostfednictvim
redefinice séitani obyvatelstva®, a to v souvislosti s podivnym fak-
tem, Ze podle s¢itani z roku 1941 bylo v Indii 25 miliéna pfisludnikd
kmenovych etnik, zatimco podle séitani z roku 1951 pouze 1,7 milio-
nu.® V Maroku se zvefejﬁov‘ané procenta berberské populace pohy-

® M. Weiner, ,,Community Associations in Indian Politics* (nepublikovano).
Vyskytuje se i opaény proces, ,etnogeneze pomébci redefinovani pft séitani li-
du*, jako kdyZ v Libreville, hlavnim mésté Gabunu, jsou lidé z Toga a Daho-
mejci statisticky vrzeni do nové kategorie ,Popo“, nebo kdyz v severni
Rhodesii jsou mésta médéného pasu Henga, Tonga, Tambuka atd. ,na zékladé
spoleéného souhlasu* seskupena do tzv. Nyasalanders, a tato vytvofena usku-
peni pak na sebe berou skuteénou ,.etnickou” existenci. I. Wallerstein, ,Ethni-
city and National Integration in West Africa“, Cahiers d'études africaines 3
(1960):129-139.
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buji od 35 do 60 procent a néktefi nacionalisti¢ti viidci véfili nebo
presvédcili ostatni, Ze Berbefi jsou viibec jen francouzskym vymys-
lem.® Statistiky, skutecné nebo i pomysiné, které se tykaji etnické
skladby GFednictva ve statnich ufadech, jsou naprosto viude oblibe-
nou zbrani primordialnich demagogi a zvlasté ac¢inné jsou tam, kde
par mistnich Gfedniki naleZi k jiné skupiné nez k té, ktera spada pod
jejich pravomoc. V Indonésii byly na vrcholu regionalistické krize
zakdzany jedny z hlavnich novin, protoZe s vysmé&3nou nevinnosti
otiskly jednoduchy graf znazoriujici pfijmy z exportu a vladni vyda-
je na venkov.

Obleceni (v Barmé byly na Den sjednoceni stovky domorodcti
z pohrani¢i pfivezeny do Rangtinu, aby se posililo jejich vlastenec-
tvi, a poté posldny domi s darovanymi barmskymi odévy), histo-
riografie (v Nigérii ndhlé rozsifeni tenden¢nich kmenovych historii
posiluje uz tak mocné odstredivé tendence zamotujici zemi) a ofici-
alni odznaky vefejné autority (na Cejlonu Tamilové odmitli pouzi-
vat automobilové poznavaci znacky napsané sinhalskym pismem
a v jizni Indii zase pfemalovali hindské napisy na Zeleznici) jsou
dalsi oblasti parapolitickych sport, i kdyZ zatim pozorovatelnych
jen na drovni dojm.3! Tak je tomu i s rychle se rozsifujicim kom-
plexem kmenovych svazd, kastovnich organizaci, etnickych spole-
Censtvi, regionalnich sdruZeni a ndboZenskych bratrstev, ktery zfej-
meé doprovazi urbanizaci naprosto ve v3ech novych stitech a v né-
kterych ucinil z velkych mést - Lagosu, Bejratu, Bombaje, Medanu
- hnizda komunalniho napéti.® Ale nehledé na detaily, jde o to, Ze
tam kolotaji vznikajici vladni instituce novych stith a pfesné vyme-
zena politika, kterou chtéji podporovat, spolu s ohromnym mnoz-

% [daj o 35 procentech Ize nalézt v N. Barbour, ed., A Survey of North West
Africa (New York, 1959), s. 79; Gdaj o 60 procentech v D. Rustow, , The Politics
of the Near East“, v Almond a Coleman, Politics of Developing Areas, s. 363453.
3 K barmskému odévu viz H. Tinker, The Union of Burma (New York, 1957),
s. 184. K nigerijskym kmenovym historiim viz Coleman, Nigeria, s. 327-328.
K cejlonskym poznavacim znaékam viz Wriggins, ,,Ceylon's Time of Troubles,
19568", Far Eastern Survey 28 (1959):33-38. K hindskym napistim na Zeleznici
viz Weiner, ,Community Associations®.

% Obecny rozbor role dobrovolnych sdruZeni v procesu urbanizace v mo-
dernizujicich se spolecnostech viz Wallerstein, ,The Emergence of Two West
African Nations®, s. 144-230.
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stvim sebepohanéjicich se viri primordialni nespokojenosti, a Ze
tato parapoliticka boufe je z velké ¢asti vysledkem, zpétnou vinou
- abychom pokracovali v metafofe - samotného procesu politickeé-
ho vyvoje. Vzriistajici schopnost statu mobilizovat socidlni zdroje
pro verejné cile, jeho expandujici moc, rozvifuje primordialni po-
stoje, protoZze vzhledem k doktriné, Ze legitimni autorita je pouhé
rozsifeni inherentni donucovaci povahy moréalky, kterou takové
postoje v sobé nesou, dovolit, aby ¢lovéku viadli pfislusnici jinych
kmend, jinych ras nebo jinych naboZenstvi, znamena pfipustit ne-
jen tyranii, ale degradaci - byt vyloucen z mordalni komunity jako
nékdo s mensim pravem na existenci, jehoz nazory, postoje, pfani
atd. nejsou plnohodnotné, stejné jako nejsou nazory, postoje a pfa-
ni déti, prostomysinych a blaznii plnohodnotné v oéich téch, kdo se
povazuiji za vyspélé, inteligentni a p#i smyslech.

Toto napéti mezi primordidlnimi postoji a ob&anskou politikou
pravdépodobné nelze zcela odstranit, tfebaze miiZe byt zmirnéno.
Moc ,danosti“ mista, jazyka, krve, vzhledu a zpusobu Zivota tvaro-
vat pojeti jedince - kdo v jadru je, ke komu nerozlu¢né patfi - ma
kofeny v neraciondlnich zakladech osobnosti. A uréity stupeni za-
pojeni tohoto nereflektovaného védomi kolektivniho ja do stéle se
rozsifujiciho politického procesu narodniho statu, jednou zavede-
ny, je jisty, protoze se zda, Ze tento proces se dotyka tak neobvyk-
le Siroké §kaly zalezitosti. A tak to, co nové stity — nebo jejich vid-
ci - musi dokazat, pokud jde o primordiélni vazby, neni (o coz se
Casto pokouseli) pfani, aby zmizely tim, Ze budou})agatelizovany
nebo Ze se dokonce bude popirat jejich existence, ale nutnost si je
osvojit. Musi je smifit s rozvijejicim se obCanskym fadem tim, Ze je
zbavi jejich legitimizujici moci s ohledem na autoritu vlady, zneut-
ralizuji ve vztahu k nim statni aparat a pfevedou nespokojenost,
ktera ,vyvstévﬁ z jejich premisténi, do opravdu politickych spise
nez parapolitickych forem vyjadreni.

Tohoto cile také nelze dosdhnout beze zbytku, nebo se ho aspon
jesté dosahnout nepodafilo — dokonce ani v Kanadé a Svycarsku,
jak je popisuje pan Ambedkar (¢im méné se v této souvislosti ho-
vofi o JiZni Africe, tim lépe), s jejich pfedpoklddanym ,.nadanim
sjednocovat se“. Ale je to relativné tak, a pravé v této mozZnosti re-
lativniho uspéchu spociva nadéje novych stath, Zze odvrati utok ne-
spoutaného primordidlniho nad3eni na svou integritu a legitimitu.
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S nastupem industrializace, urbanizace, restratifikace a rtznyc
dalsich socialnich a kulturnich ,revoluci®, jimiz tyto staty, zda s
musi nutné projit, slibuje udrzeni rozdilnych primordialnich kom:
nit pod jedinou suverénni moci podrobit politické schopnos
svych ndrodu zkousce aZ do krajnich mezi - a v n€kterych pfip
dech nepochybné i za né.

IV

Tato ,integra¢ni revoluce” samoziejmé uz za¢ala a zoufalé hl
déni zplisobu a prostfedka k vytvoreni dokonalejsiho sjednoce:
probiha viude. Ale teprve zacala a je na zacatku cesty, takZze p
kud nékdo mapuje nové staty na Siroce komparativnich zakladecl
je postaven pfed zdivoCely obrazek rozli€nych institucionélnic
a ideologickych odpovédi na to, co pres viechny své variace vne¢
§i formy je v podstaté spolecnym problémem - politickd norma
zace primordialni nespokojenosti.

Nové stity dnes jsou spiSe jako naivni nebo teprve se ucici m;
liti, basnici ¢i skladatelé, ktefi hledaji svij vlastni styl, svij viast:
charakteristicky zpasob Feseni tézkosti postulovanych jejich pr
stfednictvim. Vzhledem k tomu, Ze tyto nové staty jsou napodot
vé, chabé organizované, eklektické, oportunistické, podléhajici v

usporadat, at do klasickych nebo nové vytvofenych kategorii, ste
né jako vétsinou byva mnohem téZzsi klasifikovat podle Skol neb
tradic nezralé umélce neZ umélce zralé, ktefi jiZ nalezli sviij jedn
znaény styl a identitu. Indonésie, Indie, Nigérie a dalsi maji v té1
véct spole¢né jen ty nesnaze; ale tyto nesndze jsou pro né jednil
z hlavnich stimull politické kreativity, nuti je bez prestani expe:
mentovat, aby se z nich vymanily a zvitézily nad nimi. Opét tim n
fikame, Ze v3echna tato kreativita bude bezpodmine¢né& aspésn
jsou manqué (nepodafené) staty, jako jsou manqué umélci, jz
snad doklada Francie. Ale je to pravé nepoddajnost primordialnic
otazek, ktera mimo jiné udrzuje v chodu proces nepfetrZité politi
ké, a dokonce Ustavni, inovace a ze viech pokusl systematick
klasifikovat politiku novych statt ¢ini cosi krajné provizorniho, n
li dokonce pfed&asného.
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Proto pokus uspofadat riizna vladni opatfeni, kterd se nyni vy-
notuji v novych statech jako prostfedky, jak se vyporadat s problé-
my povstavajicimi z jazykové, rasové atd. heterogenity, musi zaéit
jednoduchym empirickym pfehledem nékolika takovych opatfeni,
prostym vyctem existujicich experimentd v modelové podobé.
Z takového pfehledu by mélo byt mozno odvodit aspoii pfedstavu
o rozsahu ruznych variaci, o obecnych dimenzich socidlniho pole,
v jehoz ramci se tato opatfeni uskute¢iuji. Timto pfistupem se ty-
pologizace stiva ne zaleZitosti navrhovani vykonstruovanych
typt, idealnich nebo jinych, které by izolovaly zakladni strukturni
konstanty z konfuze jevovych variaci, ale zaleZitosti uréeni mezi,
v jejichZ ramci se takova variace uskuteciuje, ureni domény, kde,
tato variace plati. Zde se pfedstava rozsahu, dimenzi, mezi a do-
mén asi nejlépe p¥ibliZi kaleidoskopickym zpsobem pomoci rych-
lého pfedstaveni série momentek ,integrac¢ni revoluce®, tak jak po-
krauje v nékolika vybranych novych statech a vykazuje razné
pevné vzorce primordidlni rozmanitosti a riizné mody politické
odezvy na tyto vzorce. Indonésie, Malajsie, Barma, Indie, Libanon,
Maroko a Nigérie, kulturné rozdilné a geograficky rozptylené, jsou
pro takovy letmy priizkum rozdélenych narodii na cesté - ex hy
pothesi - ke sjednoceni stejné vhodné jako kterékoli jiné staty.®

8 Vzhledem k tomu, Ze s ¢asteCnou vyjimkou Indonésie /a nyni - 1972 - Ma-
roka/ jsou viechny nasledujici pfehledy zaloZeny na literatufe spi§e-nez na vy-
zkumu v terénu, iplna bibliografie pouZité literatury by byla pFili§ dlouha na
to, aby bylo mozno ji zahrnout do této eseje. Proto niZe uvedu pouze ta dila,
o néZ jsem se nejvice opiral. Nejlepsi obecny pFehled, v&etné zemi zde disku-
tovanych, je Almond a Coleman, Politics of Developing Areas, a pro Asii jsem
jako nejuZite¢n&jsi vyhodnotil dva vyse zmiftované sborniky ze sympozii redi-
gované Kahinem, Governments and Politics of Southeast Asia a Major Govern-
ments of Asia. Cenny srovnavaci material nabizi také Emerson, From Empire to
Nation.

INDONESIE: H. Feith, The Wilopo Cabinet, 1952-1953 (Ithaca, N.Y., 1958);
H. Feith, The Indonesian Elections of 1955 (Ithaca, N.Y., 1952); G. Pauker, ,,The
Role of Political Organization in Indonesia“, Far Eastern Survey 27 (1958):129-142;
G. W. Skinner, Local, Ethnic, and National Loyalties in Village Indonesia.

MALAIJSIE: M. Freedman, ,,The Growth of a Plural Society in Malaya®, Paci-
fic Affairs 33 (1960):158-167; N. Ginsburg a C. F. Roberts, Jr., Malaya (Seattle,
1958); J. N. Parmer, ,Malaya'’s First Year of Independence*, Far Eastern Survey
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Indonésie

Priblizné do zacatku roku 1957 se regiomnalni napéti mezi Javou
a Vnéjsimi ostrovy drzelo v mezich kombinace nadale piisobici
energie revoluéni solidarity, Siroce reprexzentativhiho mnohostra-
nického systému a charakteristicky indoméského rozdvojeni ob-
rovské vykonné moci v instituci zvané dwi-tunggal - volné ,dvoji
viudcovstvi® -, v niZ se dva veteransti nacionalisticti vadci, Java-
nec Sukarno a Sumatranec Muhammad Hatta, délili o vrcholnou
moc jako prezident a viceprezident republliky. Od té doby solidari-

27 (1958):161-168; T. E. Smith, , The Malayan Electtions of 1959“, Pacific Affairs
33 (1960):3847.

BARMA: L. Bigelow, ,The 1960 Elections in Buirma®, Far Eastern Survey 29
(1960):70-74; G. Fairbairn, ,Some Minority Problerms in Burma®, Pacific Affairs
30 (1957):299311; J. Silverstein, ,,Politics in the Shain State: The Question of the
Secession from the Union of Burma®, The Journail of Asian Studies 18 (1958):
43-58; H. Tinker, The Union of Burma.

INDIE: Ambedkar, Thoughts on Linguistic States; |S. Harrison, India; R. L. Park
a H. Tinker, eds., Leadership and Political Instituticons in India (Princeton, N.J.,
1959); Report of the States Reorganization Comimission (New Delhi, 1955);
M. Weiner, Party Politics in India (Princeton, N.J., 11957).

LIBANON: V. Ayoub, , Political Structure of a Mididle East Community: A Dru-
ze Village in Mount Lebanon“ (Ph.D. thesis, IHarvard University, 1955);
P. Rondot, Les Institutions politiques du Liban (Pariis, 1957); N. A. Ziadeh, Syria
and Lebanon (London, 1957); N. A. Ziadeh, ,The Lebanese Elections, 1960%,
Middle East Journal 14 (1960):367-381.

MAROKO: D. Ashford, Political Change in Morwcco (Princeton, N.J., 1961);
N. Barbour, ed., A Survey of North West Africa (New York, 1959); H. Favre, ,Le
Maroc A L’Epreuve de la Démocratisation* (nepuiblikovano, 1958); J. a S. La-
couture, Le Maroc A L’Epreuve (Paris, 1958); W. Leewis, ,Rural Administration
in Morocco*, The Journal of Conflict Resolution 5 (11961):43-54.

NIGERIE: J. Coleman, Nigeria; Report of the Cormimission Appointed to Enqui-
re into the Fears of Minorities and the Means of Allcaying Them (London, 1958);
H. a M. Smythe, The New Nigerian Elite (Stanford, (Calif., 1960).

K soucasnym udélostem jsem jako velmi uzite¢nié vyhodnotil The American
University Field Staff Letters, zvlaste ty tykajici se Imdonésie (W. Hanna), Malaj-
sie (W. Hanna), Indie (P. Talbot), Maroka (C. Gallagher) a Nigérie (R. Frodin).

/Vzhledem k tomu, Ze vy3e uvedeny seznam byyl sestaven pfed deseti lety,
objevil se obrovsky pocet novych praci k tomuto tématu. Nicméné pokud vim,
ucelena bibliografie na tomto poli jests neexistuje.//
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ta vybledla, stranicky systém se zhroutil a dwi-tunggal se rozpadl.
I pFes uéinné vojenské potlaceni povstani v roce 1958 a pfes Su-
karnovy horec¢né pokusy soustfedit vlddu na svou osobu jako in-
karnaci ,ducha roku 45", nebyla ztracena politicka rovnovaha ob-
novena i novy narod se stal témérf klasickym p¥ikladem neuspé-
chu integrace. S kazdym krokem k modernité vzristala regionalni
nespokdenost; s kaZdym narustem regionalni nespokojenosti pFi-
Slo nové odhaleni politické nezpusobilosti; a s kazdym novym od-
halenim politické nezptsobilosti pfisla ztrata nezbytné politické
odvahy a je3té zoufalejsi vychodisko v nestabilni smési nasilné vo-
jenské vady a znovuozivenych ideologickych kampani.

Prvni vSeobecné volby v roce 1955; jako naplnéni obecnych ry-
stt parlanentniho systému, byly tim, co vnimavym Indonésantim
nevyhnitelné ozfejmilo, Ze bud’ musi najit zptsob feSeni svych
problémid v ramci-moderniho ob¢anského fadu, ktery téméf proti
své vili vytvofili, nebo €elit silici primordialni nespokojenosti a pa-
rapolitickému konfliktu. A¢ se od nich ocCekdvalo, Zze prodisti
vzduch, volby pouze rozboufily situaci. Pfesunuly politické tézisté
z dwi-tunggal na politické strany. Diky nim vykrystalizovala lidova
sila komunistické strany, ktera nejen Ze ziskala 16 procent viech
hlasi, alz ¢erpala skoro 90 procent své podpory z Javy a tim zpi-
sobila, Z se regionalni a ideologické napéti propojilo. Vyhrotily
skute¢ncest, Ze zajmy nékterych vyznamnéjsich mocenskych cen-
ter ve syolecnosti - armady, Cifian{l, nékterych exportnich ob-
chodniki z VnéjSich ostrovi atd. - nebyly v oficiélni}1 politickém
systému adekvatné reprezentovany. A také pfesunuly podstatu
kvalifikace pro politické vedeni z faktu, Ze nékdo je vyznamny re-
voluciordf, na schopnost plisobit na masy. Volby nahle pozadova-
ly, aby se, pokud se ma existujici civilni fad udrzet a rozvijet, vyvi-
nul cely soubor novych vztahit mezi prezidentem, vicepreziden-
tem, paramentem a vladou, aby se udrzela na uzdé dobfe organi-
zovana drana nepfatelska samotné koncepci demokratické, plura-
litni poliiky; aby si duleZité skupiny mimo parlament k nému vy-
tvorily eektivni vztah; a aby byl nalezen novy zaklad solidarity eli-
ty, jiny, nez jakym byly spole¢né sdilené zazZitky z let 1945-1949.
Snad by aylo pfekvapujici, kdyby se tento mnohocetny pozadavek
splnil, vihledem k extrémné nefesitelnym ekonomickym problé-
mum, v ostfedi studené vilky, s velkym poétem dlouhodobych
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osobnich z4sti mezi vysoce postavenymi ¢initeli. Ale nebylo davo-
du, pro€ by se byl splnit nemohl, pokud by se vynofily nezbytné
politické talenty.

V kazdém pfipadé se nesplnil. Koncem roku 1956 se vidy chou-
lostivy vztah mezi Sukarnem a Hattou stal tak napjatym, ze Hatta
rezignoval, coz byla udalost, ktera v podstaté odebrala centralni
vladé pecet legitimity, pokud se tykalo hlavnich vojenskych, fi-
nancnich, politickych a naboZenskych skupin na Vnéjsich ostro-
vech. Duumvirat byl symbolickou a do velké miry i skuteénou za-
rukou, Ze republika uzniva rizné narody Vnéjsich ostrovii jako
plnohodnotné a rovné partnery o tolik pocetnéjsich Javanca, kva-
zitstavni zarukou, Ze Javanci nebudou mit v celé Indonésii hlavni
slovo. Sukarno, Castecné javansky mysticky a Castecné zaryté
eklekticky, a Hatta, ¢astecné sumatersky puritdnsky a éasteéné po-
dobny neformalnimu spravci, se navzidjem dopliiovali nejen poli-
ticky, ale i primordialné&. Sukarno v sobé shrnoval synkretickou vy-
sokou kulturu uhybavych Javanch; Hatta zase islimsky merkanti-
lismus méné obratnych obyvatel Vnéjsich ostrovii. Hlavni politic-
ké strany - zejména komunisté, ktefi zkombinovali marxistickou
ideologii s tradi¢nim javanskym ,lidovym nabozenstvim*, a mus-
limska strana Masjumi, ktera ziskala skoro polovinu svych hlast
v ortodoxné€jSich regionech mimo Javu, a tak se stala jejich mluv-
¢im - se seSikovaly podle toho. A tak, kdyZ viceprezident rezigno-
val a prezident se mél stat jedinou osou indonéského narodniho Zi-
vota - se svou koncepci navratu k (pfedvolebni) ,fizené demokra-
cii* roku 1945 -, byla politicka rovnovaha republiky narusena a vy-
voj smérem k regiondlnimu odporu vstoupil do své radikalni faze.

Od té doby se stfida prudce vybuchujici nasili s horeénym hle-
dénim univerzalniho politického 1éku. Nezdafené prevraty, nevy-
dafené pokusy o atentdty a netispésna povstani nasledovaly jeden
za druhym, doprovazeny ohromujicim bohatstvim ideologickych
a institucionalnich experimentt. Hnuti za novy Zivot otevfela ces-
tu Hnuti za fizenou demokracii a Hnuti za fizenou demokracii zase
Hnuti za navrat k tstavé roku 1945, zatimco viadni struktury - na-
rodni rady, statni planovaci komise, istavodarna shromazdeéni atd.
- se mnoZily jako houby po desti. Ale ze vieho tohoto nervézniho
flikovani a dychaviéného vykfikovani politickych hesel nevzesla
Zadna forma schopna obsahnout rozriiznénost této zemé, protoze
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takova nahodna improvizace nepfedstavuje realistické hledani fe-
Seni problémt integrace naroda, ale zoufale vytvafenou koufovou
clonu, za kterou se schovava vzrustajici pfesvédceni o hrozici po-
litické katastrofé. Momentilné se o vedeni déli de facto novy
duumvirat - Sukarno, poZaduijici jesté naléhavéji obnovu ,revoluc-
niho ducha jednoty*, a generalporuéik A. H. Nasution, ministr ob-
rany a dfive nacelnik armadniho stabu (dalsi bezbarvy sumatersky
profesional), ktery fidi armadu v jeji rozsifené roli kvazicivilni sluz-
by. Ale jejich vzajemny vztah zistiva neurdity, stejné jako dosah
jejich vykonné moci a jako skoro viechno ostatni v indonéském
politickém Zivote.

,» Vzriistajici presvédceni o hrozici katastrofé” se ukdzalo byt aZ
piili§ presnym vystiZenim situace. Zurivy ideologismus prezzdenta
Sukarna ddle vzristal az do vecera 30. zdFi 1965, kdy se velitel pre-
zidentské strdZe pokusil o stdtni pfevrat. Sest prednich armddnich ge-
nerdli: bylo zavrazdéno (generd! Nasution stacil jen tak tak uprch-
nout), ale prevrat se nezdafil, kdyZ jiny generdl, Suharto, shromdz-
dil armddu a poustalce rozdrtil. Nasledovalo nékolik mésicit mimo-
Fddné krutych lidovych ndsilnosti - hlavné na Jdvé a Bali, ale misty
i na Sumatve - namirenych proti jedincim, o kterych se predpokldda-

“lo, ze byli stoupenci Indonéské komunistické strany, jeZ byla vse-
obecné povazovdna za ptwodce prevratu. Nékolik set tisic lidi bylo
zmasakrovdno, vétsinou vesnicané jinymi vesnicany (i kdyZ se vy-
skytovaly i armddni popravy) a, pfinejmensim na Jave, hlavné podle
primordidlnich zdsad vy3e popsanych - napfiklad zbozni muslimouvé
zabijeli indické synkretiky. (Také se vyskytlo nékolik proti¢inskych
akci, specidlné na Sumatre, ale vétSinou zabijeli Javdnci Javdnce,
Balijci Balijce atd.) Sukarno byl ve funkci viiddce zemé postupné na-
hrazen Suhartem a zemiel v cervnu 1970, pFicemz Suharto oficidlné
ziskal tFad prezidenta o dva roRy dFive. Od té doby zemi Fidi armd-
da za pomoci riznych civilnich odbornikit a sprdvci. Vysledkem
druhych vseobecnych voleb, které se konaly v lété 1971, bylo vitéz-
stvi vlddou financované a Fizené strany a kruté oslabeni starSich po-
litickych stran. V souasnosti oteviené vyjddreni napéti chybi, i kdyz
napéti mezi primordidlné definovanymi skupinami ndbozZenskymi,
regiondlnimi a etnickymi ziistdvd silné a ve skutecnosti mohlo byt
uddlostmi roku 1965 prohloubeno. Ze to tak zustane nadlouho, se
zdd - aspoit mné - nepravdépodobné.
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Malajsie

V Malajsii je napadny stupeii celkové integrace rozmanitych sku
pin v ustrnule multirasové spole¢nosti, ani ne tak prostfednictvin
statni struktury jako takové, ale prostfednictvim mnohem ne
davnéjsiho politického vynalezu - stranické organizace. Je to Ali
ance, tedy konfederace Sjednocené malajské narodni organizace
(UMNO), Malajského ¢inského sdruzeni (MCA) a méné dulezitéhc
Malajského indického kongresu, v jejimz ramci se primordialni
konflikty urovnavaji neformalné a realisticky a kde se silné odstfe-
divé tendence, stejné intenzivni, jakym celil kterykoli stat — novy,
stary, stfedné stary - zatim ucinné vstfebavaji, odvraceji a kroti.
Aliance, zaloZena 1952, na vrcholu teroristické »pohotovosti“, kon-
zervativnimi, anglicky vychovanymi p¥islusniky vyssi vrstvy ma-
lajskych a ¢inskych komunit (Indové, ktefi si nikdy nejsou zcela jis-
ti, na kterou stranu se pfidat, se pfipojili o rok ¢&i dva pozdéji), je
jednim z nejpozoruhodnéjsich pfikladi aspé&sného praktikovani
uméni nemoZného v celé oblasti politiky novych stati - federalni,
nekomunalisticka strana sloZena ze substran, které samy oslovuji
masy zpfima, explicitné, a pfilezitostné nadsené apeluji i na komu-
nalni citéni, pasobi v kontextu primordialnich podezieni a nepfa-
telstvi, které by bylo schopno zptisobit, ze Habsburska Fige by vy-
padala jako Dansko nebo Austrélie. Z hlediska toho, co je vidét na
povrchu, by neméla fungovat.

DileZita otidzka nicméné zni, zda bude fungovat dal. Malajsie je
nezavisla teprve od poloviny roku 1957, méla vyhodu relativné pii-
znivych ekonomickych podminek - ponechme stranou komunis-
tickou vzpouru - pocinaje hladkym pfesunem suverenity, pfes
présence anglaise, ktera ho umoznila, po schopnost konzervativni,
ponékud racionalistické oligarchie pfesvédcit masu obyvatel, ze
ona sama je vhodnéjSim nositelem jejich aspiraci nez levé kiidlo
s emocionalné populistickym viidcovstvim, které charakterizuje
vétsinu novych stati. Je vlada Aliance pouhy klid pfed boufi, jako
byla vlada Spojené narodni strany na Cejlonu, kterou znacné pfi-
pomina? Je odsouzena zesldbnout a rozlozit se, az se socidlni
a ekonomické prostfedi pfitvrdi, jako se to stalo indonéskému
multistranickému systému dwi-tunggal? Zkritka, je dost dobra, aby
vydrzela?
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Priznaky jsou smiSené. V prvnich vieobecnych volbach, kona-
nych pted revoluci, ziskala Aliance 80 procent hlasti a 51 z 52 vo-
lenych mist ve federalni legislativni radé, a tak se stala doslova je-
dinym legitimnim dédicem kolonidlniho rezimu; ale ve volbach
1959, prvnich, které nasledovaly po vyhla3eni nezavislosti, ztratila
velkou Cast piidy pod nohama ve prospéch prostsich komunélnich
stran, mnoZstvi ziskanych hlasi kleslo na 51 procent a pocet mist
ze 103 na 73. Malajska ¢ast, UMNO, byla oslabena necekanym sme-
tenim zbozZného, rolnického, téZkopadného malajského severovy-
chodu silné komundlni stranou poZadujici islamsky teokraticky
stat, ,restauraci malajské suverenity“ a ,Velkou Indonésii*. Cinské
a indické kfidlo bylo ve velkych méstech podél stredozdpadniho
pobfeZi, bohatého na cin a kaucuk, podkopano marxistickymi stra-
nami; zde se velky poCet novych ¢inskych a indickych voli¢t z niz-
Sich tfid nechal zapsat do volebnich seznamu na zakladé liberali-
zovanych obc¢anskych zakonh zavedenych po vyhladeni nezavis-
losti, pFicemz marxismus se bez vétsich problému pfizptisobil, zde
jako v3ude jinde, primordialnim loajalitim. Podlomena témito ztra-
tami - které se poprvé staly zfejmymi ve volbach na drovni stati
konanych nékolik mésict pfed federalnimi volbami - se Aliance
skuteéné velmi pfiblizila naprostému rozpadu. Ztraty UMNO pod-
nitily mladsi, méné konzervativni elementy v MCA k tomu, aby tr-
valy na vétsim poctu ¢inskych kandidati, na tom, aby Aliance ex-
plicitné odsoudila malajsky rasismus, aby se zrevidovala vzde-
lanostni politika stitu s ohledem na jazykovy problém v ¢inskych
skolach. Horké hlavy v UMNO odpovédély v tomtéz duchu, mno-
ho mladsich viidci MCA rezignévalo a UMNO se pfipravila, Ze vy-
louc¢i ze svého stfedu primordialni ,agitatory“.

A tak, i kdyZ jako v Indonésii pfeneslo konani vieobecnych vo-
leb latentni primordialni otazky natolik do centra pozornosti, Ze by-
lo nutno jim p¥imo ¢elit a ne je zakryvat rouskou nacionalistické ré-
toriky, zda se, Ze v Malajsii byly zatim politické talenty pro svij
kol mnohem kompetentnéjsi. I kdyz se absolutni dominance Ali-
ance zmens$ila a moZna se o néco zmensSila i jeji integrita ve srov-
nani s obdobim t&sné po vyhlaseni nezavislosti, stile je pomérné
pohodIné u moci a stile tvofi Géinny spolecensky ramec, uvnitf
kterého se velmi silné primordialni problémy mohou lépe urovnat
a zmirnit, nez aby se volné zménily v parapoliticky zmatek. Ve
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vzorci, ktery se tu zfejmé vyviji a krystalizuje, jde o vieobecnou
celondrodni stranu se tfemi ¢astmi nebo substranami, ktera je roz
Sifena témeér po celém staté a je mnohocetné napadana celym §i-
kem malych stran - tfidnimi stranami za to, ze je moc komunalni,
komunalnimi stranami za to, Ze neni dost komunalni (a vSemi, ze
je ,nedemokraticka“ a ~reakcionarska“) -, z nichz kazda se pokou-
81 z nékteré jeji Casti odstépit drobty Uto¢enim na slaba mista, kte-
ra v ni fungovanim vznikaji, a otevienéjsim odvolavanim se na pri-
mordidlni postoje. Komplikované vnitni fungovani Aliance, ktera
se snazi udrZet Zivotné dilezitou stredovou pozici proti snaham
podkopat zakladni zdroj jeji sily, snaham, které pfichazeji ze vsech
stran - tedy vécny pfistup néco za néco, pochopeni viech politic-
kych vidcd, Malajct, Cinant i Ind1, Ze jsou na jedné lodi -, je te-
dy podstatou integra¢ni revoluce, jak pokracuje v Malajsii.

Vroce 1963 se z Malajska stala Malajsie (Malajsijskd federace), fe-
derace vlastniho Malajska (to jest poloostrova), Singapuru a izemi
severniho Bornea (Kalimantanu) Sarawak a Sabah. Aliance zistala
vétSinovou stranou, ale hlavni singapurskd strana, Strana lidové ak-
ce, se snazila o vliv nad Ciriany z poloostrova, ¢imz podkopdvala
MCA a ohroZovala Alianci a Cinsko-malajskou politickou rovnouvd-
hu. 'V dubnu 1965 napéti tak zesililo, ze Singapur opustil federaci
a stal se nezdvislym. Silnd opozice proti nové federaci ze strany
Indonésie a proti &lenstvi Sabahu ve federaci ze strany Filipin jen do-
daly tlakim, které prispivaly k formovdni nové politické jednotky.
Ve vieobecnych volbdch v kvétnu 1969 Aliance ztratila svou tésnou
vétsinu, hlavné proto, Ze MCA nedokdzalo udrzet podporu Ciriani
(vétSina jich v zdsadé presia k Cinské strané demokratické akce), ale
také v disledku dalsich ziska té isldmské malajské komunalistické
Strany, o niZ jsme se jiZ zmiriovali a kterd ziskala téméy Cturtinu hla-
st. MCA, které citilo, e ztratilo davéru cinské komunity, Alianci
opustilo a tak privodilo naprostou krizi. Pozdéji téhoz mésice pro-
pukly v hlavnim mésté Kuala Lumpuru krvavé mistni nepokoje, ve
kterych bylo zabito asi 150 lidi, vétsina z nich naprosto brutdlnim
zpusobem, a komunikace mezi Cinskou a malajskou komunitou by-
la téméF zcela prerusena. Byl vyhldSen vyjimecny stav a situace se
2Rlidnila. V zdii 1970 odesel na odpocinek Teunku Abdul Rahmadn,
ktery vedl UMNO a Alianci od Jejich zaloZeni, a nahradil ho jeho
dlouholety zdstupce a zastdnce silného reZimu Tun Abdul Razak.
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Vyjimecny stav konecné skoncil a po jednadvaceti mésicich, v anor
1971, byla obnovena parlamentni vldda. V soucasnosti se zdd, Ze s
situace stabilizovala a Ze se Aliance stdle drZi proti komunalistickyr
pokusiim o rozstépeni (v Sarawaku nicméné pokracuje gerilovad vd
ka procinskych komunistickych partyzdnt), i kdyZ zemé jako cele
je moznd ve skutecnosti vzddalenéjsi komundlni shodé neZ v pronic
letech své existence.

Barma

Barma je téméF diametralné odlisny pfipad neZ Malajsie. Prest
Ze opét, a na rozdil od Indonésie, vliadne /1962/ vSeobecna celon:
rodni strana (U Nuova ,Cista frakce* [stoupenci tzv. ,,buddhisticki
ho socialismu®, pozn. prekl.] Lidové antifasistické ligy svobod:
AFPFL) formalné federalnimu statu s pouze slabou, i kdyz Gporno
opozici, jeji moc se zaklada pfedevsim na pfimém apelu na kultu
ni hrdost Barmancu (to jest téch, kdo mluvi barmsky), zatimc
o menginy, z nichz nékteré pfispély k udrZeni zemé v mnohostra
né obc¢anské valce v nékolika prvnich letech po vyhlaseni nezavi
losti, se stara sloZity a velmi svérazny Gstavni systém, jenz je te
reticky chrani pfed barmskou dominanci, k niZ ma stranicky sy
tém ve skuteénosti tendenci. Zde je sama vlada do obrovské
ry zfetelné prostfednikem jediné, ustfedni primordialni skupin
a proto musi ¢éelit velmi vaznému problému udrZeni legitimi
v o€ich pFislusnikii okrajovych skupin - vice nez tretiny popul
ce -, ktefi pfirozené inklinuji k tomu vidét ji jako vetfelce, coz
problém, ktery se vlada pokusila FeSit hlavné kombinaci proprac
vanych uklidiivjicich zdkonnych gest a velkého dilu agresivnic
asimila¢nich tlaki.

Struéné feceno, konstitucni systém, navrZeny tak, aby zmiriiov
obavy mensin, se ~ k dnesku /1962/ - skldda ze Sesti po prav
strance neuniformnich ,statd“ [Barmsky svaz, pozn. pfekl.], vym
zenych vétdinou na regionalnéjazykové-kulturnich zdkladech ar
danych riznou formalni moci. Nékteré staty maji - jisté nominal
- pravo odlouéit se, jiné ne. Kazdy stit ma trochu jiné volebni usp
fadani a Fidi své zakladni 3koly. Propracovanost statni vladni strt
tury se lisi od Cjint, ktefi stéZi maji néjakou mistni autonomii, |
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Sany, jejichz tradicni ,feudélni* vidci byli schopni udrZet si znac
mnozstvi svych tradi¢nich prav; zatiimco vlastni Barma neni v r:
ci svazu vitbec nahliZzena jako podstatna slozka, ale doslova jako
n€j nerozeznatelna. Mira, v niz se teiritorialni hranice shoduji s |
mordialnimi skuteénostmi, se lisi - na jedné strané Karensky stat
vale nejnespokojenéjsi, na druhé strané maly Kajasky stat, ktery
diteln€ spociva na politicky pfihodném vymyslu existence skupi
.Cervenych Karena“. V kazdém z t&chto stath se voli zastupci

horni snémovny dvoukomorového zikonodarného sboru sva:
do Snémovny narodnosti, ktera velkou mérou pusobi ve prospé
mensinovych narodd. Ve vladnim sy'stému svazu je tato snémov
zastinéna lidem volenou dolni snémovnou, Poslaneckou sném
noy; ale vzhledem k tomu, Ze zastup«ci kazdého statu ve Snémov
narodnosti zasedaji zarovei s reprezentanty svého stitu z do
snémovny, a tak tvofi statni radu, ktera vladne danému staty, 1
zasadni vyznam. Hlava statu (tedy stétni rady) je zaroveii jmenov
na ministrem za dany stat ve svazové vladé a schvaleni tistavni
dodatki vyzaduje dvoutfetinovy souhlas obou snémoven, tak
mensiny maji aspon forméalni kontrolu nad moci vlady a dolni sr
movny, které se vlada zodpovidia. A koneé¢né prezidentsky GF:
svazu, coz je z velké ¢asti formalni funkce, rotuje, spise na zakla
neformélni dohody nez explicitniho tstavniho ustanoveni, mezi «
nickymi skupinami.

A pravé v ramci jemné vypracovamé Gstavni struktury, ktera t
obratné smazava rozliseni mezi svazem a jeho zakladajicimi &len
se presné ve chvili, kdy se zda, ze je tato struktura nejpresné fc
malizovana, prosazuije silné asimilaéni politika AFPFL. Tato tradi
»barmanizace®, nebo, jak to bez obalu nazyvaji nékteré mensin
»imperialismus AFPFL“, ma své kofeny v samych pocatcich naci
nalistického hnuti v buddhistickych studentskych klubech na pf
lomu stoleti; a od tficatych let thakinové poZadovali nezavisly n
rod, jenz by barmstinu mél jako celonarodni jazyk a barmsky odé
jako celonérodni kroj a v némz by byla obnovena klasicka rol
buddhistickych mnichti (pfevazné barmskych) jako uéiteld, pr
vodcl a radc svétské vlady. Od vyhlaseni nezavislosti a od nast
pu poboZniistkafského thakina U Nua do funkce premiéra se vlad
horlivé snazila dospét k témto vysledkiim, po znatelném uvolné
asimila¢niho tlaku béhem puldruhého roku vojenské vlady nasl

31



dovalo jesté siln&jsi prosazovani tohoto tlaku na zaklade ohromu-
jiciho znovuzvoleni U Nua v roce 1960 na platformé buddhismu ja-
ko statniho nabozZenstvi. (Ve vlastni Barmé jeho ,istd“ AFPFL zis-
kala jednozna¢né kolem 80 procent kfesel v dolni snémovne; ve
statech a nespokojené arakanské oblasti okolo tretiny.)

Vysledkem bylo, Ze vétsina politickych urovnani primordialnich
zajmu v Barmé méla tendenci nabyvat podobu, alesporii forméalné,
pravnich formulaci a byl'a predkladana v ponékud podivném
a umélém slovniku stavniho legalismu. Pfesvédceni Karent, Ze
oficialni hranice jejich statu jsou pfili§ izké na to, aby to vyvazilo
ztratu zvlastnich privilegii, kterym se t&3ili za kolonidlniho rezimu,
je dovedlo ke vzpoufe; jejich podrobeni se, které nasledovalo po
vojenské porazce silami svazu, bylo naopak zpeceténo a symboli-
zovano tim, Ze tyto hranice pfijali spolu s mnozstvim dodate¢nych
pravnich postihti ulozenych jako pouceni: vyslovné popfeni prava
na vystoupeni ze svazu, sniZzeni poctu jejich reprezentantii v obou
ni statd Kajah a Karen. Podobné primordialni nespokojenost Ara-
kancii a Montl - ktera se také opakované rozhofiva do otevfeného
nasili - byla vyjadfena v pozadavcich Arakanského statu a Mon-
ského statu, které byl U Nu dlouhodobé& nucen podporovat na-
vzdory svému donekonecna opakovanému nesouhlasu se vzni-
kem jakychkoli dalsich stata. V Sanském staté se tradiéni vadci
ohanéli svymi Gstavnimi pravy na vystoupeni a doktrinou prav sta-
1, ktera, jak tvrdili, jsou zapsana v ustavé, jako vyhodnymi zbra-
némi ve svém handrkovani se svazem o rozsah a druh kompenza-
ci, které jim naleZi za to, Ze se vzdali svych raznych tradi¢nich mo-
ci. A tak dale. Tento nezvykly a neortodoxni ustavni ramec, ktery
je tak p&kné pfesny ve vyrazu a tak uZiteCné neurcity ve vyznamu,
7e ,ani /barmsti/ pravnici zfejmé nejsou schopni fici, zda svaz je
ve skuteénosti federalni nebo unitarni stat,“* umoziiuje rezimu je-
diné strany, barmsko-centristické AFPFL, uplatiiovat svou silné asi-
milacni politiku v téméF viech aspektech vlastni vlady, a zaroven
si udrzovat aspofi minimalni loajalitu nebarmskych Barmancq, kte-
rou pred desetiletim nemél, i kdyZz pokud se nezméni jeho etnicky
entuziasmus, nebude ji moZna za deset let mit zase.

% Fairbairn, ,Some Minority Problems in Burma®.
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V breznu 1962 prevzal barmskou vlddu stdtnim prevratem gene
rdl Nei Win a U Nu byl uvéznén. Nei Win zaved! politiku PFisné izo
lace Barmy, coz mezi jinym ztiZilo zjisfovdni mnoha podrobnost
0 tom, co se v zemi déje. Zdd se ziejmé, Ze ozbrojend opozice etnic
ky mensinovych skupin pokracovala asi na predchozi iirovni a sku
leCné se témér institucionalizovala jako ¥ddny aspekt celondrodn:
scény. V lednu 1971 U Nu (ktery byl tou dobou uz propustén z véze.
ni) zridil velitelstvi ., Fronty ndrodniho osvobozeni Barmy*“ v zdpad.
nim Thajsku, které sousedi s pouvstaleckymi barmskymi Sanskymi
staty. Jesté z toho zfejmé nic nevzeslo, ale zdd se, Ze brzy budou nd-
sledovat povstdni Karens, Sanii a Kacjint. (Karenové ziskali status
»Statu” v jiZni Barmé od Nei Wina roku 1969, ale poklddali udéleni
~autonomie® za prili§ omezené, a proto poédtkem roku 1971 zahdji-
li utok namifeny proti oslabenému Nei Winovi)) V dnoru 1971 se
zformovala Spojend fronta ndrodniho osvobozeni zahrnujici Kareny
(i s rebelskymi proky), Mony, Cjiny a Sany. (Kadjinové, ktefi majt
svou vlastni Armddu nezdvislosti, souhlasili se spolupraci, ale nepri-
pojili se.) A tak je sice vzhledem k tomu, Ze Barma je témé¥ uzavie-
na pozorouvdni zvenci, nesnadné posoudit, jak se to vsechno uskuted-
nilo, nicméné se zdd ziejmé, Ze se charakteristicky vzorec barmské-
ho primordidiniho rozkolu za Nei Wina nejen nezménil, ale ztuhl
tak, Ze se stal trvalym rysem politické scény.

Indie

Indie, ten rozsahly a ruznorody labyrint nabozenskych, jazyko-
vych, regionalnich, rasovych, kmenovych a kastovnich vazeb, si
vyviji mnohostrannou politickou formu odpovidajici nevyzpytatel-
nosti jeji slozité socialni a kulturni struktury. Kolébavou chtizi (dle
jemné posmésného obrazu E. M. Forstera) prichazi v tuto pozdni
hodinu, aby zaujala své misto mezi narody, tisni ji cela skéla pri-
mordialnich konfliktd slozité navrsenych jeden pres druhy. Clovék
odkryva paidzabsky lingvismus a najde sikhsky naboZensky ko-
munalismus, dotkne se tamilského regionalismu a najde antibrah-
mansky rasismus, podiva se z jiného tihlu na bengalskou kulturni
aroganci a vidi veliky bengalsky patriotismus. Zadné vieobecné
2 uniformni politické feSeni problému primordialni nespokojenos-
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ti se v takové situaci nezda byt mozné, pouze neusporadana hro-
mada rozmanitych, jednotlivym mistim pfizpisobenych ad hoc
feseni, vzajemné& propojenych jenom ndhodné a pragmaticky. Po-
litika vhodna pro kmenovy rozkol Nagi v Asamu se neda zobecnit
pro odpor statkaia v Andhrapradési zaloZzeny na kastovnim systé-
mu. Postoj, jaky zaujala tstfedni vlada vici uriskym princim, ne-
Ize zaujmout vii¢i gudzaratskym prumysinikim. Problém hinduis-
tického fundamentalismu v Uttarpradési, srdci indické kultury, na
sebe bere zcela jinou podobu v dravidském Majstiru. Co se tyce
primordialnich otazek, indicka obZanska politika se rovna nespoji-
té sérii pokust o to, aby se z docasného stalo trvalé.

Hlavni institucionalni prostfedek, jehoZ prostfednictvim se tyto
pokusy déji, je samozfejmé Indicky narodni kongres. Prestoze, ja
ko malajska Aliance a barmska AFPFL, je Kongresova strana vse-
obecnou celonarodni stranou, ktera z velké ¢asti pfedem obsadila
lou, neucinila tak ani jako konfederace €isté primordialnich sub-
stran, ani jako ¢initel asimila¢nich snah vétSinové skupiny. Prvni
z t&chto sméril nepfichazi v ivahu vzhledem k rozmanité podsta
té primordialniho vzorce - tyka se obrovského mnozstvi raznyck
skupin - a druhy z ditvodu absence jakékoli jasn€ ustfedni skupi
ny v ramci tohoto vzorce. Vysledkem je, Ze Kongresova strana, po
nechame-li stranou jeji lehce severoindické vzezfeni, méla tenden
ci stit se etnicky neutrélni, rezolutné modernistickou a ponékuc
kosmopolitni silou na celondrodni Grovni, pfi€emz zaroven vytvo
fila mnozstvi oddélenych a do velké miry nezavislych, proving
nich stranickych nastroji, aby si zajistila moc na lokalni drovni
Obraz, ktery Kongresova strana pfedstavuije, je tedy dvoji: v jed
nom ohnisku stoji Néhri, ,vnimavy, kultivovany, moderni intelek
tual, piny hloubavosti, skepse, dogmatismu a pochybnosti o sobx
samém tvafi v tvaF své vlastni zemi*%, davajici lekci hinduistickymn
fanatiktim i tamilskym xenofobiim; v druhém ohnisku, promyslen
manipulujicim (mezi jinym) mistnimi jazykovymi, kastovnimi, kul

5 E, Shils, The Intellectual Between Tradition and Modernity: The Indian Situc
tion, Comparative Studies in Soclety and History, Supplement 1 (The Hague
1961), s. 95. /Ted tam pochopitelné stoji jeho dcera, pani Gandhiova, ponéku
méné zahloubané, ale vzorec ziistiva./
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turnimi a naboZenskymi skutecénostmi tak, aby uréita strana ztsta
la dominantni, stoji cela fada méné hloubavych regionalnich viid
cu - Kdmaradz Nadar v Madrasu, Chavan v Bombaji, Atulia Gho:
v Mahdrastre, Patnaik v Urise, Kairon v Paiidzabu a Sukhadi:
v RadzZasthanu.

Zéakon o novém tzemnim rozdéleni z roku 1956 - jak uz jsme se
zminili, proces zacal kulminovat v ramci Kongresové strany néko
lik desitek let pfed vyhlaSenim nezavislosti - dal tomuto vzorci ob
canského stfedu a primordiélniho okoli oficidlni institucionalni po-
dobu. Rozdéleni zemé do jazykové vymezenych podjednotek je ve
skutecnosti nedilnou soucasti obecného pokusu izolovat parapoli
tické sily od celonarodnich zajm jejich izolaci v lokalnich kontex:
tech. Na rozdil od Barmy stity Indie skute¢né a jednoznacné -
mozZna aZ prili§ jednoznacné - nahradily konstituéni sily ve viech
oblastech od vzdélavani a zemédélstvi po placeni dani a vefejné
zdravotnictvi, takZe politicky proces, ktery se soustfeduje kolem
statnich shromazdéni a formovani statnich vlad, je dalek stat se za-
leZitosti, kterd nema zadné dusledky. Pravé na trovni jednotlivych
statd se totiz odehrava vétsi cast drsnych bojii muze proti muszi,
které tvori kaZdodenni podstatu indické domici politiky, a zde se
bude odehravat pfizpisobovani provinénich zajma v té mife, v ja-
ké se vitbec muze uskuteciiovat.

A tak ve volbach v roce 1957, jesté vice nez v roce 1952, se Kon-
gresova strana ocitd v mnohostranné vilce, vybojovava riizné vo-
lebni bitvy v riznych stitech, proti riznym oponentim, ktefi zdii-
raziiuji razné nespokojenosti - proti komunistim v Kérale,
Bengalsku a Andhrapradési; proti komunalnim naboZenskym stra-
nam v Pafdzabu, Uttarpradési, Madhjapradési a Radzasthanu; pro-
ti kmenovym svazim v Asamu a Bihdru; proti etnojazykovym
frontdAm v Madrasu, Maharastie a GudZaratu; proti stranam hlasaji-
cim restauraci feudalniho fadu v Urise, Biharu a Radzasthanu; pro-
ti pradZaskym socialistiim v Bombaji. Ne viechny tyto boje se toci-
ly kolem primordialnich otazek, ale vskutku viechny - dokonce
i ty, které se tykaji levicovych ,tfidnich* stran - jimi zfejmé byly
vyznamné ovlivnény.® V kazdém pt¥ipadé vzhledem k tomu, Ze

% ,Uspéch kéralské komunistické strany jako prvni regiondlni komunistické
strany v Indii v ziskani kontroly nad vladou ve stité mize byt vysvétien pfe-
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7adna z téchto opozi¢nich stran nebyla schopna proniknout za
téch nékolik bast, jejichz individualni sily, na které narazila, byly
pomérné mohutné, Kongresova strana jako jedina ryze celonarod-
ni strana byla schopna udrzet obrovskou kontrolu jak nad astfed-
ni vladou, tak - s nékolika vyjimkami - nad statnimi vladami, tre-
baZe ziskala méné neZ polovinu hlast.

Jak z této nesourodé smésice spravnich machinaci povstava
zna¢né rozumnd, nestrannd, moralizujici Gstfedni vlada Kongreso-
vé strany, kterd ma slouZit jako jakysi mimoradny vybor pfi Fizeni
zahrani¢ni politiky, jako v3eobecna socidlni a ekonomicka plano-
vaci komise, jako symbolické vyjadfeni celoindické narodni totoz-
nosti, to je velké vychodni tajemstvi. Vétsina pozorovatelu to radé-
ji bez jakékoliv analyzy pfipisuje charismatickému vlivu Néhrua ja-
ko celonarodniho hrdiny. Jeho pozice Gandhiova apostolského dé-
dice a hlasatele nezivislosti pfemostuje propast mezi jeho vlast
nim kosmopolitnim intelektualismem a provinénimi obzory masy
jeho lidu. A moZna praveé z tohoto divodu, stejné jako diky jeho je-
dinecné schopnosti udrZet si loajalitu lokélnich vidcd, udrZet je ve
shodé a rozumné neambiciézni, ma problém naslednictvi - ,kdo
rozmér neZ ve vétsiné ostatnich novych stath, kde je naslednictvi
také témérf vzdy predni starosti. To, Ze Indie az dodnes drZi pohro-
madé, fika Ambedkar p¥imo, je diky sile stranické discipliny v Kon-
gresové strané - ,ale jak dlouho Kongresova strana vydrZi? Kon-
gresova strana je pandit Néhru a pandit Néhru je Kongresova stra-
na. Ale je pandit Néhri nesmrtelny? Kazdy, kdo se témito otazka-
mi zabyva, si uvédomi, Ze Kongresova strana nebude trvat vé¢-
né.“3 Pokud je problémem integrace Barmy zmirnit primordialni
entuziasmus v centru, problémem Indie je zfejmé zmirnit ho na pe-
riferii.

devsim jeji schopnosti manipulovat regionalnim patriotismem celé Kéraly ve
stejnou dobu, kdy zmanipulovala politicky strategické tfidni lobby v ramci ja-
zykovych hranic.* - Harrison, /ndia, s. 193. V Bombaji se jak komunisté, tak
pradzasti socialisté pFipojili k jazykové front& Maharastra; v opozi¢nim Gudza-
ratu ke gudZzaratské jazykové fronté.

37 Ambedkar, Thoughts on Linguistic States, s. 12. Cinsky titok pochopiteln& mu-
Ze zajistit jesté mnohem pevnéjsi pojivo nez Néhru - jako spole¢ny nepfitel.
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Obavy nahromadéné kolem problému ndslednictvi, které byly red
né, kdyz jsem psal vySe uvedeny text, se ukdzaly byt nepodstatné. P
Néhritiové smrti v kvétnu 1964 a krdtkém obdobi vldady Ldla Bahddur
Sastriho, byl obnoven ,apostolsky* vzorec ndslednictvi, kdyz do iirad
premiéra nastoupila Néhriova dcera a Gdndhiova jmenovkyné, Ind
ra Gdndhiovd. V ranych fdzich jejiho reZimu ztratila Kongresouvd stre
na pudu pod nohama a série revolucnich nepokojii na trovni stdt
vedla v nékolika stdtech k zavedeni primé centrdlni vlddy. V kvétn
1969 zemrel muslimsky prezident Zdkir Husajn, coZ ohrozil
hinduisticko-muslimské porozuméni uvnity Indie a uspiSilo odRryti ke
ret mezi Indirou Gdndhiovou a tradicnimi vidci Kongresové stran)
které jednoznacné vyhrdla Indira Gdndhiovd. I kdyZ musela Celit pc
Rraéujicim revolucnim nepokojim na trovni stdtll, dosdhla Indir
Gdndhiovd ve vseobecnych volbdch v bfeznu 1971 jednoznacného v
tézstvi a vydobyla si nespornou kontrolu nad vlddou. Pozdéji v tomté
roce propuklo bangladésské poustdni, patrné dosud nejdramatictéj:
a urcité nejispésnéjsi priklad primordidiniho separatismu v novyc
stdtech, ndsledovala indickd intervence a krdtkd, tispésnd vdlka s Pc
kistdnem. Po tom vSem schopnost Kongresouvé strany udrZet Cetné pr
mordidini skupiny v Indii pod kontrolou jisté asport doCasné vzrostlc
Ale Ze problém pretrvduvd, je ziejmé z Siroké Skdly uddlosti pocinaj
pokraCujicim povstdnim Ndgi v Asému a konce sikhskymi nepoko
v PanidZdbu. Skutecné, priklad Bangladése se pro Indii v dlouhodob
perspektivé miiZe projevit jako dvojsecny, nejen v samém Bengdlskt
ale vsude: v tinoru tohoto roku (1972) Drdvidskd strana pokroku zc
hdjila kampari za Tamilndd, autonomni tamilsky stdt v jizni Indi
a tak nacrtla otevrenou-paralelu s Bangladési a obvinila Indiru Gdr
dhiovou, Ze se chouvd jako generdl Jahjé Chdn [prezident Pdkistdnt
pozn. prekl ]. A tak, prestozZe zvySené usili centrdlni viddy Kongresov
strany na chvili ponékud utiSilo indickou vdlku, vedenou proti pr
mordialismu na mnoha frontdch, je jeji ukonceni jesté velmi daleko.

Libanon
Libanon mozna neni - jak zdiaraznil Phillip Hitti - 0 moc véts

nez Yellowstonsky park, ale je mnohem Gzasnéjsi. I kdyz témé
veskera populace hovofi arabsky a vSeobecné sdili ,levantsky

32



étos, je pevné rozdélena do sedmi vétSinovych muslimskych
(sunnité, siité a drizové) a kiestanskych (maronité, fecké ortodox-
ni kfestanstvi, feckokatolické kfestanstvi a arménské ortodoxni
kiestanstvi) sekt a zhruba tolika sekt mensinovych (protestanti, zi-
dé, arménsti katolici atd.), coZ je heterogenita vyznani, ktera nejen
tvofi hlavni vefejny ramec individualniho sebeuréeni, ale je vetka-
na pfimo do celé statni struktury. Mista v parlamentu jsou pFidélo-
vana podle pfisnych pravidel na zakladé podilu dané sekty ¢i men-
Siny na celkovém poc¢tu obyvatelstva. Tyto proporce jsou pevné
stanoveny zdkonem a béhem péti volebnich obdobi od vyhlaseni
nezavislosti ztistaly v zasadé nezménény. Obrovska vykonna moc
neni prosté rozpilena, ale ,roztfeténa“, protoZe prezident zemé je
die zvyku maronita, premiér sunnita a pfedseda parlamentu Siita.
Kfresla v kabinetu jsou peclivé rozdélena podle vyznani a podobna
rovnovaha je udrZovana ve vefejné spravé od naméstku ministra,
oblastnich administratori a diplomatickych mist aZ k fadovym
ufednickym zaméstnanim. Soudni systém je rovnéz bludisté nabo-
Zenského pluralismu, protoZe jak samotné zakony, tak soudy, kte-
ré je aplikuii, se lisi podle sekt, a kone¢na autorita v osobnich soud-
nich pfipadech se nékdy nachdazi zcela mimo hranice zemé. Jako
arabska provincie a’kfestanska pfedsunuta hlidka, moderni ob-
chodni prekladisté a posledni poziistatek osmanského miletového
systému, je Libanon téméF stejnym dilem dohodou i stitem.
Politika, kterou tato dohoda podporuje, je stejné GZasna. Politic-
ké strany, a¢ formalné pfitomny, hraji dosud jen okrajovou roli.
Boj 0 mamon a moc se misto toho odehrava mezi silnymi lokalni-
mi vidci, kterymi byvaji bud dualeziti nepfitomni statkafi, nebo
v oblastech zemé se svobodnym vlastnictvim pozemk hlavy vel-
kych a prominentnich rozsifenych rodin. Kazdy z téchto stranic-
kych viadct, jenzZ je jmenovan v podstaté spiSe na zakladé tradice
nez ideologie, pak vytvari aliance s podobnymi stranickymi vadci
z dal3ich lokalné reprezentovanych sekt a pfedkladaji ve volebni
kampani vyrovnanou kandidatku ve stylu newyorské odbocky
americké Demokratické strany ,jeden Ir, jeden Zid, jeden Ital“.
Tento proces je podporovan tim, Ze maji podchyceno celé voli¢-
stvo v kaZzdém oblastnim hlasovani ve v§ech mistnich kampanich,
bez ohledu na sektu. TakZe maronita, ktery hlasuje v oblasti, kde
jsou ve hre také sunnitska, fecka ortodoxni a driizska mista, vybi--
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ra ze sunnitskych, feckych ortodoxnich a drizskych kandidata
stejné jako ze svych - maronitskych - a naopak. Toto zpétné vede
k vytvafeni smiSsenych kandidatek, prostfednictvim kterych se
kandidati kaZdé sekty pokouseji napojit se na popularni kandidaty
v jinych sektach, aby pfitahli nezbytné hlasy zven¢i. Kandidatky se
zridka 5tépi, protoZe moZnost kandiditi vytvafet efektivni spoje-
nectvi spociva na jejich schopnosti pfivést s sebou loajalni volide
(a protoZe primérny voli¢ ma stejné o kandidatech jinych sekt ma-
lou povédomost, aby na ni mohl zaloZit racionalni soud o jejich
hodnoté), coZ znamen4, Ze pfestoze o kazdé misto soutézi maroni-
ta s maronitou nebo sunnita se sunnitou atd., ve skute¢nosti se vo-
li kandidatky. Volebni proces tedy zpusobuje, Ze se jisti viidci riiz-
nych sekt spoji proti jinym takovym viidcim, takZe politické vaz-
by maji tendenci jit nap¥i¢ zajmy sekt. Pfislusnici raznych sekt jsou
vtahoviani do vzdjemného objeti v koalicich mezi jednotlivymi
vyznanimi; pfislusnici tézZe sekty jsou od sebe oddélovani a vtaho-
vani do vnitrokonfesionalnich frakci.

Takové zamérné spojovani (a lamani) spojenectvi mezi vyznam-
nymi politickymi osobnostmi se neomezuje na taktiky kampani, ale
rozSifuje se na cely politicky zivot. Mezi nejsiln€j§imi vudci vstu-
puji do hry stejné principy se zfetelem k vy3sim celonarodnim tfa-
diim; takZe kupfikladu viid¢i maronita, ktery se povaZuje za poten-
cidlniho prezidenta, se pokusi ve vefejném Zivoté spojit s vedou-
cim sunnitou, jehoZ cilem je post premiéra atd., aby zaroveh ziskal
podporu sunniti a zabranil svym pfimym maronitskym rivalim
kandidovat na prezidenta a vytvofit si rovnéz takové acinné spoje-
nectvi. Podobné vzorce funguji po celém systému, na kazdé Grov-
ni a v kazdém aspektu viady.

Vzhledem k tomu, Ze takové koalice vznikaji spiSe na aéelové
nez ideologické bazi, ¢asto se rozpadnou pfes noc, zdanlivé blizci
spolecnici se nahle rozchazeji a nepfatelé na Zivot a na smrt se spo-
juji uprostfed boure obZalob a zp&€mého obvifiovani ze zrady, ko-
rupce, nezpusobilosti a nevdé¢nosti. Takze tento vzorec je v zasa-
de individualisticky a dokonce egoisticky, i pFesto, Ze je zalozen na
tradi¢nich naboZenskych, ekonomickych a pfibuzenskych sesku-
penich a kazda budouci politickd sila zamysli vybudovat kariéru
obratnou manipulaci timto systémem. Jak umisténi na kandidat
kach vedenych silnymi osobnostmi, tak samotné hlasy se kupu-
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ji (béhem voleb 1960 suma v obéhu pfesdhla 3 miliény liba-
nonskych liber); rivalové se pomlouvaji a pfileZitostné fyzicky na-
padaji; protézovani oblibencii, nepotismus nebo jiné zvyklosti jsou
akceptovanymi postupy; a zneuZivani ufedni moci je povazovano
za bézny narok vyplyvajici z afadu. ,,V Libanonu neni Zadné pra-
vo," fikaji Ayoubovi driizové z pohofi Libanon, ,je jen cukr a bi¢.“*®

A piece ze vsi té nizké uiskocnosti vzesel nejen nejdemokratictéj-
$i stat arabského svéta, ale i stat nejlépe prosperujici; a navic je
schopen - s jednou zjevnou vyjimkou - udrZet svou rovnovahu
pod silnymi odstfedivymi tlaky vyvolanymi dvéma nejkrajnéji pro-
tilehlymi mimostatnimi primordialné danymi tuzbami: kfestanskou,
zvlasté maronitskou, tuzbou byt soucasti Evropy a muslimskou,
zvlasté sunnitskou, tuzbou byt soucasti Panarédbie. Prvni z téchto
motivli naléza vyjadfeni hlavné v takzvané izolacionistickém pohle-
du na Libanon jako zvlastni a unikatni jev mezi arabskymi staty,
»~hezkou mozaiku“, jejiz jedinecénost musi byt Zarlivé udrzovana;
druhy na sebe bere podobu volani po sjednoceni se Syrii. A tou mé-
rou, jak libanonska politika opousti ¢isté osobni a tradi¢ni ideje a ci-
le a zaéina se zabyvat obecnymi idejemi a otdzkami, ma tendenci se
takto polarizovat.

Jedina zjevna vyjimka v udrzovani rovnovahy, obcanska vélka
v roce 1958 a americka intervence, byla velkym dilem uspiSena
pravé touto atypickou ideologickou polarizaci. Na jedné strané ne-
ustavni pokus prezidenta Samina uspét sim a pravdépodobné
spojit Libanon Gzeji se Zapadem, a zvysit tak moc kiestanstvi pro-
ti stoupajicimu pfilivu nasirismu, povzbuzenému vsudypfitomny-
mi muslimskymi obavami z kfestanské nadvlady; na druhé strané
nahly vybuch panarabského entuziasmu stimulovany revoluci
v Irdku a obrat Syrie ke Kahife vedl ke stejné viudypfitomnému
strachu kfestand, Ze se utopi v muslimském mofi. Ale krize pfesla
- a Americ¢ané odesli. Samun byl pfinejmensim doéasné zdiskredi-
tovan za ,rozdéleni zemé". Panarabska horecka byla také prinej-
mensim docasné zvlddnuta obnovenym pfesvédCenim, dokonce
i v sunnitskych kruzich, Ze integrita libanonského statu musi byt
zachovéna za kazdou cenu. Brzy byla obnovena obc¢anska vlada
a v roce 1960 uz se za dostate¢ného miru mohly konat nové volby,

% Ayoub, ,Political Structure*, s. 82.
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které pfinesly zpét vétSinu starych znamych tvéFi se starymi zn3
mymi stanovisky.

Proto se zd4, Ze libanonska politika, tak jak je ted’ konstituovana
musi ziistat osobnostni, stranicka, oportunisticka a neprogramovs
pokud ma vibec fungovat. S extrémni heterogenitou vyznan
a pronikdnim této heterogenity do celé statni organizace ma jaky
koli narust ideologizované stranické politiky tendenci rychle vés
k nestabilni kfesfansko-muslimské polarizaci nad panarabskou
otazkou a ke zhrouceni spojeni jdoucich napfi¢ sektami, kter:
v proudu béZného politického manévrovani rozdéluji sekty a sjed
nocuji vladu, i kdyz ponékud mimovolné&. Machiavelisticka kalku
lace a nadboZzenska snasenlivost jsou v Libanonu opaé¢né strany té
Ze mince; nicméné v kratkodobé perspektivé alternativa ,cukru
a bi¢e" miize zpusobit narodni rozkol.

I kdyZ téZce zkousena pokracovdnim arabsko-izraelského konflik
tu a zvldsté objevenim se palestinskych komand jako vyznamné po
litické sily v této oblasti, libanonskd , hezkd mozaika“ ztistdvd nepo
ruSena. Vskutku, ze vSech zemi, o kterych zde hovorime, Libanon
naddle nejucinnéji mirni své hluboké primordidlni rozpory, a i kdy3
Je suZouvdn ekonomickymi téZkostmi, pFitomnosti drobnych radikdl
nich levicovych a pravicovych skupinek (Zddné vétSinové multi
sektdrské strany se jesté nedokdzaly vytvoFit) a astymi vybuchy lido
vého ndsili, libanonsky politicky systém naddle funguje pFiblizné tak,
Jako fungoval od konce 2. svétové vdlky. Rozdilné pohledy na to, ja-
ky vhodny postoj zaujmout k palestinskym komandiim (a k izrael
skym ndjezdiim do zemé), vedly k pddu vldd, k rozsdéhlym vlddnim
krizim a k nékolika znovuuzavienym spojenectvim mezi velkymi
sektdrskymi uskupenimi. V roce 1970 zvitézil rozdilem pouhého jed-
noho hlasu kfestany podporovany prezident nad muslimy zastité-
nym oponentem, navzdory nepsanému pravidlu, Ze tento post je vy-
hrazen pro maronitu. Ale vzhledem k tomu, Ze viddni kabinet je dd-
le veden muslimem, zavedené uspordddni trvd a viddni autorita, na-
vzdory palestinskym komandim a jejich libanonskym podpo-
rovatelim, vzrostla, zvldsté od pordzZky komand jorddnskou armd-
dou v zdFi 1970. Nic netrvd vééné, zvldsté ve vychodnim Stfedomo-
fi, ale dodnes je Libanon stdle ditkazem, Ze i kdyZ extrémni pri-
mordidlni rozmanitost miiZe ucinit politickou rovnovdhu trvale nejis-
tou, nemusi ji nevyhnutelné a sarma o sobé znemoZriovat.
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Maroko

Napfi€ celym Stfednim vychodem - s vyjimkou Egypta vazané-
ho na Nil - prochazi starodavny socialni protiklad mezi, jak Fika
Coon, ,zkrocenymi a sebejistymi, ochoCenymi a nezavislymi* -

mo tento okruh, Ziji na jeho okrajich a zajistuji ,zasobu rebelq, kte-
fi od pocatku doby bronzové udrzuji méstskou civilizaci svézi
a v pohybu“.® Mezi centrdlni moci §4ht a sultini a tvrdohlavym
libertarianstvim odlehlejSich kmenu existovala (a do velké miry
stile jesté existuje) jemna rovnovaha. Kdyz byl stat silny, kmeny
byly povinny ho pfinejmensim zdrahavé uznavat a ovladat sva
anarchisticka nutkani; kdyz byl stat slaby, ignorovaly ho, plenily
ho nebo - ten ¢i onen z nich - dokonce uskute¢nily pfevrat, aby se
obratem samy staly nositelem a ochrancem tradice velkych mést.
V lepsich dobach nicméné nepfevladal plné ani G¢inny despotis-
mus, ani pouhé fadéni kment. Spi§ bylo mezi centrem a okrajem
udrzovano nesnadné pfiméfi, které je svazovalo do ,,volného svaz-
ku davat a brat”, v némz ,horalé a nomadi volné pfichazeji do més-
ta, nemluvi se o jejich odporuy, a oni na oplatku nechavaji karava-
ny cestujicich, obchodnik( a poutnikil projit /svym Gzemim/ bez
pfekazek nebo tézkosti, které by pfesahovaly béZné nepfijemnos-
ti cestovani“.®

V Maroku byl tento protiklad vZdy obzvlasté silny, caste¢éné di-
ky postupné previadajici arabské kultufe migrujici od sedmého
stoleti z vychodu, nesené pomérné velkou berberskou populaci,
jiZ je tato kultura vlastni, a ¢aste¢né diky relativné velké vzdalenos-
ti této zemé od primarnich ohnisek civilizaci Stfedniho vychodu
v Egypté a Mezopotamii.

Ponechame-li stranou sloZitou ranou historii této oblasti, nasto-
leni arabizované, islamské reformistické Serifské dynastie ke konci
sedmnactého stoleti a nasledné snahy kralt zmensSit pole pisob-
nosti berberského zvykového prava ve prospéch zakona koranu,
potlacit uctivani vlastnich bohu a kultovni praktiky a odistit islam-

% C. Coon, Caravan (London, 1952), s. 295.
“ Ibid., s. 264-265.
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skou viru od mistnich pfivazky, to vie posililo rozliseni mezi bled
al-machzen - ,\izemim vlady* - a bled as-sibd - ,izemim nezavis-
losti®. Dynastie, jez odvozuje sviij pfimy piivod od Proroka (vy-
znam slova ,Serif") a jeZ vladne dodnes, se pokusila prosadit jak
duchovni, tak svétskou moc nad arabizovanéjsi populaci Atlantské
niZiny, stejné€ jako nad berberizovanéjsi populaci v oblasti pohofi
Rif a Atlas; ale zatimco narok duchovnich - néarok imamu - byl
obecné pfijiméan, narok svétské moci byl zaleZitosti ob¢asnou, ze-
jména v perifernich ndhornich oblastech. Takto vznikl snad nejvice
zarazejici a vyrazny rys marockého politického systému: oddanost
méstského a venkovského obyvatelstva z niZiny sultanovi jako au-
tokratické hlavé znacné vyvinuté dédi¢né byrokracie (machzen)
sloZzené z ministrii, vyzna¢nych osobnosti, vojak, soudc, tfedni-
ku, policistti a vybéréich dani; a oddanost, kterou k nému chovaji
domorodé narody jako k ,Panu véficich, ale kterou nechovaji
k jeho svétské vladé nebo k jejim predstavitelim.

Pfed zavedenim francouzského a Spanélského protektoratu v ro-
ce 1912 byl sultanat tak vaZné oslaben kombinaci vnitini korupce
a vnéjsimi rozvratnymi akcemi, Ze nebyl schopen uplatiiovat Géin-
nou kontrolu nejen nad horskymi oblastmi, ale ani v niZiné&. I kdyz
asi po desetileti drzel kmeny pod kontrolou feudélni prokonzulat
marsila Lyauteye a ponékud paternalisticky znovu posilil mach-
zenovou byrokracii, po jeho odchodu jeho nasledovnici iniciovali
tzv. berberskou politiku, spocivajici v ostrém rozliovani mezi Ara-
by a Berbery a naprostém vymanéni Berber z vlivu machzenu.
Byly zaloZeny specialni berberské skoly uréené k produkovani
»berberské elity"; vzrostla misionafska ¢innost; a co je nejdilezitsj-
8i, symbolicka autorita zdkona koranu (a tim i sultdna jako imama)
byla podkopéna pfevedenim horskych kment pod francouzsky
trestni fad a oficidlnim uznanim soudni kompetence zvykového
prava kmenovych rad v ob¢anskych sporech. V €asové shodé
s nartistem intenzivniho islamského puritanismu dvou reformato-
rd, egyptského Abduha a afghansko-pafizského Al-Afghaniho, mezi
vyznaCnymi osobnostmi arabizovanych mést, a obzvlasté mezi
osobnostmi kolem starobylé Qarawijinské univerzity ve Fezu, dala
berberska politika a jeji mléky pfedpokladané ohrozovani islamu
podnét ristu nacionalismu pod nalepkou obrany viry pfed
zesvétiténim a pokfestansténim financovanym Evropou. A tak -
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i kdyz za dosti znaéné zménénych podminek - narodni hnuti v Ma-
roku na sebe také vzalo podobu pokusu posilit integraéni silu stre-
dovychodni méstské civilizace jako celku proti odstfedivym ten-
dencim kmenového partikularismu.

Vyhnani sultina Muhammada V. [Muhammada ibn Jusufa] Fran-
couzi v roce 1953 a jeho divoce triumfalni navrat jako celonarodni-
ho hrdiny v roce 1955 korunovaly politickou a kulturni obrodu
machzenu a poté, co byla vyhlaSena nezavislost, byl slavnostné in-
stalovan reZim noyého stitu, mozna nejpfihodnéji popsatelny jako
,modernizujici se autokracie“.*! Kdyz odesli Francouzi a Spanélé,
rabatsky sultanat se opét stal osou systému se dvéma bodci. Vétsi-
nova nacionalisticka strana Istiklal, jejiZ nezavisla moc byla proza-
tim podtata tim, Ze se nekonaly volby do opravdového parlamentu,
se stala zavislou na trochu modernizovaném, ale v zasadé pofad
dédiéném machzenu. Vedena vyznaénymi konzervativnimi arabi-
zovanymi pFedstaviteli mést z niZin (a opét nejvice zvIasté z Fezu -
svatého mésta islému... metropole arabstvl... a opravdového hlavni-
ho mésta Maroka*),”® pusobila jako administrativni ruka trinu, jako
Jkolegium veziru“, ktefi ovladaji kralem jmenované vladni rady, ja-
ko stranicky racionalizovana civilni byrokracie a jako do pivodni-
ho stavu uvedeny (a reformovany) soudni systém. Ale vzhledem
k tomu, Ze mezi domorodci byl postoj ke strané Istiklal, stejné jako
jejich postoj k pfedchozimu paldcovému ufednictvu, v nejlepsim
piipadé vlazny a v nejhorsim aktivné nepratelsky, zustal vztah me-
zi sultinem a pfinejmensim méné dotéenymi perifernimi kmeny
v zasadé osobni. Loajalni ke krali a v opozici viéi jeho vlade jsou
kmeny od zmény suverenity, stejné jako byly pfed tim, hlavnim
zdrojem primordialnich ohroZeni celondrodni identity.

Od roku 1956 prichazely zhusta a rychle krize mezi vnitrozemim
a okrajovymi oblastmi. V&lenéni nepravidelnych vojenskych sil,
které se zformovaly mezi kmeny béhem sultinova vyhnanstvi -

41 K tomuto pojmu a jeho analytickym implikacim viz D. Apter, The Political
Kingdom in Uganda (Princeton, N.J., 1961), s. 20-28.

@ Fayre, ,Le Maroc*. /Vzhledem k tomu, Ze pracuji v Maroku, formulova
bych nyni nékteré tyto zaleZitosti ponékud odlisné: viz C. Geertz, Islam
Observed: Religious Development in Morocco and Indonesia (New Haven, 1968)
zvlasté kap. 3./
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takzvana Osvobozenecka armada - do Kralovské armady se ukiza-
lo byt nejchoulostivéjsim problémem vedoucim k otevienym sraz-
kém; teprve kdyz kral napevno odved! Kralovskou armadu z vlivu
Istiklalu a p¥idélil ji pfimo k palaci pod vedenim svého syna, prin-
ce Moulaye Hasana, jako vrchniho velitele, napéti povolilo. Na
podzim roku 1956 berbersky pohlavar ze stredniho Atlasu, davér-
ny kraliv pfitel a dporny oponent Istiklilu, rezignoval na svou
funkci ministra vnitra v krdlovském kabinetu a vratil se do hor, kde
kédzal kmenam o primordialismu (,,Jsou to kmeny, kdo vytvaFi sla-
vu Maroka®), volal po rozpusténi viech politickych stran (,,Je pro-
ti zajmam zemé propuj¢it zodpovédnost lidem, ktefi naprosto igno-
ruji kmeny*) a déle zadal celonarodni sesikovani se kolem osoby
Muhammada V. (,,V tomto ndrodé mame slabé i silné. Shromazdeé-
ni na stejné hote a pod stejnou oblohou, jsou si pfed krilem rov-
ni.*)® Jeho usili brzy ustalo - aspofi oteviené ~ ziejmé na kralovu
radu; ale o par mésic pozdéji jesté tradicionalistict&jsi Berber,
mistodrZici jihovychodni provincie Tafilelt, napolo povstal, kdyz
odmitl poslouchat ,stranu, kterd nam brani Zit tak, jak chceme,”
a zaroven vyhlaSoval svou nehynouci oddanost sultanovi. Kral br-
zy zajistil jeho mirové podvoleni se a donutil ho pFemistit se do sid-
la blizko vladniho paldce; ale koncem roku 1958 a poc¢atkem roku
1959 se obCasnd povstani vyskytla i na severu a severovychodé,
a i ona byla udrZena v tuzkych ramcich vétsinou prostfednictvim
kralovy osobni popularity, diplomatickych dovednosti, vojenské
sily a ndboZenského charismatu.

Pfesto je modernizacni aspekt nového marockého statu stejné
skuteCny jako ten autokraticky, a pravdépodobné trvalejsi. Kmeno-
vé nepokoje nepfedstavuji pouze ,minulost a provincie proti bu-
doucnosti a narodu®, ale zdjem tradi¢nich skupin ,Gzemi nezavis-
losti* najit bezpecné a akceptované misto v této budoucnosti
a v tomto narodé.* Nejdfive pokradmy a poté - kdyZ riizna para-
politicka vyjadfeni kmenové nespokojenosti selhala - otevieny vy-
voj nové narodni politické strany, Lidového hnuti, jako nositele
aspiraci venkova, je jen jednim ze zfetelnéjSich znaki toho, Ze

# Citace v této vété jsou z Lahcen al-Youssi a v nasledujici z Addi ou Bihi, pfe-
vzato z Lacouture, Le Maroc, s. 90.
“ Ibid., s. 93.
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pouhé nepFatelstvi vici méstské kulture a nepoddajny odpor vuci
ustfedni autorité jsou mezi odlehlymi narody pomalu nahrazova-
ny obavou, ze budou v ramci moderniho obcanského Fadu degra-
dovany k druhofadému ob¢anstvi. Pod vedenim pfedchozi hlavy
gramem - ,,muslimskym socialismem" a novym svazem kolem kra-
le jako imama nejen pro Maroko, ale pro cely Maghreb - je nova
strana v tomto Fadu pfinejlep§im jednou nohou. Ale vzhledem k to-
mu, Ze rychlé stfidani velmi zdvaznych politickych zmén - konéni
mistnich voleb; odstépeni levého kidla Istiklalu, které vytvofilo
proletafskou stranu; nahla, pfedCasna smrt Muhammada V. a né-
stup jeho méné popularniho syna - vrhlo v poslednich par letech
stin nejistoty na budoucnost monarchistické vlady, mohl by novy
stat zjistit, Ze je stile silnéji tlacen, aby uspokojoval a krotil jemné
propracovanou koalici tradi¢nich siba postoji a modernich politic:
kych ambici pékné shrnutych v Ahardanové ostrém sloganu: ,Ne:
7adali jsme nezavislost, abychom ztratili svobodu.“

I kdyz je mozZnd pravda, Ze v dlouhodobé perspektivé je moderni:
zacni aspekt nového marockého stdtu trvalejSi nez autokraticRy
aspekt, za posledni desetileti rozkvétal spise ten autokraticky. Krd
Hasan II. v roce 1965, po nepokojich v Casablance, které vedly ke
smrti zhruba triceti az nékolika set lidi (oficidlni Cisla) prevdZné z ru
kou vlddnich sil, zrusil astavu a rozpustil parlament. Krdl prevza
primou kontrolu nad vlddou, vlddl prostiednictvim vykonnych nari
zeni a systematicky zmensil vliv dvou velkych stran - isldmskéhc
Istiklalu a socialistického Union Nationale des Forces Populaire:
(Nérodniho svazu lidovych sil) - a arabskych méstskych mas, ktere
z VST &dsti tuoFily voliéstvo téchto stran. Bylo to obdobi postupujici
ho neotradicionalismu, protoZe Hasan se pokousel vtdhnout riizne
lokdlni vyznamné osobnosti, z nichz mnozi byli Berbefi, a armddn
disstojniky, velkou vétsinou Berbery, do pfimé, osobni oddanosti trg
nu. V roce 1970 p¥inejmensim formdiné skonCil takzvany vyjimecn;
stav, kdyZ krdl vydal novou tstavu a vyhldsil vieobecné volby. Nic
méné strandm (kromé Mouvement Populaire, Lidového hnuti, kd
prevlddali Berbefi) se tstava zddla nedostatecné demokratick
a volby nedostatecné svobodné, a na cely manévr tak pohlizely jak

4 Citovano z Ashford, Political Change, s. 322.
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na snahu Rrdle institucionalizovat a legitimizovat kolem triinu ce
tralizovany systém neotradicionalistické vlddy, ktery vyvinul béhe
proni dekady své vlddy. A tak, i kdyz se volby konaly a istava by
odsouhlasena - za podminek obecné nepovaZovanych za zcela ce
né -, vzorec dvorské politiky a politiky vyznamnych oblibencii pPF
trudval. Tento vzorec se dosti dramaticky rozpadl pri vojenském p
kusu o prevrat na pikniku ke tyficdtym druhym narozenindm kr
le v Cervenci 1970, kde zemrelo asi sto z pFiblizné péti set hosi
(v mnohych pripadech cizincit). Vétsina aktéru prevratu, pét pluko
nikt a Ctyfi generdlové, byla popravena téméF okamzité (dalsi, vée
né vidce, zemreli piimo p¥i pokusu o pFevrat) a mnoho dalsich d
stojnikt bylo uvéznéno. Do jaké miry v itoku hrdly roli primordidl,
logjality, to neni jasné (téméF vsichni vidci byli Berbefi véfSin
z nich z Rifu; a vétSinou pozivali znacnych krdlovskych vyhod z p
litiky centralizované kolem trinu); ale od dtoku (po kterém v srpn
1972 ndsledoval dalsi, také neuspésny) se krdl snazil omezit ro
Berberti v armddé a také najit zdkladnu podpory mezi arabsky mii
vicim obyvatelstvem velkych mést, k jehoz reprezentaci se hldsi dv
velké strany nyni sjednocené do ,Bloku ndrodni akce, A tak at u
byla skuteénost protikladu mezi bled al-machzen a bled as-sibi Je
kdkoli (a ja bych se ted’ klonil k ndhledu, Ze nikdy nebyl tak presn
vyhranény nebo tak prosty, jak ho popisuje evropskd véda ), rozlise
ni - Ze jde o Edstecné kulturni, Edstecné jazykovy, édstecné socidin
CdsteCné jaksi etnopoliticky myticky, tradicni, témé¥ pudovy zpiiso
vnimdni skupinovych rozdilii - mezi ,Araby“ a ~Berbery“ zistdu.
dulezZitym, i kdyz zdludnym faktorem marockého ndrodniho Zivota

Nigérie

Charakteristickym rysem nigerijského politického Zivota, tak jal
se vyvijel od 2. svétové valky, je to, co Coleman nazyva ~regiona
lizace nacionalismu*.* Zatimco ve v&t3iné ostatnich novych stati
bylo v zavérecné fazi snah o dosaZeni nezavislosti k vidéni progre
sivni sjednocovani rozmanitych prvki do silné solidarni opozice
vici kolonidlni vladé a oteviené §tépeni se objevilo teprve po pfe

% Coleman, Nigeria, s. 319-331.



dani moci a nevyhnutelném ubyvani revolu¢niho spojenectvi,
v Nigérii napéti mezi riznymi primordialnimi skupinami vzrostio
v poslednim desetileti zavislosti. Po roce 1946 byl nigerijsky boj za
svobodu méné otizkou vzdoru vudi cizi autorité a vice otazkou vy-
tyceni hranic, zaloZeni hlavnich mést a rozioZeni sil takovym zpu-
sobem, aby zchladily a zkrotily vyostfujici se etnoregionalni nepfa-
telstvi d¥ive, neZ tato autorita zmizi. Nebyl poznamenan ani tak ros-
touci vzpourou, ktera by pfinutila Brity odejit, jako hore¢nym do-
hadovanim jak v Lagosu, tak v Londyné, s cilem vytvofit modus vi-
vendi mezi Joruby, Iby a Hausy-Fulby, aby Britové mohli odejit.
Vysledné zavedené uspofadani (na 240 stranach krasné vytiste-
né ustavy) bylo radikalné federalni, skladalo se ze tfi mocnych za-
kladajicich oblasti - Severni, (jiho)Vychodni a (jiho)Zapadni - kaz-
da z nich méla své vlastni hlavni mésto, vlastni parlament, viadni
kabinet, nejvyssi soud a svij vlastni rozpocet. V kaZzdé oblasti by-
la dominantni ur¢itd etnicka skupina - jmenovité Hausové, Ibové
a Jorubové; urcita politicka strana ~ Kongres severniho lidu (NPC),
Narodni rada Nigérie a Kamerunu (NCNC) a Skupina akce (AG);
a urdita politickd osobnost - Ahmadu Bello, sardauna (,sultan®
[.kral“, ,vladce"]) ze Sokota, dr. Nnamdi Azikiwe a nacelnik Oba-
femi Awolowo. Federalni vlada v Lagosu, ponékud nejisté usazena
na vrcholku téchto regionalnich bast, byla jako aréna, ve které by
clovék piirozend ofekaval koaliéni politiku dva proti jednomu
v tomto typu hry o tfech hragich, ktera se tu odehrévala a z jejihoz
proménlivého pribéhu se mélo podle pfedpokladu vynofit autori-
tativni vedeni, které by vyplnilo vakuum ve stfedu systému.
Forma, kterou toto vedeni mélo mit, kdo by ho mél zajistit a jak
mélo ve skuteénosti byt provadéno, tedy fungovéni vladniho me-
chanismu, $lapajiciho jako §vycarské hodinky, zGistalo nicméné na-
prosto nejasné. Zatim v zemi ve velkém vykrystalizoval trojuhelni-
kovy vzorec primordialni identifikace, jak se kmenové spolecnosti
tradicni Nigérie postupné pFeskupily do regionainé jazykovych (a
na muslimském severu naboZenskych) lidovych spole¢nosti mo-
derni Nigérie. Ale i kdyZ tento vzorec byl ¢im dal duleZit€jsi jako
etnicka kostra zemé&, nevyc¢erpal plnou rozmanitost zakofenéného
,védomi druhu®, protoZe v kazdé oblasti zustal velky pocet men-
sich skupin vné jadrové oblasti Hausi, Jorubi a Ibd, a tyto skupin-
ky kladly p¥inejmensim néjaky odpor asimilaci do téchto Sirsich
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subnarodnich entit. A bylo to v t&chto okrajovych oblastech - jizn
polovina Severu, vychodni okraj Zapadu a jiZni a vychodni hrani
ce Vychodu -, kde se sesla nejvitalnéjsi volebni konkurence vét
Sich etnickych skupin, jak se kaZda strana pokousela, s jistym
tspéchem, vsadit na rozladéni mensin na tzemi svych oponentt
Co se v centru objevilo jako trojstrannd subnarodni konkurence
a v oblastnich hlavnich méstech (&im dél vic) jako etnokracie jed
né strany, pfedstavovalo na venkové mnohem sloZitéjsi a rozriz
systém, ve kterém mistni projevy loajality zastaly povétsiné orga
nizovany tradi¢né, provinéni projevy loajality se zacaly organizo-
vat stranickopoliticky a celonarodni projevy loajality byly st&zi vi
bec organizovany.

A tak, i kdyZ proces regionalizace nacionalismu ved! k zaloZeni
stranického systému a tstavni struktury, ve které nékolik stovek
nigerijskych primordialnich skupin, v poétech od skoro 3esti mili-
6nu Hausu az k fragmentiim kmenu éitajicich jen par stovek osob,
bylo schopno na ¢as Zit pfinejmensim v rozumnych pratelskych
vztazich, vytvofil také vakuum v samém srdci celonarodniho poli-
tického Zivota a nechal zemi viceméné bez hlavy.

Strany a jejich viidci se handrkovali o startovni pozice, ze kte-
rych by zahdjili své kampané, aby tento stav napravili, a proto se
politicka pozornost po vyhlaseni nezavislosti (v Fijnu 1960) obrati-
la k federalnimu hlavnimu méstu Lagosu. Poté, co poZate&ni pokus

4 Cely obrazek se déle zkomplikoval nejen skutenosti, ze i hlavni skupiny
vibec nenasly cestu k Sir3i etnolingvistické loajalité, ale také tim, Ze ne vsich-
ni ¢lenové takovych vétsich jednotek se nalézaji ve svych domovskych regio-
nech, protoZe se pfestéhovali nebo prelili do ostatnich, kde nékdy vytvorili,
zejména ve méstech, vyznamné opoziéni mensiny. Cely problém vazanosti
jednotlivce, ktery Zije mimo sviij ,domovsky region*, je ve viech novych sta-
tech nesmirné choulostivy, protoZe se zde problémy integrace Fesi vytvafenim
Uzemnich podstat s nadechem primordialniho vyznamu, Jako kdyz napfiklad
Néhru soustavné trval na tom, Ze Bengélec Zijici v Madrasu je na statni drovni
obcanem Madrasu, ne Bengalska, a Ze viechny pfedstavy ,narodni domoviny*
etnickych skupin, které Ziji nékde jinde v Indii, musi byt potlageny. Dodate¢né
2ji5téna skutecnost, Ze nékteré takové skupiny jsou mobliIngjsi ne jiné (v Ni-
géril Ibové, v Indli Marwarlové a tak dale), problém jenom zesiluje.
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vytvofit vladnouci alianci mezi ekonomicky a politicky pokrocite}-
$imi Vychodni a Zapadni oblasti proti tradi¢néj$imu Severu ztros-
kotal na tvrdém nepfFatelstvi mezi mobilni, agresivni ibskou inte-
ligenci a nehybnou, bohatou jorubskou tfidou obchodnikl ~ a me-
zi temperamentnim dr. Azikiwem a py3nym nacelnikem Awolo-
wem -, vytvofily takovou alianci Sever a Vychod a izolovaly Za-
pad. Azikiwe rezignoval na funkci vychodniho premiéra a stal se
vrchnim guvernérem, coZ teoreticky je pouze symbolicky ufad, ale
on doufal, Ze ho proméni v néco vice; sardauna ze Sokota se roz-
hodl ztstat lvem Severu ve své funkci oblastniho premiéra a vyslal
svého mistodrziciho Abubakara Tafawu Balewu, aby misto néj
slouzil jako federalni premiér; a Awolowo, lichy muz v prvni z této
série koalic dva proti jednomu, rezignoval na funkci zapadniho
premiéra a stal se viidcem opozice ve federalnim parlamentu.

Jakmile byly funkce rozebrdny, zacalo manévrovani. Federdlni
parlament se rozhodl vytvofit ¢tvrty stit, Stredozapad, z mensino-
vé ¢asti Zapadni oblasti; Awolowo se posunul ze zjevné pravicové
orientované do zjevné levicové orientované pozice v pokusu
otfast ponékud zastaralou viiddou, osedlat koné antineokolonia-
lismu a zamifit k moci, pfi¢emz v prabéhu rozpustil Skupinu akce;
a stale radikalnimi tzv. mladoturky vzrostlo, a tak dale.

Ale to v3echno problémy vic zamlZilo neZ vyijasnilo, véc vic
zkomplikovalo nez zjednodusilo. Nigérie méné neZ rok nezavisla
(v dobé, kdy toto pisi), nejnovéjsi z novych statt zde zmihova-
nych, nabizi ten nejméné dozrdly material, na némz by se dal zalo-
7it odhad jejiho zakladniho charakteru a pravdépodobné budouc-
nosti. Posedla tim, co se zda byt mimo¥adné nepraktickym soubo-
rem politickych instituci - spésné vybudovanych v poslednich
hektickych letech vytvafeni dstavy pfed vyhldSenim nezavislos-
ti -, postradajicim v3eobecnou celondrodni stranu, vynikajiciho
politického vidce, spojujici naboZenskou tradici nebo spolecné
kulturni pozadi a -~ zdanlivé - s mnoha nazory na to, co si pocit se
svobodou, kterou ziskala témér jakoby mimochodem, ma Nigérie,
dokonce i na novy stat, nezvykle provizorni a nejistou povahu.

Nigérie byla, ze vSeobecné Spatné definovanych stdty, jejichZ pre-
hled jsem uvedl jako pfiklady ve své pivodni eseji, tim nejhire vy-
mezenym. V té dobé se jeji situace zddla zdroveii nejnadéjnéjsi i nej-
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nestastnéjsi. Nadéjnou, protoZe se zddlo, Ze unikla obuvyklym revo-
[ucnim zméndm dekolonizace, Ze je dost velkd, aby byla ekonomic-
ky Zivotaschopnd, a Ze zdédila pomérné malou, vzdélanou a Zkuse-
nou elitu; nestastnou, protoZe napéti mezi nigerijskymi primordidini.
mi skupinami bylo zdroveri extrémné veliké a neuvéFitelné slozité.
Zddni véstici hrozbu se ukdzalo byt prorockym. Vojensky pievrat
v lednu 1966 vedl ke smrti mnohych severnich politickych vidca,
véetné Abubakara Tafawy Balewy, a k zavedeni vojenského reZimu
vedeného Iby. Druhy prevrat, vedeny severanem z mensinového, te-
dy nehauského kmene, plukovnikem Yakubu Gowonem, vyistil ve
vyvraZdéni deseti aZ triceti tisica Iba Zijicich v hauskych oblastech
na severu, zatimco dvé sté tisic az milién a pal Ibti uprchlo ze seve-
ru do své domouské Vychodni oblasti. V kvétnu 1967 se plukovnik
Gowon ujal veleni pohotovostnich sil a snazil se rozdélit Vychodni
oblast do tii stdtt, cimz chtél prispét ke zvyseni moci neibskych oby-
vatel Vychodu a snizit moc Ibi. Ibové, kteri si vytvorili republiku
Biafra, poustali a téméF po trech letech jednoho z nejRrutéjsich vdl-
Ceni modernich dob (snad vice nez dva miliony lidi bylo zabito
a bezpocet dalsich zemrelo hladem) byli potlaceni federdini viddou
v Cele s Gowonem, nyni generdlem a hlavou zemé. Po tom vSem, po
nepochybné jednom z nejdramatictéjsich prikladi sily primordidgl-
nich loajalit a antipatii (i kdyz opét plati, Ze pFicin y prevrati a vdlky
nebyly ,,pouze” primordidlni, jak ukazuje Gcast velmoci), ,,provizor-
ni*, ,nejisty” charakter zemé pretrvdvd, stejné Jako sloZity, silny, ale
tésné vyrovnany vzorec nedtéry mezi skupinami.

\'

Regionalismus stfedu a okruzi a dvojvladi v Indonésii, jedno-
stranné mezirasovd aliance v Malajsii, agresivni asimilacionismus
zabaleny do tstavniho legalismu v Barmé, v Indii kosmopolitni
Ustfedni strana s mechanismy na wrovni provincii, vedouci valku
na mnoha frontich proti viem druhtim provinéniho citéni (a ng&ko-
lika druhtim, jeZ jsou znamy jenom hinduistim), sektafské sesta-
vovani kandidatek a politicky kartel v Libanonu, autokraticks via-
da s dvoji tvafi v Maroku a nezaostfena pranice stalého Vyvazova-
ni v Nigérii - jsou tyto systémy opravdu tak jedineéné, jak vypada-
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ji? Vynotuje se z této fady snah dosédhnout politického fadu néja-
ky dtikaz pro tvrzeni, Ze integrani revoluce je vieobecny proces?
Z pripadd, jejichz pfehled zde byl uveden, se vynofuje prede-
viim jedna obecna vyvojova tendence: seskupeni nezavisle vyme-
zenych, tradi¢nich primordidlnich skupin se specifickymi rysy do
vétsich, vnitiné rozptylenych jednotek, jejichz implicitni refe-
renéni ramec neni mistni scéna, ale ,nirod“ - ve smyslu celé spo-
le¢nosti obklopené ob&anskym statem. Hlavni princip, podie které-
ho se toto seskupovani vétdinou provadi, je pokaZdé jiny - regio-
ny v Indonésii, rasa v Malajsii, jazyk v Indii, ndbozenstvi v Libano-
nu, zvyky v Maroku a kvazipfibuzenstvi v Nigérii. At uzZ se to tyka
toho, Ze Minangkabau se navic stane obyvatelem Vnéjsich ostrovi,
Tulung navic Kagjinem, kfestanem stejné tak jako maronitou, nebo
Jorubou spise nez pouhym Egbou, tento proces, i kdyZ rizné po-
krocily jak mezi zemémi, tak uvnitf kazdé z nich, je vieobecny. Je
to progresivni rozsifeni smyslu pro primordialni podobnosti a roz-
dily, které je rozviji od pfimé a protrahované srazky kulturné roz-
skupinam s podobnou interakci v ramci celé narodni spolecnosti,
rozsiteni, které Freedman popsal zvlasté zdafile pro Malajsii:

Malajsie byla a zistava kulturné pluralitni spolecnosti. Paradoxné z ¢is-
t& strukturalistického hlediska je jeji pluralitni podstata zjevné&jsi dnes neZ
kdy dfiv. Naclonalismus a politickd nezavislost mély v ranych fazich ten-
denci definovat, na panmalajskych zakladech, etnické bloky, které drive
byly pouhymi kategoriemi. Socialni mapa Malajsie pak byla, abych tak fe-
ki, tvoFena kaleidoskopem malych, kulturné definovanych jednotek, které
se preuspofadavaly v souladu s mistnimi podminkami. »Malajci* nevstu-
povali do interakce s ,Cifiany* a ,Indy*. N&ktefi Malajci vstupovali do in-
terakce s nékterymi Cifiany a nékterymi Indy. Ale kdyZ se ,Malajci®, ,.Ci-
fané” a ,Indové* budou chapat jako strukturni entity v celonarodnim mé-
titku, mohou zacit mit celkové vzijemné vztahy.®

Vynofeni celonarodniho systému ,etnickych bloka"* provaza-
nych ,celkovymi vzdjemnymi vztahy“ pfipravuje v novych statech
jevisté pro pfimou srazku mezi osobni identitou a politickou

# Freedman, ,Plural Society in Malaya®.
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integritou. Zev3eobecnénim a rozsifenim kmenovych, rasovyc
jazykovych nebo jinych principti primordialni solidarity takos
systém umoZziiuje udrZeni hluboce zakofenéného ,védomi druh
a uvadi toto védomi do vztahu s vyvojem ob&anského Fadu. 1
umoziuje, aby ¢lovék dale pozadoval vefejné uznani své existe
ce a vyznamu podle zndmych symbolt skupinové jedineénos
a zaroveii byl stile vice vtahovan do politické spolecnosti doce
jiného druhu, nez je ,pfirozena“ komunita, kterou tyto symbo
definuji. Ale na druhé strané to také zjednodu$uje a koncentru
skupinové antagonismy, vyvolava pfizrak separatismu tim, Ze ty
antagonismy pfekryva v3eobecnym politickym vyznamem, .
zvlasté kdyz krystalizujici etnické bloky pfekrodi statni hranic
rozpoutava mezinarodni konfrontace. Integra¢ni revoluce se nev
pofadava s etnocentrismem, pouze jej modernizuje.

A prece modernizace etnocentrismu zptisobuje, ze integraCni r
voluce se snaze smifuje s pFitomnosti vyvinutych celonarodnic
politickych instituci. Efektivni fungovani téchto instituci nevyZad
je pouhé nahrazeni primordialnich vazeb a identifikaci obcansk:
mi. Se v$i pravdépodobnosti je takové nahrazeni zhola nemozne
Co fungovani téchto instituci vyzaduje, je jejich vzdjemné pfizpi
sobeni, takové pfizpisobeni, které umoziiuje, aby vladni proces
mohly volné puisobit, aniZ tim vazné ohrozi kulturni ramec osobr
identity, a takové pfizptsobeni, které nebude silné deformovs
fungovéni politiky, at uz ve spoleénosti existuji jakékoli diskont
nuity ,védomi druhu“. Pfinejmensim v tom smyslu, jak zde byl
predstaveny, nestoji primordialni a ob&anské postoje v pfimé a irr
plicitné evolué¢ni vzajemné opozici, jako tomu je u mnohych teore
tickych dichotomii klasické sociologie -~ Gemeinschaft a Gesel
schaft, mechanicka a organicka solidarita, venkovska a méstsk
spoleCnost, historie jejich vyvoje nesestava pouze z expanze jed
néch na tkor druhych. Jejich zjevna tendence vzajemné se ovliv
fiovat nevznikd v novych statech z Zadné pfirozené a neodstrani
telné antipatie mezi nimi, ale spise ze zmatk( vyvstavajicich z od
lisnych vzorch zmény vlastnich kazdému z nich, tak jak reaguiji n:
sily poloviny dvacatého stoleti, které zpusobuji nerovnovahu. Je
jich srazka je vysledkem ruznych protikladnych transformaci, kte
rymi prochézeji tradi¢ni politické instituce a tradiéni mody se
bevnimani pfi svém pohybu po oddélenych drahach k modernité
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Z hlediska sebevnimani je podstata modernizacniho procesu
zcela neprozkoumana; obycejné se ani neuznava, Ze takovy proces
existuje. UZ zmifiované seskupovani tizce omezenych kmenovych,
jazykovych, nabozenskych atd. skupin do vétSich a obecnéjsich et-
nickych bloku, zaéinajici probihat v kontextu béZného socialniho
ramce, je zajisté jeho kliCovou soucasti. Jednoducha, soudrzn4, §i-
roce vymezena etnicka struktura, jakou nalézime ve vétsiné pri-
myslovych spolec¢nosti, neni neporuseny pozlstatek tradicionalis-
mu, ale znameni modernity. Ale jak tato rekonstrukce primordial-
nich spojeni probiha, stadia, kterymi prochazi, sily, které ji urych-
luji nebo zpomaluii, transformace ve struktufe osobnosti, které za-
hrnuje, to vie je vétdinou neznamé. Komparativni sociologie (nebo
socialni psychologie) etnickych zmén stile Ceka na své sepsani.

S ohledem na politickou stranku problému se da tézko Fici, ze
problém se neuznava jako dileZity, protoZze pojem obc¢anské spo-
le¢nosti, podstaty ob¢anstvi a difuzni socialni postoje, na kterych
spociva, jsou ustfednim zdjmem politické védy od Aristotela. Ale
pfesto zlstiva nevyjasnén; je mnohem snazsi na néj poukazat nez
ho popsat; mnohem snazsi vycitit nez analyzovat. Vice nez ¢eho-
koli jiného se smysl pro ob¢anstvi tyka urc¢itého konceptu verej-
nosti jako samostatného a oddéleného télesa a pravodniho pojmu
ryze vefejného zajmu, ktery, i kdyZ jim neni nezbytné nadrazen,
nezavisi ani na soukromych, ani na dalSich kolektivnich zdjmech,
a nékdy je s nimi dokonce v konfliktu. Kdyz mluvime o proménli-
vych podobach obcanské politiky v novych statech nebo kdekoli
jinde, jsou to pravé stfidavé vykyvy smyslu pro verejné a vefejny
zajem, jeho ubyvani a nartistani, promény jeho vyjadfovani, na co
odkazujeme. Nicméné opét, i kdyZ mame pfinejmensim obecnou
pFedstavu o podstaté ob¢anstvi a fadé podob, ve kterych se usku-
teCiiuje v prumyslovych zemich, o procesech, jejichZ prostfednic-
tvim se soucasné vzorce staly tim, ¢im jsou, vime velmi malo. Pra-
vy smysl pro obcanstvi je dokonce tradi¢nim stitim Casto docela
upirdn - dle mého minéni nepravem. V kazdém ptipadé stadia, bé-
hem nichZ povstava z tradi¢éniho obrazu obraz moderni politické
komunity, jsou pfi nejlep§im zmapovéana pouze na drovni impresi,
a proto jak kofeny, tak charakter obcanstvi zlistavaji skryty.

Uspokojivé porozuméni pfi¢inam chronického napéti mezi po-
tfebou udrzet sociilné potvrzenou osobni identitu a touhou vytvo-
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Fit silnou celonarodni spole¢nost proto v novych statech vyZaduj
zevrubnéjsi sledovani stadii, jimiz prochazi jejich vzijemny vztal
jak se obé pohybuji po vlastni vyvojové linii. A pravé na histor]
téchto stath probihajici pfed nasima oc¢ima by se takové sledovan
dalo nejlépe provadét. Rozmanité Gstavni, kvaziastavni nebo pros
t€ ad hoc vladni experimenty, které charakterizuji pfinejmensin
zde popsané nové staty, pfedstavuji mezi jinym pokus zavést pol
ticky vzorec, ve kterém rysuijici se prudka srazka primordialnicl
a obCanskych loajalit mize byt odvracena. At uz ma etnicka dife
renciace své politické vyjadieni v podobé teritorialnich podjedno
tek, politickych stran, vladnich pozic (funkci), vykonného veden
nebo, coz je nejobvyklejsi, néjaké jejich kombinace, viude je sna
ha najit recept, jak udrzet postup modernizace v&domi narodnihc
ja v souladu s paralelni modernizaci nejen jeho politickych, ale
i ekonomickych, stratifikacnich, rodinnych atd. instituci. A pozoro
vanim integracni revoluce tento recept pochopime. Maze se to je
vit jako pouha politika ,,pockej a uvidis*, nevhodna pro prediktivn
ambice védy. Ale tato politika je rozhodné lepsi a védectéjsi ne:
Cekat a nevidét, cozZ je dnes ¢asty pfipad.

KaZdopadné dspéch snah najit recept na rovnovahu uprostred
zmeén, které ted v novych stitech probihaji, neni nikde zarucen
Vysoka mira vladni nehybnosti, ktera je vysledkem pokusu usmi.
Fit divergentni primordiélni skupiny, je zfejma viude. Pfedsudky,
které musi byt tolerovany, aby k takovym usmifenim mohlo do-
chazet, jsou Casto neslucitelné. Ale vzhledem k tomu, Ze alternati
vami takovych pokusii vytvofit ob&anskou politiku primordialnim
kompromisem se zda byt bud’ balkanizace, Herrenvolk fanatismus
nebo mocenské potlaceni etnické pFislusnosti ve viemocném sti-
t€, mohou byt viibec nahlizeny s Ihostejnosti nebo pohrdanim, ze-
jména pfislusniky spolecnosti, ktera zfetelné neuspéla pFi Feseni
svého vlastniho nejbolestnéjsiho primordialniho problému?
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Kapitola jedenacta
POLITIKA VYZNAMU

Jedna z véci, které kazdy zna, ale nikdo doopravdy nevi, jak
nazorné vyloznt je, Ze politika zemé odrazi jeji kulturni vzorec. !
jedné drovni je toto tvrzeni nepochybné - kde jinde by mohla ex
tovat francouzska politika nez ve Francii? A pfece i jen konstatov
toto znamena vzbudit pochybnosti. Od roku 1945 vidéla Indonés
revoluci, parlamentni demokracii, ob¢anskou wvalku, prezider
skou-autokracii, masové vrazdéni a vojenskou vladu. Kde je v to
jaky vzorec?

Mezi proudem udalosti, které tvofi politicky Zivot, a pavuéinc

\vér, které obsahuje kultura, je t&€zké najit stfedni termin. Na jedr
strané v3e vypada jako neuspofadana zmét intrik a pfekvapent; 1
druhé strané jako rozsahla konfigurace ustilenych soudu. Co sp
juje takovy chaos nahody s timto svétem sentimentu, je velmi n
jasné, a jak to formulovat, to je jesté nejasnéjsi. Nadto k pokus
spojit politiku a kulturu je zapotfebi méné neZivotny pohled na:
prvni a méné citovy pohled na to druhé.

V téch nékolika esejich, které tvoii Culture and Politics in Indor
sia, se do teoretické rekonstrukce nezbytné k tomu, aby se zméni
perspektiva, pustili hlavné z kulturni stranky Benedict Andersc
a Taufik Abdullah, hlavné z politické stranky Daniel Lev a G. Wil
am Liddle, a viceméné z obou stran stejné Sartono Kartodirdjo.!.
uzZ je pfedmétem pravo nebo stranické uspofadani, javanska pre
stava moci nebo minangkabauska pfedstava zmény, etnicky ko

iflikt nebo radikalismus venkova, snaha je vzdy tadZ: ucinit ind

| nésky politicky Zivot srozumitelnym tim, Ze se na néj i pfi jeho ne
vétSich vystfednostech bude hledét, jako Ze se zakldda na souboi

! Viz C. Holt, ed., Culture and Politics in Indonesia (Ithaca, 1972), kde se ta
esej poprvé objevila jako ,Doslov*, s. 319-336.
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pojmt - idedld, hypotéz, utkvélych pfedstav - odvozenych od za-
jmi, které ho dalece pFekracuji, a tyto pojmy ucinit skutecnymi tim,
Ze se na né bude hledét, jako Ze se jejich existence nezakldda v né-
jakém mlhavém svété duchovnich forem, ale v konkrétni okamzx-
tosti partyzanského boje. Kultura zde neznamena kulty a zvyky, ale
sh’uktury vyznamu Jeuchz prostfednictvim lidé davaji tvar svym
“zkuSenostem; a\pcillt}lga nejsou prevraty a astavy, ale jedna z hlav-
nich arén, kde se tyto struktury vefejné vyjevuji. Pokud jsou tyto
dva pojmy takto pferamcovany, uréeni spojeni mezi nimi se stava
tkolem proveditelnym, i kdyZz zdaleka ne jednoduchym.
Duvodem, pro¢ tento uikol neni jednoduchy, nebo proé je kazdo-
padné obzvlasté riskantni, je, Ze neexistuje téméf zadny teoreticky
aparat, jehoz by bylo mozno se drZet; cela tato oblast - jak ji nazve-
me? tematicka analyza? - je nerozlu¢né spjata s etikou nepresnos—
ti. VétSina pokust o nalezeni obecnych kulturnich pojmu pro;evu- ]
]1c1ch se v konkrétnich socidlnich kontextech se spokoji s tim, Ze
pouze evokuji, umistuji sady konkrétnich pozorovani do bezpro-
stfedni juxtapozice a vytahuji (nebo vklidaji) podvratny prvek
prostfednictvim fecCnického obratu. Explicitni argumentace je
vzacna, protoZe neexistuji, stejnou mérou Umyslné jako z nedba-
losti, skoro Zadné terminy, s jejichZz pomoci by se vedla, a ¢lovéku
zustane jen sbirka anekdot spojenych narazkami a pocit, Ze i kdyz
se mnohého dotkl], jen malo uchopil.2
Védec, ktery se chce vyhnout tomuto zdokonalenému impresio-
nismu, si tedy musi zarovei s provadénim svého rozboru stavét
své vlastni teoretické leSeni. A proto maji autofi v této knize /C.
Holtové/ tak rozdilné pfistupy - proto Liddle vychazi z konfliktt
mezi skupinami a Anderson z uméni a literatury; proto Lev zkou-
ma politizaci pravnich instituci, Sartono trvanlivost lidového uceni
o mileniu, Abdullah fizi socidlniho konzervatismu a ideologické
dynamiky. Neni zde ani jednotné téma, ani jednotna argumentace,
ale jednotny analyticky styl - jednotny cil a metodologické otazky,

které hledani tohoto cile nevyhnutelné pfinasi.

2 Snad nejpfednéjdim, stejné jako nejnekompromisné&jsim zastincem tohoto
parataktického (soufadného) pFistupu ke spojovani politky a kultury je
Nathan Leites. Viz obzvlasté jeho A Study of Bolshevism (Glencoe, Ili., 1953)
a The Rules of the Game in Paris (Chicago, 1969).
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Tyto otazky jsou Cetné, zahrnuji problémy definice, verifikace,
kauzality, reprezentativity, objektivity, méfeni, komunikace. Ale
'v zasadé vSechny sméfuiji k otazce jediné: jak koncipovat analyzu
vyznamu - pojmové struktury uZivané jednotlivci k interpretaci
zkuSenosti -, ktera by zaroveii byla dostate¢né zevrubna, aby byla
pfesvédciva, a dostatecné abstrakini, aby napomahala teorii.!Toto
jsou rovnocenné nezbytnosti; vybér jedné z nich na tikor druhé
pfinese neplodnou deskripci nebo prazdnou vieobecnost. Pfinej-
mensim na povrchu ale kazda kromé toho sméfuje na opacnou
stranu, protoZe ¢im vic se €lovék odvolava na detaily, tim vic je va-
zan na speciélni podrobnosti konkrétniho pfipadu, ¢im vic detaily
vynechava, tim vic ztraci kontakt se zaklady, na kterych jeho argu-
menty spocivaji. Najit zpGsob, jak uniknout z tohoto paradoxu - ne-
bo pFesnéji jak se mu branit, protoZe Gplné uniknout z néj nelze -,
je vlastné to, o metodologicky v tematické analyze jde.
A o 1o jde také v této knize /Holtové/, vedle konkrétnich zjisténi
tykajicich se konkrétnich pfedméti. 'Kazda studie se snazi
{ nacrtnout Sirokd zobecnéni na zikladé specidlnich p¥ipady, pro-
niknout dostate¢né hluboko do podrobnosti, aby objevila néco vic

-neZ podrobnosti. Strategie pouzité k dosazeni tohoto cile jsou opét
ruzné, ale snaha pfimét vyzkumny material, mistni osobnosti, aby
vypovidaly o néCem vic nez samy o sobé, je jednotna. Scénou je
Indonésie; ale cil, stile dost vzdaleny na to, aby uspokojil ambice,
je pochopit, jak to, Ze kazdy narod ziska takovou politiku, jakou si
predstavuje.

II

'Indonésie je pro takovy ukol vyborné misto. Jako dédicka poly-
néskych, indickych, islamskych, ¢inskych a evropskych tradic ma
pravdépodobné vic hierarchickych symbolt na stopu &tverecni
neZ jakékoli jiné rozsahlé tizemi na svété, a navic v Sukarnovi (je
chybou se domnivat, ze byl netypicky v nééem jiném nez ve své
genialit€) méla ¢lovéka zaroveii divoce nadeného a jedinecné vy-
baveného k pospojovani téchto symbolii do pandoktrinalni
Staatsreligion nové vytvofené republiky. ,Socialismus, komunis-
mus, inkarnace Visnu Murti,“ k¥i¢elo se v roce 1921 v novinach do
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zbrané, ,zruste kapitalismus podporovany imperialismem, ktery je
jeho slouhou! Boze, dej islamu silu, aby uspél.“® ,Jsem nasledni-
kem Karla Marxe... Jsem také véfici ¢lovék," prohlasil Sukarno
o nékolik let pozdéji; ,vytvofil jsem ze sebe prisecik viech trendil
a ideologii, kfizil jsem je, k¥izil a kFizil, aZ se staly sou¢asnym Su-
karnem.*4

, Nadruhé strané viak pravé tato hustota a rozmanitost symbolic-

/ kych odkazi uéinila z indonéské kultury vir tropt a obrazil, ve kte-
rém uz se utopil nejeden neopatrny pozorovatel.® S tolika vyzna-
my, které leZi roztrouseny kolem, je téméf nemozné rozvinout ar-
gumentaci, ktera by politické udalosti davala do souvislosti s tim ¢i
onim jejim prvkem, coz naprosto postrada hodnovérnost. V jistém
smyslu je nesmirné snadné vidét v politickych aktivitich v Indoné-
sii odraz kultury, ale to jen ztéZuje vyc¢lenéni spravného spojeni.
Protoze v této zahradé metafor ma téméf kazda hypotéza, ktera ro-
zeznava myslenkovou formu v jednotlivém ¢€inu, urcitou logiku, je
i vytvaFeni hypotéz, které maji pravdu, vice otdzkou odolavani po-
kuSenim neZ vyuZivani pfilezitosti.

Hlavni pokuseni, kterému je nutno odolat, jsou pfedCasné zaveé-
rya nejlepsi obranou proti nému je explicitné sledovat sociologic-
ké vazby mezi kulturnimi tématy a politickym vyvojem spiSe nez
deduktivné postupovat od jednoho k druhému. Ideje - nabozen-
ské, moralni, praktické, estetické - musi, jak na tonr - mezi jinymi
- netnavné trvad Max Weber, byt neseny silnymi socialnimi skupi-
nami, aby mély silné socialni uc¢inky; nékdo je musi ctit, oslavovat,
branit, rozsifovat. Musi byt institucionalizovany, aby ve spole¢nos-
ti nenasly pouze intelektualni existenci, ale tak feceno také existen-
ci materidlni. Na ideologické valky, které v minulych pétadvaceti
letech nicily Indonésii, se nesmi hledét, jak se to Casto stava, jako
na srazky protikladnych mentalit - javansky ,mysticismus* versus

3 Citovano (z Utusan Hindia) v B. Dahm, Sukarno and the Struggle for Indone-
sian Independence (Ithaca, 1969), s. 39.

4 Citovano v L. Fischer, The Story of Indonesia (New York, 1959), s. 154. K po-
dobnému vyroku ze Sukarnova vefejného projevu viz Dahm, Sukarno and the
Struggle, s. 200.

S Viz napfiklad H. Luethy, ,Indonesia Confronted“, Encounter 25 (1965):80-89;
26 (1966):75-83, zéroveil s mou studii ,Are the Javanese Mad?* a Luethyho
~Reply*, ibid., srpen 1966, s. 86-90.
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sumatersky ,pragmatismus®, indicky , synkretismus* versus islam-
sky ,dogmatismus*“ -, ale jako na zaklad boje za vytvoreni institu-
cionalni struktury v zemi, ktera shleda dostateéné mnozstvi svych
obcani dostate¢né shodné smyslejicimi, aby umoznili jeji fungo-
vani.

Statisice mrtvych z politickych divodii svédéi o skutecnosti, ze
takovych obfanu nebyl ani zdaleka dostatek, a je sporné, jak dale-
ce je tomu tak nyni. K uspofadavani smési kultur do podoby fun-
gujiciho politického zfizeni nestaci vynalézt smiSené stami nabo-
Zenstvi, aby se otupila jeji rozmanitost. VyZaduje to bud' zavést po-
litické instituce, v jejichz ramci by politické strany mohly bezpe¢-
né soupefit, nebo odstranit z politické scény viechny strany az na
jednu. Ani jedno se zatim v Indonésii neuplatnilo jinak nez okrajo-
vé€; zemé ma stejné malé pfedpoklady pro totalitarismus jako pro
konstitucionalismus. Spis to bylo tak, Ze téméF v3echny instituce
ve spolecnosti - armada, ufednictvo, soudy, univerzity, tisk, stra-
ny, naboZenstvi, venkov - byly stizeny obrovskym zichvévem
ideologické vasné, ktera vypada, Ze nema ani konec, ani smér. Po-
kud Indonésie plisobi n&jakym celkovym dojmem, je to dojem sta-
tu manqué (nepodareného), zemé, ktera neni schopna najit politic-
kou formu odpovidajici povaze svého lidu a ktera tedy s obavami
klopyta od jednoho institucionalniho zfizeni k druhému.

Velkym problémem pochopitelné je, Ze se tato zemé sklada
z mnoha ostrovil, a to nejen v geografickém smyslu. Sice pfed-
vadi vse zachrafiujici vaser, ale je tvofena cary vyznacujicimi se
vnitfnimi protiklady a rozpory. Jsou tu regionalni rozdily (napfi-
klad Fecnickd bojovnost Minangkabali a pfemysliva hladkost Ja-
vancl); jsou tu ,etnické” ochylky ve vite a zvycich dokonce i me-
zi blizce pfibuznymi skupinami jako v ,tavicim tygliku“ vychodni
Sumatry; jsou tu tfidni konflikty projevuijici se v programech nati-
vistického hnuti a konflikty zaméstnanecké vyjadiené v programu
boje za fungujici pravni systém. Jsou tu rasové mensiny (Cifiané
a Papuanci); nabozenské mensiny (kfestané a hinduisté); mistni
mensiny (Batakové v Djakarté, surabajsti Madurci). Nacionalistic-
ké heslo: ,Jeden lid, jedna zemé, jeden jazyk* je nadéji, ne popi-
sem.

Nicméné nadéje, kterou toto heslo vyjadfuje, neni nezbytné ne-
rozumnd. Mnohé z vétsich narodu Evropy vznikly z neméné zjev-
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né kulturni heterogenity; pokud mohou ve spoleCném staté Zit
Toskanci a Sicilané a pohliZet na sebe jako na pfirozené krajany,
mohou takto Zit i Javanci a Minangkabauci. Vice neZ sdm fakt vnitF-
ni rozmanitosti mafi indonéské hledani efektivni politické formy na
viech urovnich spole¢nosti odmitnuti se s touto rozmanitosti vy-
rovnat. Rozmanitost je popirana jako kolonialni pomluva, je odsu-
zovana jako feudalni pfezitek, zakryviana umélou synkrezi, ten-
denénim vykladem déjin a utopickymi fantaziemi, zatimco celou
dobu nadale zufi, nefizen formalnimi politickymi institucemi, kru-
ty boj skupin, které v sobé vidi soupefe nejen pokud jde o politic-
kou a ekonomickou mog, ale i pokud jde o pravo urcovat pravdu,
pravo, krasu a moralku, samu podstatu reality. Tim, Ze se chova, ja-
ko by byla kulturné homogenni jako Japonsko nebo Egypt, a ne he-
terogenni jako Indie nebo Nigérie, dokézala Indonésie (nebo pfes-
néji, domnvam se, indonéska elita) vytvofit anarchistickou politiku
vyznamu mimo zavedené struktury obcanské viady.

Tato politika vyznamu je anarchisticka v doslovném slova smys-
lu jako bezvladi, nikoli v lidovém slova smyslu jako neuspofada-
nost. Jak svym vlastnim zpasobem ukazuje kazda esej v praci
Holtové, to, co ja jinde nazyvam ,boj za skute¢nost”, pokus vtisk-
nout svétu podrobnou koncepci toho, jaké véci z podstaty jsou
a jak jsou tedy lidé povinni jednat, neni tato politika pfes veSkerou
dosavadni neschopnost dotdhnout to k fungujicimu institucionatni-
mu vyjadfeni pouhou zméti nadSeni a pfedsudku. Tento pokus ma
vlastni tvar, trajektorii a svou vlastni silu.

Politické procesy vsech narodu jsou $irsi a hlubsi neZ formélni
instituce, které byly vymysleny k jejich regulovani; néktera nejza-
vaznéjsi rozhodnuti tykajici se smérovani vefejného Zivota nejsou
ucinéna v parlamentech a predsednictvech; jsou ucinéna v ne-
formalizovanych oblastech, které Durkheim nazval ,kolektivni vé-
domi“ (nebo ,svédomi"; uZitena dvojznacnost slova conscience
v angli¢tiné schazi). Ale v Indonésii se vzorec oficidlniho Zivota
a ramec lidovych postoji, v ném? je tento Zivot zasazen, od sebe
natolik vzdalily, ze vladni aktivity, pfestoZze centrdlné dulezité, se
nicméné zdaji byt téméf mimo, pouha rutina znovu a znovu otfé-
sana nahlymi vypady zamaskovaného (¢lovék by skoro fekl potla-
&ovaného) politického kursu, podle néhoz se zemé ve skuteénosti
pohybuje.
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Fristupnejsi udalosti vefejného Zivota, politické skuteno:
v uzsim slova smyslu, tento kurs stejnou mérou zakryvaji i odhal
ji. Pokud ho odrazeji, coz samozfejmé délaji, odrazeji ho zastrer
a nepfimo, tak jako sny odrazeji touhy a ideologie zijmy; rozpo
nat ho se spiSe podoba vykladu ur¢itého seskupeni symptomu ne
sledovani Fetézce pficin. Studie v knize Holtové proto spise di
gnostikuji a konstatuji, nez by méfily a predvidaly. Stépeni strani
kého systému prozrazuje zintenzivnéni etnického sebeuvédomeér
oslabeni formélniho prava pak obnovené poddani se metoda
usmifovani sporii. Za moralnimi dilematy provin¢nich moderniz
toru lezi spletitosti tradi¢nich vy¢tt kmenovych historii; za vybu
nosti ruralniho protestu okouzleni katastrofickymi predstavan
zmen; za teatralnosti fizené demokracie archaické koncepce zdre
ju autority. Celkové tato cvi€eni v politické exegezi za€inaji odh:
lovat nezfetelné linie toho, co ve skute¢nosti indonéska revoluc
obnasela: usili vytvoFit moderni stat propojeny s védomim jeh
obcan; stat, kde by ob¢ané byli chapani a kterému by soucasn
sami rozuméli. Jedna z véci, ve kterych mél Sukarno pravdu
i kdyZ mél na mysli néco ponékud odlisného, je, Ze tato revoluc
jesté neskongéila.

41

Klasicky problém legitimity - jak je nékterym lidem pf¥iznano pr:
vo vladnout ostatnim - je obzvlasté naléhavy v zemi, v niz dlouhc
doba kolonialni nadvlada vytvofila politicky systém, ktery mél mi
celondrodni dosah, ale ze své povahy takovy nebyl. Protoze aby sta
byl vice nez jen vykonavani vysadniho prava a ochrana pred vias
nim obyvatelstvem, musi své ¢iny spojovat s osobnostmi téch, je
jichz statem si narokuje byt, se svymi ob¢any - musi to byt v jistén
vyssim a $ir3im smyslu jejich ¢iny. Toto neni pouh4 otizka vieobec
né shody. K tomu, aby ¢lovék vidél sam sebe vtéleného do €int sve
vlady, nemusi s nimi souhlasit o nic vic nez musi potvrdit své vlast
ni ¢iny tim, Ze si uvédomi, Ze je vykonal. Je to otizka bezprostfed
nosti, zaZivani toho, co stat ,déla“, jako pfirozené vyplyvajiciho z¢
znamého a srozumitelného ,my*. Od vlady se vidycky vyZzaduje ur
Cita mira psychologickych triki a ob&anstvi je toho nejlepsim piikla
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dem. Ale kdyZ zemé byla pfiblizné dvé sté let spravovéna cizinci, je
trik jesté t&73i, dokonce i poté, co byli cizinci odstranéni.

Politické tkoly, které se jevily tak zavazné, kdyz se usilovalo
o dosazeni nezavislosti - ukon&eni nadvlady vnéjsich sil, vychova
vedoucich kadru, stimulovani ekonomického riistu a udrzeni poci-
tu narodni jednoty -, se opravdu ukazaly byt tak zivaZnymi a jes-
t& zavaznéjsimi poté, co bylo nezavislosti skute¢né dosazeno. Ale
k nim se pfipojily dalsi ukoly, s nimiZ se tehdy zjevné& nepocitalo
a jejichz dilezitost se i ted méné uznava, totiz kol rozptylit
aureolu cizoty kolem instituci moderni vlady. Velka ast handrko-
vani o symboly, které se délo za Sukarnova rezimu a které bylo spi-
$e zmirnéno nez ukonéeno za jeho nastupce, bylo naptil uvdZenym
pokusem uzavfit kulturni propast mezi stitem a spolecnosti, kte-
rou nesmirné rozsitila, pokud ji zcela nevytvofila, kolonidlni vlada.
Ohromné crescendo sloganii, hnuti, pamatnika a demonstraci, kte-
ré pocatkem Sedesatych let dosahlo téméf bodu hysterie, mélo as-
poii éastecné za Gkol vyvolat zdani, Ze narodni stat je domorody.
Jelikoz domorody nebyl, zvedla se spiralovité vina nediivéry a ne-
potadku a v nasledném kolapsu byl Sukarno znicen zaroven se
svym rezimem.

Niecméné dokonce i bez komplikujiciho faktoru kolonidlni viady
by se moderni stit zdal mistni tradici v zemi jako Indonésie cizi,
byt tfeba jen proto, Ze takova koncepce statu jako specializované-
ho néstroje pro koordinaci viech aspektil vefejného Zivota nema
v této tradici Zadnou analogii. Tradi¢ni vladci, a nejen v Indonésii,
pokud toho byli schopni a méli k tomu sklony, mohli byt despotic-
ti, rozmarni, sobecti, nepFistupni, vykofistujici nebo prosté kruti
(i kdyz pod vlivem pohledu Cecila B. De Millea na historii se béz-
né zveliuje, nakolik takovi skute¢né byli); ale nikdy si sami sebe
nepredstavovali, ani si je tak nepfedstavovali jejich poddani, jako
vykonnou moc stitu se viemi kompetencemi. Vétsinou viadli pro-
to, aby dosvédcovali sviyj status, chranili (nebo, kde to 3lo, rozsifi-
li) sva privilegia a praktikovali sviij Zivotni styl; a pokud Fidili véci
mimo svij okamzity dosah ~ coZ se bézné stavalo jen velmi zfid-
ka -, ¢inili to jenom odvozeng, jako odraz zajml spiSe stratifi-
kaénich neZ skuteéné politickych. Pfedstava, Ze stat je maSinerie,
jejiz funkci je uspofadavat obecny zijem, vypada v takovém kon-
textu jako ponékud zvlastni napad.
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Pokud se tyce reakci lidu, vysledky této zvlastnosti byly obvyk-
/ 1é: ur€itad mira zvédavosti, vy3si mira strachu, zvySené ocekavani
a velka mira rozpacitosti. Vedlo to k takovému zmateni postoji, ze
Sukarnovo ohénéni se symboly bylo neispé$nou odpovédi; ale
v této knize /Holtové/ jsou diskutovany jiné zalezitosti, méné uviz-
1é v siti intrik a proto ne tak pomijivé. Na nich je v konkrétnich de-
tailech vidét, co znamena pro lidi zvyklé na pany a ne na manaze-
ry byt nahle konfrontovani s vyhlidkou aktivistické vseobecné
ustfedni vlady - kterou de Jouvenel nazval ,elektrarensky stat“.$
Takova konfrontace znamen4, Ze uznavané pojmy spravedinos-
ti, moci, protestu, autenticity, identity (pochopitelné stejné jako
mnoho jinych, kterymi se tyto eseje vyslovné nezabyvaji) jsou
vSechny vystaveny, nebo se zdaji byt vystaveny, nebezpeéi pro-
stfednictvim poZadavki na skute¢nou narodni existenci v soucas-
ém svété. Toto pfemisténi pojmu - zpochybnem ne]samozrejme;-
sich ramct moralni a intelektuaini_ bercepce a ohromny posun cit-
livosti, ktera je takto uvedena do pohybu - vytvaFi viastni pfedmét
kulturnich studii politiky novych statd. Sukarno jednou v charakte-
ristickém navalu lingvistické synkreze fekl: ,Co tato zemé potfebu-
ie, je ke-up-todate-an."** Nevyslovil to pfimo, ale pouze to naznagil
gesty, ale ta gesta byla natolik srozumitelna, Ze presvédcila viech-
ny Indonésany, s vyjimkou téch nejprovinénéjsich, Ze se nezméni-
la jen forma, ale sama podstata vlady, a Ze by se tedy tomu méli du-

Sevné pfizpusobit.’

¢ B. de Jouvenel, On Power (Boston, 1962). [Franc. orig. Le pouvoir. Histoire na-
turelle de la croissance (1945).]

* Svého druhu slovni hficka; indonéstina mé trochu jiné slovni druhy nez indo-
evropské jazyky a v podstaté z jakéhokoli zakladu se kombinaci pfedpony ke-
a pFipony -an da vytvofit podstatné jméno, zde uvedeny tvar ,ke-up-to-date-an“
je néco jako ,soucasnost, modernost, novost*. (Pozn. red.)

" Citat je ze Sukarnova dopisu titogiciho na tradicionalisticky islam, napsané-
ho v exilovém vézeni na Floresu, Suratsurat Dari Endeh, jedenécty dopis,
18. srpna 1936, v K. Goenadi a H. M. Nasution, eds., Dibawah Bendera Revolu-
si 1 (Djakarta, 1959):340.
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Takova socidlni zména mysli se lépe vyciti nez zdokumentuje,
nejen protoze jeji projevy jsou tak riizné a nepfimé, ale protoZe je
tak vahavé, pro$pikovana nejistotou a protiklady. Za kazdou viru,
praktiku, ideal nebo instituci, ktera je zatracovéna jako zpateCnic-
k4, se jedna, €asto stejna a stejnymi lidmi, oslavuje jako sama pod-
stata soucasnosti; za kazdou, na kterou se Gtodci jako na cizi, se jed-

V takovych zaleZitostech neexistuje zadny jednoduchy pokrok
od tradiéniho* k ,modernimu®, ale kfivolaky, krecovity, zZivelny
pohyb, ktery stejné ¢asto vyvolava emoce minulosti jako je popi-
ra. Néktefi ze Sartonovych rolnikd vidi svou budoucnost ve stfe-
dovékych mytech, néktefi v marxistickych vizich, néktefi v obo-
jim. Levovi pravnici kolisaji mezi formalni nestrannosti vah sprave-
dinosti a protektorskym paternalismem banjanu.* Publicista, jehoz
kariéru sleduje Abdullah jako p¥iklad reakce své spolecnosti na vy-
zvu modernismu, se v Gvodnicich vyslovuje zarovei pro obnove-
ni ,ryze minangkabauského adatu /zvyku/* a pro pfimy vstup ,na
cestu kemadjuan /pokroku/“. Na Javé nachazi Anderson vedle se-
be existujici ,archaicko-magické” a ,vyvojové-racionalni* teorie
moci; na Sumatfe Liddle nachazi lokalismus a nacionalismus po-
stupujici vpFed pari passu.

» Tato nepopiratelna, ale b&Zné popirand skutecnost - ze at uz
/ jsou cesty pokroku jakékoli, nejsou v souladu s Zadnym uhlaze-
\ nym vzorcem - Cini nezpusobilou kazdou analyzu, ktera vychazi

z predpokladu, Ze pokrok sestava z nahrazeni vlastniho a zastara-
vajiciho importovanym a soucasnym. [Nejen v Indonésii, ale v ce-
lém tfetim svété — v celém svété - jsou lidé stale vice pritahovani
dvéma cili: zistat sami sebou a udrZet krok s dvacatym stoletim ne-
bo ho pfedbéhnout. Napjaté spojeni kulturniho konzervatismu
a politického radikalismu je bolavym mistem nacionalismu novych
statd, a nikde to neni zfejméjsi nez v Indonésii. Co fika Abdullah
o Minangkabau ~ Ze pfizpusobeni se sou€asnému svétu vyzaduje

* V indonéském kontextu metafora ochranného stinného dtulku; banjan se
svou hustou 3irokou korunou je jednim ze symbol indonéské stami doktriny
Pantjasila. (Pozn. red.)
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»Soustavnou revizi vyznamu modernizace® a e obsahuje ,no
postoje viiéi tradici samé a /nekoncici/ hledani vhodnych zaklac
modernizace” - je tak ¢i onak Fe¢eno v kazdé z téchto eseji. Co o
haluji, neni linearni postup z temnoty ke svétlu, ale priib&Zna red
finice toho, kde jsme ,my* (rolnici, pravnici, kfestané, Javanc
Indonésané...) byli, kde jsme nyni a kam jesté musime dojit - obr
zy skupinové historie, povahy, evoluce a osudu, které se musi o
jevit jen proto, aby byly pfemozeny.

V Indonésii byly takové vykyvy dopfedu a dozadu patrny hne
od zac¢atku narodniho hnuti a od té doby se pouze staly zjevné;s
mi.® Sarekat Islam, prvni opravdu velka organizace (jeho ¢lensk
zakladna se zvétsila z pfiblizné GtyF tisic v roce 1912 na priblizn
Ctyfi sta tisic v roce 1914), oslovoval zaroveii vizionaFské mystik;
islamské puristy, marxistické radikaly, reformatory z obchodnick
tridy, paternalistické aristokraty a mesiasské rolniky. Kdyz se tat
zmét vydavana za stranu ve dvacatych letech rozpadla, nerozdél
la se na ,reakcionafské" a ,progresivni* kfidlo revolucni mytolc
gie, ale do celé fady frakci, hnuti, ideologii, klubd, spiknuti - tohc
Cemu Indonésané Fikaji aliran (proudy) ~ a ty hledaly urychleni t
¢i oné formy modernismu vii¢i tomu & ononu pramenu tradice.

»Osvicend" elita - 1ékafi, pravnici, ucitelé, synové statnich za
méstancd - se pokusila sezdat ,,duchovni* vychod a ,dynamic
ky“ zapad fizi jakéhosi kultovniho estétstvi a evoluéniho progra
mu noblesse oblige masového nadSeni. Venkoviti nabozenst uite
1¢ koranu hledali cestu, jak proménit antikFestanské postoje v anti
kolonidlni a sebe v prostfedniky mezi meéstskym aktivismem a ves
nickou zboznosti. Muslimsti modernisté se pokusili o€istit viru pfi
byvajicich neortodoxnich véFicich a zaroveii vypracovat ryze is
lamsky program socialni a ekonomické reformy. Revolucionéfi le

8 K historii indonéského nacionalismu, k némuz jsou moje poznamky zde jen
zb&2Znym komentifem, viz J. M. Pluvier, Overzicht van de Ontwikkeling der Na
tionalistische Beweging in Indonesie in de Jaren 1930 tot 1942 (The Hague,
1953); A. K. Pringgodigdo, Sedjarah Pergerakan Rakjat Indonesia (Djakarta,
1950}, D. M. G. Koch, Om de Vrijheid (Djakarta 1950); Dahm, Sukarno and the
Struggle; G. McT. Kahin, Nationalism and Revolution in Indonesia (Ithaca, 1952);
H. Benda, The Crescent and the Rising Sun: Indonesian Islam under the Japane.
se Occupation, 1942-1945 (The Hague, 1958); W. F. Wertheim, /ndonesian Socie-
ty in Transition (The Hague, 1956).

355



vého kfidla hledali cestu, jak ztotoZnit venkovsky kolektivismus
s politickou nespokojenosti rolniki a tfidnim bojem; pfislusnici
euroasijské polokasty se pokouseji smifit svou holandskou a indo-
néskou identitu a zajistit odiivodnéni pro multirasovou nezavis-
lost; zdpadné vzdélani intelektudlové se pokouseji znovu se napo-
jit na indonéskou realitu vytahovanim domécich antifeudalnich (a
do jisté miry antijavanskych) postoju v zajmu demokratického so-
cialismu. Kam se v horeénatych dnech nérodniho probuzeni
(zhruba 1912-1950) podivéte, spojuje nékdo pokrokové ideje se sta-
vajicimi postoji, aby nékteré zvlastnosti pokroku vypadaly méné
rozkladné a nékteré zvykové vzorce méné zavazné.

- Heterogenita indonéské kultury a heterogenita moderniho poli-
/tického my3leni si tedy vzdjemné nahravaly, aZ vytvofily ideolo-
- gickou situaci, kdy na jedné trovni vieobecna shoda velké vétsi-
' ny - Ze zemé musi kolektivné vzit Gtokem vrcholy modernity a za-
roveii, rovnéz kolektivng, 1pét na zakladech svého dédictvi - byla
na jiné urovni vyvazena postupujici neshodou v tom, z kterého
sméru by se na ty vrcholy mélo zaitocit a co jsou to ty zaklady. Po
vyhlaseni nezavislosti bylo dokonceno rozdrobeni elity a aktiv-
nich sektort obyvatelstva rozdélenych na téchto zakladech, a spo-
le¢nost se preskupila do soupeficich familles d’esprit, obrovskych,
drobnych i néco mezi, které se nezajimaly jenom o to Indonésii
vladnout, ale také ji definovat.

Tak se vyvinula paralyzujici neshoda mezi ideologickym ram-
cem, uvnitf néhoZ se konstruovaly a fungovaly formalni instituce
budouciho elektrarenského statu, a ramcem, uvnitf néhoz dostava-
lo tvar celkové politické uspofadani naroda, rovnéz budouciho;
mezi k¥iZenym, kiizenym, kfiZenym" integralismem Fizené demo-
kracie, Pantjasilou, Nasakomem a jim podobnymi a lidovym roz-
skatulkovavanim ,taviciho tygliku“.’ Neslo o prosty protiklad cent-
ra a periferie - integralismus v Djakarté, Skatulkovani v provinci-
ich; ale objevil se, v ne pfili§ odlisné podobg, na vSech drovnich

9 K stitni ideologil republiky do poloviny Sedesatych let viz H. Feith, ,Dyna-
mics of Guided Democracy®, in R. T. McVey, ed., Indonesia (New Haven, 1963),
s. 309-409; k lidovym hlasovanim viz R. R. Jay, Religion and Politics in Rural
Central Java, Southeast Asia Studies, Cultural Reports Series &. 12 (New Haven,
1963); G. W. Skinner, ed., Local, Ethnic and National Loyalties in Village Indone-
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politického systému. Od vesnickych kaviren, kde Sartonovi roln
ci spradali své drobné plany, aZ po kanceldfe na namésti Merdek
kde Andersonovi ,ministeriales“ (ti z ministerstva) spfadali sv
velké plany, se politicky Zivot odvijel zvlastnim dvojiroviiovy:
zpusobem, v némZ pokracovala rivalita, opét ne o moc, ale o0 mc
nad moci - o pravo piesné stanovit, kdy a jak je zarucen smeér st
tu, nebo dokonce pouha jeho oficidlni existence -, zaobalena d
velkorysych frazi o vieobecném boji, historické identité a naroc
nim bratrstvi.

Takto se tedy odvijel politicky Zivot do 1. Fijna 1965. NepodaF
ny prevrat a jeho krvavé nasledky - snad ¢tvrt miliénu mrtvych z
tfi nebo ¢tyfi mésice - oteviené odhalily kulturni zmatek, ktery v;
tvofilo, napomahalo mu, dramatizovalo a na kterém se pfizivoval
padesat let politickych zmén.!® Scénu brzy opét zahalila zaplava n:
cionalistickych klié, protoZe do propasti se neda hledét déle ne

sia, Southeast Asla Studies, Cultural Reports Series &. 8 (New Haven, 1959
a R. W. Liddle, Ethnicity, Party, and National Integration (New Haven, 1970
Takto vytvofenou, ponékud schizoidni atmosféru lze vycitit v debatach o tst
vodarném shromazdéni 1957-1958; viz Tentang Dasar Negara Republik Indon.
sia Dalam Konstituante, 3 svazky /Djakarta(?), 1958(7)/.

1 Odhad mrtvych je od Johna Hughese, The End of Sukarno (London, 1968
s. 189. Odhady se pohybuji od 50 000 do miliénu; nikdo to ve skuteénosti nev
a zabijeni prob&hlo v tak velkém rozsahu, Ze se zda necitelné hovofit o &islecl
Hughesovo li¢eni pfevratu, masakrd a Suhartova nastupnictvi je pravdépodol
né stejné spolehlivé a nestranné jako kterékoli jiné, i kdyZ neni ptili§ analyti
ké. K dalsim rozboriim z riznych ahit pohledu viz R. Shaplen, Time Out «
Hand (New York, 1969); D. S. Lev, ,Indonesia 1965: The Year of the Coup
Asian Survey 6, €. 2 (1966):103-110; W. F. Wertheim, ,Indonesia Before and Afte
the Untung Coup*, Pacific Affairs 39 (1966):115-127; B. Gunawan, Kudet
Staatsgreep in Djakarta (Meppel, 1968); J. M. van der Kroef, ,Interpretations «
the 1965 Indonesian Coup: A Review of the Literature*, Pacific Affairs 43, &.
(1970-1971):557-577; E. Utrecht, Indonesie’s Nieuwe Orde: Ontbinding en Herk«
lonisatie (Amsterdam, 1970); H. P. Jones, Indonesia: The Possible Dream (Ne
York, 1971); L. Rey, ,Dossier on the Indonesian Drama“, New Left Reviei
(1966):2640; A. C. Brackman, The Communist Collapse in Indonesia (New Yorl
1969). Podle mne je literatura o pFevratu, pravicova, levicova i centristicka, pe
sedla zajmem o pfesné role Sukarna a Indonéské komunistické strany v be:
prostfednich udéalostech pfevratu (coZ nejsou nedtleZité otdzky, ale jso
dulezitéjsi pro pochopeni okamziku neZ pro pochopeni zemé), na tikor vyzn:
mu téchto udalosti pro vyvoj indonéského politického uvédoméni.
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do slunce. Ale ted uz muizZe byt jen velmi malo Indonésanu, ktefi
by o té propasti nevédéli, af je jakkoli zahalila, a vSichni se skrabou
podél jejich okrajli, coz je zména védomi, kterd se mozna ukize
byt tim nejvétsim krokem ve sméru k moderni mentalité, jaky za-
tim udélali.

Vv

At uZ spolecensti védci touZi po ¢emkoliv, jsou urcité spolecen-
ské jevy, jejichz vliv je okamzity a hluboky, dokonce rozhoduijici,
ale jejichz vyznam nemuze byt fakticky stanoven, dokud nenasta-
nou; a jednim z nich je rozhodné vybuch velkého domaciho nasi-

fTiTTr"eti svét vidél za dvacet pét let, kdy vznikal - rozdéleni Indie,
vzpoura v Kongu, Biafra, Jordansko - mnohé takové vybuchy. Ale
7adny nemuzZe byt rozifisténéjsi nez ten indonésky, stejné jako
roku 1965 jsou vsichni badatelé zabyvajici se Indonésii, a zejména
ti, ktefi se pokouseli proniknout do povahy zemé, v nepfijemné si-
tuaci, kdy védi, ze pfedmétem jejich zdjmu otfaslo rozsahlé vnitt-
ni trauma, ale kdy nevédi, nebo védi jen nejasné, jaké jsou jeho na-
sledky. Pocit, Ze se stalo néco, na¢ nebyl nikdo pfipraven a o Cem
nikdo pfesné nevi, co ma Fici, se v esejich /v knize Holtové/
neodbytné vraci, takze to pfi ¢teni nékdy vypada jako agon hry,
z niZ je rozhodny okamzik vypustén. Ale neda se tomu odpomoci,
krize stile pokracuje.!!

Samozfejmé, nékteré vnéjsi nasledky jsou jasné. Indonéska ko
munisticka strana, se svymi tvrzenimi, Ze je tfeti nejvétsi na sve&te,
byla v podstaté zniCena, aspoi pro pfitomnost. Je tam vojenska vla-
da. Sukarnovi byl nejdfive znemoZné&n pohyb, potom byl, s tou ovia-
danou, netiprosnou zdvofilosti, kterou Javanci nazyvaji halus, sesa-

1 Skute¢nost, Ze nikdo nepfedpovédél masové vrazdéni, se nékdy uvadi jako
ptiklad zbyte€nosti socialnich véd. Mnoho studii zduraziiovalo obrovska napé-
ti a potencial nasili v indonéské spole¢nosti. A co vic, kdokoli, kdo by pfedem
tvrdil, Ze asi ¢tvrt miliénu lidi ma byt utraceno v ryZovych polich b&hem tfi
mésich krveproliti, by byl pravem povaZovan za pon&kud Sileného. Co to vy-
povida o rozumu tvafi v tvaF nerozumu, Je sloZitd zaleZitost; ale co to nefika,
je, Ze rozum je bezmocny, protoZe nenf jasnozfivy.
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zen, a poté zemfrel. ,Konfrontace" s Malajsii skon¢ila. Ekonomicka s
tuace se vyrazné zlepsila. TéméF poprvé od vyhlaseni nezavislost
se doslova po celé zemi, za cenu rozsahlého politického zatykani
stala skute¢nosti vnitini bezpecénost. Okazalé zoufalstvi z toho, emt
se ted' fika ,stary fad“, bylo nahrazeno némym zoufalstvim z ,nové
ho fadu®. Ale otazka ,,Co se zménilo“ ziistava nadale, pokud se kul
tury tyce, tézko zodpovéditelnd. Tak ohromna katastrofa, obzvlasts
kdyZ se vétSinou odehrala ve vesnicich mezi vesni¢any, jisté sotv:
mohla zemi nepohnout, ale pfesto neni mozno Fici, nakolik a jak tr
vale ji pohnula. Emoce se v Indonésii dostavaji na povrch jen pa
stupné, i kdyZ s nesmirnou silou; Indonésané fikaji, Ze ,,Krokodyl se
rychle potapi, ale pomalu se vynofuje.“ Jak to, co se pise o indo
néskych politicich, tak tito politici sami jsou praveé ted prosaknuti ne
jistotou odvijejici se od ¢ekdani, aZ se ten krokodyl vynofi.

Avsak v historii srovnatelnych politickych zachvat (a kdyZ se
podivate na historii moderniho svéta, je snadné je najit) se néktere¢
vysledky zdaji béznéjsi neZ jiné. Snad nejbé&znéjsi je selhani nervi
utlumeni smyslu pro to, co je mozné. Masova vnitrostitni krvepro
liti jako americka nebo Spanélska ob&anska vialka Easto uéinila poli
ticky Zivot nachylny k potlacené panice, kterou obecnéji spojujeme
s psychickym traumatem: posedlost naznaky, vétsinou iluzornimi
Ze ,se to stane znovu“; dokonalost propracovanych opatfeni, vétsi
nou symbolickych, aby se to nestalo; a nezvratné pfesvédéeni, vét
sinou niterné, Ze se to stejné stane - to v3e se snad zaklada na na
pual uvédomované touze, aby uZ se to stalo a bylo to pry¢. Pro spo
lenost stejné jako pro jedince miZe byt velké vnitfni nestésti leh:
ce navykovou a zaroveii hluboce zmrazujici silou, obzvlasté pokud
se odehraje v prub&hu zavazného pokusu o zménu.

Zejména tomu tak je (a tady pokracuje analogie s reakcemi jed
notlivet - i kdyZ to neni tak docela analogie, protoze vefejné po
hromy se vlamuji do soukromych Zivott) tehdy, kdyZ pravda
o tom, co se stalo, je zakryta vhodnymi historkami a vasné jsou po
nechény, aby vzkvétaly ve tmé. Kdyby byly udalosti roku 1965 pfi
jaty jako to, éim byly, tak strasné, jak byly, mohly osvobodit zem
od mnohych iluzi, které umoznily, Ze nastaly, a obzvlasté od iluzi
Ze indonéska populace je jako celek pfipravena na pfimy pochod
k modernit& nebo Ze takovy pochod je mozny, at uz veden kora:
nem, dialektikou, hlasem v tichu nebo praktickym rozumem. Pro-
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stfedky dalsi vykouzlené ideologické syntézy popfend, napul po-
tlaéend vzpominka na tyto udalosti bude navéky uchovavat a ne-
koneéné rozsifovat propast mezi procesy vlddnuti a bojem za rea-
litu. Pozorovateli zvenéi se bude zdat, Ze za obrovskou cenu, cenu,
ktera nemusela byt zaplacena, Indonésané dokdzali sami sobé
s pfesvédcivou silou hloubku své neshody, ambivalence a dez-
orientace. Zda toto nazorné pfedvedeni bylo skuteéné presvédci-
vé pro zicastnéné, pro néz takova odhaleni o sob& samych musi
byt nevyhnutelné hroziva, je jina otdzka: skute¢né, na této historic-
ké kiizovatce je to tstfedni otazkou indonéské politiky. Presto, ze
byly napsany pfed boufi, pfinaseji studie v knize /Holtové/ aspon
naznak, pokud ne odpovéd, jaké jsou vyhlidky.

At uz byla vybusna sila masakri jakkoli mohutna, pojmova mat-

rice, v jejimZ rdmci se zemé& pohybovala, se nemohla radikilné
" zménit, uZ jen proto Ze je hluboce zakotvena ve skuteénostech
indonéské socialni a ekonomické struktury a ty se nezmemly Java
je stale giganticky pfelidnéna, vyvoz surovin je stale hlavnim zdro-
jem zahraniéniho obchodu, stile je zde stejné€ ostrovi, jazyk, re-
giont a etnickych skupin, jako zde vzdy bylo (ted dokonce o par
vic, kdyz pfibyla Zapadni Nova Guinea), a velkd mésta jsou stéle
plna intelektuali bez mista, mensi mésta plna obchodnika bez ka-
pitalu a vesnice rolnikii bez pady."

Levovi pravnici, Abdullahovi reformatofi, Liddleovi politici,
Sartonovi rolnici a Andersonovi funkcionéfi stejné jako vojaci, kte-
Fi je ted Fidi, ¢eli stejnému spektru problémi s pfiblizné stejnou
skalou alternativ a stejnou sadou pfedsudk, kterym celili pfed ho-
locaustem. Ramec jejich mysleni miiZe byt jiny ~ po takovych ho-
rorech je t&€Zké véfit, Ze neni -, ale spolecnost, uvnitf které jsou
uzavfeni, a struktury vyznamu, které tuto spole¢nost formuji, jsou

2 Mozna by mélo byt poznamenano, Ze vnéjsi parametry se také pfilis nezmé-
nily - Cina, Japonsko, Spojené stity a Sovétsky svaz jsou stale viceméné tim,
¢im byly, a stejné tomu je, pokud se tyce obchodu. Pokud se zda, ze /v knize
Holtové/ se takzvané vnéjsi faktory nedocefiuji ve prospéch takzvanych vnitf-
nich faktor\, neni to proto, Ze by byly povaZovany za neduleZité, ale proto, Ze
k tomu, aby se ziskaly lokalni vysledky, musi nejdfiv mit lokalni vyjadfeni
a kazdy pokus vysledovat je za tato vyjadFeni k jejich zdrojim by se ve studi-
ich takového méFitka brzy vymkl z rukou.
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vétSinou stejné. Kulturni interpretace politiky maji takovou moc
do jaké miry dokazi prezit - v intelektualnim smyslu -~ politick
udalosti; a jejich schopnost pFeziti zavisi na miFe, do jaké jsou dok
fe sociologicky podloZeny, ne na jejich vnitfni koherenci, jejich ré
torické vérohodnosti nebo na jejich estetické pfitazlivosti. Kdy.
jsou fadné ukotveny, cokoli se stane, je posili; kdyZ fadné ukotve
ny nejsou, cokoli se stane, zazehne vybuch.

TakZe to, co se pise /v knize Holtové/, je kdyZ ne predikativni
tak testovatelné. Hodnota téchto eseji - jejichz autofi mohou a ne
musi souhlasit s mymi interpretacemi jejich zjisténi - bude z dlou
hodobého hlediska méné urcovéana tim, jestli odpovidaji fakttim
ze kterych byly odvozeny, i kdyzZ to je to, co je v prvni Fadé dopo
ruCuje nasi pozornosti, nez tim, jestli osvétluji budouci kurs indo
néské politiky. Jelikoz se dusledky uplynulé dekady projevuji v n4
sledujici dekadé, uvidime, zda to, co tu bylo feceno o indonéske
kultufe, je pronikavé nebo zatvrzele setrvavalo v omylu, zda nan
to umoZiiuje podle toho vylozit to, co se déje, anebo nas tc
zistavuje snazit se o pochopeni i pfes to, za co jsme to povazova
li. Zatim miZeme jenom se viemi ostatnimi ¢ekat na krokodyla
a jako hraz moralni pfedpojatosti, kterou si ani Ameri¢ané, an
Indonésané nejsou schopni ukizat, pfipomenout, co v roce 186(
fekl o pochybné cti soudit lidi Jakob Burckhardt, ktery si snad za
slouZi byt nazyvan zakladatelem tematické analyzy:

Snad je moZno indikovat mnoho kontrastil a odstint rozdilnosti mez
riznymi nérody, ale lidskému nahledu neni dano postihnout rovnovahu
celku. Koneé¢na pravda se zfetelem na charakter, védomi a svédomi naro
da zastdva na véky tajemstvim; uZ jen z toho diivodu, Ze jeho chyby maj
i druhou stranku, kde se jevi jako zvlastnosti nebo dokonce pfednosti. Mu
sime nechat ty, ktefi nachazeji zalibu v sifeni povrchnich odsudki celych
ndrodu, aby tak po libosti ¢inili. Evropané se mohou navzajem tyrat, ale
ne soudit jeden druhého. Velky narod, protkany diky své kultufe a vzdé
lanosti, svym tispéchlim a svému bohatstvi s celym Zivotem moderniha
svéta, si miiZe dovolit ignorovat jak své advokaty, tak Zalobce. Zije dal, se
souhlasem teoretikii i bez ného.?

13 J. Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy (New York, 1954);
ném. orig. Kultur der Renaissance in ltalien (1860), s. 318. [Cesky Kultura doby
renesancni v Itdlii (Praha, 1912).]

361






Kapitola dvanacta

POLITIKA MINULOSTI, POLITIKA
PRITOMNOSTI: NEKOLIK POZNAMEK

K VYUZITI ANTROPOLOGIE V CHAPANi
NOVYCH STATU

V poslednich letech bylo hlavnim spole¢nym tizemim raznych
odvétvi poznavani, kterd néjakym neuréitym zpisobem utvéreji
socidlni védy, studium takzvaného tfetiho svéta: formujici se naro-
dy a rozpadajici se staty Asie, Afriky a Latinské Ameriky. V tomto
enigmatickém usporadani se antropologie, sociologie, politologie,
historie, ekonomie, psychologie, stejné jako nejstarsi z nasich dis-
ciplin, vésténi, ocitly v neobvyklém postaveni, kdy nékolikrat ma-
ji co délat v zasadé se stejnym korpusem dat.

Tato zkuSenost nebyla vidycky pfijemna. Spolecné tzemi se
Casto zménilo ve vale¢né pole, a demarkacni ¢ary profesi se pfi-
tvrdily: jako jsou AngliCané v zahrani¢i mnohem vic Brity nez
v Londyné, tak i ekonomové jsou v zahraniéi asto ekonometri¢téj-
$i nez v MIT (Massachusetts Institute of Technology). Néktefi ti
nadsenéjsi navic téméF zcela opustili své profese a dospéli k jaké-
musi alexandrijskému eklekticismu, ktery zrodil nékolik opravdu
podivnych kockopsit: Freud, Marx a Margaret Meadova v jednom
neforemném bali¢ku.

Ale celkovy efekt byl jisté prosp&sny. Pocit intelektualni sob&-
sta€nosti, ta zvlastni pojmova a metodologicka arogance, kterd pra-
meni ze zabyvani se pfili§ dlouho a p#ili§ urputné svym vlastnim
miniaturnim vesmirem (americky hospodafsky cyklus, francouz-
ska stranicka politika, tfidni mobilita ve Svédsku, pfibuzensky sys-
tém néjakého pfedniho kmene v Africe) a kterd je moZna nejza-

a ja myslim, Ze trvale, otfesen. Pro vétSinu téch, kdo zkoumali no-
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vé narody, stejné jako pro vétsinu téch, kdo v nich ziji, byla uza-
viena spole¢nost naprosto rozmetina vybuchem. UZ se robfesku-
je i t8m védcim, ktefi nejvice smysleji izolacionisticky, Ze jejich vé-
da je nejen specilni véda, ale specialni véda, ktera ani nemuze
fungovat bez velkého dilu pomoci od ostatnich specialnich véd, ji-
miz dfive opovrhovali. Nicméné zde pfedstava, Ze jsme vsichni
souéasti jeden druhého, pokrocila o velky krok.

K napadnéjsim pfikladim této konvergence z nékolika smérh ke
stejnému korpusu materidlu patfi obroda zajmu o strukturu a fun-
govani tradi¢nich stita. V nékolika minulych letech byla se vzris-
tajici intenzitou na nejriznéjsich stranach pocitovana potfeba vy-
vinout obecnou politickou védu o preindustridlnich spolecnos-
tech, abychom méli ,,zakladni bod, ze kterého chapat spole¢nosti
v pfechoduy, jimiZ je napln&na soucasna scéna,” jak to vyjadfil so-
ciolog Frank Sutton.! Vzhledem k tomu, Ze se ta potfeba pocituje
na nejriznéjsich stranach, jsou rizné i odpoveédi. Ale pul stoleti
stard esej Maxe Webera o patrimonialismu ve Wirtschaft und Ge-
sellschaft uz neni ,izolovanym monumentem®, jak ji asi tak pfed
deseti lety spravné nazval Sutton. Nyni je to jen jedna z celé rady
praci, z nichz nékteré jsou monumentalnéjsi nez jiné a nékteré az
pfili§ monumentalni, praci o podstaté vlady v rolnickych spole¢-
nostech, abychom je néjak pojmenovali: ve spolecnostech, které
nam pfili§ pfipominaji nadi vlastni spolecnost, takZe je nemuzZeme
oznadit stigmatem primitivni, a které ndm ji pfipominaji pfili§ ma-
lo, takZe je nemiZeme oslavovat jako moderni.

Pro zjednoduseni uvedme, Ze v poslednim desetileti se v otazce
podstaty tradi¢ni politiky vyvinuly ¢tyfi hlavni linie pFistupu k pro-
blému.

Za prvé doslo, velkou mérou zasluhou Karla Wittfogela, k obro-
dé Marxova starého pojmu asijsky vyrobni zpusob, ktery se nyni
interpretuje jako zavlahové zemédélstvi a krajné despoticky stat -
totalni teror, totalni podrobeni se, totilni osamélost”, ve Wittfoge-
lové letakové rétorice -, na ktery se pohliZi jako na pficinné odra-
Zejici toto zemédélstvi.?

1 F, X. Sutton, ,Representation and the Nature of Political Systems*, Compara-
tive Studies in Society and History 2 (1959):1-10.
2 K. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, 1957).
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Za druhé jsou zde prace socidlnich antropologti, vétsinou jsou to
Britové a Gplné vsichni jsou afrikanisté, o takzvanych segmentar-
nich statech - statech, v nichz hraji Gstfedni roli pfibuzenskeé sku-
piny a pfibuzenské loajality; tyto prace na rozdil od monolitického
pohledu na tradicni stéty, ktery je patrny ve Wittfogelové pfistupu,
vidi takové staty jako jemné rovnovahy mezi roztrousenymi cent-
ry polonezavislé moci, kterd se pod vedenim kmenového mytu
a obCanského ritudlu hned spojuiji, aby dospéla k vrcholu, hned se
zase rozpadaji do klanovych Zarlivosti, lokalni rivality a bratrskych
intrik.3

Za tfeti se obnovil diiraz na to, co by se mohlo nazyvat kompa-
rativni zkoumani feudalismu, tedy na otazku, zda feudalismus je
historicka kategorie s jednim, evropskym, pfikladem, ktery je sam
o sobé zna¢né nehomogenni, nebo védecka kategorie s mnoha,
pfinejmensim v hrubych rysech, podobnymi p¥iklady. Zde je nade
vsi pochybnost hybnou postavou Marc Bloch, jehoz hluboky vliv
na spolecenské védy jesté stale nebyl zcela docenén, dokonce ani
mnohymi z téch, na kterych se tento vliv projevil.* Ale tento zajem
je také a pochopitelné hlavné pokratovéanim weberidnské tradice,
a v rukou takového sociologa jako Eisenstadt s jeho zajmem o roli

Prvsers

byrokracie v ranych Fisich nebo v rukou takového ekonomického
historika jako Karl Polanyi s jeho zajmem o politické Fizeni komeré-
nich aktivit v téchto Fisich se rozsifuje za hranice feudalismu a za-
byva se Skdlou mocenskych struktur, které Ize nalézt ve spoleénos-
tech, v nichZ feudalizace je jen jednou z fady, ale omezené  Fady,
institucionalnich moznosti.®

A za Ctvrté je zde pfehodnocovani provadéné prehistoriky - pre-
vazne€ archeology, ale i nékterymi orientalisty a etnology - velikos-

ti a rozmachu starovékych stath a vyvojovych stadii, kterymi tyto

3 Reprezentativni pfiklad této myslenkové linie viz A. Southall, Alur Society
(Cambridge, England, 1954).

* R. Coulburn, ed., Feudalism in History (Princeton, 1956), uvadi uZiteZny pfe-
hled takovych studii. K M. Blochovi viz jeho Feudal Society (Chicago, 1961).
{Franc. orig. La Société féodale (1939-1940).]

% §. M. Eisenstadt, The Political Systems of Empires (New York, 1963); K. Pola-
nyi, C. Arensberg a H. Pearson, eds., Trade and Markets in Early Empires
(Glencoe, 111, 1957).

365



staty prosly. Mayové, Teotihuacan, Indus, Angkor, Madjapahit, In-
kové, Mezopotamie, Egypt - viechna ta magicka jména - uz dnes
tolik nevypadaiji jako néjaky blyskavy barbarismus doby bronzo-
vé, ktera se zrodila uz vyspéla z ,urbanni revoluce” Gordona
Childa, ale vice jako rozséhleé, stupiiovité vyvojové cykly, nékteré
podobné, nékteré odlisné. Nebo spise vypadaji jako faze, Casto
kratkodobé, v takovych cyklech; faze, které mohly byt méné gran-
di6zni, nez tvrdi jejich legendy nebo nez na prvni pohled zdanlivé
indikuji jejich architektonické zbytky, a zaroven sloZitéji vztazeny
k materialnim podminkam, na kterych se zakladaly, nez si obvykle
predstavuji marxisticti teoretici, a to dokonce i ti revizionisti¢ti.®

Ve viech téchto étyfech liniich pfistupu k otazce podstaty vlady
v rolnickych spolecnostech jsou hluboce zaangaZzovani antropolo-
gové. Dvé z nich - studium segmentarnich statl a vyvojovych cyk-
1a prehistorickych statd - jsou téméF vyluéné antropologické. Ale
Wittfogelovy teorie maji rovnéz ohromny vliv. Néktefi antropolo-
gové je aplikovali na Tibet, Udoli Mexika, pueblanské Indiany na ji-
hozapadé Spojenych stati a na nékteré Casti Afriky. Komparativné
institucionalni pfistup neni nasledovan tak ¢asto, Caste¢né proto,
e Weber ma tendenci désit antropology, ale jeho precizni german-
ska ruka je jasné Citelnd v mnoha nedavnych studiich o nékterych
vyvinutéjsich statech Cerné Afriky - Buganda, Busoga, Fulbové,
Etiopie, Asantové.

A tim, Ze zacali byt takto zaangaZovani, byli antropologové, jak
jsem uved|, chté nechté vtazeni do podniku mnohem rozsahlejsi-
ho, nez jsou hranice jejich vlastni discipliny, a ocitli se tvafi v tvaf
nepfedvidané otizce, co mohou tomuto rozséahlejSimu podniku na-
bidnout jako antropologové, spise nez jako sociologové samouci,
historikové samouci, politologové samouci €i cokoli jiného. Na to
jsou snadnou a v jistych kruzich stale upfednostiiovanou odpové-
di data, pokud mozZno anomalni data, ktera zni¢i néjakou vypraco-
vanou sociologickou teorii. Ale pfijmout tuto odpovéd by zname-
nalo zredukovat antropologii na jakousi potouchlou etnografii,
schopnou, jako néjaky cenzor, nesouhlasit s intelektudlnimi kon-

§ Prehled a rozbor takovych praci viz R. Braidwood a G. Willey, Courses to-
ward Urban Life (New York, 1962). Viz rovnéZz R. M. Adams, The Evolution of
Urban Society (New York/Chicago, 1966).
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strukcemi, ale ne vytvofit nebo tfeba jen pochopit kteroukol
z nich.

Co se tyce velké vize ,obecné komparativni politické védy
o preindustridlnich spole¢nostech“ profesora Suttona, ja si napfi
klad myslim, Ze jeji pfispévek muze byt jests vétsi. Abych naznagci
(urcité to nejde ucinit zde, na prostoru, ktery mam k dispozici), cc
by to ,vic* mohlo byt, chci udélat dvé véci, které jsou od zgkladu
antropologické: diskutovat o zvlastnim pfipadu ze vzdalené zemé
a vyvodit z tohoto pfipadu urcité faktografické i metodologické za
véry, které budou dosahovat dale, nez co muze jakykoli takovy
izolovany ptiklad viibec dokazat.

11

Ta vzdilena zemé je Bali; ten zvlastni pfipad je stat, ktery tam
existoval béhem devatenéctého stoleti. I kdyz predpokladam, ze
Feknete, Ze formainé bylo Bali soucasti Nizozemské vychodni Indie
asi od roku 1750, v pravém smyslu bylo sou¢asti Holandské fise az
po invazi na jizni ¢ast ostrova v roce 1906. Pfes viechny ZAmeéry
a ucely byl balijsky stat v devatenactém stoleti domorodou struk-
turou; a i kdyz se, jako kazda socialni instituce, b&hem staleti zmé-
nil - ani v nejmensim to nebyl vysledek holandské p¥itomnosti na
Javé a délo se to pomalu a okrajoveé.

Pro zjednoduseni svého popisu toho, co ve skute&nosti napros-
to odolava zjednoduseni, rozeberu nejprve kulturni zaklady statu
- viry a hodnoty, nejvétsim dilem nabozenské, které mu davaly zi-
vot, smér, vyznam a formu; a potom rozeberu uspofadani socialni
struktury, politické nastroje, jejichz pomoci se stat pokusil, jenom
s obCasnym uspéchem, udrzet tento smér a docilit takové formy.
Dale se ukaze, Ze tato separace ideji a instituci nebyla pouze prag-
maticka, jak se jevi, ale Ze je vlastni osou mé argumentace.

Dovolte mi, abych v souvislosti s kulturnimi ziklady stitu struéné
uved] - z pohledu etnografické soucasnosti - tFi balijské pfedstavy
0 tom, co to vlastné je supralokalni politika. Prvni z nich nazvu dok-
trinou prikladného stfedu; druhou pojmem klesajiciho statusu; a tfe-
ti expresivni koncepci politiky - to je pfesvédéeni, Ze hlavni nastro-
je vlady lezi méné v technikach spravy nez v uméni divadelnickém.
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Doktrina pfikladného stfedu je v podstaté teorie o povaze a Za-
Kkladech suverenity. Tato teorie tvrdi, Ze dvir-hlavni mésto je zaro-
veit mikrokosmem nadpfirozeného fadu - ,obraz vesmiru v men-
&im méFitku®, jak to vylozil Robert Heine-Geldern — a materialni
vtéleni politického #adu.” Neni to jen jadro, motor nebo hlavni sto-
Far statu: je to stat

A tato zvlastni rovnice mezi sidlem viady a doménou viady je
vic neZ jen prchava metafora, je to vyjadfeni vladnouci politické
ideje: zejména predstavy, ze pouhym aktem dodani modelu, vzo-
ru, bezchybného obrazu civilizované existence dvur vytvaruje
okolni svét do aspoi hrubé napodobeniny své vlastni dokonalos-
ti. Ritualni zivot dvora, a vlasté Zivot dvora vubec, je tedy para-
digmaticky, zavadi soustavy vzord, a tedy neodraZzi pouze spole-
¢ensky fad. Co odrazi, jak prohlasuji knézi, je nadpfirozeny fad,
bezcasy indicky svét boht*, ve kterém by lidé méli v pfisném po-
méru ke svému statusu hledat vzorce pro svij zivot®

Klicovy tkol legitimizace, slouceni této politické metafyziky se
skute¢nym rozdélenim moci na klasickém Bali, se uskuteé¢nil pro-
strednictvim mytu; dosti pfiznac¢né prostfednictvim koloniza¢niho
mytu. V roce 1343 pry armady velkého vychodojavanského kra-
lovstvi Madjapahit porazily blizko mista zvaného Gelgel armady
,krale Bali“, nadpfirozené pfiSery s prasedi hlavou - v této jedinec-
né udalosti Balijci vidi skutecny pocatek celé své civilizace a do-
konce sebe samych (vzhledem k tomu, Ze se aZ na hrstku vyjimek
povazuji za potomky javanskych uchvatiteld a ne balijskych
obranct). Jako mytus ,,otct zakladatela® ve Spojenych statech stal
se mytus ,madjapahitského zaboru* vypravénim o puvodu, jehoZ
prostfednictvim se vysvétlovaly a ospravedliiovaly skute¢né vzta-
hy pfikazu a poslusnosti.

Nehledé na to, jaké roztrousené prvky ryzi historické skute¢nos-
ti muzZe tato legenda obsahovat (a ja jsem zde v kazdém ptipadé
predlozil jen to nejschemati¢téjsi shrnuti toho, co je skutecné vel-
mi zaangaZovanym pfibéhem s mnoha verzemi), vyjadfuje v kon-

7 R. Heine-Geldern, ,Conceptions of State and Kingship in Southeast Asia“, Far
Eastern Quarterly 2 (1942):15-30.

8 J. L. Swellengrebel, Introduction, v J. L. Swellengrebel et al., Bali: Life,
Thought and Ritual (The Hague/ Bandung, 1960).
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krétnich obrazech pfibéhu pohled Balijct na jejich politicky vyvoj.
Podle nazoru Balijcti se zaloZenim javanského dvora v Gelgelu
(kde, jak se traduje, byl navrZen palac, ktery byl do nejmensich de-
tailt kopii palace v tom nejpfikladnéjsim z pfikladnych stfedu, sa-
motném Madjapahitu) vytvofilo nejen centrum moci - to existova-
lo uZ dfiv -, ale standard civilizace. Madjapahitsky zabor byl pova-
Zovéan za vyznamny pfedél v balijské historii, protoZe odfFizl staro-
bylé Bali animalniho barbarismu od Bali po pferodu, Bali estetické
elegance a liturgické nadhery. Pfesun hlavniho mésta (a vyslani ja-
vanské Slechty, vybavené nadhernou vybavou, aby ho obydlela)
byl pfesunem civilizace, zaloZenim dvora, ktery v samém aktu od-
razu bozského fadu dal vznik Fadu lidskému. ,

Nicméné na tento odraz a toto uspofadani se nepohliZelo tak, Zze
by si az do devatenactého stoleti udrZzovaly svou Cistotu a silu, ale
7e se spise, jak Sel Cas, zatemiiovaly a slably. Navzdory faktu, Ze
v obou pfipadech jde v jistém slova smyslu o ,kolonidlni“ myty,
které maji pocatek v osidleni z kulturné&jsich cizich bfehu, nepred-
stavuje balijska koncepce jejich vlastni politické historie, na rozdil
od americké, obrazek jednoty ukuté z pivodni riiznorodosti, ale
rozpudténi ptvodni jednoty v rostouci riznorodosti; nikoliv ne-
unavny pokrok smérem k lepsi spolec¢nosti, ale postupné zvétrava-
ni vyhlidek na klasicky model dokonalosti.

Toto zvétravani se chape jako probihajici v prostoru i v Case.
Predstava, jisté nespravna, je, ze béhem gelgelského obdobi (zhru-
ba v rozmezi 1300 az 1700) se na Bali vladlo z jediného hlavniho
mésta, ale Ze po tomto obdobi doslo k fadé povstani a Sté€peni, jeZ
vedla k zaloZeni hlavnich mést v kazdém hlavnim regionu, do
nichZ se prestéhovali méné vyznamni Clenové kralovského rodu,
aby se ustavili jako samostatni pFikladni vladci. Pak zase od$tépky
téchto odstépkn vedly k zaloZeni terciérnich hlavnich mést v regio-
nech jednotlivych sekundarnich hlavnich mést, a tak déle, a pokud
ne docela ad infinitum, pak aspon témeér.

Ponechame-li stranou detaily, kone¢nym (tedy v devatenactém
stoleti) vysledkem byla akrobaticka pyramida ,kralovstvi* s riiznou
‘nérou zakladni autonomie a vykonné moci - hlavni vladci Bali dr-
Zeli na ramenou nejvy3siho pana a naopak stali na ramenou vlad-
ct, jejichz status se odvozoval od jejich vlastniho, stejné jako se je-
jich status odvozoval od nejvyssiho pana, a tak stile dal smérem
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dold. Prikladny stfed mezi pfikladnymi stfedy byl pofad Gelgel, ne-
bo spis jeho pfimy dédic Klungkung, jehoZ zafe pfirozené slabla
tim, jak se $ifila timto postupné stile nekultivovanéjsim prostredim.

Avsak vice nez to, jeho vlastni zafe slabla tim, jak se jeho ptivod-
ni koncentrace charismatu, pfivezeného z Javy jako celek, sifila do
téchto mensich center. Celkovy obrazek ukazuje vieobecny po-
kles statusu a duchovni moci nejen v perifernich oblastech s tim,
jak se vzdaluji od jadra vladnouci tfidy, ale i samotného jadra,
tim jak se od néj vzdaluji periferni oblasti. V disledku takového
prabéhu vyvoje slabla pfikladna moc v srdci kdysi jednotného ba-
lijského statu tim, jak se ztencovala na jeho okrajich. Nebo si to as-
pon Balijci mysli; tento pohled na historii jako na vyhasinajici
ohen, pohled, jenz pronika skute¢né do samych koutt balijské spo-
le¢nosti, je to, 0 ¢em mluvim jako o pojmu klesajiciho statusu.

Pfesto se toto nepocifovalo jako nevyhnutelné zhorSovani, jako
predurcéeny upadek zlatého véku. Pro Balijce je to zplsob, kterym
se nahodou odehravala historie, ne zpisob, kterym se musela ode-
hravat. A snaZeni lidi, zejména jejich duchovnich a politickych viid-
ci, by proto nemélo byt sméFfovano ani k jeho zvraceni (které je ne-
mozné, protoZe véci jsou nevratné), ani k jeho oslavovani (coz by
nemélo smysl, protoZe sestiva z fady tstupki od idedlu), ale spis
k jeho vynulovani, k pfimému, okamZitému a s nejvétsi moznou si-
lou a jasnosti provedenému znovuvyjadieni kulturniho paradigma-
tu, podle kterého vedli ve svych ¢asech Zivot lidé z Gelgelu a Mad-
japahitu. Jak zdtraznil Gregory Bateson, balijsky pohled na historii
neni viibec historicky v pravém slova smyslu. Navzdory své vy-
svétlujici mytotvorbé zkoumaji Balijci historii ne proto, aby v ni na-
lezli pfi¢iny pfitomnosti, ale standard, podle kterého by ji posuzo-
vali, neménny vzorec, podle kterého by spravné méla byt pfitom-
nost modelovana, ale kterym se v duisledku nahody, lhostejnosti,
nedisciplinovanosti nebo nedbalosti ¢asto nemuze Fidit.

Vlada se snaZila uplatnit tuto skoro estetickou korekci pfitom-
nosti na zakladé toho, co bylo kdysi v minulosti, prostfednictvim
konani velkych obfadnych tableaux. Od téch nejdrobnéjsich az
k tém nejvyssim se kazdy na své drovni priabézné pokousel zalo-
nebo aspoii ptiblizit zafivosti Gelgelu (a nékolik t&ch ambiciéznéj-
sich doufalo i v to), mohl se aspon snaZit napodobit ho ritudlné

370



a tak do urcité miry znovu vytvorit zafivy obraz civilizace, ktero
ztélesioval klasicky stit a kterou skryly poklasickeé déjiny.

Expresivni povaha balijského statu a politického Zivota, kter

stat podporoval, byla zjevna béhem celé jeho znamé historie, pre
toze byla vidy nasmérovana ne k tyranii, jejiz systematické kor
centrace moci stit nebyl schopen docilit, ani ne prili§ systematic
ky k vladé, kterou vykonaval lhostejné a dokonce vahave, ale sp
Se na predstaveni, na obfad, na vefejnou dramatizaci vlddnoucic]
posedlosti balijské kultury: socidlni nerovnosti a statusové hrdost
Byl to divadelni stit, v némz kralové a princové byli impres?
rii, knéZi reZiséry a rolnictvo komparsem, kulisaky a obecenstvem
Uzasné kremace, pilovani zubi, zasvécovani chramt, pouté a ki
vavé obéti, které mobilizuji stovky i tisice lidi a ohromné majetky
nebyly prostfedkem k politickym cilam, cilem byly ony samy a pr
né stat existoval. Dvorni obfadnost byla Fidici silou dvorské politi
ky. Masovy ritual nebyl nastrojem k udrzeni statu; stat byl nastro
jem k provadéni masového ritualu. Viddnout neznamenalo ani tal
volit jako hrat. Obfad nebyl forma, ale podstata. Moc slouZila oka
zalosti, ne okazalost moci.

Kdy?z prejdu k spolecenskému ramci, ktery vznikl proto, aby tu
to snahu podporoval, ale ve skuteénosti ji spiSe podkopaval, budu
muset byt jesté nemilosrdnéjsi pfi redukovani fakti ria pouhé sti.
ny, protoZe politické instituce klasického Bali byly zhruba tak slo-
Zité, jak jen instituce mohou byt a jeste stile fungovat. Ale to hlav-
ni, co je nutno pochopit o balijském staté jako o konkrétni struktu-
fe autority, je, Ze misto aby pfispival k centralizaci moci, pfispival,
a mohutné, k jejimu rozptyleni. Jen velmi malo politickych elit se
mohlo tak intenzivné snazit dosahnout loajality prostfedky tak da-
vtipné vymyslenymi, Ze vyvolavaly zradu, jako to ¢inili Balijci.

Za prvé, jak uz jsem naznadil, sama elita nebyla organizovanou
vladnouci tfidou, ale davem silné soupeficich vladci nebo spise
radoby vladci. Dokonce ani vznesené rody, rizné kralovské rodi-
ny, které tvofily rizné dvory, nebyly solidarnimi jednotkami, ale
stranickymi klikami, soubory podroda a podpodrodi, jez zamysle-
ly oslabit ty ostatni ve vlastni prospéch.

Za druhé nejvykonnéjsi viada v pravém slova smyslu byla lokal-
ni. Nejen Ze mély vesnicky psanou tstavy, lidovou radu a ozbroje-
nou vykonnou moc, ale v Iokalnich zalezitostech dosti uspésné odo-
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lavaly ucasti dvora. Zavlazovani bylo v rukou oddéleného, rovnéz
mistniho, organu, kterych byly na venkové stovky; a tento systém
nevedl k vyvoji centralizované byrokracie, ktera by vodovodni sit
spravovala, ale zabranil vzniku takové byrokracie. Mistni rody, chra-
mova shromazdéni, dobrovolné skupiny byly stejné autonomni,
stejné zarlivé na sva prava jak vaci sob€ navzajem, tak vici statu.

Za tieti strukturni vazby mezi statem (tedy jakymkoli konkrét-
nim dvorem) a timto systémem lokalnich instituci (,,vesnici®, po-
kud je libo) byly samy o sobé mnohocetné a nekoordinované. Tri
hlavni zavazky ulozené slechtou rolnictvu - vojensko-ritudlni pod-
pora, ndjemné za piidu a dané - nebyly spojeny, ale rozdéleny me-
7i ti rizné typy vazeb. Clovék mohl klidné byt povinovan ritudlni
a vojenskou podporou jednomu panu, splacet najem druhému
a rentu platit tfetimu. A co vice, takové vazby nebyly vétSinou
tzemné soustfedény, takze clovék a jeho soused, ktery mohl klid-
né byt jeho bratrem, mohli byt povinovani politickou oddanosti
riiznym panQim a ¢asto tomu tak bylo.

Ale abychom skongili dfiv, neZ se docela ztratime v zacarova-
ném lese, jde o to, ze supralokalni politickou organizaci na Bali ne-
tvofil soubor hierarchicky uspofadanych suverénnich stét, ostfe
od sebe oddélenych a zapojenych do ,zahrani¢nich vztahu* pres
dobfe vyznacené hranice. Je§té méné ji tvofila néjaka celkova via-
da ,statu s aparatem jediného centra“ pod absolutnim despotou,
,zavlazovacim* &i jinym. To, co ji tvofilo, bylo rozsahlé pole vyso-
ce nepodobnych politickych vazeb, silicich do uzla ruzné velikos-
ti a pevnosti na strategickych bodech krajiny a potom se zase
ztencujicich, a nakonec GZasné spletité spojujicich doslova vsech-
no se v§im ostatim.

Boj v kazdém bodé tohoto rozmanitého a pohyblivého pole byl
vice o lidi, jejich uctu, podporu a osobni oddanost nez o zemi. Po-
liticka moc byla vtélena méné v majetku nez v lidech, byla vice za&-
lezitosti nahromadéni prestize nez uzemi. Neshody mezi jednotli-
vymi oblastmi se dosleva nikdy netykaly hrani¢nich problému, ale
delikatnich otdzek vzajemného statusu a obzvlasté prava mobilizo-
vat konkrétni soubory lidi, dokonce konkrétni lidi, ke statnimu ri-
tualu a (coZ bylo ve skutecnosti totéz) do valky.

Korn v této souvislosti uvadi pfihodu z Jizniho Celebesu, kde se
politické uspofadani priblizilo uspofadani na Bali, pfihodu, ktera
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tuto skutecnost objasiiuje s hlubokou ironii tradi¢ni moudrost
Holand'ané, ktefi z obvykiych administrativnich davodi chtéli d
finitivné a jednou provzdy uréit hranici mezi dvéma drobnymi kr
Zectvimi, si zavolali prince, ktefi témto oblastem vladli, a zeptali -
jich, kde ta hranice skute¢né lezi. Oba se shodli, Ze hranice oblz
ti A lezi v nejzazsim bodé, ze kterého ¢lovék zahlédne baZiny, z
timco hranice oblasti B leZi v nejzaz§im bodé, ze kterého ¢love
dohlédne na mote. Copak tedy nikdy nebojovali 0 zemi mezi t&n
to body, odkud nejsou vidét ani baziny, ani mofe? ,Mijnheer,“ o
povédél jeden z téch starych princi, ,méli jsme k boji mnohe:
lepsi divody nez tyhle mrzké kopce.”

V souhrnu muze byt balijska politika devatenactého stoleti vid
na jako lano napjaté mezi dvéma protikladnymi silami; dostfec
vou silou stitniho ritualu a odstfedivou silou statni struktury. N
jedné strané zde byl jednotici efekt masového ceremonialu pod v
denim toho ¢i onoho vladce; na druhé strané zde byl vlastni ro
ptyleny, segmentovany charakter stitu povazovaného za pevno
socidlni instituci, systém moci, tak jak se skladal z tuctll nezavi
lych, napolo nezavislych a na¢tvrt nezavislych vladct.

Prvni, kulturni prvek, spadl z vrcholku dolu, dostal se ze stfed
na okraj; druhy, prvek moci, se dostal ze dna nahoru, z perifer;
dovnitf. Vysledkem bylo, Ze ¢im §irsi byla sféra piisobnosti, na kt
rou aspirovalo ptikladné vidcovstvi, tim kfehéi byla politick
struktura, ktera je podporovala, protoZze tim vic byla nucena spot
vat na spojenectvi, intrikdch, lichoceni a blafovani. Vladci, vede:
kulturnim idedlem dokonale expresivniho stitu, cht&li za kazdo
cenu soustavneé rozsifovat svou schopnost mobilizovat lidi a mat
ridlni zdroje k pofadani vétSich a nadhernéjiich obfadi: a staveé
vétsich a nddhernéjsich chrami a paldcq, ve kterych by se konal;

Tim pracovali pfimo proti formé politické organizace, jejiZ pFir
zena tendence, obzvlasté pod zesilenymi tlaky ke sjednoceni, sm
fovala k postupnému Stépeni. Ale opét, af uz dobrovolné &i nik«
liv, bojovali s timto paradoxem kulturni megalomanie a organizas
niho pluralismu az do samého konce, a vidy s jistym docasnyr
uspéchem. Kdyby je moderni svét ve formé holandskych pluk
béhem doby nedohnal, bezpochyby by s nim bojovali stale.

9 V. E. Korn, Het Adatrecht van Bali (The Hague, 1932), s. 440.



III

Abych nyni splnil svij slib, Ze budu data zev3eobeciiovat, do-
volte mi, abych konstatoval dva zaveéry o prispévku antropologie
k obecné komparativni politické védé rolnickych spolecnosti.

Prvni je, Ze rozliSovani kulturnich ambici tradi¢nich statd na jed-
né strané a socialnich instituci, jimiz se tyto kulturni ambice obvyk-
le zna¢né nekompetentné realizovaly, na strané druhé, sméfuje
k tomu, co bychom mohli nazvat sociologicky realismus. ,Odrazo-
vym mustkem* profesora Suttona pro pochopeni nediavného vyvo-
je pfestava byt jakysi retrospektivni idealni typ, model, konstruo-
vany tak, aby pfedstavoval to, co jeho autor povaZuje za nejzajima-
V&jsi rysy pFitomnosti, a stiva se jim historicka realita zakofenéna
ve svém vlastnim ¢ase a prostoru; z toho vyristaji skute¢nosti své-
ta, ne jenom z knih.

A druhy je, Ze tento vzestup sociologického realismu umoZiuje
pfistoupit k Gstfedni otazce v této oblasti - jaké ve skute&nosti Jsou
vztahy mezi tim, jak se chovaji nové stity a jak se chovaly tradi¢-
ni staty - bez podléhani nékterému ze dvou stejné zavadéjicich (a
momentalné stejné popularnich) pfedpokladi: Ze soudasné staty
jsou pouhymi zajatci své minulosti, nova provedeni archaickych
dramat v tence modernim havu; nebo ze tyto staty své minulosti
naprosto unikly, jsou absolutnimi produkty véku, ktery ni¢emu nic
nedluz, jen sim sobé. ,

V pripadé prvniho konstatovani je zfejmé, Ze balijska data, po-
kud jsou takova, jak ja Fikam, podporuji spiSe segmentarni koncep-
ci statu tradiéniho uspofadani, statu sestavajiciho z nestabilnich
pyramid moci ovéncenych symboly a se vznesenosti spise vysné-
nou nez dosazenou, nez Wittfogelovu vizi ,despotické moci - total-
ni a nebenevolentni“. Nejde oviem o to, zda ndm Wittfogel (ktery
byl tak neopatrny, Zze uvadél Bali na podporu své argumentace)
pfedklada zivotaschopnou teorii nebo ne. Ja sam myslim, Ze ne;
ale nehodlam se pokouset odpovidat na tvrzeni o Ciné skuteénost-
mi o Bali. Mjj argument je pouze to, ze oddélovanim, protoze kaz-
dé etnograficka studie skute¢nych tradi¢nich statti musi nevyhnu-
telné oddélovat, ambici vladct, ideji a idealy, které je vedou k n&-
jakému zavrsujicimu cili, od socialnich nastroju, jejichZ prostred-
nictvim se t&chto cilt dosahuje, pfispiva antropologie k uvédomé-
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ni si toho, Ze v tradi¢nich stitech, stejné jako v modernich, neni ob-
last vlivu politika Gplné totéz jako pevné drzeni moci.

Takto vyjadfeno, miZe se moje poselstvi zdat obvyklou negaci,
jiz se antropologie pravem proslavila: ,Ne na Velikono¢nim ostro-
vé." Ve skuteCnosti si myslim, Ze price o segmentarnich statech,
stejné jako prace vyvojovych archeologi, slibuje pfispét a uz vy-
znamné prispéla k pfesnéj$imu obrazu tradic¢nich statd, a to pies-
né v téch liniich, které jsem naznacil. Jsem si jist, Ze to, co udélal
Evans-Pritchard pro bozského krale Silukt (vypreparoval jeho ri-
tudlni roli z jeho role politické a nechal tak aspoii jeden africky des-
potismus rozplynout do jeho skute¢né kfehkosti) a co udélala
spousta uencl pro Maye (odlisili ndidhernou ndboZenskou stavbu
spole¢nosti od ponékud obycejnéjsi spolecnosti posuvného zemé-
délstvi, ktera ji podléhala, a tak vyfesili paradox Byzance v dZzung-
li), se vykona pro vic a vic tradi¢nich statt s vysledky, které nejen
ze nebudou negativni, ale povedou k proméné celé nasi koncepce
zdroji moci, povahy autority a administrativnich postupi v tako-
vych statech.!?

Ale pokud se tyce otazky politiky minulosti a politiky pFitomnos-
fadu, kterym jsou vedeni pfislusnici jakéhokoli organizovaného
statu, a institucionalniho kontextu, v jehoZ ramci jednaji, umoziu-
je pfistoupit k otdzce vztahu toho, co bylo kdysi, a toho, co je ted,
s ¢imsi vic neZ jen protichtidnymi banalitami typu ,,V pFitomnosti
neni nic nez minulost*; ,Minulost je jen hrstka popela“. Pfesnéji,
umoziiuje to rozliSit ideologicky pFispévek k sou¢asnému stavu
kulturnich tradic, jejichz je dédicem, od organiza¢niho pFispévku
systému vlady, ktera ho predchazela, a vidét, Ze to prvni, ideolo-
gicky pfispévek, je, aZ na vyjimky, mnohem vyznamnéjdi nez to
druhé. Jako konkrétni vladni struktury maji dnesni Ghana, dnesni
Indonésie nebo dokonce dne3ni Maroko jen velice vzdalené vzta-
hy k institucim asantské konfederace, k javansko-balijskému diva-
delnimu statu nebo k té riznorodé smésce straZzcl a farmafu, ktefi

1 K Siluktm viz E. E. Evans-Pritchard, The Divine Kingship of the Shilluk of the
Nilotic Sudan (Oxford, 1948). Diskuse o Mayich je roztrousenéj3i a stile probi-
ha, ale uzite¢né shrnuti viz G. Willey, ,Mesoamerica*, v Braidwood a Willey,
Courses toward Urban Life, s. 84-101.
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maji pravo vybirat dan€, k maghrebskym machzentim. Ale jako zté-
lesnéni toho ¢i onoho pohledu na to, o€ jde ve vladé a v politice,
mohou byt vztahy mezi tradi¢nimi a pfechodovymi staity mnohem
méné vzdalené, nez by nasvédCovala vypuijéena slovni zsoba, je-
jimZ prostfednictvim se ideologie tfetiho svéta obvykle vyjadfuiji.

Jak se kulturni aparat tradi¢niho statu - podrobné myty, vypra-
cované ritualy, dokonale popsand etiketa - rozpousti, jako se to
stalo ve vétSiné statt tfetiho svéta a nepochybné se brzy stane ve
vétsiné zbylych, za¢ina ho nahrazovat ponékud abstrakinéjsi, ne-
vynucené a ve formélnim vyznamu toho slova ponékud rozumnéj-
$i soubor pfedstav tykajicich se povahy a tcelu politiky. At uz se-
psany ve formalni uistavé, zabudovany do nového souboru viad-
nich instituci nebo vdechnuty do univerzilnich zasad (nebo
vsechny tfi moznosti zérover, coz neni neobvyklé), hraji tyto pred-
stavy, které bych nazval ideologii v pravém slova smyslu, podob-
nou roli, jakou hrdly ty méné ucené, preideologické pfedstavy
pYed nimi. D4 se tedy Fici, Ze zajistuji vedeni pro politickou &innost;
obraz, jehoZ prostfednictvim se da uchopit, teorie, jejimz prostred-
nictvim se da vysvétlit, a standard, pomoci kterého je mozno ji po- .
suzovat. Fakt, Ze toto pokracuje dale k uvédomélej$im nebo kazdo-
péadné explicitnéjsim dimenzim toho, co kdysi byly jen zavedené
postoje a pfijaté konvence, je jednim z tstfednich ryst toho, co
jsme zacali napul touZebné, naptl s obavami nazyvat ,budovani
naroda“. .

Tim v3im se nefika, Ze ideologické ramce, ve kterych funguji sta-
ty tfetiho svéta, jsou pouze zmodernizované verze ideji a ideala
minulosti. Jejich elity se zjevné mnohé naugily z jinych, netradié-
nich pramenu. Sukarnovo blizké pozorovani Japonct v akci bylo
pravdépodobné nejobjevnéjsi zkuSenosti jeho kariéry; mizZeme
predpokladat, Ze Nkrumah Cetl aspoi nékteré z traktatt, které jeho
nastupci tak demonstrativné palili; a sta¢i jen pohlédnout na poli-
tickou scénu bud' Indie, nebo Alzirska a je vidét, Ze ani Harold
Laski, ani Jean-Paul Sartre nepracovali zcela nadarmo.

Je to pravé toto zmateni rozpoznatelné&jsich hlasti pFitomnosti
s cizej§imi, ale neméné naléhavymi hlasy minulosti, diky ¢emu je
tak tézké spravné urcit, co si politici, civilisté nebo vojaci kterého-
koli konkrétniho statu tfetiho svéta mysli, ze udélaji. V jednu chvi-
li se zdaji byt zfejmymi jakobiny; a za okamzik jsou pronasledovéa- °
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ni duchy starobylymi a neotfesitelnymi jako firie. V jednu chvili se
zdaji byt nesCetnymi Madisony a Jeffersony samouky, konstruuji-
cimi vlastni politické vynalezy, jaké nikdy pfedtim nebyly k vidéni
anj na zemi, ani na mofi; a za okamzik mnozstvim vysiofenych
Mussolinid, vzty¢ujicich ubohé napodobeniny operetkovych pfi-
klad evropského fasismu. V jednu chvili se zda, ze maji jasno
o svém sméfovani, Ze jsou plni nadéje a vyssiho principu; a za oka-
mzik jsou Silenymi oportunisty, zmitanymi zmatkem, strachem
a nespoutanou nendvisti.

Avsak nestaci ani postavit se na jednu nebo druhou stranu t&ch-
to nékolika protikladii, ani pouze moudfe prohlasit, ze to jsou pro-
tiklady, Ze jsou pfitomny obé strany a Ze situace je slozita. Promi-
chané hlasy se musi rozlisit, abychom sly3eli, co ktery z nich Fika,
a abychom mohli odhadnout ideologické klima, ne-li s prilis velkou
zarukou, pak aspoii s néjakou jistotou a podrobnosti.

Pfi takové snaze je zakladnim prvkem pfesné uréeni ideologic-
kého prispévku politiky minulosti politice pfitomnosti - v nasem
pfipadé prikladného vudcovstvi, mizejiciho charismatu a drama-
turgického statnictvi. A k zajisténi tohoto prvku, abych si jesté jed-
nou pfihfal svou poliv¢icku, je antropologie v idedlni situaci. PFi-
nejmensim diky tomu si miZe nyni pfipomenout, co bylo - na ost-
rové v Pacifiku - tak snadné zapomenout: Ze neni na svété sama.

3
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Kapiitola tfinacta

V MYSLI BYL DIVOCHEM: .
K DILU CLAUDA LEVIHO-STRAUSSE

Rikarm si dnes ob¢as, jestli mé& snad etnografie neprildkala, aniz jsem o tom

mél tweni, kvuli jakési vnitfni spfiznénosti mezi civilizacemt, které studu-

je, a stirukturou mého vlastniho ducha. ... mam neolitickou inteligenci.
CLAUDE LEVI-STRAUSS, Smutné tropy*

I

Co si, konec konci, ma clovék myslet o divosich? Dokonce i dnes,
po tfe:ch stoletich diskusi na toto téma - zda jsou urozeni, zvifecti
nebo dokonce jako vy a j4; zda uvazuji jako my, zda jsou pohrouZe-
ni v pomateném mysticismu, nebo jsou vlastniky vyssich forem
pravdy, které jsme my ve své hrabivosti ztratili; zda jejich zvyky od
kanibalismu po matrilinie jsou pouhymi alternativami - ani lep3imi,
ani hoir$imi nez nase vlastni, nebo surovymi predchidci téch nasich
zvykq,, které uz vysly z médy, nebo je to prosté ndhodnéa exotika,
kterou je zdbavné sbirat; zda jsou spoutani a my jsme svobodni ne-
bo my’ jsme spoutani a oni svobodni - to je, co stile jesté nevime.
Pro amtropologa, jehoz profesi je studovat jiné kultury, je tato otiz-
ka vSudypfitomna. Jeho osobni vztah k predmétu jeho studia je
snad vic nez pro kteréhokoli jiného védce nevyhnutelné problema-
ticky. Zjistéte, co si mysli, ze je divoch, a mate kli¢ k jeho préci. Zjis-
téte, co si mysli, Ze je on sam, a kdyz to budete védét, vite také zhru-
ba, co .asi tak fekne o kterémkoli kmeni, ktery zrovna studuje. Cela
etmografie je Castecné filosofie a jeji velka zbyla ¢ast je vyznani.

V pFipadé Clauda Léviho-Strausse, profesora socilni antropolo-
gie na (Collége de France a osobnosti, kteri je v soucasnosti stfedem

* Zde i diale citovano v prekladu Jifiho Pechara (Praha, 1966), s. 35. (Pozn. prekl.)
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vieobecné pozornosti, jaké obycejné lidé, ktefi travi svij Zivot stu-
diem vzdalenych narodl, nedosahuji, je obzvlasté obtizné odlisit
duchovni prvky od popisnych. Na druhé strané, Zadny antropolog
vice netrval na faktu, Ze praxe v jeho profesi sestdva z osobniho
hledani vedeného osobni vizi a smérovaného k osobni spase:

...dluzim sebe sama lidem pravé tak jako poznani. Historie, politika, svét
ekonomicky a socialni, svét fyzicky i samo nebe obklopuji mne
koncentrickymi kruhy, z nichz nemohu my3lenkou uniknout, aniz kazdé-
mu vénuji &astecku své osobnosti. Abych dosahl dna, musim se nejprve
vrhnout do vody, jako kaminek, ktery udefi na hladinu a rozvini na ni ko-
la, jak skrz ni propada.*

Na druhé strané zadny antropolog vice neprosazoval etnologii
jako pozitivni védu:

...za posledni cil véd o élov&ku nepokladame konstituovéni ¢lovéka, ale
jeho disoluci v elementarnéjsi slozky. Vynikajici vyznam etnologie spodi-
va v tom, Ze v ni mame prvni etapu urcitého postupu, ktery v sobé zahr-
nuje t etapu dalsi: za empirickou rozmanitosti lidskych spole¢nosti chce
etnografickd analyza postihnout invarianty... tento prvni projekt navozuje
projekty dal3i... které pfislusi védam exaktim a pfirodnim: zaclenit opét
kulturu do ptirody, a nakonec i Zivot do souboru jeho podminek fyzikal-
né<chemickych. ... Je tedy pochopitelné, Ze v etnologii nachazime zaklad-
ni princip veskerého badani vibec.**

V dile Léviho-Strausse tyto dvé tvafe antropologie - jako zpuso-
bu chodu véci na svété a jako metody odkryvani zakonitych vzta-
hit mezi empirickymi fakty - stoji proti sobé&, aby se mezi nimi vy-
volala pfima konfrontace, misto aby (jak je mezi etnology béznéj-
§) staly kazda zvlast, aby se vyhnuly takové konfrontaci a vnitf-
nim tlaktim, které k tomu pat¥i. To objasiiuje jak silu jeho dila, tak
jeho vieobecnou pfitazlivost. Zni z toho troufalost a jakasi bezsta-
rostna otevienost. Ale také to vysvétluje intraprofesionalni pode-
zFeni, Ze to, co se prezentuje jako Vysoka Véda, muze ve skutec-

* Smutné tropy, v Ces. prekladu s. 289. (Pozn. pfekl.)
** Citovano v prekladu Jitiho Pechara (Mysleni pfirodnich ndrodd, Praha,
1971), s. 338-340. (Pozn. ptekl.)
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nosti byt duchaplny a ponékud nepfimy pokus branit metafyzic-
kou pozici, pokracovat v ideologické argumentaci a slouZit moral-
nim pohnutkam.

Na tom snad neni nic tak hrozné Spatného, ale stejné jako u Mar-
xe je dobré mit to na paméti, aby postoj k Zivotu nebyl chapén jako
jeho prosty popis. Kazdy ¢lovék ma Pravo vytvofit si svého divo-
cha pro své vlastni ticely. Snad to i kazdy dél4. Ale dokazovat, Ze ta-
kovy zkonstruovany divoch odpovida australskym ¢i africkym do-
morodcam nebo brazilskym Indiantm, je docela jina zalezitost.

Obzvlasté snadné je objevit spiritudlni dimenze stfetu Léviho-
Strausse s pfedmétem jeho studia, to, co pro né&j osobné znamena-
lo jedndni s divochy, protoze je zaznamenal s obraznou vymluv-
nosti v dile, které, pfestoZe ani zdaleka neni skvélou antropologic-
kou knihou, nebo dokonce i jen obzvlasté dobrou antropologickou
knihou, je zajisté jednou z nejlepsich knih, které kdy antropolog
napsal: ve Smutnych tropech.' Osnova knihy ma podobu standard-
ni legendy o Hrdinské vypraveé - ukvapeny odjez od bfehii pred-
ki, které se staly znamymi, tisnivymi a jakymsi neurcitym zpiso-
bem hrozivymi (misto filosofa na provinénim lycée v Le Brunové
Francii); cesta do jiného, temnéjsiho svéta, magické oblasti piné
pfekvapeni, zkousek a odhaleni (brazilské dzungle Kaduveiji, Bo-
réor, Nambikwart a Tupi-Kawahib(); a potom navrat do béZné
existence provazeny rezignaci a vyCerpanim (,,sbohem divochtim,
tedy sbohem cestovani*) a prohloubenym pozndnim skute¢nosti
a zévazkem predat to, co se Elovék dozvédél, t8m méné podnika-
vym, ktefi ztistali doma. Kniha je kombinaci autobiografie, cestopi-
su, filosofického pojednani, etnografické zpravy, kolonialnich dé&jin
a prorockého mytu.

Vskutkuy, co Jiného jsem se nauéil od uditeld, kterym jsem naslouchal,
od filosof, které jsem &etl, od spoleénosti, které jsem navstivil, ba co jiné-
ho mi dala i sama v&da, na kterou Je Zapad tak py3ny, nez drobty pona-
uceni, ktera sloZena v celek reprodukuji jenom onu meditaci Mudrce u pa-
ty stromu?* '

! Tristes Tropiques (Paris, 1955), bez nékolika kapitol do angli¢tiny preloZil
John Russell (New York, 1964). [Cesky Smutné tropy (Praha, 1966).]
* Smutné tropy, v Zes. pfekladu s. 288. (Pozn. prekl.)
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Cesta po mofi byla bez udalosti, jako pfedehra. KdyZ o ni o dva-
cet let pozdéji pfemita, srovndva svou situaci se situaci starové-
kych mofeplavcl. Pluli k nezndmému svétu, kterého se sotva do-
tkla lidskd noha, k rajské zahradé ,nedotéené boufemi ,historie’ po
né&jakych deset nebo dvacet tisicileti“. On plul ke zkazenému své-
tu, ktery tito mofeplavci (a kolonisté, ktefi je nasledovali) znicili ve
své chamtivosti, kulturni aroganci a svém zapéleni pro pokrok.
Z pozemské rajské zahrady nezustalo nic nez zbytky. Sama jeji
podstata byla pfetvofena, stala se ,historickou, zatimco byvala
v&éna, a socialni, zatimco byvala metafyzicka®. Kdysi na cestovate-
le na konci cesty ekaly civilizace, které shiedal radikaln€ odlisny-
mi od své vlastni. Nyni nachazi ochuzené napodobeniny své vlast-
ni civilizace, tu a tam oZivené zbytky odlozené minulosti. Nepfe-
kvapi, Ze ho Rio zklame. V3echny proporce jsou Spatné. Cukrova
homole je moc nizk4, zaliv je Spatné poloZen, tropicky mésic se
zd4 uvadly, kdyZ s nim kontrastuji jenom chatrce a bungalovy. PFi-
jel jako opozdény Kolumbus, aby ucinil povrchni objev: , Tropy
nejsou ani tak exotické jako vy3ié z médy.“

Na pobreZi za¢ina sestup do hlubin. D€j se zhustuje, obraz se
rychle méni a nastava zcela nepredvidané rozuzleni. Na perife-
rii Sao Paula nejsou zadni Indidni, jak mu v Pafizi slibila sama hia-
va Ecole Normale. Tam, kde v roce 1918 byly dvé tfetiny stitu na
mapé vyznaceny jako ,neprozkoumané Gzemi obyvané pouze In-
diany*, neztstal v roce 1935, kdy zde na nové univerzité ptijal mis-
to profesora sociologie pfi hledéani ,lidské spolecnosti zreduko-
vané na jeji zakladni vyjadfeni,* ani jediny Indian. Nejblizsi byli
nékolik stovek mil daleko v rezervaci, ale nebyli pfilis presvéddi-
vi. Ani pravi Indidni, ani pravi divosi, »piné ilustrovali onu sociolo-
gickou situaci, ktera pro pozorovatele druhé poloviny dvacéatého
stoleti za¢ina pomalu byt jedina, s kterou se setkava: situaci ,pri-
mitivia’, kterym civilizace byla brutilné vnucena, ale o které se pak
civilizato¥i, sotvaZe bylo zaZehnano nebezpedi, které tito divosi
v jejich o€ich pFedstavovali, pfestali zajimat®.* Nicméné tento stret
byl pou¢ny, jako jsou viechna zasvéceni, protoZze mu otev¥el oci
a zbavil ho ,naivni a poetické pfedstavy o tom, co je pro nas
prichystano, ktera je spolecna viem zaCateCnikam v antropotogii,”

* bid., s. 105. (Pozn. pfekl.)

384



a tak ho pfipravil na to, aby se mohl s vétsi objektivitou ocitnout
tvafi v tvaf méné ,dotéenym* Indidanim, s kterymi mél co délat po-
zdéji.

Byly jich ¢tyfi skupiny, kazda o néco déle v dZzungli, o néco vice
netknuta, o néco slibnéjsi pro koneéné pouceni. Kaduvejové ve
stfedni Paraguaji ho zaujali tetovanim na svém téle, o jehoz propra-
covaném vzoru si myslel, Ze by v ném mohl vidét formalni repre-
zentaci jejich domorodé socialni organizace, v té dobé uz z vétsi
Casti rozpadlé. Borérové hloubéji v pralese byli zna¢né netknu-
t&jsi. Jejich pocty se radikalné snizily nemocemi a vykofistovanim,
ale stale Zili podle starého vesnického vzoru a bojovali za udrzeni
jak svého klanového systému, tak svého naboZenstvi. Jesté hiou-
beji Zili détinsti Nambikwarové, ktefi byli tak prosti, Ze v jejich po-
litické organizaci -~ malych, stale se pFetvarejicich kocovnych sku-
pinach vedenych do¢asnymi nacelniky - nasel podporu Rousseau-
ovy teorie o spolecenské smlouvé. A nakonec se blizko hranic Bo-
livie, v naprostém osamocenti, koneéné objevilo poznani v podobé
Tupi-Kawahibu, ktefi byli nejen nedotéent, ale, coz je sen kazdého
badatele, dosud nezkoumani:

Neni pro etnografa ichvatnéjsi perspektivy nez vyhlidka, ze bude prv-
nim bélochem, ktery pronikne do néjakého domorodého spoledenstvi. ...
ProZiju tedy znovu zkusenost davnych cestovatelti a jejim prostrednic-
tvim i onen pfevratny okamzik ve vyvoji moderniho mysleni, kdy lidstvu,
presvédcenému o své tplnosti a docelenosti, se diky velkym objevitel-
skym vypravdm dostalo néhle jakoby nového zjeveni, protichiidného zje-
veni biblickému. Bylo mu nahle zvéstovano, Ze neni samo, Ze tvoH &ast
obsdhlejsiho celku a Ze k tomu, aby se poznalo, musi se nejprve zadivat
na sviij nepoznatelny obraz v tomto zrcadle, jehoz jedna staletimi zapome-
nuta casteCka méla ted’ vyzrcadlit svij prvni a posledni obraz jen pro
mne.*

Po téchto skvélych nadgjich pak bylo zjevnym zklamanim, Ze
misto aby tito naprosti divosi odpovidali vizi ryzi primitivity, uka-
zali se nepfistupni racionalnimu uvazovani badatele, mimo jeho
dosah. Doslova s nimi nebyl schopen komunikovat.

* Ibid., s. 228. (Pozn. p¥Fekl.)
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Chtgl jsem dojit aZ k nejkrajnéjai mezi divodstvi; coZ se mi tato touha vr-
chovaté nesplnila u t&chto roztomilych domorodcu, které nikdo prede
mnou nespatfil a které také po mné uz mozna nikdo neuvidi? Po vzrusuji-
ci pouti jsem své nedotcené divochy koneéné mél pfed sebou. BohuzZel,
byl nedotceni aZ prespfilis. ... Byli tady, ochotni informovat mé o svych
zvycich a virach, a ja neznal jejich jazyk. Mél jsem je pfed sebou stejné
blizko jako obraz v zrcadle, ale mohl jsem si na né leda sdhnout, nikoli jim
porozumét. Dockal jsem se zaroven odmeény i trestu. CoZpak to nebyla
ode mne po3etilost - vlastni ostatné celé mé profesi ~ myslet, Ze lidé ne-
jsou vzdycky lidmi a Ze néktefi z nich si zaslouzZi vétsiho zajmu a pozor-
nosti jen proto, Ze barva jejich kiize a jejich zvyklosti nas udivuji? Staci,
kdyZ se mi podafi sebeméné jim porozumét, a jejich zvlastnost je tatam:
mohl jsem klidné zstat doma mezi svymi. Anebo si ji uchovaji, jako tady,
a pak mi zase neni k nicemu, protoZe nejsem ani schopen pochopit, v cem
tkvi jeji podstata. A jen v3elijaké dvojznaéné pfipady, lezici mezi témito
dvéma extrémy, nam skytaji vymluvy, z kterych zijeme. Kdo je nakonec
skute&nou obati tohoto klamu? Této matouci nejasnosti, kterou budi pozo-
rovani dovedena dost daleko, aby pitsobila srozumitelné, ale pferusend
nicméné v ptili, nebot pfekvapuii bytost podobné t&m, pro néz tyto zvyk-
losti jsou samozfejmé? Je o3dlen Ctendf, ktery v nas véfi, nebo my sami,
my, ktefi nemame zadné pravo citit se spokojeni, dokud se ndm nepodafi
rozptylit tento zbytek mlhy, ktera skyta zaminku nasi marnivosti?*

Na konci Vypravy tedy necekalo zjeveni, ale hadanka. Zda se, Zze
antropolog je odsouzen bud' k cesté mezi lidi, kterym rozumi pfes-
né&, protoze jeho vlastni kultura je uz kontaminovala, pokryla je 3pi-
nou, ,nasi 3pinou vrzenou v tvar lidstvu®, nebo mezi ty, ktefi takto
kontaminovani nejsou a z tohoto ditvodu jsou pro néj nesrozumi-
telni. Bud je poutnikem mezi skute¢né divochy (kterych v kazdém
piipadé uz zbyva jen vzacné mnozstvi), a pravé jejich jinakost od-
déluje jeho Zivot od jejich, nebo je nostalgickym turistou, ,ktery se
pidi po stopach skutecnosti uz zaniklé... archeologem dalek, ktery
se marné snaZi zrekonstruovat z tlomki a zbytki minulou exo-
ti€nost*.** Konfrontovan s lidmi, které vidi v zrcadle, kterych se mt-
7e dotknout, ale nemtzZe je uchopit, a s napul zni¢enymi lidmi ,,roz-
drcenymi vyvojem zépadni civilizace*, pfirovnava se Lévi-Strauss

* Ibid., s. 233. (Pozn. pfekl.)
** |bid., s. 28. (Pozn. pfekl.)
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k Indianovi z béje, ktery ...kdyZ ptisel az na konec svéta, dotazov
se bytosti i véci, ale ¢ekalo ho zklamani. »SuZuje mé dvoji nedos
te€nost, vSechno, co spatfuji, mé zrafiuje, a zarovei si bez usta
vycitam, Ze se nedivam dost pozorné.“*

Must si proto antropolog zoufat? CoZpak riikdy nemame pozn
divochy? Ne, protoZe existuje jina pFistupova cesta k jejich své
nez osobni i¢ast v ném - jmenovité konstrukce modelu spoleénc
ti z ulomku a zbytkl, které lze jesté posbirat (nebo které uz by
posbirany), spolecnosti, ktera sice nekoresponduje s zadnou, je
se da v realité pozorovat, ale nicméné nam pomtiZe porozumét z
kladiim lidské existence. A toto je mozné, protoZe i pfes povrch
vou podivnost primitivnich lidi a jejich spole¢nosti na hlubsi, ps
chologické drovni nejsou viibec cizi. Mysl ¢lovéka je nakonec v
de stejna: takze ¢eho nebylo mozno doséhnout pfiblizenim se, p
kusem vstoupit fyzicky do svéta konkrétnich divosskych kmen
toho Ize misto toho dosahnout odstupem, vyvinutim obecné, uz
viené, abstraktni, formalizované védy o mysleni, univerzalni gr
matiky intelektu. Platnou antropologii nelze psat prostfednictvil
pfimého dobyvani citadel divosského Zivota, snahou pronikno
do jejich mentélniho Zivota fenomenologicky (hold nemoznost
Lze to ucinit prostfednictvim intelektualni rekonstituovani podob
tohoto Zivota z jeho 3pinou pokrytych ,archeologickych® zbytk:
rekonstrukce pojmovych systému, které ho z hloubky pod jeho p
vrchem oZivovaly a davaly mu formu.

Co nedokazala cesta do nitra temnot, to dokaZe pohrouzeni se d
strukturdlni lingvistiky, teorie komunikace, kybernetiky a matem:
tické logiky. Ze zklamaného romantismu Smutnych tropii povst:
exulantsky scientismus jiného stézejniho dila Léviho-Strausse, My
leni prirodnich ndrodu.?2

* Ibid. (Pozn. prekl.)

? Anglicky preklad (také netiplny) se objevil jako The Savage Mind (Londor
1966). Nicméné na rozdil od Russellova citlivého zvladnuti Tristes Tropiques |
tento pfeklad (bez privlastkil) ohavny, a ja jsem si proto do angli¢tiny vétsino
preloZil své vlastni verze, nez bych z néj citoval. [Franc. original La Pensée sat
vage (Parls, 1962). Cesky Mysleni prirodnich ndrodit (Praha, 1971). VSechny citz
ce jsou z feského prekladu. Viechny Geertzovy citace se ale nepodafil
dohledat, protoZe neuvadi ani dilo, z ného# pravé cituje. (Pozn. pfekl.)] Soubo
eseji Léviho-Strausse Anthropologie Structurale, v némz se poprvé objevila mnc
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II

Mysleni pfirodnich ndrodii viastné vychézi z myslenky poprvé
uvedené ve Smutnych tropech ve vztahu ke Kad'uvejim a jejich so-
ciologickému tetovani: Ze totiZ celkovy souhrn zvykt etnika vZdy
tvofi uspofadany celek, systém. Pocet t&chto systému je omezeny.
Lidské spoleCnosti, stejné jako jednotlivé lidské bytosti, nikdy ne-
tvori z celkového souhrmu moZznosti, ale vybiraji si pouze urcité
kombinace z nabidky ideji, které maji k dispozici. Inventar témat je
donekone¢na uspofadavan a pfeuspofadavan do raznych vzorci:
rizna vyjadfeni fundamentalni ideové struktury, kterou by s dostat-
kem davtipu mélo byt mozné rekonstituovat. Ukolem etnologa je
popsat povrchové vzorce jak nejlépe muzZe, rekonstituovat hlubsi
struktury, ze kterych jsou vzorce vybudovany, a tyto jiz rekonsti-
tuované struktury roztfidit do analytického schématu - néceho ja-
ko Mendélejevova periodickd tabulka prvka. Potom ,by nam zby-
valo uz jen rozpoznat ty [struktury], které [konkrétni] spolecnosti
skuteéné pfijaly“. Antropologie je jenom na pohled studiem zvyku,
vér a instituci. Ve své podstaté je to studium mysleni.

V Mysleni prirodnich ndrodi se tato vidci mySlenka ~ Ze svét
pojmovych nastroji, které ma divoch k dispozici, je uzavieny a on
s nimi musi vystacit pfi vytvafeni viech kulturnich forem, které vy-
tvafi - znovu objevuje v podobé toho, co Lévi-Strauss nazyva , vé-
dou konkrétniho*. Divosi si vytvafeji modely reality - pfirozeného
svéta, vlastniho j4, spolecnosti. Ale ne¢ini tak jako moderni védci,
ktefi spojuji abstraktni tvrzeni do ramce formélni teorie a obétuji zi-
votnost vnimanych ¢asteéek explanacni sile zobecnénych pojmo-
vych systému, ale uspofadavaji vnimané ¢astecky do bezprostred-
né srozumitelnych celkd. Véda konkrétniho uspofadava pfimo po-
citované skuteénosti - nezameénitelné rozdily mezi klokany a p3tro-
sy, sezonni pfichod a Gstup zaplavovych vod, pohyb Slunce nebo
faze Mésice. Ty se stavaji strukturnimi modely reprezentujicimi
fundamentilni fad reality, jako kdyby byly analogické. ,,,Divo[3s]ké
mysleni‘ prohlubuje svoje poznani pomoci imagines mundi. Kon-

ha témata jeho novéjsich praci, byl pteloZen jako Structural Anthropology (New
York, 1963); jeho Le Totémisme aujourd hui (Paris, 1962), jakysi vytah z Mysleni
prirodnich ndrodi, jako Totemism (Boston, 1963). [Slovensky Totemizmus (Brati-
slava, 1998). (Pozn. red.)]
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struuje intelektualni stavby, které mu usnadiiuji chépani svéta tin
Ze se tomuto svétu podobaji.*

Tato nekanonicka véda (,kterou oznacime radéji jako ,prvotn
nezZ jako primitivni*) uvadi do praxe filosofii konecnosti. Prvky pc
jmového svéta jsou dany, pfedem vyrobeny, a mysleni spodiv.
v hrani si s t8mito prvky. Divosska logika funguje jako kaleidoskor
jehoz sklicka se mohou poskladat do rozmanitych vzoru, ale co d
mnozZstvi, formy ¢i barvy zlstavaji nezménéna. Pocet takto vytvc
fiteInych vzort mize byt velky, pokud je skliGek hodné a jsou dc
stateCné rozmanitd, ale neni nekone&ny. Vzory se zakladaji na vzs
jemném rozmisténi skliek (jsou tedy spi§ funkci vztahtt mez
sklicky nezZ jejich oddélené uvazovanymi individualnimi viastnosi
mi). A 3kéla jejich moZnych transformaci je pfisné determinovan:
stavbou kaleidoskopu, vnitfnim zdkonem, ktery Fidi jeho fungovsi
ni. A tak je tomu i s divogskym myslenim. Anekdotické a geomet
rické zdrovei, vypracovava koherentni struktury ,z pozustatki
psychologickych a historickych procest.**

Tyto zbytky a pozustatky, sklicka kaleidoskopu, jsou obrazy vyta
Zené z mytické, ritudlni, magické a empirické moudrosti. (Jak viibec
pfesné vznikly, to je jeden z bodd, ke kterym se Lévi-Strauss prili
explicitné nevyjadfuje, a hovofi o nich neurgité jako o »pozistat
cich udalosti... fosilnim svédectvi o historii uréitého jednotlivce ne
bo urcité spolecnosti“.***) Takové obrazy jsou nevyhnutelné véle
nény do veétsich struktur - do mytd, obfadd, lidovych taxonomi
atd., protozZe, tak jako v kaleidoskopu, ¢lovék vzdycky vidi skli¢ka
rozloZzena do néjakého vzoru, jakkoli $patné tvarovaného nebo ne
pravidelného. Ale stejné jako v kaleidoskopu je mozné je z téchto
struktur oddélit a uspofadat do jinych, podobnych. Lévi-Strauss ci
tuje Franze Boase, podle néhoz ,,mytologickym svétiim je souzeno,
aby byly rozbouréany, jakmile jsou vytvofeny, aby se tak z jejich
Glomk( mohly zrodit svéty nové,“**** 3 tim zev3eobeciiuje sviij

* Mysleni prirodnich ndrodz, v Ges. pfekladu na s. 362. V pfekladu je ,divoké*
mysleni, my se pfiklanime k ,divosskému mysleni*; proto ty hranaté zavorky.
(Pozn. pFekl. a red.)

** Ibid., s. 60. (Pozn, prekl.)

*** Ibid., s. 43. (Pozn. prekl.)

**** Ibid., s. 42. (Pozn. pfekl.)
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. permutacni pohled na divo$ské mysleni. Ve je zaleZitosti michani
jednotlivych (a konkrétnich) obrazit - totemovych zvitat, posvat-
nych barev, sméri vétry, slunecnich boZstev nebo ¢ehokoliv po- .
dobného -, aby se vytvofily symbolické struktury schopné formu-
lovat a pfedavat objektivni (coZ neznamena pfesné) analyzy social-
nich a fyzickych svéti.

Napriklad totemismus. Dlouho byl nahliZen jako autonomni, uni-
tarni instituce, jakasi vira primitivni podstaty, pokud to mame vy-
svétlit terminy té Ci oné mechanické teorie - evolucionistické,
funkcionalistické, psychoanalytické, utilitaristické - avsak pro Lé-
viho-Strausse je to jen zvlastni pfipad vsudypFitomné tendence vy-
tvaret pojmova schémata z konkrétnich obrazi.

V totemismu je (zna¢né podvédomé) postulovana logicka parale-
la mezi dvéma soubory, pfirodnim a kulturnim. Rad odlinosti me-
zi pojmy na jedné strané této paralely je izomorfni s ¥adem odlis-
nosti mezi pojmy na strané druhé. V nejjednodussim p¥ipadé se
zjevnym fyzickym odliSnostem mezi Zivo¢isnymi druhy - medvé-
dem, orlem, Zelvou atd. - pfisoudi korespondence se sociologicky-
mi odlinostmi mezi socialnimi skupinami - klany A, B, C atd. Nejde
o specifické charakteristiky medvéda, orla nebo Zelvy jako tako-
vych - liska, kralik a vrana by poslouZili stejné -, ale o zfetelné roz-
dily mezi ¢leny kazdé dvojice. To je to, co divoch pouziva k tomu,
aby pro sebe a pro ostatni intelektudlné reprezentoval strukturu
svého klanového systému. Kdyz fika, ze ¢lenové jeho klanu odvo-
zuji svij pivod od medvéda a ¢lenové sousedniho klanu od orla,
nepfedvadi ukazku laické biologie. Rika konkrétné metaforickym
zpisobem, Ze vztah mezi jeho klanem a sousednim klanem je ana-
logicky s vnimanym vztahem mezi Zivo&isnymi druhy. Uvazujeme-
i 0 pojmech oddélené, jsou totemové viry prosté arbitrarni. , His-
torie” je postavila a ,historie“ je muZe naprosto zniéit, zménit jejich
roli nebo je nahradit jinymi. Ale vidény jako uspofadany soubor,
stavaji se koherentnimi, protoze jsou schopny symbolicky repre-
zentovat jiny soubor podobné uspofadany: spfiznéné, exogamni,
patrilinedrni klany. A to plati obecné. Vztah mezi symbolickou
strukturou a jejim referentem, zakladem jejiho vyznamu, je funda-
mentalné ,logicky*, ndhodna shoda formy - ne citovy, ne historic-
ky, ne funkéni. Divosské mysleni je zamrzly rozum a antropologie
je, jako hudba a matematika, ,jedno z mala opravdovych povolani*.
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Nebo jako lingvistika. Protoze v jazyce jsou stavebni jednotky
fonémy, morfémy, slova - také ze sémantického pohledu arbitra
ni. Pro¢ Francouzi fikaji ur¢itému druhu zvifete »chien* a Angli¢
né mu fikaji ,dog" nebo pro¢ anglictina tvofi plural pfidanim
a malajstina ho tvofi zdvojenim kofene, to nejsou otazky, které b
dnes lingvista - v kazdém pFipadé strukturalni lingvista - povaz
val za uZite¢né pokladat, s vyjimkou historickych souvislosti, A
kdy? je jazyk uspotradan prostfednictvim gramatickych a syntakti
kych pravidel do projevii - Fetézcti Fedi, které obsahuji propozice
- vynofuje se vyznam a je mozna komunikace. A také v jazyce j
tento viad¢i fad, tento ursystém forem, podle kterého jsou oddéle
né jednotky smichany tak, aby proménily zvuk v fe¢, podvédomy
Je to hlubinna struktura, kterou lingvista rekonstituuje z jejiho pc
vrchového projevu. Clovék si mize uvédomit své gramatické kate
gorie pfi Cetbé lingvistickych pojednani, stejné jako si mize uvédc
mit kulturni kategorie pfi éetbé etnologickych pojednani. Ale jaki
¢innosti jsou jak fe¢, tak chovani spontinni projevy napajené z
spodnich pramenu. A to nejdtilezitéjsi nakonec, lingvistika (a spo
lu s ni teorie informaci a logika trid) také nedefinuje své zakladn
jednotky, své stavebni prvky, podle jejich obecnych vlastnosti, ale
podle jejich odlisnosti, tedy pomoci jejich kontrastii ve dvojicich
Binarni opozice - tato dialekticka propast mezi plus a minus, z ni;
se v pocitacové technice stala lingua franca moderni védy - tvof
zaklad divosského mysleni stejné jako tvofi zaklad jazyka. A sku
tecné€ je to praveé tohle, co z nich déla esencialné riizné formy té
hoz: komunikaé¢ni systémy.

Pokud jsou tyto dvefe otevFeny, je mozné viechno. En principe
muZe byt odhalena nejen logika totemickych klasifikaci, ale viibec
jakékoli klasifikaéni schéma - rostlinné taxonomie, osobni jména,
posvatné geografie, kosmologie, Gcesy Indiantt Omaha nebo motivy
vzoru australskych bzuéaka. Protoze je vZdy lze vysledovat az k fun-
damentalnim protikladim parovych pojmu - vysoko a nizko, vpra-
vo a vlevo, mir a valka a tak dal - vyjadfenych v konkrétnich obra-
zech, v hmatatelnych pojmech, ,za které jit je z vnitfnich divodi jak
netcelné, tak nemozné“. A dale, jakmile jsou ur¢ita z téchto schémat
€i struktur uréena, mohou byt uvadéna do vzédjemnych vztahu - te-
dy zredukovana na obecnéjsi a ,.hlubsi“ struktury zahrnujici je obé.
Ukazuje se, Ze jsou navzijem jedna z druhé odvoditelné logickymi
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operacemi - inverzi, transpozici, substituci: vSemi druhy systematic-
kych permutaci - pfesné€ jako ¢lovék transformuje anglickou vétu do
tecek a Carek morseovky nebo pfevadi matematicky vyraz na jeho
doplnék zménou vsech znamének. Clovék se dokonce muiZe pohy-
bovat mezi riznymi drovnémi socidlni reality - vymeéna Zen v man-
Zelstvi, vyména darti v obchodé, vyména symbola v ritualu - tim, Ze
ukaZe, Ze pokud jsou logickeé struktury t&chto riiznych instituci uva-
Zovany jako komunikaéni schémata, jsou izomorfni.

Nékteré z t&chto ,socio-logickych* eseji jsou tam, kam dosahuiji,
jako analyza totemismu, pfesvédcivé a poucné. (Jezto je jakykoli
metafyzicky obsah nebo emocionalni aureola, kterou tyto viry mo-
hou mit, vyloucen z pozornosti, nedosahuji vlastné moc daleko.)
Dalsi eseje, jako pokus ukazat, Ze totemismus a kasta maji schop-
nost (,,prostfednictvim velmi prosté transformace*) byt redukova-
ny na riizna vyjadfeni téZe fundamentalni struktury, pfinejmensim
vzbuzuji zvédavost, pokud nejsou naprosto pfesvédcivé. A jiné, ja-
ko pokusy ukazat, Ze rizné zptsoby, kterymi jsou pojmenovavani
koné, psi, ptaci a dobytek, vytvafeji koherentni trojrozmérny sys-
tém komplementarnich obrazi pfiéné propojenych vztahy inverz-
ni symetrie, jsou triumfy sebeparodie. Jsou to tak za vlasy pfitaze-
nd cvi€eni v ,hlubinné interpretaci“, ze by se i psychoanalytik za-
Cervenal. V3echno je to velmi chytie vymyslené. Pokud lze z tro-
sek mrtvych a umirajicich spole¢nosti vytvorit ,vé¢ny a univerzal-
ni* model spoleénosti — model, ktery neodrazi ani ¢as, ani prostor,
ani okolnosti, ale (toto je z Totemismu) ~pFimé vyjadreni struktury
mysli (a poza mysli pravdépodobné mozku)* -, pak to dost dobfe
muze byt zpisob, jak ho vytvofit.

111

Protoze to, co si vyrobil Lévi-Strauss, je pekelny kulturni stroj.
Anuluje historii, redukuje cit na stin intelektu a nahrazuje konkrétni
mysli konkrétnich divochit v konkrétnich dZunglich Divosskou
Mysli vlastni ndam vem. To mu umoznilo dostat se ze slepé ulicky,
do které jej zavedla brazilska expedice - fyzické blizkosti a intelek-
tudlni vzdalenosti -, tim, co si snad vZdycky doopravdy pial -
intelektualni blizkosti a fyzickou vzdalenosti. »Nebyl jsem tedy moc
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pfistupny novym tendencim metafyzického mysleni, jak se tehd
[1934] zacinaly rysovat,“* napsal ve Smutnych tropech, kdyz vysve
loval své neuspokojeni akademickou filosofii a svtj obrat k antrc
pologii.

Fenomenologie vzbuzovala mtj odpor v té mife, pokud postuluje kon
tinuitu mezi proZivanym a realnym. Souhlasim, Ze toto je v onom zahrny
to a jim vysvétleno, ale od svych ti uciteld jsem se naucil, Ze pfechod me
zi obéma fady je pretrZity; Ze k tomu, abychom dospéli k redlnému, musj
me proZivané nejprve zamitnout, i kdyz je pozdsiji, v objektivni syntéze
opro3téné od vsi sentimentality, do svého poznani Opét vélenime. Co se
pak tyce onoho myslenkového sméru, ktery se naplno rozvinul v existen-
cialismu, pfipada mi jako pravy opak platného filosofovani tim, jak vycha-
zi vstfic iluzim subjektivity. Toto povy3eni osobnich tzkosti na filosofické
problémy nese s sebou Prilisné nebezpeci, ze vyusti v jakousi metafyzj-
ku..., omluvitelnou, pokud slouzi didaktickym Gceltim, ale velmi nebez-
pecnou, jestlize by méla dovolit, aby se uhybalo pfed vlastnim poslanim
filosofie. A toto poslani, které ji pfinalezi do té doby, nez bude vé&da nato-
lik silna, aby ji byla s to nahradit, zad4, aby byti bylo chapano ve vztahy
k sobé& samému, a nikoli ve vztahu ke mné **

Vysoka Véda Mysleni PFirodnich ndrodii a Hrdinska vyprava
Smutnych tropi nejsou v zdsadé nic jiného ne3 vzajemné ,velmi
prosté transformace“. Jsou riznymi vyjadfenimi téze hluboké
fundamentalni struktury: univerzalniho racionalismu francouzskeé-
ho osvicenstvi. Protoze pres vSechno odvolavani se na struk-
turdlni lingvistiku, teorii informaci, logiku tFid, kybernetiku, teorii
her a jiné moderni discipliny skuteénym guru Léviho-Strausse neni
de Saussure, Shannon, Boole, Wiener nebo von Neumann (ani
Marx, ani Buddha, i pfes to, Ze se na né pro dramaticky efekt od-
volava) - ale Rousseau.

Rousseau, nas ucitel, Rousseau, nas bratr... Nebot z rozporu, ktery s se-
bou nese pozice etnografa, nevybfedneme jinak, nez kdyz sami na vlastni
pést znovu uéinime onen krok, ktery ho pfived! od trosek, jez po sobé za-

* Smutné tropy, v ges. pfekladu na s. 39. (Pozn. prekl.)
** Ibid. (Pozn. prekl.)
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nechala Rozprava o ptvodu nerovnosti, k velkolepé konstrukci Spolecen-
ské smlouvy, jejiz tajemstvi ndm odhaluje Emil. Jenom vdécime za pozna-
ni, jak 1ze po zavrZeni v3ech Fadu prece jesté objevit principy, které dovo-
luji zbudovat fad novy.*

Lévi-Strauss, stejné jako Rousseau, nepatra nakonec ani tolik po
lidech, ktefi ho pfili nezajimaiji, jako po Clovéku, jimz je okouzlen.
Je to klenot v lotosu,** po ¢em patra, stejné tak v Mysleni pfirod-
nich ndrodii jako ve Smutnych tropech. ,Neotfesitelny zdklad lidské
spolecnosti* neni ve skute¢nosti viibec socialni, ale psychologicky
- raciondlni, univerzalni, vé¢na a tedy (dle skvélé tradice francouz-
ského moralismu) ctnostna mysl.

Rousseau (,.ktery byl ze v3ech filosofii*** nejvice etnografem*)
demonstruje metodu, s jejiz pomoci lze konecné vyfesit paradox
cestovatele-antropologa - ktery bud’ pfijde moc pozdé, nez aby na-
el divosstvi, nebo moc brzy, aby je mohl ocenit. Musime stejné ja-
ko on rozvinout schopnost proniknout do divosské mysli pouzitim
néceho, co by se dalo nazvat epistemologicka empatie (abychom
Lévimu-Straussovi dodali to, co snad nejméné potfebuje, dalsi vy-
raz). Most mezi nasim svétem a svétem téch, které studujeme
(vymfelych, nepriihlednych nebo prosté rozvracenych), nespoci-
va v osobni konfrontaci, kterd, pokud nastava, podlamuje nas i je.
Spociva v jakémsi experimentdlnim ¢teni mysli. A Rousseau byl
prvni, kdo to podstoupil, kdyz ,,[sdm] zkouSel mody mysleni pfe-
vzaté odjinud nebo pouze pfedstavované“ (aby demonstroval, ,Ze
kazda lidska mysl je misto skuteéné zkuSenosti, kde miaZe byt
zkoumano to, co probiha v myslich lidi, at jsou jakkoli vzdaleni®).
Clovék nepochopi myilegi divochll ani pouhou introspekci, ani
pouhym pozorovanim, ale pokouSenim se myslit jako oni a s jejich
materidly. Co Elovék potfebuje, ponechdme-li stranou podrobnost-
mi posedlou etnografii, je neoliticka inteligence.

Filosofické zavéry, které pro Léviho-Strausse vyplyvaji z toho-
to postulatu - ze divochy lze pochopit pouze novym pfehranim je-

* Ibid,, s. 273. (Pozn. piekl.)

** Buddhistickd metafora (Buddha, moudrost, nirvana). (Pozn. red.)

*** Philosophes (filosofové) jsou v tomto kontextu stoupenci osvicenstvi, ti,
kdo neuznavalji jinou autoritu nez rozum. (Pozn. red.)
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jich my3lenkovych procesti na pozistatcich jejich kultur -, tedy
znamenaji technicky vylepSenou verzi rousseauovského mora-
lismu.

Divosské (,,divoké*, »nedomestikované*) mody my3leni jsou
v lidském mysleni primarni. Civilizované (»2zkrocené*, ,,domestiko-
vané*) myslenkové vzorce moderni védy a vzdélani jsou speciali-
zované vytvory nasi vlastni spoleénosti. Jsou sekundéarni, odvoze-
né, a i kdyZz nikoli neuZiteéné, jsou umélé. Prestoze tyto primarni
mody mysleni (a tedy i zaklady lidského spolecenského Zivota)
jsou ,nedomestikované* jako violka trojbarevna (pensée sauvage)
- ta okéazale nepfelozitelna slovni h¥icka, ktera dava Mysleni pFirod-
nich ndrodt (La Pensée Sauvage)* nazev -, jsou esencialné intelek-
tudlni, raciondlni, logické, nikoli emocionalni, instinktivni nebo
mystické. Nejlepsi - ale v Zidném smyslu dokonala - doba pro ¢lo-
veka byl neolit (tj. postagrikulturni a preurbanizaéni doba): to, co
Rousseau (ktery na rozdil od obvykiého stereotypu nebyl primiti-
vista) nazyval société naissante. Protoze pravé tehdy toto mysleni
kvetlo a ze své ,,védy konkrétniho* vytvarelo ta uméni civilizace -
zemédélstvi, chov zvifat, hméifstvi, tkani, konzervaci a pfipravu
potravy a tak dale -, ktera stale predstavuji zaklady nas3i existence.

Pro ¢lovéka by bylo lepsi, kdyby ztstal na této »Stfedni drovni
mezi lhostejnosti primitivniho stavu a hledanim, ke kterému jsme
inspirovani svym armour propre* -, misto aby ji jakousi nestastnou
nahodou opustil kvtili neklidné ambiciéznosti, py3e a egoismu ci-
vilizace strojl. Ale opustil ji. Ukol spolecenské reformy spociva
v naSem opétovném obraceni se k tomuto stfednimu stavu, nikoli
V navraceni se do neolitu, ale v predkladani pusobivych pfipomi-
nek toho, &eho lidé v neolitu dosahli, jeho sociologického piivabu,
abychom tak byli vedeni k racionalni budoucnosti, v niz jeho ide-
aly - vyvaZeni sebeucty a obecné niklonnosti - budou realizova-
ny jesté pinéji. A pravé védecky obohacena antropologie (,,legiti-
mizujici principy divosského mysleni a uvadsjici je opétovné na je-
jich pravoplatna mista“) je pfihodnou instituci pro takovou refor-
mu. Pokrok smérem k humannosti - postupné rozvijeni vy3ssich in-
telektudlnich schopnosti, které Rousseau nazval perfectibilité - byl
znicen kulturnim provincialismem vyzbrojenym nedospélou vé-

* Viz Mysleni prirodnich ndrodi, v Ees. pfekladu na s. 371. (Pozn. prekl.)
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dou. Kulturni univerzalismus vyzbrojeny védou vyzralou jej zno-
vu uvede do pohybu.

Jestlize ukol, s kterym se lidé potykali, byl vzdy tyZ, totiz vytvofit spo-
le¢nost, v niZ se da Zit, sily, z nichZ €erpali svou energii nasi vzdaleni pfed-
kové, jsou stejné pFitomny i v nas. Nic neni dohrano; se viim miZeme za-
¢&it znovu. Co bylo uéinéno a pochybeno, mize byt uéinéno znovu a dob-
fe: , Zlaty vék, ktery slepa povéra umistovala za nas [nebo pfed nas], je
v nds.* Lidské bratrstvi dostava konkrémi smysl, kdyZz i v tom nejubo-
7ej3im kmeni nachazime stvrzeni svého vlastniho obrazu a zkusenost, kte-
rd nam spolu s mnoha jinymi miiZe poskytnout uzitecné pouceni.*

IV

Ale moZna zajimavéjsi nez toto modernizované vyznani klasické
viry ve ,vé¢ny a obecny hlas lidi* (abychom pouZili Hookertiv vy-
raz) je osud takového pokusu nastolit Krale Rozuma zpét na trin
v masce Divoiské Mysli v dnesnim svété. At je to jakkoli zahaleno
do symbolické logiky, algebraické matice nebo strukturalni lingvis-
tiky, miiZeme stile jesté véfit v nadvladu intelektu - po tom v§em,
co se stalo od roku 17627

Po jeden a pul stoleti patrani v hlubinach lidského védomi, kte-
ré odkrylo skryté zajmy, infantilni emoce nebo chaos zvifecich
choutek, mame ted patrani, které tam nachazi ¢isté svétlo pfiroze-
né moudrosti, ktera vie osvétluje stejné. Nepochybné bude na né-
kterych mistech pfijato s jistou mirou potéseni, nerku-li s ulevou.
A pfece to, Ze by takové patrani mélo byt odstartovano z antropo-
logické zakladny, se zda byt obzvlasté prekvapivé. Antropologové
totiz Ziji povzdy v pokuseni ~ stejné jako byl kdysi Lévi-Strauss -
opustit knihovny a pfednaskové saly, kde je tézké mit stale na pa-
méti, Ze mysl ¢lovéka neni nestranné svétlo rozumu, a vyrazit ,,do
terénu”, kde je nemoZné na to zapomenout. Dokonce i kdyz uz na
svété neni mnoho ,,opravdovych divochi®, existuje dost napadné
zvlastnich lidskych jedinci na to, aby se jakakoli doktrina o ¢lové-
ku, kterd ho vidi jako nositele neménné pravdy rozumu - ,ptivod-

* Smutné tropy, v €es. prekladu na s. 275. (Pozn. pfekl.)
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ni logiky“ vyplyvajici ze ,struktury mysli“ -, zdala prosté podivna,
jakasi akademicka kuriozita.

To, Ze Lévi-Strauss byl schopen transmutovat romantickou va-
Sen Smutnych tropit v hypermoderni intelektualismus Mysleni pri-
rodnich ndrodi, je zajisté ohromujici pocin. Ale zlstavaji otazky,
které nelze nepolozit. Je tato transmutace védou nebo alchymii? Je
ta ,velmi prosté transformace*, ktera vytvofila z osobniho zklama-
ni obecnou teorii, skute¢na, nebo je to trik? Je to skuteéné rozbo-
feni zdi, které se zdaji oddélovat mysl od mysli, tim, Ze se ukaze,
Ze tyto zdi jsou pouze povrchova struktura, nebo je to jejich prac-
né zamaskované obchazeni, jez se stalo nezbytnosti, kdyz se ne-
zdafilo do nich udélat prilom poté, co na né narazil? Pise Lévi-
Strauss prolegomena k celé budouci antropologii, jak se zda ze se-
bejistych stranek Mysleni prirodnich ndrodii? Nebo - jako jakasi vy-
kofenénd neolitickd inteligence odhozena do tstrani - micha
pozustatky starych tradic v marném pokusu znovu oZivit primitiv-
ni viru, jejiz moralni krasa je stale zfejma, ale jejiz zavaZnost a veé-
rohodnost se davno vytratily?







Kapitola ¢trnacta
OSOBA, CAS A CHOVANI NA BALI

Socialni podstata mysleni

Lidské mysleni je dokonale socidlni: socidlni svym piivoden
svymi funkcemi, svymi formaml svymi aplikacemi. V zikladé j
mysleni vefejnd ¢innost- jeho pfirozenym domovem je hospoda;
stvi, trZisté a namésti. Implikace této skutecnosti pro antropologit
kou kulturni analyzu, kterou jsem si zde vytknul za cil, jsou obrov
ské, tézko zachytitelné a nedostate¢né ocefiované.

Nékteré tyto implikace chci vynést na svétlo pomoci néceho, ¢
by se na prvni pohled mohlo zdat pFilis specidlnim, dokonce pon:
kud ezoterickym pétranim: zkouménim kulturniho aparatu, s jeho
pomoci lidé na Bali definuji, vnimaji a reaguji na - tedy uvaZuji o
jednotlivé osoby. Takové patrani je ovem specialni a ezoterick
jenom v popisném smyslu. Fakty jako takové nejsou momentsln
mimo hranice etnografie pfili§ dulezité, a ja je shrnu pokud mozn
co nejstrucnéji. Ale kdyZ se na né& pohliZ na pozadi vieobecnéh
teoretického cile — urcit, co vyplyva pro kulturni analyzu z pl"_e_dpc
kladu, Ze lidské mysleni je v podstaté socialni &innost -, ziskava
balijska data zvlastni vyznam.

Nejen, Ze balijské pfedstavy jsou v této oblasti neoby&ejné dok
fe vyvinuty, ale ze zapadni perspektivy jsou natolik podivné, Ze b
mohly osvétlit nékteré obecné vztahy mezi rtznymi Fad:
konceptualizace kultury, které jsou pfed nami skryty, pokud vyuz
vame jen na$ vlastni, pfili§ znamy ramec identifikace, klasifikac
a zachazeni s lidskymi a kvazilidskymi jedinci. Konkrétné zdiiraz
fuji néktera neziejma spojeni mezi zplisobem, jak lidé vnimaji se
be a ostatni, zptisobem, jak proZivaji ¢as, a afektivnim zabarvenin
jejich kolektivniho Zivota - spojeni, ktera maji vyznam nejen prc
chapani balijské spolecnosti, ale lidské spolecnosti obecng.:
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Zkoumani kultury

Socialnévédni teoretizovani posledni doby se z velké casti toci-
lo kolem pokusu rozlisit a specifikovat dva hlavni analytické po-
jmy: kultura a socialni struktura.! Podnét k tomuto usili povstal
z touhy vzit v Gvahu ideacni faktory v socialnich procesech, aniz
podlehneme hegelovské nebo marxistické podobé redukcionismu.
Aby nebylo nutno hledét na ideje, pojmy, hodnoty a formy vyjad-
fovani bud jako na stiny vrhané uspofadanim spolecnosti na pev-
né povrchy historie, nebo jako na dusi historie, jejiz béh je pou-
hym vysledkem jejich vnitfni dialektiky, ukazalo se nezbytnym
hledét na né jako na nezavislé, ale nikoli sob&stacné sily - jako na
sily jednajici a majici svij vliv pouze v ramci specifickych social-
nich kontext, jimZ se pfizptsobi, jimiZ jsou stimulovéany, ale na
néz maji ve vétsi ¢i mensi mife urcujici vliv. Marc Bloch napsal ve
své knizecce Apologie pour I'Histoire ou Métier d’historien: ,Prejete
st opravdu poznat i s jejich zboZim tfeba vlivné kupce renesancni
Evropy, ty obchodniky se suknem nebo kofenim, spekulanty s mé-
di, rtuti nebo ledkem, bankéfe cisafi a krald? Vzpomeiite si, Ze se
davali malovat Holbeinem a cetli Erasma nebo Luthera. Porozumét
poméru sttedovékého vazala k lennimu panovi bude predpokladat
i prostudovéni jeho poméru k bohu.“* Musi byt pochopengjak or-
ganizace socialni ¢innosti, jeji institucionalni podoby, tak systémy
ideji, které ji uvadéji do pohybu, stejné jako musi byt pochopena
podstata vztahi mezi nimi pfevladajicich. A k tomuto cili sméfuje
pokus vyjasnit pojmy socidlni struktura a kultura.

! Nejsystematict&jsi a nejrozsahlejsi rozbory lze nalézt v T. Parsons a E. Shils,
eds., Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass., 1959); a v T. Par-
sons, The Social System (Glencoe, 111, 1951). V antropologii néktera vyznamnéj-
3i pojednani, z nichZ ne vsechna se shoduji, zahrnuji: S. F. Nadel, Theory of
Social Structure (Glencoe, Iil., 1957); E. Leach, Political Systems of Highland Bur-
ma (Cambridge, Mass., 1954); E. E. Evans-Pritchard, Social Anthropology
(Glencoe, IIL.,, 1951); R. Redfield, The Primitive World and its Transformations
(Tthaca, 1953); C. Lévi-Strauss, ,Soclal Structure*, v jeho Structural Anthropology
[franc. orig. Anthropologie structurale, 1958] (New York, 1963), s. 277-323; R.
Firth, Elements of Social Organization (New York, 1951); a M. Singer, ,.Culture®,
v International Encyclopedia of the Social Sciences, sv. 3 (New York, 1968), s. 521.
* Citovano z Ceského prekladu Aleny Ondruskové. M. Bloch, Obrana historie
aneb Historik a jeho femeslo (Praha, 1967), s. 132.
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Nicméné je téméF nepochybné, e v ramci vyvoje obou t&chto
stranek to byla kulturni stranka, ktera se ukazala byt nepoddajnaijsi
a zUstava opozdénéjsi. V samé podstaté je mnohem t€Z3i zachazet
védecky s idejemi nez s ekonomickymi, politickymi a socialnimi
vztahy mezi jedinci a skupinami, jez tyto ideje formuji. A to vSech-
no je jesté vice pravdou, pokud ideje, kterych se to tyka, nejsou ex-
plicitni doktriny néjakého Luthera nebo Erasma nebo jasné srozu-
mitelné obrazy né&jakého Holbeina, ale napolo zformované, za sa-
mozfejmost povazované, lhostejné systematizované pfedstavy,
které Fidi b&zné ¢innosti obyé&ejnych lidi v kazdodennim Zivoté,
Pokud védecké zkoumani kultury zavahalo a ¢asto se zabofilo do
bahna pusté deskripce, bylo to velkou mérou v dusledku toho, ze
jeho pravy pfedmét zkoumani je t&zko zachytitelny. Pocate¢ni pro-
blém kazdé védy - definovani pfedmétu zkoumani tak, aby jej zpFi-
stupnila analyze - se zde ukézal byt neobycejné obtiZny.

A z tohoto hlediska miiZe koncepce mysSleni jako v podstaté so--
cidlniho aktu, ktery se odehrava ve stejném vefejném svéts, Vv ja-
kém se vyskytuji jiné socialni akty, sehrat svou nejkonstruktivné;jsi
roli. Nazor, Ze mysleni se nesklada z tajemnych procesti umist&-"
nych v éemsi, co Gilbert Ryle nazval tajnou sluji v hlavé, ale z po-
hybu vyznamotvornych symbolt - objekti _zkudenosti (ritualy
a nastroje; vyryté obrazy a napajedla; gesta, zbarveni, obrazy
a zvuky), kterym lidé vtiskli vyznam -, déla ze zkoumani kultury
nezvratné védu, jako je kazda jina.? Vyznamy, jez symboly, tyto
materidlni nositelé my3lenek, obsahuji, jsou ¢asto nezachytitelné,
nejasné, kolisavé a zaobalens, ale v principu mohou byt zjistény
systematickym empirickym zkoumanim - zejména pokud lidé, kte-
fi je vnimaji, budou trochu spolupracovat - stejné jako atomova
védha vodiku nebo funkce nadledvinek. Prave prostifednictvim kul-
turnich vzorct, uspofadanych shluka vyznamotvornych symbolq,
chape clovék udalosti, které proziva. Zkoumani kultury, akumulo-
vany celek takovych vzorct, je tedy zkoumanim mechanismi, kte-

% G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949). Zabyval jsem se n&kterymi fi-
losofickymi otazkami (které zde zamé&rné pfechazim mlcenim), vyvolanymi
»vnéjsi teorii mysleni* zminénou vyse v kap. 3, s. 69-75, a nyni povaZuji za nu-
né pouze znovu zddraznit, Ze tato teorie neznamena zaujeti pro behaviorismus
ani v jeho metodologické, ani epistemologické podobé; a ani zaujeti pro jaky-
koliv spor o holy fakt, Ze mysli jednotlivci a nikoli kolektivity. '
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ré jedincim a skupinam jedincti slouzi k orientaci v jinak nepri-
hledném svéte.

V kazdé konkrétni spolecnosti je pocet obecné pfijatych a Casto
uzivanych kulturnich vzorct mimoradné velky, takZe rozttidéni i je-
nom téch nejdulezitéjsich a vysledovani jakychkoli vztahu, které
by mezi sebou mohly mit, je mimofadné rozsahly analyticky dkol.
Tento kol je nicméné o néco uleh¢en skutecnosti, Ze urcité vzorce
a uréité vztahy mezi vzorci se od spolecnosti ke spolecnosti opaku-
ji, a to z toho prostého divodu, ze poZadavky na orientaci, kterym
slouzi, jsou lidskému druhu vlastni. Problémy, jez jsou ex1stenc1al:—
ni, jsou univerzalni; jejich Fe3eni, jeZ jsou lidska, jsou rozmanita.
Nicméné pravé prostfednictvim zevrubného porozuméni témto je-
dinecnym fesenim, a podle mého nazoru pouze takto, miZe byt po-
‘chopena podstata fundamentalnich problému, na které jsou pfimé-
fenou odpovédi. Zde, jako v tolika odvétvich védéni, se cesta vzne-
senych védeckych abstrakci vine podrostem jednotlivych faktu.

Jednou z pronikavych nezbytnosti pro orientaci je jisté ?:Erak-
teristika jednotlivych lidskych bytosti. VSude na svété si narody
vyvinuly symbolické struktury, v jejichz ramci jsou jednotlivci vni-
mani ne absolutné jako takovi, jako prosti pfislusnici lidské rasy,
ale jako reprezentanti jistych odlisenych kategorii osob, specific-
kych druhti jedinctl.lV kazdém daném ptipadé nevyhnutelné exis-
tuje pluralita takovych struktur. Nékteré, napfiklad pFibuzenské
terminologie, jsou soustfedény na ego, tedy definuji status jedince
podle jeho vztahu ke specifickému, pfesné stanovenému socialni-
mu aktérovi. Jiné se soustfeduji na néjaky subsystém nebo aspekt
spolecnosti a jsou invariantni, co se ty¢e perspektiv jednotlivych
aktéra: Slechtické tituly, statusy vékovych skupin, zaméstnanecké
kategorie. N&které - osobni jména a pfezdivky - jsou neformalni
a konkretizujici; jiné - ufedni tituly a kastovni oznaceni - jsou for-
malni a standardizujici. Kazdodenni svét, ve kterém se Clenové kte-
rékoli komunity pohybuii, jejich za samozfejmé povazované pole
socialniho jednani, neni obydlen kymkoli, lidmi bez tvate a bez
vlastnosti, ale nékym, konkrétnimi tfidami urcitych osob, pozitivné
charakterizovanych a pfiméfené oznacenych. A symbolické systé-
my, které tyto tfidy definuji, nejsou dany jako véci - jsou historic-
ky konstruovany, socilné udrzovany a individudlné aplikovany.

Avsak dokonce i ziZeni tikolu kulturni analyzy tak, aby se zaby-
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vala pouze t€mi vzorci, které maji co délat s charakteristikou jednot-
livych osob, ho €ini jen 0 néco méné hrozivym. To proto, ze dosud
neexistuje dokonaly teoreticky rdmec, v némz by se dal tento tkol
uskutecnit. To, co se v sociologii a sociélni antropologii nazyva
strukturélni analyza, miZe vysledovat implikace konkrétniho systé-
mu kategorii osob pro spole¢nost a obcas dokonce predpovédét,
jak by se takovy systém mohl zménit pod vlivem uréitych social-
nich procesu; ale pouze pokud tento systém - kategorie, jejich vy-
znamy a jejich logické vztahy - mize byt povaZovan za jiz Znamy.
Teorie osobnosti v socidlni psychologii miiZze odkryt dynamiku mo-
tivace, ktera je zdkladem utvafeni a uZivani takovych systémii,
a muZe odhadnout jejich vliv na charakterové struktury jedinci,
- ktefi je skute¢né pouzivaji; ale v jistém smyslu také pouze tehdy,
pokud uZ jsou dany, a pokud to, jak zminéni jedinci vidi sami sebe
" adruhé, bylo uz né&jak uréeno. Co je tfeba, je objevovat, spise syste-
maticky neZ jen ryze popisné nebo impresionisticky, to, co je dano
a jaka skutecné je pojmova struktura obsaZena v symbolickych for-
mach, jejichZ prostfednictvim jsou jedinci vnimani. Co chceme a co
jesté nemame, je vyvinutd metoda popisu a analyzy smysluplné
struktury zkuSenosti (zde zku3enosti jednotlivct), tak jak je chapa-
na reprezentativnimi pfisludniky konkrétni spolecnosti v konkrét-
nim Casovém bodé - zkratka védecka fenomenologie kultury.

Predchudci, soucasnici, spolublizni
a nasledovnici

Vyskytlo se oviem pér roztrousenych a spiSe abstraktnich vy-
prav do takto koncipované kulturni analyzy a z jejich vysledk lze
Cerpat néktera uzite¢na voditka pro lépe zaméfené zkoumani. Mezi
nejzajimaveéjsi vyboje patfi ty, které podnikl ve své pozdni tvorbé
filosof a sociolog Alfred Schutz, jehoz prace predstavuje hrdinsky,
' a prece ne netsp&dny, pokus slouéit vlivy pochézejici ze Schelera,
Webera a Husserla na jedné strané s vlivy pramenicimi z Jamese,
Meada a Deweyeho na strané druhé.? Schutz zpracoval spoustu té-

% K uvedeni do Schutzova dila v této oblasti viz jeho The Problem of Social Rea-
lity, Collected Papers, 1, ed. M. Natanson (The Hague, 1962).
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mat - témé&f Zadné z nich z hlediska rozsifeného nebo systematic-
kého uvaZzovani o specifickych socidlnich procesech - a vzdy se
snazil odkryt smysluplnou strukturu toho, na co pohlizel jako na

. pnejvyssi realitu® v lidské zkuSenosti: svét kazdodenniho Zivota tak,
jék se s nim lidé konfrontuji, jednaji v ném a prozivaji ho. Pro nase
vlastni ucely pfedstavuje obzvlasté hodnotny odrazovy mustek jed-
no z jeho cviéeni ve spekulativni socialni fenomenologii - rozdé-
leni vieobecného pojmu ,blizni“ na ,pfedchudce®, »soucasniky“,
,spolublizni* a ,nasledovniky“. Vhled do shluku kulturnich vzorc,
které Balijci pouZivaji k charakteristice jedinc(, z hlediska tohoto
rozdéleni velmi sugestivné vysvétluje vztahy mezi pojetimi identity
osobnosti, pojetimi pozemského Fadu a pojetimi zplisobu chovani,
ktera, jak uvidime, jsou v nich implicitné obsazena.

Sama rozlideni nejsou nesrozumiteln4, ale skutecnost, ze se tridy,
které definuji, prekryvaji a vzijemné prolinaji, ztéZuje jejich formu-
lovani s rozhodnou ostrosti, kterou analytické kategorie vyZaduji.
~Spolublizni* jsou jedinci, ktefi se skuteCné setkavaji, osoby, které
na sebe vzajemné naraZeji v proudu kazdodenniho Zivota. Takto
sdileji, jakkoli kratkodobé a povrchné, nejen spolecny Cas, ale i pro-
stor. Jsou aspoil minimalni mérou ,vzdjemné zahrnuti do svych
biografii“; ,,spole¢né starnou“, pfinejmensim na okamzik, a vzajem-
né se pfimo a osobné ovliviuji jako ega, subjekty a ja. Milenci jsou
spolubliZni, dokud laska trvé, stejné tak i manZelé, nez se rozejdou,
nebo pFatelé, nez odpadnou. A také Clenové orchestri, spoluhraci
pfi hréch, cizi lidé, ktefi si povidaji ve vlaku, ti, ktefi smlouvaji na
trhu, nebo obyvatelé jedné vesnice: jakakoli skupina osob, které
maji okamZity vztah tvafi v tvaf. Avsak jadro této kategorie tvofi
osoby, které takové vztahy maji viceméné nepfetrZit€ a za né€jakym
trvalym téelem, spi3 neZ jen obéasné a ndhodné. Ostatni se prabéz-
né stavaji druhym typem bliznich: ,soucasniky*.

Soucasnici jsou osoby, které sdileji spoleny Cas, ale ne prostor:
7iji (viceméng) ve stejném historickém obdobi a maji, Casto velmi
slabé, socialni vztahy, ale nesetkavaji se — aspoil ne za normalniho
pribéhu okolnosti. Nejsou spojeni pfimou sociélni interakci, ale
‘prostfednictvim generalizovaného souboru symbolicky formulo-
vanych (to jest kulturnich) pfedpoklada o typickych modech cho-
vani téch druhych. Navic stupefi zminéné generalizace zavisi na
tom, jak se sniZuje osobni zicastménost ve vztazich mezi spolubliz-
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nimi od milenct pfes nahodné znamé - coZ jsou samozFejmeé ro
néz vztahy ovladané kulturou - az po okamzik, kdy socialni vazl
sklouznou do naprosté anonymity, standardizace a zaménnosti:

Tim, Ze myslim na svého nepfitomného pfitele A., \/ytvéf'im idealni t;
jeho osobnosti a chovani zaloZeny na mé pfedchozi zkusenosti s A. jal
se spolubliznim. KdyZ hazim dopis do postovni schranky, o¢ekavam,
neznami lidé, nazyvani postici, budou jednat typickym zptisobem, p
mne ne Uplné zfejmym, s tim vysledkem, Ze mj dopis se dostane k adi
satovi v typicky rozumném ¢asovém rozmezi. 1 kdyz jsem se nikdy nes
tkal s Francouzem nebo Némcem, chapu, ,pro¢ se Francie obava znov
vyzbrojovani Némecka“. Tim, Ze se podfizuji pravidlim anglické grama
ky, fidim se (ve svych pracich) spolecensky odsouhlasenym vzorce
chovani sou¢asnych anglicky mluvicich bliznich, jemuZ se musim pod
dit, aby mi rozuméli. A kone¢né kazdy lidsky vytvor nebo nastroj odkaz
je na anonymniho bliZzniho, ktery ho vyrobil, aby ho mohli pouzivat ji
anonymni blizni k dosazeni typickych cili typickymi prostfedky. To je j¢
nékolik pfikladt, jeZ jsou nicméné uspofadany podle stupné rostouci an
nymity a tudiZ podle konstruktu, ktery potfebujeme, abychom uchop
»toho Druhého a jeho chovani“. /ﬂ

Koneé¢né ,pfedchudci* a ,nasledovnici* jsou jedinci, kteFi nesc
leji ani spole¢ny ¢as, a tak podle definice nemohou vstupovat ¢
vzijemné interakce; a jako takovi tvofi néco jako jedinou tfid
oproti spolubliznim a soucasniktim, ktefi do interakce mohou vst
povat a vstupuji do ni. Ale z pohledu kteréhokoli konkrétniho akt
ra nemaji stejny vyznam. Pfedchtdci, ktefi uz Zili, mohou byt zn
mi, nebo presnéji, je o nich néco zndmo a ¢iny, které vykonali, m
hou ovliviiovat Zivoty téch, pro které jsou pfedchudci (tedy jejic
nasledovniki), ackoli obracené to pfirozené neni mozné. Nasl
dovnici na druhou stranu nemohou byt znami, ani o nich nemuz
nic byt znamo, protoZe jsou to nenarozeni obyvatelé budoucnosf
ktera jesté nenastala; a i kdyZ jejich Zivoty mohou byt ovlivnény ¢
ny, které vykonali ti, jejichZ nasledovniky jsou (tedy jejich pres
chiidci), obracené to opét neni mozné.>

4 Ibid., s. 17-18. Pfidany zavorky, pozménény odstavce.
% Kde se vyskytuje ,,vzyvani pfedk* na jedné strané a ,vira v duchy* na stz
né druhé, tam miZe byt nasledovnikiim pfipisovana schopnost vstupovat (i
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liseni také méné pfisné a zdaraznit, Ze stejné jako odliSeni spo-
lubliznich od soucasnik jsou tato odliseni v kazdodenni zkuSenos-
ti relativni a ani zdaleka nejsou nesporna. S ur€itymi vyjimkami na-
§i starsi spolubliZni a nasi souc¢asnici neupadnou nahle do minulos-
ti, ale viceméné se postupné, jak starnou a umiraji, vytraceji a sta-
vaji se nasimi pfedchidci, a béhem tohoto obdobi pfipravy na
piedchiidcovstvi je my miZeme néjak ovliviiovat, stejné jako déti
Casto daji tvar zavére¢nym fazim Zivota svych rodi¢h. A nasi mlad-
§i spolubliZni a nasi souCasnici se postupné stavaji nasimi nasle-
dovniky, takZe ti z nas, kdo Ziji dostate¢né dlouho, maji ¢asto po-
chybné privilegium dozvédét se, kdo nds nahradi, a pfilezitostné
dokonce moznost letmého vlivu na smér jeho ristu. Na ,,spolubliz-
ni“, ,soucasniky"“, ,,pfedchiidce* a ,nasledovniky“ je nejlepsi hle-
dét ne jako na prihradky, do kterych se jedinci navzdjem distribu-
uji pro klasifikacni ucely, ale jako na naznaky uréitych obecnych
a ne zcela rozliSenych vécnych vztaht, které jedinci mezi sebou
a ostatnimi ustavuji.

Ale tyto vztahy opét nejsou vnimany ¢isté samy o sobég; jsou
uchopovany pouze prostfednictvim svych kulturnich formulaci.
A kdyzZ jsou kulturné formulovany, jejich pfesny charakter se od
spolec¢nosti ke spoleCnosti lisi, tak jak se 1i§i inventaf kulturnich
vzorcl, které jsou k dispozici; od situace k situaci v ramci jedné
spolecnosti, tak jak jsou rizné vzorce z dostupného mnozstvi po-
kladany za vhodné pro aplikaci; a od aktéra k aktérovi v ramci po-
dobnych situaci, tak jak do hry vstupuji svérazné zvyky, preferen-
ce a interpretace. V lidském Zivoté neexistuji, pfinejmensim mimo
rané détstvi, Zadné Cisté socialni zkusenosti univerzalniho vyzna-

tualné) do interakce se svymi pfedchiidci nebo pfedchiidctiun vstupovat (mys-
ticky) do interakce se svymi nasledovniky. Ale v takovych pfipadech nejsou
po dobu pfedpoklddané interakce ,,osoby*, kterych se to tyka, fenomenolo-
gicky pfedchidci nebo nasledniky, ale soucasniky nebo dokonce spolubliZni-
mi. Mé&li bychom si jasn& uvédomit, Ze jak zde, tak v nasledujicim rozboru jsou
rozliSeni formulovana z pohledu aktéra, ne z vné&jsiho pohledu pozorovatele
ve tfeti osob& Ohledn& mista konstruktd orientovanych na aktéra (nékdy
chybné nazgvanych ,subjektivnimi*) v socialnich védach viz T. Parsons, The
Structure of Social Action (Glencoe, Ili., 1937), obzvlasté kapitoly o metodolo-
gickych spisech Maxe Webera.
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mu. VSe nese nadech zavedeného vyznamu, a blizni, stejné jal
sotialni skupiny, moralni zavazky, politické instituce nebo ekol
gické podminky, to v3e je chapano pouze pres clonu vyznamotve
nych symbolg, které jsou nositeli jejich objektivizace, clonu, kte
proto s ohledem na jejich ,skuteénou“ podstatu neni ani zdale]
neutralni. Spolublizni, soucasnici, pfedchidci a nasledovnici isc
stejnym dilem vytvofeni jako zrozeni.t

Balijsky fad definovani osoby

Na Bali” existuje Sest druhii oznaceni, kterymi mize jedna os

* ba oznacit druhou, aby ji identifikovala jako jedine¢nou individu
~ litu, a o nich chcj uvazovat na pozadi téchto obecnych pojm
1. osobni jména, %jména dle pofadi narozeni, 3. pfibuzenské te
miny, 4. teknonyma, 5. statusové tituly (v literatufe o Bali vétsing
nazyvané ,kastovni jména*“) a 6. vefejné tituly, kterymi minim kv
zizaméstnanecké tituly, jeZ nesou nacelnici, vladci, knézi a bohov

¢ Pravé v tomto ohledu se formule spolubliZni-soucasnik-pfedchiidce-nas}
dovnik zasadné li3i pfinejmensim od nékterych verzi formule umwelt-mitwe
vorwelt-folgewelt, od které je odvozena, protoZe zde nejsou otizkou nezvratr
vznikani ,transcendentdlni subjektivity* & la Husser], ale spis soclopsychick
vyvinuté a historicky pfedavané ,formy porozuméni* a la Weber. Rozséhle}?
i kdyZ ponékud neurcity rozbor tohoto rozdilu viz M. Merleau-Ponty, ,Phen
menology and the Sciences of Man*, v jeho The Primacy of Perception [fran:
orig. ,Les Sciences de I'home et la phénomenologie* v Le Primat de la perce,
tion et ses conséquences philosophiques, 1947] (Evanston, 1964), s. 43-55.

7 V nasledujicim rozboru budu nucen hrubé schematizovat balijské praktik
a pfedstavovat je tak, jako by byly mnohem homogennéjsi a konzistentn&js
neZ ve skuteCnosti jsou. Konkrétné kategoricka tvrzeni, at uz pozitivni, neb
negativni (,,Vsichni Balijel...*; ,Zadny Balijec...*), musi byt &tena tak, jako b
k nim bylo pfipojeno implicitni omezeni ,,...pokud sahaji moje védomosti
a nékdy dokonce jako hrubé obchazeni vyjimek povazovanych za ,abnorma
ni*. Etnograficky Gpln&j3i prezentace nékterych dat zde shrnutych mohou b;
nalezeny v H. a C. Geertz, ,Teknonymy in Bali: Parenthood, Age-Grading, an
Genealogical Amnesia®, Journal of the Royal Anthropological Institute 9
(Gést 2) (1964):94-108; C. Geertz, ,Tihingan: A Balinese Village*, Bijdragen tot d
taal, land- en volkenkunde, 120 (1964):1-33; a C. Geertz, ,Form and Variation I
Balinese Village Structure*, American Anthropologist 61 (1959):991-1012.
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ato rtizna oznaceni se ve vét§iné pfipadli nepouzivaji soucasné,
le alternativné, coZ zdleZi na situaci a nékdy na daném jedinci. Ta-
é to nejsou viechny druhy takovych oznaceni, které se kdy po-
zivaly, ale jen ty, které jsou v3eobecné uznavany a pravidelné
zivany. A protoZe jednotlivé druhy nesestavaji z pouhého soubo-
1 uzite¢nych cedulek, ale zfetelného a ohranifeného terminolo-
ického systému, budu na né odkazovat jako na ,symbolické fady
efinovani osoby* a uvazovat je nejdfive postupné a teprve pozdé-
jako viceméné koherentni shluk.

Osobni jména

Symbolicky fad definovany osobnimi jmény lze popsat nejsna-
=, protoZe formalné je nejméné sloZity a sociilné nejméné dilezi-
7. VSichni Balijci maji osobni jména, ale zfidka jich uzivaji, at uz
ovori o sobé ¢i o jinych, nebo at nékoho oslovuii. (S ohledem na
redky doty¢éného, v€etné jeho rodic¢h, je vlastné jejich uzivani
vatokrddezné.) O détech se mluvi Castéji a pfilezitostné jsou do-
once oslovovany svymi osobnimi jmény. Takovym jméntim se
roto nékdy Frika ,détska“ nebo ,mald“ jména, i kdyz jakmile jsou
)5 dni po narozeni ritualné pfidélena, udrZuji se nezmé&néna
prubéhu celého lidského Zivota. VSeobecné je osobni jména zFid-
akdy slySet a hraji velmi malou vefejnou roli. '

Ale navzdory své socidlni marginalité ma systém osobniho po-
nenovavani prece jen nékteré charakteristiky, které jsou, spise
epfimo, nesmirné vyznamné pro pochopeni balijskych pfedstav
tom, co to je byt osobnosti. Za prvé jsou osobni jména, aspoi me-
- oby¢€ejnymi lidmi (asi 90 % obyvatel), libovolné vymyslené ne-
nysiné slabiky. Nevybiraji se z Zidného zavedeného fondu jmen,
ery by jim mohl propujcit néjaky sekundarni vyznam, jako ze
ou ,obvykld“ nebo ,neobvykld“, Ze odraZeji pojmenovani
gkoho ,,po” nékom - po pfedkovi, pfFiteli rodi¢na ¢&i slavné osob-
osti - nebo Ze jsou Stastnd, vhodna, charakteristicka pro skupinu
ebo oblast, Ze indikuji pfibuzensky vztah a tak dale.?® Za druhé

Zatimco osobni jména o[)yéejnych lidi jsou pouhé vymysly, samy o sobé ne-
nysiné, jména slechty jsou &asto vybirdna ze zdroji sanskrtu a n&co ,zname-
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se mistni obyvatelé pozorné vyhybaji zdvojovani osobnich i jmen
v ramci jedné komunity - tedy politicky jednotného, ]édrového
osidleni. Takové osidleni (zvané bandjar neboli ,,vesnicka®) j je pri
maérni skupina charakterizovana kontakty tvafi v tvaf vné &ists do-
maciho rodinného prostfedi, a v nékterych ohledech dokonce jes-
t& intimné€jsimi. Vétsinou vysoce endogamni a vzdy silné uzaviena
vesnice je balijsky svét spolubliznich par excellence; a v jeho ram-
ci kazda osoba nese, jakkoliv to neni na socialni Grovni nijak zdu-
raznéno, pfinejmensim zakladni prvky naprosto jedine¢né kultur-
ni identity. Za tfeti, osobni jména jsou jedno¢lenna a tak neindiku-
Jji rodinna pouta a vlastnfim ¢lenstvi v néjaké skupiné&. A koneg-
né, nejsou zde zadné prezdivky (aZ na vzacné a kazdopadné dil¢i
vyjimky), Zadné pfidomky typu ,Richard Lvi srdce“ nebo ,Ivan
Hrozny“ mezi Slechtou, dokonce ani zdrobnéliny pro déti nebo
mazliva jména pro milence, manzele a tak dale.

A tak, nehledé na to, jakou roli hraje symbolicky fad definovani
osoby pfedznaceny systémem osobniho pojmenovavani ve vza-
jemném rozliSovani obyvatel Bali nebo v uspofadavani balijskych
socidlnich vztaht, je ve své podstaté fadem rezidualnim. Jméno je
to, co ¢lovéku zistane, kdyz se odstrani vsechny ostatni mnohem
ndapadnéjsi kulturni nalepky pfifazené jeho osobé. Jak naznacuje
skute¢né peclivé vyhybani se jejich pfimému pouzivani, je osobni
jméno silné soukromou zaleZitosti. Ke konci zivota, kdyz clovéku
zbyva uz jen krok k proméné v boZstvo, kterym se stane po smrti
a kremaci, uZz mozna jenom on sam (nebo on a péar stejné starych
pratel) vi, jak se opravdu jmenuje; kdyz odejde, jméno odejde
8 nim. V dobfe osvétleném svété kazdodenniho Zivota je Eisté
osobni &ast kulturni definice jedince, ta, ktera je v kontextu bezpro-
stfedné blizkého spoleéenstvi nejplnéji a nejﬁplnéji jeho velice

dy prechodne aspekty jeho existence jako hdske bytosti (které my

naji*, zpravidla néco znacné vystredniho jako ,ctnostny vale¢nik“ nebo ,o0d-
wazZny ucenec”. Ale tento vyznam je spiSe ornamentélni neZ denotativni a ve
wétsiné pFipadu ani neni znamo, jaky je vyznam jména (v protikladu k prosté-
mu faktu, Ze jméno vyznam ma). Tento rozdil mezi pouhym nesmyslem u ven-
kovani a nabubfelosti u 3lechty neni bez kulturniho vyznamu, ale vyznam
tohoto rozdilu leZi hlavné v oblasti vyjadfeni a vnimani socialni nerovnosti, ne
osobni identity.



ve svém egoisti¢téjsim pohledu nazyvame jeho ,,osobnosti*) ve
prospéch nékterych typictéjsich, vysoce konvencionalizovanych
a tedy trvalych aspekti.

Jména dle poradi narozeni

Nejelementarnéjsi z téchto standardizovanych nalepek jsou ty,
které se ditéti, dokonce i mrtvé narozenému, udéli v okamziku na-
rozeni podle toho, jestli je prvni, druhé, tfeti, étvrté atd. v fadé po-
tomku. V jejich pouzivani jsou zde rozdily podle mista nebo statu-
sovych skupin, ale nejobvyklejsi systém je pouzivat Wayan pro
prvni dité, Njoman pro druhé, Made (nebo Nengah) pro tfeti a Ktut
pro ¢tvrté, a poté cyklus zacina znovu Wayanem pro paté, Njoma-
nem pro Sesté atd.

Tato jména dle pofadi narozeni jsou terminy nejcastéji pouzivany-
mi jak pro osloveni, tak pro vztahovani se (referenci) v ramci vesni-
ce v pfipadé déti a mladych muZzl a Zen, ktefi jeSté nemaji potom-
stvo. Ve vokativu se téméf vzdy pouZivaji prosté, to jest bez prida-
vani osobniho jména: ,Wayane, podej mi motyku*“ a tak déle. Refe-
ren¢né mohou byt doplnéna osobnim jménem, zejména kdyZ neni
Zadny jiny vhodny zpusob, jak se dostat pfes tucty Wayant a Njo-
manti k tomu, o kterém je fec: ,Ne, ne Wayan Rugrug, ale Wayan Ke-
pig" a tak dale. Rodice oslovuji své déti a jejich bezdétni potomci se
navzéjem oslovuji téméf vyhradné témito jmény spiSe nez osobnimi
jmény nebo pfibuzenskymi terminy. Av3ak pro osoby, které jiz ma-
ji déti, se nikdy nepouZzivaji, a to ani uvnitf rodiny, ani mimo ni, mis-
to nich slouZi teknonyma, takZe v kulturnim smyslu Balijci, ktefi do-
spéji a nenarodi se jim déti (skrovnd mensina), zastavaji détmi - to
jest symbolicky jsou takto zobrazovéni -, coz je skute€nost, za kte-
rou se stydi a kterd uvadi spolublizni do rozpakd, takze se ¢asto sna-
71 Gplné se vyhnout nutnosti pouzivat vaci nim vokativu.®

Systém definovani osoby podle pofadi narozeni tedy predstavu-
je jakysi plus ¢a change p¥istup k pojmenovavani jedinct. RozliSu-

? Timto se pochopitelné& nekika, Ze takovi lidé jsou ze sociologického (mnohem
méné z psychologického) hlediska redukovani do role ditéte, protoZe jsou svy-
mi spolubliZnimi akceptovanl jako dospéli, byt netiplni. To, Ze nema déti, je
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je je do ¢tyF naprosto bezobsaznych pojmenovani, ktera ani nede-
finuji skutecné tfidy (protoze v daném spolecenstvi neni iédhti"';;o;
jmova nebo socialni realita pro tfidu vsech Wayanti nebo viech
Ktut), ani nevyjadfuji zddné konkrétni charakteristiky jedincu,
pro které jsou pouZivany (neni Zadna pfedstava, ze Wayanové ma-
ji oproti Njomantiim nebo Ktutim néjaky spoleény zvlastni psy-
chicky nebo dusevni rys). Tato jména, ktera sama n maji zidny
doslovny vyznam (nejsou to Cislovky ani odvozeniny islovek), ve
skute¢nosti ani postaveni nebo pofadi potomka neindikuji realis-
ticky nebo spolehlivé.” Wayan muze byt paté (nebo devaté) dite
stejné dobfe jako prvni; a vzhledem k tradi¢éni venkovské demo-
grafické struktufe - vysoka plodnost plus vysoka mira Gmrtnosti
pfi narozeni a vysoka mira imrtnosti novorozencii a kojenct - mo-
hou byt Made nebo Ktut ve skute¢nosti nejstarsi v dlouhé fadé po-
tomk a Wayan nejmladsi. O ¢em tato jména vypovidaji, je to, ze
pro viechny plodné péry tvofi narozené déti cyklicky sled Waya-
ni, Njomanu, Madet a Ktuti, a znovu Wayanti, nekoneénou Ctyft-
stupniovou replikaci nesmrtelné formy. Fyzicky lidé ve své pomiji-
vosti prichazeji a odchazeji, ale socidlné dramatis personae ztsta-
vaji vécné stejni, jak se novi Wayani a Ktutové vynofuiji z bezasé-
ho svéta boht (protoze déti jsou také na pouhy krok vzdaleny od
boZstvi), aby nahradili ty, ktefi se v ném opét rozplynuli.

Pribuzenské terminy

Formalné je balijska pfibuzenska terminologie typové jednodu-‘
chd, protoze patfi k systému znamému pod oznacenim ~havajsky*

nebo ,generacni®. V takovém systému jedinec klasifikuje své pfi-
buzné primarné podle generace, do které patfi, vzhledem ke své

nicméné nesporny handicap pro kohokoli, kdo touzi po lokalni moci nebo
prestiZi, a ja sam jsem se nikdy nesetkal s bezdétnym muzem, ktery by mél vét-
3i vdhu ve vesnickych radach nebo ktery by obecn& nebyl spolecensky na
okraji.

19 Z ¢isté etymologického hlediska maiji uréitou aureolu vyznamu, protoze se
odvozuli od zastaralych koFenti znamenajicich ,vedouci*, ,prostfedni* a ,na-
sledujici®; ale tyto naznaky vyznamu nemaji Zadnou opravdovou kazdodennf
platnost a jsou vnimany velmi okrajové, pokud viibec.
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vlastni. TakZe se da Fici, Ze sourozenci, nevlastni sourozenci, brat-
ranci a sestfenice (i jejich manzelé a manzelky atd.) se seskupuji
pod stejny termin; vSichni strycové a tety z obou stran jsou termi-
nologicky ve stejné tfidé s matkou a otcem; viechny déti sourozen-
cu, bratranct a sestfenic a dalsich (to jest vSichni synovci a nete-
fe) se ztotoziuji s vlastmimi détmi; a tak dale, sestupné pres gene-
race vnoucat a pravnouéat atd. a vzestupné pies generace prarodi-
&0, praprarodi¢t atd. Pro kazdého daného aktéra vypada uspora-
dani pfibuznych jako nékolikavrstevny dort, v némzZ se kazda vrst-
va sklada z jiné generace ptibuznych - tedy z rodica aktéra nebo
jeho déti, z jeho prarodi¢il nebo vnoucat a tak déle, s tim, ze jeho
vlastni vrstva, ta, ze které vychézeji vypolty, je umisténa presné
uprostfed.!

Kdy?Z uz takovy systém existuje, je na jeho fungovani na Bali nej-
zajimavéjsi (a ponékud neobvykld) skutecnost, Ze terminy, které
obsahuje, se téméf nikdy neuZivaji ve vokativu, ale jenom refe-
renéné, tudiz ne pfili§ Easto. AZ na vzacné vyjimky neoslovuje ¢lo-
vk svého otce (nebo stryce) ,otce", své dité€ (nebo synovce/ne-
tef) ,dité“, svého bratra (nebo bratrance) ,bratfe" a tak dale. Pro
pribuzné genealogicky mladsi nez dany aktér vokativy ani neexis-
tuji; pro starsi pfibuzné existuiji, ale stejné€ jako u osobnich jmen by
jejich pouzivani bylo chapano jako projev nedostatku tcty ke star-
§im. Ve skute¢nosti se dokonce i referen¢ni tvary pouzivaji pouze
tehdy, kdyZ se objevi zvlastni potfeba sdélit néjakou rodinnou in-
formaci jako takovou, téméF nikdy jako obecny prostfedek k iden-
tifikaci osob.

Pfibuzenské terminy se objevuji ve vefejné rozmluvé jenom
v odpovédi na né&jakou otazku nebo pfi popisovani néjaké udalos-
ti, ktera se odehrala, nebo o niZ se ocekéava, Ze nastane, a se zrete-
lem k niZ je existence pfibuzenské vazby chapana jako relevantni
informace (,Jdes na pilovani zubi Regregova otce?“ ,Ano, je to
mij bratr'.“) A tak ani mody oslovovani a reference uvnitf rodiny
nejsou (nebo ne o mnoho) intimnéjsi nebo nevyjadtuji rodinna

11 Ve skuteénosti balijsky systém (nebo se vi pravdépodobnosti ani Zadny ji-
ny systém) neni ¢isté generaéni; ale zde je zamé&rem pouze pfibliZit obecnou
podobu systému, ne jeho pfesnou strukturu. K dplnému terminologickému
systému viz H. a C. Geertz, ,Teknonymy in Bali“.
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pouta kvalitativné jinak nez obecné v ramci vesnice., Jakmile je di-
t& dost staré na to, aby toho bylo schopno (Feknéme Sest let, i kdyz
to se pfirozené lisi), nazyva svou matku a otce stejnym terminem
- teknonymenm, statusovym nebo vefejnym titulem -, ktery pouzi-
vaji vsichni ostatni jejich znami, kdyz je oslovuiji, a oni ho na oplat-
ku nazyvaji Wayanem, Ktutem apod. A jesté s vétsi jistotou plati,
Ze dité bude pro vztahovani se k nim také pouZivat, at uz v dosa-
hu jejich sluchu nebo mimo néj, tento vieobecné rozdifeny termin.
Balijsky systém pfibuzenské terminologie zkratka definuje jedin-
ce primarné taxonomickym idiomem, nikoli idiomem charakteristic-
kym pro kontakt tvafi v tvaf, jako obyvatele regiont v socidlnim po-
li, ne jako partery v socialni interakci. Funguje téméF naprosto ja-
ko kulturni mapa, do které uréité osoby umistit Ize a uréité nelze,
protoZe v mapované krajiné chybi jejich vlastnosti. Samozfejmé,
jakmile vzniknou takova vymezeni a jakmile je rozpoznano misto
osoby ve struktufe, nasleduji pFedstavy o vhodném interperso-
nalnim chovani. Ale v praxi je kritickym bodem to, ze pFibuzenska,
terminologie se vyuziva vlastné vyluéné ke zjistovani, a ne k chovs-.
ni, se zfetelem k tomu, & vzorovani dalsich symbolickych prostfed-
kit jsou dominantni.”? SpoleGenské normy spojené s pfibuzenstvim,
i kdyz dostatecné skutecné, jsou dokonce i uvnitf samotnych pfibu-
zenskych skupin (rodin, domécnosti, rodii) zvykové prebity kultur-
n¢ lépe vyzbrojenymi normami spojenymi s naboZenstvim, politi-
kou a nejfundamentalnéji ze vieho se socialni stratifikaci.
Navzdory ponékud sekundarni roli, kterou systém pribuzenské
terminologie hraje v utvafeni od okamziku k okamZiku plynouciho
toku socialniho styku, pfece jen, stejné jako systém osobnich jmen,
vyznamné, byt nepfimo, pfispiva k balijské predstavé o osobnosti.
ProtoZe jako systém vyznamotvornych symbolii rovnéz obsahuje
pojmovou strukturu, jejimZ prostrednictvim vnimaji jedinci své
vlastni ja i druhé; pojmovou strukturuy, ktera je navic v pozoruhod-
né shodé se strukturami obsazenymi v ostatnich, odligné konstruo-(l
vanych a jinak orientovanych fadech definovani osoby. Také zde!

2 K rozliSeni mezi ,uspofadavajicimi* a wroli-uréujicimi* aspekty pfibuzenské
terminologie, které se podoba rozliseni zde nacrtnutému, viz D. Schneider
a G. Homans, ,Kinship Terminology and the American Kinship System*, Ame-
rican Anthropologist 57 (1955):1195-1208.
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/jé viidéim motivem znehybnéni ¢asu prostfednictvim opakovani
.formy.

Tohoto opakovani se dosahuje pomoci jednoho rysu balijské
ptibuzenské terminologie, o kterém se teprve musim zminit: ve tfe-
ti generaci nad a pod aktérovou vlastni vrstvou se terminy stavaji
naprosto recipro¢nimi. Da se tedy Fici, Ze vyraz pro ,praprarodice*
a ,pravnuka“ je stejny: kumpi. Tyto dvé generace a jedinci, ktefi do
nich patfi, jsou kulturné ztotoznény. Symbolicky se ¢lovék dostava
vzestupné na Uroveii toho nejvzdalenéjsiho pfedka a sestupné nej-
vzdalenéjsiho potomka, se kterym se pravdépodobné kdy ve svém
Zivoté setka.

Ve skute¢nosti tato reciprocni terminologie pokracuje pres ¢tvr-
tou generaci a jesté dal. Ale vzhledem k tomu, Ze jen velice zfidka
se Zivot ¢élovéka pFekryva s Zivotem jeho prapraprarodic¢e (nebo
prapravnuka), ma toto pokracovani pouze teoreticky vyznam
a vétsina lidi ani pfislugné vyrazy nezna. Je to pravé rozpéti ¢tyt
generaci (to jest aktérova vlastni plus tfi pfedchézejici nebo nasle-
dujicici), co se povaZuje za dosazitelny ideal, pfedstavu piné do-
konc¢eného Zivota a to, kolem ¢eho terminologie kumpi-kumpi '
vzruSené klade kulturni zdvorku.

Tato zavorka je déle zdiiraznéna ritudly obklopujicimi smrt. Na
pohibu vsichni pfibuzni zem¥elého, ktefi patfi do kategorii vzhle-
dem k nému mladsich, musi vzdat hold jeho odchazejicimu duchu
hinduistickym zpusobem, s dlanémi na Cele, a to jak pted méarami,
tak pozdéji na hibitové. Ale tato doslova absolutni povinnost, po-
svatné jadro pohfebniho obfadu, konc¢i s tfeti sestupnou genera-
ci, tedy s ,vnoucaty" zemfelého. Jeho ,pravnoucata“ jsou jeho
Lkumpi“, jako je on jejich, a tak Balijci Fikaji, Ze nejsou skutecné
mladsi nez on, ale jaksi ,stejné stafi“. Jako od takovych se od nich
nejen neocekava, Ze budou vzdavat hold jeho duchu, ale je jim to
vyslovné zakazano. Clovék se modli pouze k bohiim a ke starSim,
co? je totéZ, ne k sobé rovnym nebo mladsim.?

Balijska pFibuzensk4 terminologie tak nejen rozdéluje lidské by-
tosti do generacnich vrstev se zfetelem na daného aktéra, ale méni

=i

tyto vrstvy ve spojitou plochu, ktera spojuje ty ,nejnizsi* s témi ,,nej-

B3 Stafi lidé ze stejné generace jako zemfely se k nému pochopitelné ze stejné-
ho diivodu rovnéz nemodli.
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Vy3simi“, takZe misto pfedstavy nékolikavrstevného dortu je mozn
presnéjsi pfedstava valce rozdéleného na Sest paralelnich pasi ng
zvanych ,vlastni“, ,rodice®, »prarodice”, .kumpi*, ,vnoucata“ a s
ti“." To, co se na prvni pohled zd4 jako velmi diachronicksa formiﬁ
zdtirazijici neustily pohyb generaci, je ve skute¢nosti VYPOVEC
o zasadni neskute¢nosti - nebo kazdopadné nedtilezitosti - takové
ho pohybu. Zdani naslednosti, zd4ani skupin pfibuznych néasleduji
cich v priibéhu ¢asu jedna za druhou, je iluze vznikla pohliZenim n:
terminologicky systém tak, jako by se pouzival k vyjadfeni ménici se
kvality interakci tvafi v tvaf mezi ¢lovékem a jeho pfibuznymi v prii
béhu toho, jak stirne a umira - tedy jako se mnoho, pokud ne vétsi
na, takovych systémi skuteéné pouziva. Kdyz se na to &lovek podi
v4, jak to Balijci primarné ¢ini, jako na béznou taxonomii moZnych
typt rodinnych vztaha, které lidské bytosti mohou mit, jako na kia
sifikaci pfibuznych do pfirozenych skupin, je jasné, Ze to, co pred
stavuji pruhy na valci, je genealogicky Fad seniority mezi Zijicimi lid
mi a nic vic. Zobrazuji spiritudlni (a strukturni, coz je totéz) vztahy
mezi koexistujicimi generacemi, ne umisténi po sobé ndasledujicich
generaci v neopakujicim se historickém procesu.

Teknonyma

Pokud se s osobnimi jmény zachazi, jako by byla vojenskym ta-
jemstvim, pokud se jména podle pofadi narozeni pouZivaji hlavné
pro déti a adolescenty a pfibuzenské terminy se vyslovuji pFi nej-
lepsim sporadicky, a i tehdy jenpro UcCely sekundarni specifikace,

" Mohlo by se zdat, ze pokracovani vyrazi za troveii kumpi tomuto pohledu
protifeci. Ale ve skutecnosti ho podporuje. Protoze v Fidkych pFipadech, kdy
¢lovék ma (,.skute¢ného* nebo ,klasifikacniho*) prapravnuka (kelab), dost sta-
rého, aby se k nému mohl modlit po jeho smrti, dit& to ma opét zakazédno. Ale
ne proto, Ze je ,stejné staré" jako zemtely, ale protoze je (o generaci) stars“
- . na stejné drovni s ,otcem* mrtvého. Podobné stafec, ktery Zije dost dlou-
ho, aby mél prapravnuka kelaba, ktery pfekonal kojenecky vék a potom ze-
mfel, se bude modlit - sam - na hrobé ditéte, protoZe toto dit& je (o jednu
generact) star3i nez on. V principu se stejny vzorec udrzuje | ve vzdalen&jsi
generacich, kde se problém stava zcela teoretickym, protoze Baltjci nepouz

ji pfibuzenské terminy odkazujici k mrtvym nebo nenarozenym: ,Takto ’
chom je nazyvali a jednali s nimi, kdybychom je méli, coZ se nikdy nestane.*
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jak se potom vétsina Balijci oslovuje a navzajem o sobé referuje?
Pro velikou masu venkovant odpovéd zni: pomoci teknonym.!
Jakmile je pojmenovano prvni dité mladého paru, lidé zaCnou
rodi¢e nazyvat ,,Otec...” a ,Matka...“ Regregova, Pulova nebo jak se
dité jmenuje. Bude se jim tak fikat (a i oni si tak budou Fikat), do-
kud se nenarodi jejich prvni vnouce, a od té doby pak zacnou byt
nazyvani ,Babicka...“ a ,Dédecek..." Sudy, Lilira atd.; a podobny
pfechod nastane, pokud se doZiji narozeni svého prvniho pra-
vnoudete.'® A tak se v prubéhu ,pfirozeného" ¢tyfgeneracniho
‘kumpi-kumpi Zivotniho cyklu vyraz, pod kterym je jedinec znam,
zméni trikrat, poté co nejprve on, pak aspoit jedno z jeho déti a na-
konec jedno z jeho vnoucat pfivede na svét potomka.
Samozfejmé, Ze mnozi lidé, pokud ne vétsina, ani neziji tak dlou-
ho, ani nemaji takové 5tésti na plodnost svych potomku. Do hry rov-
néz vstupuje Siroka skala dalsich faktory, které tento zjednoduseny
obrazek komplikuji. Jde ale o to, podrobnosti ted ponechme stra-
nou, ze zde mame kulturné vyjime¢né dobfe vyvinuty a socialné vy-
jimeéné vlivny teknonymicky systém. A jaky vliv ma tento systém
na individualni sebepercepci Balijce a percepci jeho znamych?
Jeho prvnim Gé¢inkem je, Ze prokazuje rovnost manzelského paru
vice, nez je obvyklé v nasi spole¢nosti, kde nevésta pfijima Zenicho-
vo jméno; aZ na to, Ze zde to neni svatebni akt, ktery tuto rovnost

15 Osobni zajmena jsou dalsi moZnost a ta by skute¢né mohla byt povazovana
za samostatny symbolicky Fad definovéni osoby. Ale ve skuteZnosti se Balijcl
jejich uzivani vyhybaji, kdykoli je to moZné, ¢asto za cenu jisté neobratnosti
vyjadfovani.

16 Toto pouZiti osobniho jména potomka jako soucasti teknonyma neni v Zad-
ném ptipadé v rozporu s mymi pfedchozimi tvrzenimi o nedostate¢ném uZziva-
ni téchto jmen. ,Jméno* je zde soucasti osloveni osoby nesouci teknonymum,
nikoli, ani odvozen&, osloveni ditéte, jehoZ jméno je pouZito ¢isté jako refe-
renéni bod a nema - pokud mohu Fici - viibec Zaddnou nezavislou symbolickou
hodnotu. Pokud dit& zemfe, dokonce i v kojeneckém véku, teknonymum se
vétdinou udrZuje nezménéno; dité, jehoz jméno je pouZito, oslovuje své rodi-
Ce a referuje o nich pomoci teknonyma, které obsahuje jeho vlastni jméno,
aniz si to pfilis uvédomuje; a neni ani naznak toho, Ze by se dit€, jehoZ jméno
je obsazeno v teknonymech jeho rodi¢, prarodici nebo praprarodict, jakko-
1i lisilo nebo mélo jakakoli privilegia oproti svym sourozencim, jejichZ jména
pouzita nejsou; nenastavaji Zadné zmeény teknonym, jeZz by zahrnula jména
oblibengjsich a schopnéjsich potomku atd.
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prokazuje, ale akt rozmnoZzovani. Symbolicky je spojeni mezi mar
Zelem a manZelkou vyjadfeno na zékladg jejich spole¢ného vztah
k jejich détem, vnoucatim nebo pravnoucatiim, nikoli na mklad
zaClenéni manzelky do manzelovy ,rodiny* (ke které obycejné
né patfi, vzhledem k tomu, Ze siiatky jsou vétsinou endogamni).
Tento manzelsky ~ nebo presnéji rodic¢ovsky - par mé velky eko
nomicky, politicky a duchovni vyznam. Je vlastné fundamentslnin
socialnim stavebnim kamenem. Svobodni se nemohou zii¢astiova
vesnické rady, kde se mista udéluji manZzelskym parim; a aZ na ne
patrné vyjimky tam maji néjakou vahu pouze muszi, ktefi jiz maji dé
ti. (V nékterych vesnicich muZi dokonce neziskaji misto v radé, do
kud nemaji dit&.) Totéz plati pro skupiny pavodu, dobrovolné orga
nizace, zavlazovaci spolecnosti, chramova shromazdéni a tak dale
Doslova na viech mistnich aktivitach, od naboZenskych po zemé
délské, se rodicovsky par podili jako jednotka, muzi vykonavaji ur
cité dkoly, Zeny jiné, komplementarni. Spojenim muze a Zeny tim
Ze se jméno jejich pfimého potomka zahrne do jejich jmen, podtr
huje teknonymie jak dilleZitost manzelského paru v mistni spole¢
nosti, tak obrovskou hodnotu, ktera je pfikladana rozmnoiovéni.'l
Tato hodnota se také objevuje, a to jests explicitnéji, v druhém
kulturnim dusledku rozsifeného pouzivani teknonym: v klasifikaci
jedinctt do nécéeho, co by se dalo nazvat rozmnozovaci vIstvy,
i kdyZ by si to zaslouzZilo lepsi vyraz. Z pohledu kteréhokoli aktérs
jsou jeho spoluvesnicané rozdéleni na bezdémé, zvané Wayan, Ma-
de a tak dale; na lidi s détmi, zvané ,,Otec (Matka)...*“; na lidi s vnou
Caty, zvané ,Dédecek (Babicka)...“; a na lidi s pravnoucaty zvané
~Praprarodice...“ A k tomuto sefazeni se vaZe obecni pFedstava
0 podstaté spolecenské hierarchie: bezdétni jsou zavislé mensiny;
néci otcové jsou aktivni obcané Fidici Zivot spolecenstvi; néci dédo-
vé jsou uctyhodni starsi, ktefi zpoza scény moudfe radi; a néci pra-
dédové jsou zavisli seniofi, napolo uz navraceni svétu boht. V kaZ-
dém daném pfipadé musi byt zapojeny riizné mechanismy umoziiu-
jici pfizpusobeni této snad az pfilis schematické formule praktickym

' To podtrhuje i jiné téma, které probiha vsemi fady definovani osoby zde pro-
biranymi: minimalizaci rozdilu mezi pohlavimi, jez se ztvarituji tak, jako by byla
z hlediska vétsiny socialnich roli absolutné zastupna. K velmi zajimavému roz-
boru tohoto tématu viz J. Belo, Rangda and Barong (Locust Valley, N.Y., 1949).
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skuteénostem tak, aby ji umoznily vyznacit fungujici spoleCensky
sebricek. Ale po téchto upravach opravdu takovy Zebficek vyznacu-
je a jeho vysledkem je ,,rozmnoZovaci (prokr_qa_c__m) status” ¢lovéka

/ jako hlavni prvek jeho socilni identity jak ve vlastnich ogich, tak
v ocich vech ostatnich. Na Bali se stadia lidského Zivota neposuzu-
ji podle procesi biologického starnuti, kterym se vénuje malo kul-
turni pozornosti, ale podle procesa socialni regenerace.

Zasadni neni pouha reprodukéni schopnost, tedy kolik déti ma-
ze ¢lovék pFivést na svét. Par s deseti détmi neni ct€n vice nez par
s péti; a par jenom s jednim ditétem, které zase ma jen jedno dit€,
je oba pfedéi. Co je podstatné, je kontinuita reprodukce, uchovani
schopnosti komunity neustile se udrzovat v dosazeném stavu,
skuteénost, ktera nejjasnéji odhaluje tfeti vysledek teknonymie, ur-

&eni rozmnozovacich fetézca.

N
d
P \
- \
s \
Ve
P \
Va \
-, \
c s Joetiv \
N pradédecek \
\ N N
h \
7\ \ N
s ANEAN N
s, NN
N Maryin O Joetv
N dédetek N dédedek |
\
\ NN \
NN\ AN \
s — AN >
7 NN I NN . s
Doniv \ \ Maryin \ | Joeliv 7
\ otec AN otec AN otec
\
\ I > \\ l Ve A Ve
\Don _~ Mary ~ N Joe o Jane
N \ \ ~
~ N/ N

Obrazek 1: Balijskd teknonymie

Poznamka: Mary je starsi nez Don; Joe je star3i neZ Mary, Jane a Don. Relativni
vék ostatnich lidi, samozfejmé s vyjimkou toho, zda jsou pfedky ¢i potomky,
je z hlediska teknonymie irelevantni.
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Zpusob, jakym balijsk4 teknonymie vyznacuje takové fetdzce, j
vidét z modelového diagramu (Obrazek 1). Pro jednoduchost jser
ukézal jen muZska teknonyma a pro referen¢ni generaci jsem pouz
anglicka jména. Také jsem model uspofadal tak, abych zdirazn
fakt, ze pouZivani teknonym odrazi absolutni vék potomkii, od nich
se jména odvozuiji, nikoli jejich genealogické pofadi (nebo pohlavi]

Jak vyplyva z Obrazku 1, teknonymie nevyznacuje jenom ro:
mnoZovaci statusy, ale i specifické posloupnosti takovych status:
po dvé, tfi nebo ¢tyfi (velmi zfidka pét) generace dohi. Které kor

_krémi naslednosti jsou vyznaceny, je vétsinou ndhodné: kdyby s
Mary narodila dfive neZ Joe nebo Don dfive neZ Mary, celé sefaze
ni by se proménilo. Ale i kdyz to, ktefi konkrétni jedinci jsou brarn
za referenty, a tudiZ i to, které konkrétni posloupnosti pfibuzenstv
ziskavaji symbolické uznani, je zaleZitost arbitrarni a ne z nécehu
pfimo vyplyvajici, skuteénost, Ze jsou tyto posloupnosti vyzna¢eny
zdiraziiuje dulezity fakt o osobni identité Balijcti: jedinec neni vni
man v souvislostech svych predka (kteri vzhledem ke kulturnima
zavoji, ktery zahaluje mrtvé, nejsou ani znami), ale spi$e v souvis
lostech, &i je on sam pfedek. Clovék neni definovan, jako v tolik
spole¢nostech na svétg, podle toho, kdo ho zplodil, podle né&jakéhe
viceméné vzdaleného, viceméné dulezitého zakladatele linie, al
podle toho, koho zplodil on sam, konkrétniho, ve vétsiné pfipadi
jesté Zijiciho, napul zformovaného jedince, ktery je jeho ditétem
vnoucetem nebo pravnoucetem a ve vztahu k némuz ¢lovék sledu
je svou vazbu prostfednictvim konkrétni fady rozmnoZovacicl
¢lankia.® Co spojuje ,Joeova pradédecka“, ,Joeova dédecka’
a ,Joeova otce*, je skute€nost, Ze v jistém smyslu spolupracovali n:
tom, aby Joe pfisel na svét - tedy aby udrZeli socialni metabolismu:
lidi na Bali obecné& a zejména jejich vesnicky. A tak to, co vypad:
jako oslava pfechodného procesu, je ve skuteénosti opét oslav:
udrZovani toho, pro co si Gregory Bateson vypuijéil termin z fyzik
a ptihodné to nazval ,neustile se obnovujici stav*.”” V takovén

'8 V tomto smyslu by v jemn&jsi analyze mohla byt jména podle pofadi naro
zeni definovana jako ,nuiova teknonyma* a zahrnuta do tohoto symbolickéh
fadu: osoba zvana Wayan, Njoman atd. je osoba, ktera jesté nikomu nedala Zi
vot, ktera zatim nema Zidné potomky.

19 G. Bateson, ,Bali: The Value System of a Steady State®, v M. Fortes, ed., So
cial Structure: Studies Presented to Radcliffe-Brown (New York, 1963), s. 3553
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teknonymickém reZimu je celd populace klasifikovana podle svého
vztahu k a zastoupeni v té podskupiné populace, na jejichZ bedrech
ted momentalné lezi socidlni regenerace - k a v pfichazejici kohorté
budoucich rodi¢i. Z tohoto aspektu se dokonce i to Casem nejnasy-
cenéjsi ze stadii lidského Zivota, praprarodicovstvi, jevi jako pouha
soucast nesmrtelné pfitomnosti.

Statusové tituly

Teoreticky kazdy (nebo skoro kazdy) na Bali nese néjaky titul -
Ida Bagus, Gusti, Pasek, Dauh a tak dale -, coz ho umistuje na uréi-
tou pficku v celobalijském statusovém Zebricku; kazdy titul pfed-
‘'stavuje specificky stupen kulturni nadfazenosti nebo podfazenosti
se zfetelem na kazdého jednotlivce a na viechny ostatni, takZe ce-
14 populace je roztfidéna do fady jednotné odstupfiovanych kast.
Ve skuteénosti je situace mnohem slozitéjsi, jak zjistili ti, kdo se tak-
to pokusili systém analyzovat.

Nejde prosté jen o to, Ze par niZe postavenych jedincti prohlasu-
je, Ze oni (nebo jejich rodi¢e) néjak ,zapomnéli®, jaké maiji tituly;
ani Ze misty jsou v pofadi titulli zjevné nesrovnalosti, a obCas do-
konce nesrovnalosti mezi tvrzenimi jednotlivych informatort; ani
Ze navzdory dédicnym zakladum existuji zptsoby, jak tituly zmé-
nit. Toto jsou pouze (byt ne nezajimavé) detaily tykajici se kazdo-
.denniho fungovani tohoto systému. Zasadni je, Ze statusové tituly
se vibec nepoji ke skupinam, ale k jednotlivcim.®

Bateson byl prvni, kdo upozornil, { kdyZ ponékud nepf¥imo, na zvlastni achro-
nicky charakter balijského my3leni, a moje 1iZeji zaméfena analyza byla z vel-
ké &asti stimulovéana jeho obecnymi nihledy. Viz také ,An Old Temple and
a New Myth*, Djawa (Jogjakarta) 17 (1937):219- 307. /Tyto prace byly nyni p¥e-
tistény v J. Belo, ed., Traditional Balinese Culture (New York, 1970), s. 384-
402;111-136./

% Neni znamo ani to, kolik rtiznych tituli na Bali existuje (i kdyz jich musi byt
dobfe pfes sto), ani kolik jedinci je nositelem titultl, protoze to nikdy nikdo
nescital. Ve &tyfech vesni¢kach na jihovychodnim Bali, které jsem intenzivné
studoval, bylo zastoupeno tficet dva riznych tituld, nejpocetn&jsi z nich neslo
témef dvé sté padesat jedinct, nejméné frekventovany jeden a priimér se pohy-
boval okolo padesati nebo sedesat. Viz C. Geertz, , Tihingan: A Balinese Village*.

¢
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Status na Bali, nebo pfinejmensim status ur¢ovany tituly, je pe
sonalni charakteristika; je nezavisly na jakychkoli socidlné strukt
rélnich faktorech. Pochopiteln€ ma zavazné praktické dusledky
a tyto dusledky se utvareji a vyjadfuji prostfednictvim Siroké pale
ty socialnich organismi, od pfibuzenskych skupin az po vladni ir
stituce. Ale byt Dewa, Pulosari, Pring nebo Maspadan znamen
v zasadé jenom zdédit pravo tento titul nosit a pozadovat vefejn
projevy tcty s nim spojené. Neznamena to hrat néjakou konkrétn
roli, patfit k néjaké konkrétni skupiné nebo zaujimat néjaké kor
krétni ekonomické, politické nebo cirkevni postaveni. !

Systém statusovych titull je systém Cisté prestizni. Z titulu ¢&lc
véka pfesné poznate, vzhledem ke svému vlastnimu tituly, jak s
viiéi nému mate chovat a jak se on ma chovat k vam prakticky v j
kémkoli kontextu vefejného Zivota, bez ohledu na to, jaké jiné sc
cialni vazby mezi vami pfevladaji a co si pravé o ném myslite jak
o ¢lovéku. Balijska etiketa je velmi vysoce vyvinuta a pfisné ovlé
da vnéjsi hladinu socialniho chovani doslova v celém rozsahu ka:
dodenniho Zivota. Styl Feéi, postoj, oble€eni, jidlo, sfiatek, dokonc
i stavba domu, misto pohtbeni a zptisob kremace maji vzorec oc
povidajici pfesnému kédu chovani, ktery nevyrista ani tak z vas
né pro spoleCenskou gracii jako takovou, jako spiSe z dalekosal
lych metafyzickych avah. '

Nerovnost mezi lidmi obsaZena v systému statusovych titul
a systému etikety, ktery ho vyjadfuje, neni ani moralniho, ani ekc
nomického, ani politického druhu - je nabozenska. Je to odraz bo;
ského fadu v kazdodenni interakci, bozského Fadu, podle kteréh
je tato interakce, z tohoto pohledu ur¢ita forma ritualu, pfedpokl
dané modelovana. Titul ¢lovéka nesignalizuje jeho bohatstvi, mo
nebo dokonce jeho morélni reputaci, signalizuje jeho duchovni z:
loZeni; a neshoda mezi timto duchovnim zaloZenim a jeho své
skou pozici miZe byt enormni. K nékterym z téch, ktefi nejvice pc
hnuli a otfasli Bali, se pfistupuje nejhrubéji, a jini, s kterymi se ze
chazi nejjemnéji, maji nejmensi respekt. Z balijské povahy by byl
tézké vyvodit néco jiného nez Machiavelliho poznamku; Ze titul;

'nediskredituji diistojnost lidi, ale lidé dastojnost titulii.

Podle balijské teorie vSechny tituly pochézeji od bohu. Kazdy j
pfedavan, ne vzdy beze zmény, z otce na dité, jako néjaké posva
né dédictvi, a rozdil v prestizni hodnoté riiznych tituli je vyslec
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kem odlisné miry, do které lidé, jimZ byly svéfeny, dodrzovali du-
-.chovni zavazky v nich obsazené. Nosit titul znamenda pFinejmen-
sim implicitné souhlasit s tim, Ze je tfeba vyhovét bozskym
standardim jednani nebo se jim aspoi pFibliZit, a ne vsichni lidé
jsou schopni to Cinit ve stejné mife. Vysledkem je existujici rozpor
mezi hodnosti tituld a jejich nositeli. Kulturni status, v protikladu
k sociélni pozici, je opét odrazem vzdalenosti od boZstvi.

Doslova s kazdym titulem se poji jedna nebo vice legendarnich
udélosti, v zdsadé velmi konkrétnich, které se tykaji néjakého du-
chovné vyznamného pfestupku urcitého drzitele titulu. Tyto pre-
stupky - t€Zko se daji nazvat hfichy - specifikuji, jak moc poklesla
hodnota titulu, vzdalenost, o kterou se vzdalil od piné transcen-
dentiho statusu, a tedy, pfinejmensim obecné&, upevituji pozici to-
hoto titulu na celkové skale prestize. Konkrétni (byt mytické) geo-
grafické migrace, siiatky mezi nositeli odliSnych tituld, vojenské ne-
uspéchy, poruseni smutecni etikety, pochybeni pfi obfadu a po-
dobné jsou povaZovany za &iny z vétsi ¢i mensi miry znehodnocu-
jici dany titul: vétsi pro nizsi tituly, mensi pro vy33i tituly.

Ale navzdory tomu, jak to vypada, neni toto nerovné znehodno-
ceni ve své podstaté ani moralnim, ani historickym fenoménem.
Neni moralnim fenoménem, protoZe ani udalosti, o kterych se sou-
di, Ze k nému zavdaly podnét, nejsou vétdinou takové, aby se vici
nim na Bali nebo kdekoli jinde béZné zavedlo negativni etické hod-
noceni, zatimco skuteéné moralni chyby (krutost, zrada, nedest-
nost, rozmafilost) ni¢i jen reputaci, kterd mizi ze scény zaroveii
s nositelem, nikoliv tituly, které zastavaji. Neni historickym feno-
ménem, protoze na tyto udalosti, navzijem nesouvisejici udalosti
z davnych dob, se nikdo neodvolava jako na pfiCiny souéasnych
skuteCnosti, ale jako na tvrzeni o jejich puvodu. DilleZitym faktem
o udalostech snizujicich prestiz titult neni to, Ze se staly v minulos-
ti nebo Ze se vibec staly, ale pravé Ze snizuji prestiz tituli, Nejsou
vyjadfenim procesi, které daly vznik stavajicimu stavu véci, ani
vyjadfenim jeho morélniho hodnoceni (Zadny z téchto intelektual-
nich dkonu zfejmé Balijce pfili§ nezajima): jsou to pfedstavy fun-
damentélniho vztahu mezi podobou lidské spoleé¢nosti a bozskym
vzorcem, jehoZ nedokonalym vyjadfenim (v nékterych ohledech
nedokonalejsim nez v jinych) v podstaté je.

Ale pokud se po tom viem, co bylo feeno o autonomii systému
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tituld, soudi, Ze existuje takovyto vztah mezi kosmxck?mn vzorci
a socialnimi formami, jak se to pfesné mini? Jak je systém tituld, za-
loZeny vyhradné na nabozenskych pojmech, na teoriich o inhe:
rentnich rozdilech v duchovni hodnoté mezi jednotlivymi lidmi,
spojen s nécim, co bychom pfi ndhledu na spole¢nost zven¢i na-
zvali ,skuteCnostmi* moci, vlivu, bohatstvi, reputace a tak dale;
které jsou skryty ve spolecenské délbé prace? Zkratka jak se sku-
te¢ny fad spoleCenského ovladani vtésnava do systému pofadi po-
dle prestize, zcela na tomto ovladani nezavislého, tak aby mu sice
odpovidal, ale sou¢asné aby jejich obecny vzajemny vztah, které-
ho se ve skuteCnosti dosahuje, zhstal volny? Odpovéd zni: pro-
stfednictvim dosti dimysiného kousku, triku se zndmou kulturni
instituci importovanou z Indie a adaptovanou na mistni vkus - sys-
tému varna. Prostfednictvim systému varna Balijci podavaji infor-
mace o velmi neuspofadané sbirce statusovych pfihradek, sbirce
s jednoduchym tvarem, ktery je prezentovan jako pfirozené z této
sbirky vyplyvajici, ale ktery je ji ve skutecnosti arbitrarné vtisknut.

Stejné jako v Indii systém varna sestava ze CtyF kategorii - brdh-
mani, R3atrijové, vaisjové a Sidrové - sefazenych v sestupném po-
fadi podle prestize, s tim, Ze prvni tfi (na Bali nazyvané Triwangsa
- troji lid*) oznacuji duchovni patriciit oproti plebejské Gtvrté.
Ale na Bali systém varna neni kulturnim prostfedkem, jak vytvofit
statusové diskriminace, ale jak uvést do vzajemného vztahu ty, kte-
ré jsou jiz vytvoreny systémem titult. Shrnuje doslova nespocetna
jemna odstupfiovani implicitné obsaZena v tomto systému ahled-
nym (z nékterych thli pohledu aZ pf¥ilis ahlednym) oddélenim ov-
ci od koz a ovci prvni jakosti od ovci druhé jakosti a druhé od tre-
ti.2! Lidé se vzdjemné nevnimaji jako k3atrijové nebo $tdrové, ale
jako, feknéme, Dewové nebo Kebun Tubuhové, a rozliseni kSatri-
jové - §iidrové pouzivaji proto, aby obecné a pro ucely sociélni or-
ganizace vyjadfili Fad rozdilu, ktery je ve hfe, pokud se Dewa iden-
tifikuje jako k3atrijsky titul a Kebun Tubuh jako $udrovsky. Katego-
rie systému varna jsou nalepky pouZivané ne pro lidi, ale pro titu-

2 Kategorie varna se Casto dale déli, zvlasté v pfipadé osob s vysokym statu-

sem, do tfi odstupfiovanych tfid -~ nadfazeni (utama), stfedni (/madia) a podft-
zeni (nista) - a v celé kategorii jsou rizné tituly odpovidajicim zpiisobem
rozifidény. Uplnou analyzu balijského systému socidlni stratifikace - typové
stejn& polynéské jako indické - zde nelze podat.
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ly, které nosi - vyjadfuji strukturu systému prestiZe; na druhé stra-
né tituly jsou nalepky pouZivané pro jednotlivé lidi - umistuji oso-
by do této struktury. Podle toho, do jaké miry je klasifikace titulii
v systému varna shodna se skutenym rozdélenim moci, bohatstvi
a licty ve spolec¢nosti - tedy se systémem socialni stratifikace -, je
spole¢nost povaZovana za dobfe uspofadanou. Spravni lidé jsou
na spravnych mistech: duchovni hodnota a spolecenské postave-
ni se shoduji.

Tento rozdil ve fungovani tituli a systému varna je jasny ze zpt-
sobu, jak jsou skuteéné pouzivany symbolické formy s nimi spoje-
né. Mezi Slechtou ,trojiho lidu®, kde se, vyjimky ponechme stra-
1ou, neuZiva teknonymie, se titul muze ¢i Zeny pouziva jako hlav-
i vyraz pro oslovovani i referenci. Clovék je nazyvéan Ida Bagus,
Njakan nebo Gusi (ne brahman, k3atrija nebo vaisja), referuje se
> ném stejnymi vyrazy a nékdy se pro pfesnéjsi ureni pfida jmé-
1o dle pofadi narozeni (Ida Bagus Made, Njakan Njoman atd.). Me-
zi $udry se tituly pouZivaji pouze referen¢né, nikdy pfi osloveni,
1 i pak hlavné s ohledem na obyvatele jinych vesnic nez vlastni,
v nichz by nemuselo byt teknonymum pro danou osobu znamo,
1ebo pokud by bylo znamo, mohlo by byt povazovano za pfilis fa-
nilidrni pouzit je pro nékoho z cizi vesnice. Uvnitf vesnice se refe-
-enéni pouZiti Sudrovskych titul vyskytuje pouze tehdy, kdyz se
nformace o statusu podle prestiZze povazuje za relevantni (,,Joetv
tec je Kedisan, a tedy nizsi neZz my, Pande" atd.), pfi¢emz oslovo-
vani se samoziejmé& déje pomoci teknonym. Ve vesnici, kde, kro-
né nejbliz§ich pfatel, jdou teknonyma stranou, je nejobvyklejsim
ryrazem pro osloveni Djero. Doslova to znamena ,uvnitf“ nebo
,nékdo zevnitf", tedy pfislusnik ,trojiho lidu’, ti jsou povaZzovani
za ty ,uvnitf* oproti $udram, ktefi jsou ,,venku* (Djaba); ale v tom-
0 kontextu toto osloveni vyjadfuje: ,,Abych byl zdvofily, oslovuji
€, jako bys byl prislusnik ,trojiho lidu* (Slechty), coz nejsi (pokud
oys byl, osloval bych té tvym pravym titulem), a ofekdvam od te-
be na oplatku, Ze bude$ pfedstirat totéz.“ Co se tyce vyraza v sys-
ému varna, pouZivaji je jak pFislugnici ,trojiho lidu®, tak $iudrové
en pfi konceptualizaci celkové hierarchie prestize obecné a tato
botfeba se obycejné objevi ve spojeni s politickymi, cirkevnimi ne-
0 stratifikacnimi zaleZitostmi mezi vesnicemi: ,Kralové Klungkun-
Ju jsou ksatrijové, ale kralové Tabananu jenom vaigjové“, nebo:
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»V Sanuru je mnoho bohatych brahmant, a proto maji $udrové tak
malo co Fici k zdleZitostem vesnice®, a tak dile.

Systém varna tedy zajistuje dvé véci. Spojuje sled toho, co se je-
vi jako ad hoc a arbitrarni rozlideni prestize, tedy tituly, s hinduis-
mem nebo jeho balijskou verzi, a tak je zakoFefuje do vieobecné-
ho svétového nazoru. A interpretuje dasledky tohoto svétového
nazoruy, a tedy i tituly, pro socialni organizaci: veli¢iny prestize im-
plicitné pfedpokladané v systému titulii by se mély odrazet ve sku-
te¢ném rozdéleni bohatstvi, moci a vaznosti ve spolecnosti a vlast
né s nim byt naprosto shodné. Ve skute¢nosti mezi nimi tato sho-
da vladne pfinejlepsim ve velmi skrovné mife. Ale jakkoli mtze
byt z tohoto pravidla mnoho vyjimek - Sudrové nadani chromnou
moci, k3atrijové pracujici jako ndjemci, brahmani ani vaZeni, ani
uctyhodni -, povazuji Balijci za pravdivé vykreslujici situaci ¢lové-
ka pravé pravidlo a ne vyjimky. Systém varna uspofadava systém
tituld tak, aby bylo mozné nahliZet spole¢ensky Zivot z aspektu
obecného souboru kosmologickych pfedstav: pfedstav, ve kterych
jsou rozmanitost lidského talentu a fungovani historického proce-
su nahlizeny jako povrchové jevy ve srovnani s umisténim osob
v systému standardizovanych statusovych kategorii, stejné sie-
pych k individudlnimu charakteru jako nesmrtelnych.

Verejné tituly
Tento posledni symbolicky fad definovani osoby na povrchu
nejvice pfipomina jeden z nasich vlastnich napadnych zptisobu
identifikace a charakterizovani jednotlivci.? My také asto (snad
az pfili$ Casto) vidime lidi pfes clonu kategorii povolani - nejen Ze
je tak ¢i onak oslovujeme, ale jako by byli i fyzicky prosdknuti tim,
Ze jsou postaky, hondky, politiky nebo obchodniky. Spolecenska

2 Mela by byt aspoii zminéna existence jesté jednoho Fadu, ktery ma co délat
s oznacenim pohlavi (Vi pro Zeny, / pro muZze). V b&2ném Zivoté& jsou tyto titu-
ly, a to nep#ili§ Casto, pfipojeny pouze k osobnim jméntim (z nichZ je vétsina
pohlavné neutralni) nebo k osobnim jméniim spolu se jménem podle pofadi
narozeni. Proto maji z hlediska definovani osoby pouze nihodnou dileZitost
a Ja jsem se citll opravnén explicitni uvazovani o nich vypustit
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" funkce slouZi jako symbolicky nosi¢, jehoz prostfednictvim je vni-
mana osobni identita; lidé jsou to, co d€laji.

Podobnost je tu oviem jen na pohled. Umistén uprostfed odlis-
ného shluku pfedstav o tom, z ¢eho sestava vlastni ja, spojen s od-
lisnou naboZensko-filosofickou koncepci skladby svéta a vyjadfen
pomoci odli3ného souboru kulturnich prostfedki - vefejnych titu-
14 -, které jej vykresluji, dava balijsky nazor na vztah mezi social-
ni roli a osobni identitou zcela jiny smér ideografickému vyznamu
toho, co my nazyvame povolani, ale co Balijci nazyvaji linggih -
.misto", ,postaveni®, ,zaméstnani®.

Tato pfedstava ,mista* spociva v tom, Ze v balijském mysleni
a praxi se mimoFadné ostfe rozliSuje mezi vefejnym a domacim
sektorem spole¢nosti. Hranice mezi vefejnou a soukromou oblasti
Zivota je velmi jasné vyznacena jak pojmové, tak institucionalné.
Na kazdé trovni, od vesni¢ky po kralovsky paldc, jsou véci obec-
ného zajmu ostfe rozlisovany a peclivé oddélovany od zéleZitosti
individualniho nebo rodinného zajmu, misto aby se navzdjem pro-
nikaly, jak se to déje v tolika jinych spolenostech. Balijské chapa-
ni vefejnosti jako jednotného télesa, které ma své vlastni zajmy
a ucely, je vyvinuto velmi vysoce. Byt povéfen, a to na jakékoli
drovni, zvlastnimi zodpovédnostmi se zfetelem na tyto zajmy
a Gcely znamena byt vy¢lenén ze skupiny svych bliZznich, ktefi tak-
to povéfeni nejsou. A pravé tento zvlastni status verejné tituly vy-
jadtuji.

Zaroven, tfebaze Balijci chapou vefejny sektor spolecnosti jako
ohrani¢eny a autonomni, nehledi na néj jako na dokonale pospojo-
vany celek nebo viibec jako na celek. SpiSe ho vidi jako sestavaiji-
ci z mnoha oddélenych, nespojitych, a obcas dokonce konkuren¢-
nich oblasti, z nichZ kazda je sobéstacna, samozasobitelna, Zarliva
na sva prava a zaloZena na vlastnich principech organizace. Mezi
nejpozoruhodnéjsi z téchto oblasti patfi: vesnice jako jednotné
politické spoleCenstvi; mistni chrdm jako jednotny nabozensky
utvar, obec véficich; zavlaZzovaci spolecnost jako jednotné zemé-
délské spoleCenstvi; a nad nimi struktury regionalni - tedy
nadvesnické - vlady a bohosluzby soustfedujici se na Slechtu a vy-
soké knézstvo.

Popis té&chto ruznych vefejnych oblasti a sektorti by zahrnoval
rozsahlou analyzu balijské socidlni struktury, v tomto kontextu ne-
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patfi¢nou.? Zde je treba zdtraznit, Ze s kazdym z nich jsou spoje-
ni zodpovédni Gfednici - mozna je lepsi vyraz spravci -, ktefi vy-
sledné& nesou konkrétni tituly: Klian, Perbekel, Pekaseh, Pemanghu,
Anak Agung, Tjakorda, Dewa Agung, Pedanda a tak déle, celkem je
tituld asi padesat nebo i vice. A tito muzi (velmi mala &4st z celko-
vého poctu obyvatel) jsou oslovovani a je o nich referovano t€mi-
to oficidlnimi tituly - nékdy, pro uéely sekundarniho uréeni, v kom-
binaci se jmény podle poradi narozeni, statusovymi tituly, nebo
v pfipadé sudra teknonymy.* Rizni ,nacelnici vesnic* a ,lidovi
knézi“ na drovni 3idrt a na drovni Triwangsa, ,trojiho lidu®, nej-
ruznéjsi ,kralové*, ,princové®, »pani“ a ,,vysoci knézi* nezastavaji
pouhou roli. Ve svych vlastnich oéich i v o¢ich svého okoli jsoudo
této role absorbovani. Jsou vpravdé vefejnymi lidmi, lidmi, pro
které ostatni osobnostni aspekty - individualni charakter, poradi
narozeni, pribuzenské vztahy, rozmnozovaci status a prestizni
hodnost - maji, pfinejmensim symbolicky, druhotny vyznam. My,
ktefi se zaméfujeme na psychologické rysy jako na jadro osobni
identity, bychom fekli, Ze obétovali sva prava ja svym rolim; oni,
ktefi se zaméfuji na socialni postaveni, rikaji, Ze jejich role jsou
podstatou jejich pravych ja.

Pristup k témto rolim nesoucim vefejné tituly je Gzce spojen se
systémem statusovych tituli a jeho uspofadanim do kategorii sys-
tému varna. Toto spojeni je uskuteénéno nécim, co by mohlo byt
nazvano ,doktrinou duchovni zptsobilosti“, Tato doktrina tvrdi, ze
politicka a ndboZenska ,mista“ translokalniho — regionalniho nebo
celobalijského - vyznamu maji byt obsazena vyhradné pfislusniky
»trojiho lidu®, zatimco mista lokalniho vyznamu by méla spravné
byt v rukou stdri. Na vyssich trovnich je doktrina pfisna: pouze
ksatrijové - tedy muzi nesouci tituly pokladané za ksatrijské hod-
nosti - mohou byt krali nebo nejvyssimi princi, jen vaisjové nebo
k3atrijové pany a nizsimi princi, jen brahmani vysokymi knézimi

2 Esej takto zamé&Fena viz C. Geertz, ,Form and Variation in Balinese Village
Structure*.

# Jako sekundarni specifikace jsou mozna jesté obvyklejsi mistni jména ve
spojeni s funkci, kterou titul vyjadtuje: ,Klian Pau*, kde ,Pau® je jméno vesni-
ce, ve které je dany jedinec klianem (nacelnikem, starsim); ,Anak Agung Kale-
ran®, kde ,Kaleran* - doslova ,sever* nebo ,severni* - je jméno (a umist3nf)
paldce daného 3lechtice.
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a tak dale. Na nizsich drovnich je méné prisna; ale pocit, ze nacel-
nici vesnic, viidci zavlazovacich spolecnosti a lidovi knézi by méli
byt sudrové a Ze prisludnici Jtrojiho lidu* by se méli drZet svych
mist, je dost silny. Nicméné v obou pfipadech velka vétsina osob
nesoucich statusové tituly kategorii systému varna nebo kategorii
teoreticky vhodnych pro zvoleni do roli spravcu, ke kterym jsou
vazany vefejné tituly, takové role nemaji a je nepravdépodobné,
7e je ziskaji. Na Grovni pfislusniku ,trojiho lidu” je pfistup k rolim
vétdinou dédi¢ny, dokonce jen pro prvorozené, a mezi hrstkou je-
dincy, ktefi ,vlastni moc*, a sirokym zbytkem Slechty, ktera moc
nevlastni, je ostré rozliseni. Na sudrovské rovni je pfistup k verej-
nému Gfadu vice véci volby, ale pocet lidi, ktefi maji moznost slou-
7it, je stale znacné omezen. PrestiZni status rozhoduje o tom, o ja-
ké vefejné roli mize clovék predpokladat, Ze ji bude zastavat; do-
_cela jina otazka je, zda takovou roli zastava i ne.

A ptece, v disledku obecné korelace mezi statusem podle pres-
tize a vefejnym afadem, kterou zptisobuje doktrina duchovni zpi-
sobilosti, je ¥ad politické a cirkevni autority ve spole¢nosti spoutan
s vieobecnou pfedstavou, Ze spolecensky Fad reflektuje metafyzic-
ky Fad nejasné a Ze by ho mél reflektovat jasné; a navic ze osobni
identita ma byt definovana ne podle tak povrchnich, nebot pouze
lidskych, zaleZitosti jako vék, pohlavi, talent, temperament nebo to,
&eho kdo dosahl - tedy biograficky, ale podle umisténi ve vieobec-
né duchovni hierarchii - tedy typologicky. Stejné jako v3echny
ostatni symbolické fady definovéani osoby se i ten, ktery vychazi
z vefejnych titult, sklad4 z formulovéani fundamentalnich predpo-
klad( se zfetelem k odlisnym socidlnim kontextim: nezaleZi na
tom, co je clovék jako Elovék (jak bychom to vyjadrili my), ale kam
se umistuje v souboru kulturnich kategorii, které se nejenom ne-
méni, ale vzhledem k tomu, Ze jsou transhumanni, ani nemohou.

A také zde tyto kategorie stoupaji smérem k boZstvi (nebo od néj
se stejnou pFesnosti sestupuiji), a jak stoupaji, vzrista jejich moc
zakryt charakter a anulovat Cas. Nejen Ze se vefejné tituly vyssi
tirovné, které nesou lidské bytosti, postupné prolinaji do téch, kte-
ré nesou bohové, a na vrcholu se s nimi ztotoZiuji, ale na arovni
bohi neztistane z identity doslova nic, jenom titul sém. VSichni bo-
hové a bohyné jsou nazyvani bud Dewa (f. Dewi), nebo vyse po-
staveni bohové Betara (f. Betari). V nékolika pfipadech jsou tato
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vieobecna pojmenovini doplnéna konkretizujicimi pojmenovani
mi: Betara Guru, Dewi Sri atd. Ale dokonce ani u tak konkrétné pa
jmenovanych boZzstev se nema za to, Ze by méla viastni osobnost
jsou, abych tak fekl, povaZovana za administrativné zodpovédny
za regulovani jistych zéleZitosti kosmického vyznamu - l‘n'odngst
moc, védéni, smrt atd. Ve vétsiné pFipadil Balijci nevédi, a ani ne
chtéji védét, ke kterym bohiim a bohynim se v ruznych svyct
chramech modli (vzdy je tam par, jeden muz, jedna Zena), Fikaj
jim prosté ,Dewa (Dewi) Pura Tak a tak* - bith (bohyné&) chramu
toho a toho. Na rozdil od starych Reku a Rimant pramérny Balijec
vykazuje maly zajem o podrobnosti toho, co délaji konkrétni boho
vé, nebo o jejich motivace, osobnosti ¢i individualni historie
V téchto zilezitostech se udrZuje stejna obezfetnost a korektnost
jaka se udrzuje v podobnych zalezitostech tykajicich se starsich
a obecné nadfazenych osob.®

Svét bohtl je zkratka dalsi vefejnou oblasti, prekracujici viechny
ostatni a prostoupenou étosem, kterého se ty ostatni snazi v co nej-
vetsi mozné mife dosdhnout. Zajmy této oblasti lezi spise na kos
mické Grovni neZ na politické, ekonomické nebo ob¥adni (tedy lid-
ské) a jeji sluZebnici jsou lidé bez vlastnosti, jedinci, pro které ob-
vyklé ukazatele pomijivého lidstvi nemaji Zadny vyznam. Jsou té-
mér bez tvare, skrz naskrz konvencionalizované, neménné ikony,
kterymi jsou rok po roce na tisicich chramovych slavnosti po ce-
lém ostrové reprezentovani bezejmenni bohové, znami jen svymi
vefejnymi tituly, a jako takovi jsou nej¢istiim vyjadfenim balijské-
ho pojeti osobnosti. Kdyz pfed nimi (nebo presnéji pied bohy, kte-

% Existuji tradiéni texty, nékteré velmi rozsahlé, které se vztahuji k urc¢itym ak-
tivitam bohu, a jsou znamy zlomky p¥ib&ht. Tyto myty oviem nejen reflektuji
typologické chapani osobnosti, statické chapani casu a ceremonializovany styl
interakce, které se zde pokousim charakterizovat, ale obecna rezervovanost
diskutovat nebo pfemyslet o boZstvech znamen4, ze pibéhy, které se k nim
vztahuji, jen slabé vstupuji do balijskych pokusti pochopit a pFizptisobit se
~Svétu“, Rozdil mezi Balijci a Reky neleZi ant tak v tom, jaky Zivot jejich boho-
vé vedou, v obou pfipadech skandaélni, jako spise v jejich postoji k tomuto Zi-
votu. Rekové povazovali soukromé ¢iny Dia a jeho spoleénikli za schopné
osvétlit velmi podobné ¢iny lidi, a tak hovory o nich mély filosoficky vyznam.
Pro Balijce jsou soukromé Zivoty Betara Guru a jeho spolecnikii pouze soukro-
mé, hovory o nich jsou proto nezdvofilé a vzhledem k jejich mistu v hierarchil
prestiZe dokonce impertinentni.
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#i v nich pravé pfebyvaji) Balijci poklekaji, neuznavaji jen bozskou
silu. Stoji rovnéZ tvafi v tvaf obrazu toho, za co se v skrytu sami
/poklédaji; obrazu, ktery biologické, psychologické a sociologické
privodni okolnosti existence, pouhé materidlni aspekty historické-
ho &asu, maji tendenci ukryt z dohledu.

PR
C o

_Trojihelnik kulturnich \il

Je mnoho zpusobi, jak u lidi vznika védomi plynuti ¢asu, nebo
spise, jak si je sami uvédomuji - zaznamenavanim promén ro¢nich
obdobi, podie fazi mésice nebo podle postupujiciho ristu rostlin;
podle pravidelnych cyklickych obfadii, zemédélskych praci nebo
hospodafskych ¢innosti; podle pfipravy a rozvrhu planovanych
¢inti a vzpominek a hodnoceni t&ch uskuteénénych; uchovavanim
genealogii, vypravénim legend nebo sestavovanim proroctvi. Ale
mezi ty nejdiileZitdjsi jisté patfi poznani procesu biologického star-
nuti sebe sama a svych bliznich, objeveni se, dospivani, stirnuti
a odchod konkrétnich jedinci. To, jak se ¢lovék na tento proces di-
va, tedy ovliviiuje, a to dikladné, jak vnima ¢as. Mezi pfedstavou
lidi o tom, co je to byt osoba, a jejich pfedstavou o struktufe dé€jin
existuje nepferusitelna vnitfni vazba.

- A jak jsem zduraziioval, nejndpadnéjsi na kulturnich vzorcich,
v nichZ jsou ztélesnény balijské pfedstavy o osobni identit€, je mi-
ce; stardi i mladeZ; nadfizené i podfizené; muze i Zeny; nacelniky,
krale, knézi a bohy; dokonce i mrtvé a je5té nenarozené - jako ste-
reotypizované soucasniky, abstraktni a anonymni blizni. Kazdy ze
symbolickych fadt definovani osoby, od utajovanych jmen aZ po
tituly stavéné na odiv, funguje tak, aby zduraznil a posilil standardi-
zaci, idealizaci a generalizaci implicitné obsaZenou ve vztahu mezi
jedinci, jejichz hlavni spojeni spociva na ndhodé, Ze Ziji ve stejném
&ase, a aby utlumil nebo p¥ekryl to, co je implicimé obsaZeno ve
vztahu mezi spolubliznimi, lidmi vzajemné intimné& zahrnutymi do
svych biografii, nebo mezi pfedchtdci a nasledovniky, lidmi, ktefi
vici sobé stoji jako slepy zustavitel a nevédouci dédic. Samozrej-
mé, lidé na Bali jsou pfimo, a nékdy hluboce, vzajemné zahrnuti do
svych Zivot; citi, Ze jejich svét byl utvafen jednanim téch, ktefi zi-
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li pfed nimi, a orientuji své jednani k utvaFeni svéta téch, kéo phi-
jdou po nich. Ale nejsou to tyto aspekty jejich existence jako osob
- jejich bezprostfednost a individualita nebo to, co zvlastniho a ne-
opakovatelného vtiskli do proudu historickych udalosti -, na ¢o se
kulturné klade diraz, co je symbolicky zduraznéno: je to ](;l\eh
spoleCenské postaveni, jejich konkrétni umisténi uvnitf trvalého,
skutecné vééného, metafyzického fadu.”® Tim, co miize osvétlit ba-
lijské formulace osobnosti, je tvrzeni, Ze jsou - rozhodné podle na-
Sich méfitek - odosobnu11c1 “ue Q
Timto zpisobem obyvatele Ball otupuji, i kdyz ie samozre]rﬁe
ti: uvedomem si. vlastmch bratel (a s nimi i sebe sama) jako neusté-
le umirajicich; vedom1 tize, se kterou skoncené Zivoty mrtvych do-
1éhaji na neskoncené Zivoty zivych; a porozuméni pro potencnalm
vliv ¢ind, které se odehravaji ted, na jesté nenarozensé.
SpolubliZni se setkavaji, jsou si vzajemné tvafi v tvaf a rozumi si
v okamzité pfitomnosti, synoptickém ,,Ated’“; a tim, Ze toto ¢ini, zazi-
vaji neuchopitelnost a pomijivost takového ted' plynouciho v po-
kracujicim proudu interakce tvafi v tvaf. ,Kazdy partner /ve vzta-
hu spolubliZnich/ miize okamzZité pozorovat t&lo toho druhého, je-
ho gesta, drzeni t€la a vyraz obliceje, ne pouze jako véci & udalos-
ti vnéjsiho svéta, ale v jejich fyziognomickém vyznamu, tedy jako
/vyjadreni/ myslenek toho druhého... Kazdy partner se (i¢astni bé-'
hu Zivota tok(o druhého, maze v Zivé pfitomnosti porozumét jeho
myslenkan?f tak jak jsou krok za krokem vystavény. Takto mohou
vzajemné sdilet své anticipace budoucnosti jako plany, nadéje ne-
bo tzkosti... /Oni/ jsou vzajemné zahrnuti do svych biografii; spo-

% Je to praveé celistvy fad, co se povaZuje za pevné dané, nikoli umisténi je-
dince uvnitt tohoto Fadu, které je pohyblivé, i kdyz podél uréitych os vice nez
podél jinych. (Podél nékterych, napf. pofadi narozeni, se nepohybuje viibec.)
Jde ale o to, Ze o tomto pohybu se neuvaZuje, rozhodné ne primarné, jako
o docasném: kdyZ se ,otec..” stane ,dédeckem...“, zména je vnimana mno-
hem méné jako zéleZitost starnuti a vice jako zména socialnich (a coZ je zde to-
téz, kosmickych) soufadnic, jako Fizeny pohyb konkrétnim neménnym
atributem, prostorem. V ramci nékterych symbolickych Fadu definovani osoby
se také umisténi nepovaZuje za absolutni vlastnost, protoZe soufadnice zavisf
na piivodu: na Bali jako kdekoli jinde je n&éi bratr strycem nékoho jiného.
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ych fyzickou propasti, vnimaji jedni druhé podle pavody a vy-
edky, a tim, Ze toto ¢ini, zaZivaji inherentni chronologi¢nos uda-
sti, linearni prabéh standardniho, transpersonélniho ¢asu - tako-
sho, jehoZ plynuti se da méfit hodinami a kalendafi.”®

V dusledku kulturniho minimalizovani viech t¥i téchto zkuSenos-
- té, kterou evokuje prchava pfitomna intimita spolubliZnich; t€,
erou evokuje pozorovani odchazejicich predchiidct; a té, kterou
sokuje modelovatelna anticipace budoucich nasledovniku - ve
rospéch pocitu Cisté simultdnnosti, vyvolané anonymizovanym
stkavanim pouhych soucasniki, vytvafeji Balijci jesté jeden para-
ox. S odosobiujici koncepci osobnosti je spojena detemporalizu-
i (opét z naeho Ghlu pohledu) koncepce Casu.

&né starnou...“?” Co se tyce pfedchiudcu a nasledovniky, Rddéle—

Taxonomické kalenddrie a presny ¢as -

Balijské kalendafni pfedstavy - jejich kulturni aparét pro vyme-
=ni ¢asovych jednotek - to odrazeji jasné, protoZe jsou vétsinou
ouzivany nikoliv k mé&Feni plynuti ¢asu nebo k tomu, aby akcento-
aly jedine¢nost a nevratnost pomijivého okamziku, nybrz aby za-
namenavaly a klasifikovaly kvalitativni modality, jimiz se Cas ma-
ifestuje v lidské zkuSenosti. Balijsky kalendaf (nebo spis kalenda-
»: jak uvidime, jsou dva) odsekava ¢as do ohrani¢enych jednotek,
le nikoliv aby je pocital a séital, ale aby je popisoval a charakteri-
oval, tedy vyjadfoval jejich rozdilny socidlni, intelektudlni a ndbo-
ensky vyznam.®

Schutz, The Problem of Social Reality, s. 16-17. Doplnény zavorky.

Ibid., s. 221-222.

Jako predmluva k nasledujicimu a doslov k pfedchazejicimu rozboru by me-
) byt poznamenano, Ze stejné jako maiji Balijci vzajemné vztahy jako spolubliz-
i a maji jisty pocit hmotného spojeni mezi pfedky a potomky, tak také maji
sté, jak bychom Fekli, ,opravdové* kalendafni pojmy - absolutni data v tak-
vaném systému Saka, v hinduistickych pfedstavich o epochach jdoucich po
obé&, stejné jako je jim samozfejmé dostupny gregoriansky kalendaf. Ale tyto
ojmy se (ca. 1958) nezddraziiuji a maji v b&zném toku kazdodenniho Zivota
yrazné sekundarni vyznam; jsou to variantni vzorce aplikované v omezenych
ontextech pro specifické tiéely urcitymi typy jedincii pfi sporadickych pfilezi-
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Dva kalendaére, které obyvatelé Bali pouzivaji, jsou iutiémé-sa
larni kalendaf a kalendaf postaveny na interakci nezavislych cy}

[P EpTTY

1t jmen dnq, ktery budu nazyvat ~permutaéni*, Permutaéni kale:
déF je zdaleka nejduleZitéjsi. Sklada se z deseti riiznych cyklt jme
dnu. Tyto cykly jsou rizné dlouhé. Nejdelsi obsahuje deset jme
dnt, které po sobé nasleduji v pevném pofadi, po némz se znov
objevi prvni jméno dne a cyklus zacind znovu. Podobné existu
deviti-, osmi-, sedmi-, $esti-, péti-, CtyF-, tfi-, dvou- a dokonce - ¢c
je nejzazsi hranice ,,zesoucasnéného” pohledu na ¢as - jedno¢le;
né cykly jmen dnii. Jména v kazdém cyklu se také lisi a cykly bé
soubézné. TakZe se da Fici, Ze kazdy dany den ma, aspoii teoreti
ky, deset riznych jmen, ktera se pro néj pouZivaji souCasné, jedn
z kazdého z deseti cykli. Z téchto deseti cyklt maji nicméné hla
ni kulturni vyznam jen ty, které obsahuji pét, Sest a sedm jme
dnt, i kdyZ tfijmenny cyklus se pouziva k urceni trzniho tydn
a hraje roli v ustalovani nékterych mensich rituali, jako tfeba ol
fadu udélovani osobniho jména, o kterém jsme hovo¥ili dfive.

Interakce téchto tfi hlavnich cykli - péti-, Sesti- a sedmiclenn
ho - znamena, Ze dany trojslovné/ oznaceny den (tedy den oznaé
ny konkrétni kombinaci jmen ze vSech tFi cyklt) se objevi vzdy z
dvé sté deset dni, coZ je prosty soucin péti, Sesti a sedmi. Podobn
interakce mezi péti- a sedmijmennymi cykly davaji dvouslovn
oznacené dny, které ptichazeji kazdych t¥icet pét dni, interakc
mezi Sesti a sedmijmennymi cykly davaji dvouslovné oznacen
dny, které se vyskytuji kazdych ¢Etyficet dva dni, a interakce me:
péti- a Sestijmennymi cykly davaji dvouslovné oznacené dny obj
vujici se ve tficetidennich intervalech. Spojeni, ktera kazda z técl
to CtyF periodicit neboli supercykll urcuje (ale ne periodicity sam
o sobé), se povaZuji nejen za spolecensky vyznamna, ale za tak ¢
onak reflektujici samu strukturu skute¢nosti.

Vysledkem vSech téchto vypocta v ramci sloZitého soukoli je p¢
hled na Casy sestavajici jakoby z uspofadanych souborti tficeti, pi

tostech. Uplna analyza balijské kultury - pokud je takova v&c moZna - by st
mi skuteéné musela pocitat; a z uréitych dhli pohledu maji i teoreticky vyznan
Zde 1 jinde, v této docela netpliné analyze, viak nejde to, Ze Balijcl jsou, jako s
to Fika o Madarech, pfistéhovalci z jiné planety naprosto od nas odlisni, ale je
o to, Ze hlavni linie jejich uvaZovani o jistych zlezitostech zasadni sociélni di
leZitosti leZi, aspoit momentalné, ve zna¢né odlisném sméru neZ ta nase.
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atficeti, dvaactyFiceti nebo dvou set deseti poCetnich jednotek
(,dni*), z nichz kazda ma ur€ity diléi kvalitativni vyznam oznaceny
ejim trojslovhym nebo dvousiovnym jménem: trochu jako naSe
piedstava smuly v patek tfinactého. K identifikaci dne ve dvaacty-
Ficetidennim souboru - tedy k uréeni jeho praktického a/nebo na-
boZenského vyznamu - ¢lovék potfebuje ur€it jeho misto, tedy je-
ho jméno, v Sestijmenném cyklu (feknéme Ariang) a v sedmijmen-
ném cyklu (feknéme Boda): den je Boda-Ariang, a ¢lovék odpovida-
icim zptisobem pfizpuisobi své jednani. K identifikaci dne v pétatfi-
cetidennim souboru ¢lovék potfebuje znat jeho misto v pé-
ijmenném cyklu (napfiklad Klion) a v sedmijmenném cyklu: nap¥i-
kKlad Boda-Klion - to je rainan, den, kdy ¢lovék musi na rGznych
mistech rozloZit malé darky, aby ,nakrmil“ bohy. Ve dvéstédeseti-
dennim souboru vyZaduje jedine¢né uréeni znat jména ze vSech t¥
vdni: napfiklad Boda-Ariang-Klion, coz je nahodou den, kdy se sla-

Ponechame-li stranou detaily, pocitani ¢asu, jemuz tento typ ka-
enddfe napomah4, neni svou podstatou pribézné, ale bodové.
NepouZiva se tedy (coZ by 5lo jen velmi nemotorné a s pouzitim
néjakych pfidavnych ndstroji) k méfeni rychlosti, s jakou ubiha
*as, k méfeni toho, jaké mnoZstvi ho ub&hlo od té doby, co se sta-

® ProtoZe jsou také pojmenovany sedmatficetijmenné cykly (uku), které vy-
vafeji dvéstédesetidenni supercyklus, mohou byt, a bézné jsou, uZiviny ve
spojeni s péti- a sedmidennimi jmény, a tak eliminuji potfebu odvolavat se na
estijmenny cyklus. Ale to je pouze zaleZitost zdiznamu: vysledek je naprosto
tejny, i kdyZ dny tficeti- a dvaactyficetidenniho supercyklu jsou takto zne-
asnény. Balijské prostfedky - tabulky, seznamy, numerické vypo&ty, mnemo-
echnické pomiicky - pro vypoéty kalendafnich determinaci a ur¢ovani jejich
/yznamu jsou zaroveii sloZité a rozmanité, a jsou rozdily v technikich i inter-
retacich mezi jednotlivel, vesnicemi a reglony ostrova. Tisténé kalendafe na
3ali (stile jesté nepfilis rozsifena inovace) uméji ukazat zaroveii uku; den
7 kaZdém z deseti permutacnich cykll (véetné toho jednoho, ktery se nikdy ne-
néni!); den a mésic v lunarnésolarnim systému; den, mésic a rok v grego-
1anském a islimském kalendafi; a den, mésic, rok a jméno roku v &inském
calendéfi - kompletné se ziznamem v3ech duleZitych svatka od Vanoc ke Ga-
unganu, které tyto rizné systémy uréuji. Upln&jsi rozbor balijskych ka-
endanich ideji a jejich socionaboZenského vyznamu viz R. Goris, ,Holidays
and Holy Days“, v J. L. Swellengrebel, ed., Bali (The Hague, 1960), 5.115-129,
spolu s odkazy zde citovanymi.
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la néjaka udalost, nebo mnozstvi, které ho zbyva k dokonéeni né-
jakého projektu: je pfizpisoben a pouzivan k rozllsovanl a klasi-
ﬁkovam oddélenych, samostatné existujicich casovych castic -
\,,d . Cykly a supercykly jsou nekonecné, nezakotvené, nep&éita—
telné, a jelikoz jejich vnitfni ¥ad nemd zadny vyznam, jsou bez vy-
vrcholeni. Neakumuluji se, nestupnuji se, nejsou straveny. Nefika-
ji, kolikatého mame, ale jaky druh ¢asu mame
PouzZivani permuta¢niho kalendafe je rozsifeno doslova do
vSech oblasti balijského Zivota. V prvni fadé urcuje (s jednou vy-
jimkou) vSechny svatky - tedy vSeobecné oslavy ve spolecen-
stvi -, z nichz Goris uvadi celkem asi tficet dva, tedy v priimeéru asi
jeden den ze sedmi.* Neobjevuji se nicméné v Zadném zfejmém
celkovém rytmu. Pokud arbitrdrné za¢neme u Radité-TungIéh—
Faing jako u ,jednicky", pfipadaji svatky na dny s €isly: 1, 2/3, 4,
14, 15, 24, 49, 51, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 77, 78, 79, 81, 83, 84, 85, 109,
119, 125, 154, 183, 189, 193, 196, 205, 210.3 Vysledkem takového ne-

31 Presnéji: dny, které definuji, vam feknou, jaky ¢as prave je. | kdyZ cykly a su-
percykly, pravé proto, Ze jsou cykly, se opakuji, neni to tato jejich vlastnost, na
kterou se dba nebo které se pfipisuje vyznam. T¥iceti-, pétatficeti-, dvaaétyfi-
ceti- a dvéstédesetidenni periodicity, a tedy i intervaly, které vymezuiji, nejsou,
nebo jsou jen velmi okrajové, vnimany jako takové; ani to nejsou intervaly im-
plicitné pfedpokladané v zékladnich periodicitach, ptivodni cykly, které je ge-
neruji - skute€nost, ktera je nékdy zastinéna tim, Ze ty prvni nazyviame
~mésice” a ,roky" a druhé ,tydny*“. Ve skute¢nosti jsou dulezité pouze dny -
a to je tfeba velmi zdulraznit; a balijské védomi ¢asu neni o nic cykli¢téjsi nez
durativni: je rozkouskované. V ramci jednotlivych dni existuje v uréitém roz-
sahu kratkodobé, ne piili§ peclivé kontrolované méfeni trvani Casu prostfed-
nictvim Gdert na gong v riznych okamzZicich (rano, poledne, zipad slunce
atd.) denniho cyklu a pFi ur¢itych spole¢nych pracovnich tkolech, kdy musi
byt zhruba zméfeno pfispéni jednotliveti pomoci vodnich hodin. Ale ani toto
nema valného vyznamu: na rozdil od kalendafniho aparatu jsou balijské hodi-
nafské pojmy a prostfedky velmi nevyvinuté.

3 Goris, ,Holidays and Holy Days*, s. 121. Pochopitelné ne viechny tyto svét-
ky jsou hlavni. Mnohé z nich se slavi jen v ramci rodiny a znaéné rutinné. Co
z nich déla svatky, je to, Ze jsou shodné pro viechny Balijce, coZ neni pfipad
jinych druhi oslav.

3 Ibid. Pochopitelné existuji subrytmy, které jsou vysledkem fungovani cykli:
tak kazdy pétatficaty den je svitkem, protoZe je urCen interakci pét-
a sedmijmenného cyklu, ale podle pouhé naslednosti dni to Zidny svétek ne-
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yravidelného vyskytu svatki, velkych i malych, je percepce Casu
. tedy dni - jako zfetelné& se rozpadajiciho do dvou velmi obec-
1ych skupin, Lplnych” a ,prazdnych®: dni, kdy se déje néco duile-
itého, a dni, kdy se nedéje nic; nebo skoro nic; tém prvnim se Cas-
o fika ,udalosti nebo ,duleZité okamzZiky“ a t¢m druhym ,diry“.
/Sechny ostatni aplikace tohoto kalendafe pouze posiluji a tfibi tu-
o vieobecnou percepci.

lavnosti. Nikdo nevi, kolik je na Bali chramil, tfebaZe Swellengrebel
ydhadl, ze je jich vice nez 20 000.* Kazdy z téchto chramu - rodin-
1é chramy, rodové chramy, zemédélské chramy, chramy smrti,
hramy osidleni, chramy sdruZeni, chramy ,kast®, statni chramy
td. — ma svij vlastni den oslav, kterému se tika odalan, coz je vy-
az, ktery, tfebaZe se ¢asto a zavadéjicim zpuisobem preklada jako
narozeniny“ nebo jesté hlife ,vyro¢i“, znamena doslova ,,vychod*,
vynoreni se“, ,objeveni se* - tedy ne den, kdy byl chram postaven,
le den, kdy je (a od té chvile, co existuje, je vzdy znovu) ,aktivo-
7an“, kdy bohové sestoupi z nebe, aby ho obydieli. Mezi odalany je
hram tichy, neobydleny, prazdny; a krom nékolika obéti pfiprave-
1wych chramovym knézem v ur€ité dny se tam nic nedéje.

U pfevazné vétsiny chramu se odalan urcuje podle permutacni-
10 kalendafe (u zbytku se odalany urcuji pomoci lunarné-solarniho
calendéfe, coz, jak uvidime, vyjde zhruba nastejno, pokud se tyce
nodl vnimani ¢asu), opét podle interakce péti-, Sesti- a sedmi-

i, i kdyZ se sem tam vyskytne. Goris povaZuje Radité-Tungleh-Paing za ,prvni
len... balijského /permuta¢niho/ roku” (a tedy tyto dny za prvni dny pfislus-
1ych cyklt); i kdyZ pro to moZna jsou (nebo mozna nejsou, Goris to neuvadi)
18jaké textové doklady, ja jsem nenasel zadny diikaz, Ze to tak Balijci skutec-
1& vnimaji. Ve skute¢nosti, pokud je viibec néjaky den nahlizen jako néco, co
yychom my povaZovali za ¢asovy milnik, by! by to Galungan (&islo sedmdesat
‘tyFi ve vyse uvedeném pocitani). Ale i tato pfedstava je pfinejlepSim velmi
labé rozvinuta; stejné jako jiné svatky Galugan prosté nastane. Pfedstavit, tfe-
a jen ¢aste¢né, balijsky kalendaf podle zapadnich pfedstav o plynuti ¢asu po-
lle mé znamena nevyhnutelné ho fenomenologicky 3patné vyloZit.

* Swellengrebel, Bali, s. 12. Tyto chramy maji nejriznéjsi velikosti a miru vy-
namu a Swellengrebel poznamenava, ze Ufad pro nabozenské zaleZitosti na
3ali uvedl, asi roku 1953, (podezfele pfesny) pocet4 661 ,velkych a dilezitych*
hramu ostrova, ktery, jak bychom méli pfipomenout, ma rozlohu zhruba 2 170
‘tvere¢nich mil, tedy je asi tak velky jako stat Delaware.
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jmenného cyklu. Znamena to, Ze chramové obfady - jez se pohyb{;.
ji od neuvéfitelné propracovanych az po skoro neviditelné prosté -
se, mirné feceno, na Bali vyskytuji ¢asto, i kdyZ i zde jsou uréité
dny, na které pfipada mnoho takovych slavnosti, a jiné, na které ne-
pfipadaji Zadné, a to z diivodd, které jsou v podstaté metafyzické.®

Zivot na Bali je tedy nejen nepravidelné roz¢lenén ¢astymi svat
které se tykaji jenom t&ch, kdo jsou, obycejné uz od narozent, chr/’ﬁ
movymi pFislusniky. Vzhledem k tomu, Ze vétsina Balijc nalezi
k piltuctu nebo i k vice chrdmiim, znamena to zna¢né rusny, ne-
fku-li bouflivy ritualni Zivot, a vlastné i Zivot nerytmicky pfechéze-
jici od hyperaktivity ke klidu a zpét.

Permutaéni kalendar kromé téchto naboZenskych otdzek svatku
a chramovych slavnosti zasahuje a zahrnuje i svétst€jsi zaleZitosti
kazdodenniho zivota. Jsou dobré a 3patné dny ke stavéni domu,
zaloZeni firmy, zméné bydlisté, k vyletu, sklizni urody, ostfeni ko-
houtich ostruh, hrani loutkového divadla nebo (za starych ¢ast)
zahdjeni valky & uzavieni miru. O dni, kdy se ¢lovék narodil, kte-
ry opét nepfedstavuje narozeniny v naSem slova smyslu, ale jeho
odalan (kdyZ se Balijce zeptite, kdy se narodil, jeho odpovéd je
néco jako ,,v ttery devatého", coz pfi ureni jeho véku moc nepo-
muze), se v&fi, Ze velkou mérou Fidi, nebo pfesnéji vésti, jeho
osud.¥ Lidé narozeni tohoto dne jsou nachylni k sebevrazd€, ono-
ho dne stit se zlodéjem, tohoto byt bohati, onoho byt chudi; toho-

% Popis plné predvedeného odalanu (ktery vétsinou trva spis tfi dny nez je-
den) viz J. Belo, Balinese Temple Festival (Locust Valley, N.Y., 1953). Odalany
jsou opét nejcast&ji vypoditavany spise s pouZitim uku nez Sestijmenného cyk-
lu, v kombinaci s péti- a sedmijmennym cyklem. Viz pozn. 30.

% Existuji také rizné metafyzické pojmy spojené se dny nesoucimi riiznd jmé
na - konstelace bohti, démont, pFirodnich objektil (stromi, ptakd, zvifat), dob
rych a spatnych citd (laska, nenavist...) a tak dale -, které vysvétluji, ,pro” véc
maji takovou povahu, jakou maji -, ale t&m se zde nemusime vénovat. V této
oblasti, stejné jako v pfibuznych operacich ,predvidani budoucnosti*, které by
ly popsény v textu, jsou teorie a interpretace méné standardizovany a vypolty
nejsou omezeny na péti-, Sesti a sedmijmenny cyklus, ale rozsifeny na rizné
permutace ostatnich cykla, coZ otevira doslova nekoneény pocet moZnosti.

¥ Se zfetelem na jednotlivce se Castéji uziva vyraz otonan nez odalan, ale vy
znam koFene slova je stejny: ,vynofeni®, ,objeveni®, ,vychod®.
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to mit se dobfe nebo dlouho Zit nebo byt tastni, onoho mit smiilu
nebo Zit kritce nebo byt nestastni. Povaha se odhaduje podobné,
stejné jako nadani. Diagnéza a 1é€eni nemoci se propojuje s tim, co
je dano podle kalendare, coZ miZe zahrnovat odalany pacienta i lé-
¢itele, den, kdy pacient onemocnél, stejné jako dny metafyzicky
spojené se symptomy a s lékem. Pfed uzavienim siiatku se po-
rovnaji odalany obou jedinct, aby se ukazalo, zda jejich spojeni je
pfiznivé, a pokud ne, siiatek se nekond - aspoit pokud jsou strany
opatrné, coz témer vidy jsou. Je €as pro pohfbivani a ¢as pro kre-
mace, Cas ke svatbam a ¢as k rozvodum, ¢as - abychom se presu-
nuli od hebrejskych k balijskym idiomam - pro vystup na horu
a Cas pro trh, Cas stahnout se ze spolecenské scény a as pro ticast
na spolecenském Zivoté. Schiize vesnické rady, zavlaZovacich spo-
le¢nosti a dobrovolnych sdruzeni jsou viechny dany podle permu-
tacniho (¢i fidéeji podle lunarné-solarniho) kalendafe; a stejné tak
i obdobi, kdy ¢lovék tise sedi doma a pokousi se vyhnout problé-
nlu'xm.

Lunarné-solarni kalendaf, ackoliv je konstruovan na jinych za-
kladech, vyjadiuje ve skute¢nosti tentyz bodovy pojem ¢asu jako
’kalendaf permutacni. Jeho hlavni odlidnost, a pro jisté Géely i vy-
hodou, je to, Ze je viceméné zakotveny; neplyne podle roénich ob-
dobi.

Tento kalendar sestiva z dvanacti islovanych mésicy, které po-
stupuji od novoluni k novoluni® Tyto mésice se pak déli na dva
(rovnéz cislované) druhy dni: lunarni (tithi) a solarni (diwasa).
V mésici je vidy tficet lunarnich dni, ale vzhledem k rozdilu mezi lu-
narnimi a solarnimi roky je v mésici nékdy tficet solarnich dni a né-
kdy dvacet devét. V tom druhém pFipadé se to fesi tak, ze dva lunar-
ni dny pfipadnou na jeden solarni den - tedy jeden lunarni den se
pfeskoci. Toto se pfihodi kazdych Sedesat t¥i dni; ale pFestoze je ten-
to vypocet astronomicky zcela pfesny, vlastni uréeni se nedéla na
zakladé astronomického pozorovani a teorie, pro néz Balijci nemaji
nezbytné kulturni vybaveni (nemluvé o zajmu); uréuje se s pouzitim
permutacniho kalendafe. K vypoctu se pochopitelné pivodné do-

3 Jména poslednich dvou mésicti - vypujcena ze sanskrtu - nejsou pfesné fe-
Ceno ¢isla jako jména zbylych deseti; ale v balijském vnimani »~Zhamenaji“ je-
denécty a dvanacty.
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spélo astronomicky; ale dospéli k nému hinduisté, od kterych Balijc
v davné minulosti kalendar pfevzali. Pro obyvatele Bali je lunarr
dvojden - den, ktery je dvéma dny zaroveil - prosté jen dalsi zvlas
ni druh dnu, ktery vychazi z fungovani cykla a supercykla permu
ta¢niho kalendafe - , coZ je znalost apriorni, nikoliv aposteriorni.
V kazdém pftipadé i po této tpravé stale zistdva odchylka devi
aZ jedendcti dni od skute¢ného solarniho roku, coZ se kazdych tfice
mésici kompenzuje vlozenim pfestupného mésice, tedy- operac
ktera byla ptivodné opét vysledkem hinduistickych astronomickyrcl
pozorovani a vypoctu, ale zde je prosté mechanicka. Navzdory sku
teCnosti, Ze lunarnésolarni kalendaf vypadd jako astronomick;
a zdd se tedy byt zaloZen na néjakych vnimanich pfirodnich ¢asc
vych procest, nebeskych hodin, je to iluze vyplyvajici z toho, Ze s
pfihliZi spiSe k jeho ptivodu nez k jeho pouzivani. Jeho pouzivani j
od pozorovani oblohy - nebo od jakékoli jiné zkuSenosti s plynou
cim Casem - odtrZeno stejné jako pouZzivani permutaéniho kalend?
fe, kterym je tak pevné vyméren. A stejné jako permutacni kalenda
je to systém automaticky, podrobné ¢lenény, v podstaté ne méFic
ale klasifikacni, ktery fik4, co je za den (nebo druh dne), ale ne jak
je faze mésice, ktery, kdyZ k nému ¢lovék nahodné vzhlédne, je zku

Senostné zaZivan ne jako to, co urcuje kalendat, ale jako jeho refle
xe. Co je ,skuteéné skute¢né“, je jméno - nebo v tomto pFipad
(dvojmistné) Cislo - dne, jeho misto v transempirické taxonomii dni
nikoliv jeho epifenomendlni reflexe na obloze.®

V praxi se lundrné-solarni kalendar pouziva stejnym zpusoben
a pro stejné véci jako kalendaf permutacni. Fakt, Ze je (volné) zz
kotven, zpasobuje, Ze je o néco Sikovnéjsi v kontextu zemédélstv
takZe péstovani, pleni, sklizeni a podobné se vétsinou fidi podl

néj a nékteré chramy, které maji symbolické spojeni se zemédé

¥ Dalsi vypujekou z Indie jsou i &islované roky, ale - mimo knéZské kruhy, kd
Jejich znalost je vice zaleZitosti vzdélanecké prestiZe a kulturnim ornamenter
neZ &imkoliv jinym - pFi skuteéném pouZivéani kalendafe nehraje islovani re
kit viibec Zadnou roli a lunarné-soldrni data jsou téméF vZdy udavana bez roku
ktery aZ na nejvzacnéjsi vyjimky neni zndm, ani o né&j nikdo nedba. Staré text
a napisy nékdy oznacuji rok, ale v bézném toku Zivota Balijci nikdy nic ,ned:
tuji* v nasem slova smyslu, snad kromé tvrzeni, Ze se néjaka udélost - sopecn
vybuch, valka atd. - stala ,kdy?z jsem byl maly*, ,kdyZ tu byl Holandané®, ne
bo za balijskych illo tempore, ,za madjapahitskych Easui* a tak déle.
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stvim nebo trodnosti, podle néj oslavuji bohy. To znamen4, ze ta-
cové oslavy se vyskytuji jen jednou za 355 (na pfestupny rok
a 385) dni misto za 210 dni. Ale jinak zstiva vzorec nezménény.

Navic existuje jeden hlavni svétek, Njepi (,,utigit*), ktery se slavi
bodle lunarné-solarniho kalendére. Zapadni védci jej Casto nazyva-
i ,balijsky Novy rok®, ackoliv spadé do za¢atku (tedy novoluni) nj-
coliv prvniho, ale desatého mésice, a netyka se obnovy nebo zno-
ruzasvéceni, znovuobydleni chramu, ale silného strachu z démo-
11 a snahy uklidnit své emoce. Njepi se drZi jako tajemny den ti-
ha: nikdo nevychazi do ulic, nepracuje se, nesviti Zidné svétlo ani
iehofi oheil, umlka i konverzace v domacnostech. Lunarné-solar-
i systém se pFilis nepouziva pro ucely ,,pfedvidani budoucnosti,
kdyz se pfedpokladd, ze novoluni a uplnék maji uréité kvalitativ-
i charakteristiky, v prvnim pfipadé zlovéstnost, v druhém nadéii.
/Seobecné je lunarné-solarni kalenda¥ spise dopliikem k permu-
animu nez jeho alternativou. UmoZiuje vyuzit klasifika¢éniho, pl-
1ého-prazdného, ,detemporalizovaného* pojeti asu v souvislos-
ech, v nichZ se aspoft minimaln& uzniva skuteénost, Ze pfirodni
odminky se periodicky proméiiuji.

Obrad, tréma a absence vyvrcholeni

Anonymizovani osob a znehybnéni ¢asu jsou tedy pouze dvé
trany téhoZ kulturniho procesu: symbolického odnéti diirazu na
nimani bliznich jako spolubliZnich, nasledovnik(i nebo pfedchiid-
U v kaZzdodennim Zivoté obyvatel Bali ve prospéch jejich vnima-
i jako souéasnikﬁ.!A stejné jako rizné symbolické fady definova-
i osoby skryvaji biologicky, psychologicky a historicky zaklad
roménlivého vzorce nadani a sklonu, ktery nazyvame osobnosti,
a hustou clonu hotovych identit, ikonickych ja, tak i kalendaF, ne-
o spis aplikace kalendafe, otupuje védomi mizejicich dni a vypa-
ujicich se let, je tyto zéklady a tento vzorec nevyhnutelné navo-
uji rozdrobenim toku ¢asu do nespojitych, bezrozmérnych, ne-
ybnych &astic. Pouhy soucasnik potfebuje absolutni pfitomnost,

niZ by Zil; absolutni pfitomnost mizZe byt obyvana pouze zesou-
asnénym Clovékem. A pFece existuje jesté tfeti strana téhoz pro-
esu, kterd jej pretvéfi z dvojice komplementarnich vlivii do troj-
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uhelniku vziajemné se posilujicich kulturnich sil:iceremonializace
! socidlniho styku. )

Aby se dosahlo relativni anonymizace jedincq, s kterymi je ¢lo-
vék denné v kontaktu, aby se ztlumila intimnost skryta ve vztazich
tvafi v tvar - zkratka aby se ze spolubliZnich stali sou€asnici -, je
nutno vztahy s nimi do znacné vysoké miry formalizovat, postavit
je do jakési sociologické stfedni vzdalenosti, kdy jsou dost blizko
na to, aby byli identifikovani, ale ne tak blizko, aby byli uchopeni:
kvazicizinci, kvazipfatelé. Tak velka obfadnost balijského kazdo-
denniho Zivota, mira (a intenzita), do které jsou interpersonalni
vztahy ovliddany rozvinutym systémem konvenci a spoleCenskych
pravidel, je tedy logickym korelatem peclivé provadéného pokusu
uzavfit z dohledu bytostnéjsi aspekty lidského byti - individualitu,
spontaneitu, smrtelnost, emocionalitu, zranitelnost. Tento pokus
je, stejné jako jeho protéjsky, jen velmi Castecné Uspésny a cere-
monializace balijské socidlni interakce neni bliZze zavrSeni nez ano-
nymizace osob nebo neZ znehybnéni Casu. Ale jak velké je pfani,
aby byl tento pokus Gspésny, jak moc je obsesivnim idedlem, ur-
¢uje miru, v niZ se ceremonializace udrZuje, protoZze chovani na
Bali neni pouze zaileZitosti praktické vhodnosti nebo nahodilé
zdobnosti, ale ma hluboky duchovni zamér. Vypocitava zdvorilost,
¢isté a vyhradné vnéjsi forma, zde ma normativni hodnotu, kterou
my, kdo na ni hledime jako na nabubfelou nebo komickou, ne-li
dokonce jako pokryteckou, dnes mizeme té€Zko ocenit, kdyzZ je
nam ted Jane Austenova stejné vzdalena jako Bali.

Takové ocenéni je jesté znesnadnéno tim, Ze v pilném ledténi po-
vrchu spole¢enského Zivota je pFitomen zvlastni tén, stylisticka nu-
ance, kterou bychom tam, myslim, neocekavali. V pozici nuance,
navic stylistické (i kdyZ nuance pronikajici naprosto vie), je velmi
tézké promlouvat k nékomu, kdo ji sam nezakusil. Snad to vystihu-
je souslovi ,hrava teatrdlnost”, pokud se rozumi, Ze hravost neni
lehka, ale téméF pohfebni, a teatrdlnost neni spontanni, ale téméf
nucena. Balijské socidlni vztahy jsou zdroveii pompézni hrou)
a promyslenym dramatem. P

Toto je nejjasnéji vidét v jejich ritulnim a (coZ je totéZz) umélec-
kém Zivot&, jehoz vétsi Gast je ve skuteénosti stejné jen obrazem je-
jich Zivota spolecenského a zarover jeho vzorem. Denni interakce
je tak ritualizovana a naboZenska ¢innost tak civilni, ze je tézké -
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ci, kde kon¢i jedno a zaé¢ina druhé; a oboji je pouze vyjadfenim to-
ho, co je prdvem nejslavnéjsim kulturnim atributem Bali: jeho umé-
leckého génia. Propracované chramové podivané; bombastické
opery, ekvilibristické balety a afektované stinové hry; velmi opatr-
né proslovy a apologeticka gesta — toto v3e je jednoho zrna. Etike-
ta je vlastné tancem, tanec ritudlem a modlitba jednou z podob eti-
kety. Uméni, ndboZenstvi a zdvofilost vyzdvihuji vnéjsi, promysle-
ny a vypracovany vzhled véci. Oslavuji formy; a pravé netinavna
manipulace témito formami - coz nazyvaji ,hrani* -~ dava Zivotu na
Bali ustaleny pfidech obfadnosti.

Manyristicky odstin mezilidskych vztahti na Bali, fiize ritudlu, fe-
mesla a zdvofilosti, tedy vede k rozpoznani nejzakladnéjsi a nejpfi-
_ radikalniho estetismu. Spole¢enské tkony, vSechny spoleCenské
- ukony, jsou za prvé a predevsim uréeny k tomu, aby potésily — aby
poté&sily bohy, aby potéSily obecenstvo, aby poté&sily druhé, aby
potésily svého ptivodce; ale aby té8ily, jako t&si krasa, ne jako tési
ctnost. Stejné jako chramové obéti nebo gamelanové koncerty jsou
také zdvoftilostni akty uméleckymi dily a jako takové demonstruji,
a byly zamysleny k tomu, aby demonstrovaly, ne fadnost (nebo to,
co bychom fadnosti nazvali), ale citlivost.

Z toho vieho - Ze kaZdodenni Zivot je zna¢né obfadny; Ze tato
obfadnost na sebe bere formu jakéhosi tpénlivého, dokonce hor-
livého ,hrani" s vefejnymi formami; Ze ndboZenstvi, uméni a etike_:
ta jsou potom pouze rizné sméfované manifestace vieobecné kul-
turni fascinace vypracovanou podobou véci; a Ze moralka je zde
v dusledku toho v zakladé esteticka - je mozné dosshnout pfesnéj-
siho pochopeni dvou nejzjevnéjsich (a nejvétsi pozornost budi-
cich) rysi citového Zivota na Bali: vyznamu emoce, kterd je (chyb-
né) nazyvana ,stud“, v mezilidskych vztazich, a neuspéchu kolek-
tivnich ¢innosti - ndbozenskych, uméleckych, politickych, ekono-
mickych - pfi pokusech dospét k vytycenym cilim, coz bylo (tref-
né) nazvano ,absenci vyvrcholeni*.® Jedno z t&chto témat, to prv-
ni, vede pfimo zpét k pojetim osobnosti, druhé neméné pfimo

% Na téma ,studu* v balijské kultufe viz M. Covarrubias, The Island of Bali
(New York, 1956); k ,absenci vyvrcholeni* viz G. Bateson a M. Mead, Balinese
Character (New York, 1942).
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k pojetim €asu, a tak tvofi vrcholy naseho pomysiného trojuhelni-
ku/spojujici balijsky styl chovéni s ideovym prostfedim, ve kterém
se pohybuje, ’

Pojem ,studu”, spolu se svou moralni a emocionalni pfibuznou
- ,vinou“, je rozsahle diskutovan v literatufre, a celé kultury jsou
nékdy oznacovany jako ,kultury studu“, protoZe se pfedpoklada, ;
Ze u nich zaujima vyzna¢né misto silny zdjem o ,Cest*, ,dobrou po-
vést“ a podobné, na ukor zijmu, o kterém se soudi, Ze je dominant-
ni v, kulturach viny“, o ,h¥ich*, , vnitfni hodnotu“ a tak dale.* Po-
nechame-li stranou otdzku uZiteCnosti takové pausalni kategoriza-
ce a s tim spojené sloZité problémy komparovani psychologické
dynamiky, ukéazalo se, Ze v takovych studiich je t&zké oprostit vy-
raz ,stud“ od toho, co je konec koncli v angli¢tiné jeho nejb&znéj-
$im vyznamem - ,védomi viny" -, a tedy odpojit ho zcela od viny
jako takové -  skuteCnosti nebo pocitu, Ze ¢lovék udé&lal néco za-
slouziciho si pokarani“. Obvykle se rozdil chéapal tak, Ze pojem
~stud® byva aplikovan (i kdyz ve skute¢nosti zdaleka ne vyhrad-
né) na situace, kdy je 3patné konani vefejné odhaleno, a pojem ,,vi-
na“ (i kdyz opét zdaleka ne vyhradné) na situace, kdy vefejné od-
haleno neni. Stud je pocit hanby a poniZeni, které nasleduje poté,
co je prestupek zjiStén; vina je pocit utajené $patnosti provazejici
prestupek, ktery zjistén nebyl, nebo jesté nebyl. Pfestoze tedy stud
a vina nejsou v nasi etické a psychologické slovni zasobé pfesné
totéZ, jsou ze stejné rodiny; jeden je na povrchu druhé, druhi je -
ukryta pod prvnim.

Ale balijsky ,stud“, nebo to, co se takto pfeklada (lek), nema nic
spole¢ného s pFestupky, at jiz odhalenymi ¢ neodhalenymi, pfi-
znanymi nebo skrytymi, pouze domnélymi nebo skute¢né prove-
denymi. Tim se nefik4, Ze Balijci neciti vinu ani stud, Ze nemaji své-
domi nebo hrdost, ani Ze si neuvédomuji, ze ¢as plyne nebo Ze li-
dé jsou jedinecné individuality. Rika se tim, Ze ani vina ani stud ne-
maji kardinalni dulezitost jako emocionalni regulatory jejich mezi-
lidského chovani a Ze lek, ktery je z téchto regulator zdaleka nej-

prekladat jako ,stud“, ale spise, abychom navézali na nas divadel-

41 V3eobecny kriticky pfehled viz G. Piers a M. Singer, Shame and Guilt (Spring-
field, 111, 1953).
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ni obraz, jako',tréma"“. Rozhodujici emoci v balijskych setkanich
tvafi v tvaf neni ani pocit, Ze se ¢lovék dopustil pfestupku, ani po-
cit poniZeni, ktery nasleduje po néjakém odhaleném prestupku,
coz se oboji na Bali citi jako malo zdvaZné a rychle se to smaze. Na-
opak je to rozptylend, vétsinou mirn4, i kdyz v nékterych situacich
doslova paralyzujici, nervozita pfed vidinou (a skute¢nosti) socidl-
 ni interakce, trvala, vétSinou velmi silnd obava, Ze ¢lovék nebude
schopen zhostit se ji s pozadovanou finesou.”
At uz jsou hlubsi pfiCiny jakékoli, tréma sestava ze strachu, Ze
i pfes snahu o dovednost nebo sebekontrolu, nebo tfeba pouhou
.nahodou, se nedosahne estetické iluze, Ze herec bude skrz svou ro-
li viditelny a role se tak rozpusti do herce. Esteticka distance selh&-
va, obecenstvo (a herec) ztraci vzhled Hamleta a ziskava vzhled bla-
boliciho Johna Smithe, bolestné nepfihodné obsazeného jako Prin-
ce danského, cozZ je viem ziCastnénym nepfijemné. Na Bali je to
tentyZ pfipad, i kdyZ jde o skromnéjsi drama. Co je pfedmétem obav
- ve vétsiné pfipadd mirnych, v né€kolika silnych -, je to, Ze vystou-
‘peni na vefejnosti, tedy etiketa, bude zfuSované, Ze socialni distan-
' ce, kterou etiketa zajistuje, v disledku toho selZze a Ze osobnost je-
- dince bude pfemozZena tim, Ze se rozplyne jeho standardizovana ve-
fejna identita. Kdyz k tomu dojde, jak se nékdy stiva, nas trojihel-
nik se rozpadne: obfad zmizi, bezprostfednost okamziku je pocito-
vana s mucivou intenzitou a lidé se stavaji nedobrovolnymi spo-
lubliznimi spoutanymi vzdjemnymi rozpaky, jako by si nedopatre-
nim vstoupili navzajem do soukromi. Lek je zarovei uvédomovani
si vzdy pfitomné moZnosti takové interpersondlni katastrofy a, jako
tréma, motivujici silou k tomu, aby se ji vyhybali. Je to strach z faux
pas - které se v diisledku propracované zdvofilosti stava mnohem
pravdépodobnéj§im -, co udrzuje spole€ensky styk v jeho zdmérné

42 Opét se zde zabyvam kulturni fenomenologii, nikoli psychologickou dynami-
kou. Je pochopitelné docela dobfe moZné, Ze balijskd ,tréma“ souvisi s jaky-
misi podvédomymi pocity viny, i kdyZ si myslim, Ze nejsou k dispozici dtikazy,
které by to prokazaly nebo vyvratily. Ja chcl pouze zduraznit, Ze pfekladat lek
jako ,vinu“ nebo ,stud" je, vzhledem k obvyklému smyslu téchto vyrazu v an-
glicting, $patny vyklad a Ze nase slovo ,tréma“ -  nervozita pocitovana pfi vy-
stoupeni pfed obecenstvem®, abychom opé&t pouZili Websteriv slovnik -
podava mnohem lepsi, 1 kdyZ stile nedokonalou, pfedstavu, o ¢em Balijci ve
skute¢nostt mluvi, kdyZ hovofi, coZ se déje témé&F nepfetrZité, o leku.
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zuzenych kolejich. Je to lek vic nez co jiného, co chrani balijska po
jeti osobnosti pfed individualizujici silou setkani tvaFi v tvar. ,
~Absence vyvrcholeni®, druhy napadny rys balijského socialni.
ho chovani, je tak neobycejné zvlastni a tak zvlaStné podivny, Ze je
nom ob3irnéjsi popis konkrétnich udalosti by o ném mohl evokovat
spravnou pfedstavu. Je to dano tim, Ze sociélni ¢innosti nepracuji,
a ani jim neni dovoleno pracovat, ke kone¢nym cilam. Hadky vzni-
kaji a zanikaiji, pfileZitostné dokonce pretrvavaji, ale sotvakdy se vy-
Fesi. Otazky se nevyostfuji k rozhodnuti, jsou otupovany a zmékéo-
vany v nadeéji, Ze je vytesi prosty vyvoj okolnosti, nebo jesté lépe,
Ze prosté zmizi. KaZdodenni Zivot sestava z ucelenych monadic-
kych stret, béhem nichZ se bud néco pfihodi, nebo ne - zimér se
bud' uskuteé¢ni, nebo ne, kol se spini, nebo ne. KdyZ se nic nesta-
ne - zamér neni napinén a kol neni splnén -, snaha se mize né-
kdy jindy znovu opakovat od za¢atku; nebo se celd véc jednoduse
vzda. Umélecka pfedstaveni za¢nou, probihaji (¢asto po velmi roz-
lehlé Casové tuseky, kdy se ¢lovék pfedstaveni nezicastiiuje pru-
bézné, ale pohybuje se tam a zpét, chvili hovofi, chvili spi, chvili
uchvacené€ pozoruje) a kongi; stejné jako pfehlidka nemaji stfed,
stejné jako kostymovany priivod nemaji ani smér. Casto se zda, ze
ritudl, jako pfi chramovych oslavach, se sklada hlavné z pfiprav
a uklizeni. Jadro obfadu, vzdavani holdu bohtim vrhanim se na je-
jich oltafe, je zimérné umlovano az k bodu, kdy se zd4 byt témé&f
dodate¢nym ndapadem, letmou, vahavou konfrontaci anonymni
osoby, fyzicky pfivedené velmi blizko a socidlné udrzované ve vel-
ké vzdalenosti. Je to hlavné vitani a vyprovazeni na rozlouéenou,
sbihani slin a chut ulpivajici v ustech po jidle, na nejvy3si miru tlu-
mené obfadnosti, ritudlné izolované aktudlni setkini s posvatnymi
duchy samotnymi. Dokonce i v tak dramaticky vystupfiovaném ob-
fadu, jako je Rangda-Barong, konéi boj stradné ¢arodéjnice a pose-
tilého draka ve stavu naprosté nerozhodnosti, mystické, metafyzic-
ké a moralni rezervovanosti, kterd vie ponechava tak, jak to bylo,
a pozorovatele - ciziho pozorovatele kazdopadné - s pocitem, Ze uz
uZ bylo na spadnuti néco rozhodného, ale neuskuteénilo se to.#

“ Popis souboje Rangdy a Baronga viz J. Belo, Rangda and Barong; ]edlneénfi
evokace této nalady viz G. Bateson a M. Mead, Balinese Character. Viz také vy-
e, s. 132-137. .
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Zkratka, udalosti se déji jako svatky. Nastavaji a mizi, a znovu na-
stavaji - kaZzda oddélené, sobéstacné, jako konkrétni manifestace
pevného fadu véci. Spolecenské aktivity jsou oddélena vystoupe-
ni; xieéméf'uji k néjakému mistu urceni, nehromadi se pro néjaké
rozuzleni. Stejné jako Cas je bodovy i zivot. Ne neuspofadany, ale

/kvalitativné uspofadany, stejné jako samy dny, do omezeného po-
¢tu ustdlenych druht. Balijsky spolecensky Zivot postrada vyvr-
choleni, protoZe se odehrava v nehybné pfitomnosti, v bezvekto-
rovém, v nikam nesméfujicim ted. Nebo lze se stejnou mirou prav-
divosti Fici, ze balijsky €as postrada pohyb proto, Ze spoleCensky
Zivot na Bali postrada vyvrcholeni. Tyto dvé skuteCnosti se navza- -
jem pfedpokladaji a obé spole¢né predpokladaji a jsou pfedpokla-
dany v balijském zesoucasiiovani osob. Percepce bliznich, histo-

{ ricka zkuenost a povaha kolektivniho Zivota - to, co se nékdy na-

zyva étos - jsou vzdjemné propojeny definovatelnou logikou. Ale
neni to logika deduktivni, nybrz socialni.

Kulturni integrace, kulturni konflikt,
kulturni zména

»Logika“ je zradné slovo, a to vzhledem k tomu, Ze odkazuje jak
k formalnim principim mysleni, tak k rozumovému spojeni mezi
fakty a udalostmi; a nikde neni zradnéjsi nez v analyze kultury.
Kdyz ¢lovék pracuje se smysluplnymi formami, je pokuseni vidét
vztah mezi nimi jako imanentni, jako sestavajici z jakési vnitfni na-
klonnosti (nebo nechutt), kterou k sobé navzijem chovaji, doslova
nepfekonatelné. A tak slySime hovofit o kulturni integraci jako
o harmonii vyznamu, o kulturni zméné jako o nestabilit€ vyznamu
a o kulturnim konfliktu;jako o inkongruenci vyznamu, z ¢ehoz ply-
ne, ze harmonie, nestabilita nebo inkongruence jsou vlastnosti vy-
znamu samého, jako je, feknéme, sladkost vlastnosti cukru nebo
kiehkost viastnosti skla.

Pokud se ovSem pokusime zachazet s témito vlastnostmi, jako
bychom zachazeli se sladkosti nebo kfehkosti, nechovaiji se ,logic-
ky*“ ocekdavanym zpusobem. KdyZ hledame slozky harmonie, ne-
stability nebo inkongruence, nemiizeme je nalézt v tom, o ¢em
pfedpokladame, Ze jsou toho vlastnostmi. Clovék nemiiZze podrobit
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symbolické formy néjaké kulturni zkousce, aby ob]evﬂ obsah je-
jich harmonie, miru stability nebo index inkongruencef miize se je-
nom divat a zjisfovat, zda zkoumané formy ve skute¢nosti koexis-
tuji, méni se nebo na sebe vzajemné né&jak pusobi,/coz je jako
ochutndvat cukr, abychom zjistili, jestli je sladky, nebo upustit
sklenici, abychom zjistili, jestli je kfehk4, a ne jako zkoumani che-
mického sloZeni cukru nebo fyzikalni struktury skla. Davodem je
samoziejmé to, Ze vyznam nem vnitfni vlastnost pfedmétu, akt, {
procesu a tak déle, ‘které ho nesou, ale - jak zdiraziiuji Durkhelm
Weber a mnozi dalsi - je jim vtisknut; a vysvétleni jeho vlastnosti
se proto musi hledat v tom, co jim ho vtiskuje - v lidech Zijicich ve
spolecnostl.ﬁ Studium mysleni je, fe¢eno bonmotem Josepha Le-
vensona, studiem lidi, ktefi mysli;* a protoZe mysli ne na néjakém
svém vlastnim specialnim misté, ale na stejném misté - v socialnim
sveteé -, kde délaji i vSe ostatni, podstata kulturni integrace, kultur-
ni zmény nebo kulturniho konfliktu musi byt zkoumana zde: ve
zkuSenosti jedinct askupm v tom, jak - Fizeni symboly - vnimaiji,
citi, uvaZuji, hodnoti a jednaji. e
Nicméné Fici toto neni tstupkem psychologismu, ktery je spolu
s logikou dalSim vyznamnym dinitelem, jenz ztéZuje analyzu kul-
tury; protoze lidska zkuSenost - skuteéné prozivani udalosti - ne-
ni pouhé vnimani, ale od nejbezprostfednéjsiho vniméni az po nej-
zprostredkovangjsi hodnoceni vniméni nesouci vyznam, vnimani
interpretované, vnimani uchopene Pro lidské bytosti, mozna kro-
mé novorozenct, ktefi s vyjimkou své fyzické schranky jsou lidmi
stejné jen in posse, je veskera zkusenost interpretovana zkugenost, .
a symbolické formy, jimiz je interpretovana, tedy urcuji - ve sp0]e-:
ni s Sirokou paletou dalsich faktort, které se pohybuji od buné&ené {
geometrie sitnice az po endogenni stadia psychického vyzrani - 3_&»/
ji vnitini predivo. Vzdt se nadeéje najit ,logiku“ kulturni organizace
v né&jaké pythagorejské ,sféfe vyznamu* neznamena vzdat se nadé-

# J. Levenson, Modern China and Its Confucian Past (Garden City, 1964), s. 212.
Zde i jinde pouZivam ,mysleni* nejen jako oznaceni pro uvaZenou reflexi, ale
jakoukoli aktivitu rozumu, a ,vyznam*“ nejen jako oznaceni abstraktnich ,po-
jmu“, ale jakykolt vyznam. Toto je moZna poné&kud arbitrarni a voiné, ale &lo-
vék potfebuje obecné terminy, aby mohl hovofit o obecnych v&cech, dokonce
i kdyZ to, co pod tyto véci spada, zdaleka neni homogenni. ‘
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je najit ji viibec. Znamena to obratit svou pozornost k tomu, co d&
" |/va symbolim zivot: k jejich pouzivani.*®

Co spojuje balijské symbolické struktury pro definovani osob-
nosti (jména, pfibuzenské terminy, teknonyma, tituly atd.) s balijsky-
mi strukturami pro charakterizovani ¢asu (permutacni kalendére
atd.), a oboji pak s balijskymi symbolickymi strukturami pro uspora-
dani interpersonalniho chovani (uméni, ritudl, zdvofilost atd.), je in-
terakce ucinku, které kazda z t&chto struktur ma na vnimani téch,
ktefi je pouzivaji, na zpasob, jakym si G¢inky jejich zkuSenosti na-
vzijem nahradvaji a navzajem se posiluji. Tendence k ,.zesoucasio-
véani* bliznich otupuje smysl pro biologické starnuti; otupeny smysl
pro biologické starnuti odstrafiuje jeden z hlavnich zdroji smyslu
pro tok ¢asu; sniZzeny smysl pro tok ¢asu dava interpersonalnim uda-
lostem epizodické rysy. Ceremonializovana interakce podporuje
standardizované vnimani druhych; standardizované vnimani dru-
hych podporuje pojeti ,,neustile se obnovujici“ spolecnosti; pojeti
neustile se obnovujici spole¢nosti podporuje taxonomickou per-
cepci €asu. A tak dale: dalo by se zadit pojetimi ¢asu a obchazet
v kterémkoli sméru ve stejném kruhu. Tento kruh, i kdyz je kontinu-
alni, neni pfisné uzavfeny, protoze Zadny z téchto modu zkusenosti
neni vic nez dominantni tendence, kulturni diraz, a jejich potla¢ené
protiklady, stejné dobfe zakofenéné ve vSeobecnych podminkach
lidské existence a nepostradajici néjaké vlastni kulturni vyjadfeni,
s nimi koexistuji, av3ak pracuji proti nim. A pfece jsou dominantni,

»=, posiluji se navzajem; a frvaji. A praveé na takovy stav véci, ani perma-
nentni, ani dokonaly, miZe byt legitimné aplikovan pojem ,kulturni
integrace* - to, co Weber nazval ,Sinnzusammenhang* (,,souvislost
smyslu®).

Podle tohoto nazoru uz kulturni integraci nelze nadale chépat ja-
ko fenomén sui generis, uzavieny mimo bézny Zivot ¢lovéka, ve
svém vlastnim logickém svété. Snad jesté dilezitéjsi je nicméné to,
Ze také neni chapana jako vsepojimajici, zcela pronikajici, niéim
neohrani¢eny fenoménJ Pfedevsim, jak jsem pravé poznamenal,
vzorce pusobici opaénym smérem neZ ty pavodni existuji jako

% Kazdy znak se zda sdm o sobé mrtvy. Co mu dava Zivot?* L. Wittgenstein,
P{rilosophical Investigations (New York, 1953), s. 128e. Kurziva dle originalu.
[Cesky pteklad Filosofickd zkoumdni (Praha, 1993), s. 160.]
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subdominantni, ale pfesto duleZita témata kaZdé kultury, pokud to
tak mﬁieme i'ici Béiné znaéné nehegelovsky jsou prvky vlasmi
‘klad co se tyce Balucu zkoumani jejich carode]mckych vér (nebo
abychom se vyjadfovali fenomenologicky, jejich Carodéjnickych
zkuSenosti) jako pfevracenych podob toho, co by se mohlo nazy-
vat jejich osobni viry, nebo jejich chovéni v transu jako pfevrace-
nych podob jejich etikety, by v tomto ohledu problém nejiépe
osvétlilo a soucasné analyze dodalo jak hloubku, tak komplexnost.
Né&které ze znaméjsich utok na ziskané kulturni charakteristiky -
odhaleni podeziravosti a stranickosti mezi Pueblany ,milujicimi
harmonii“ nebo odkryti ,roztomilé stranky“ soupefivych Kwa-
kiutlt - spociva v zasadé ve zdlraziiovani existence a dulezZitosti
takovych témat.

Ale kromé takovéhoto pfirozeného kontrapunktu exxstup také
prosté, nepremosténé diskontinuity mezi né€kterymi hlavnimi té-
maty. Ne viechno je spojeno se viim ostatnim stejné pfimo; ne
viechno bezprostfedné néfemu nahrava nebo ptisobi proti tomu.
Takové univerzilni primarni vzijemné spojeni musi byt pfinej-
mensim empiricky demonstrovano, nejen axiomaticky odvozeno,
jak se Casto dalo.

"Kulturni diskontinuita a spoleCenska desorganizace, ktera z ni
miiZe i ve vysoce stabilnich spoleénostech vyplynout, je stejné re-
alna jako kulturni mtegracel V antropologii stile je§té zna¢né rozsi-
fena predstava ze kultura je bezesva pavucina, je neméné pelitio
principii neZ starsi nazor, ze kultura je véc z Gtrzkh a zéplat, tedy
nazor, ktery tato pfedstava s jistou nadmirou entuziasmu nahradi-
la po Malinowského revoluci pocatkem tficatych let. Systémy ne-

, musi byt vyéerpavajicim zpiisobem vzijemné propojeny, aby to
byly systémy. Mohou byt propojeny husté nebo Fidce, ale jak je to
ve skuteénosti, jak pfesné jsou integrovany - to je empiricka zéle-

4 Li An-che, ,,Zuiii: Some Observations and Queries*, American Anthropologist
39 (1937):62-76; H. Codere, ,The Amiable Side of Kwakiutl Life", American
Anthropologist 58 (1956):334-351. Ktery z t&chto dvou protikladnych vzorcl ne-
bo souboril vzorcil, pokud vibec néktery, je ve skutecnosti primarni, je po-
chopitelné empirickym problémenm, ale nikoli nefesitelnym, zejména pokud se
uvaZuje o tom, co v tomto spojeni znamena ,,primarnost”.
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Zitost. Aby se dala spojeni mezi mody zkusSenosti, stejné jako spo-
jeni mezi kterymikoli proménnymi, prohlasit za existujici, je nutno
je najit (a najit zpusoby, jak je najit), ne je pouze pfedpokladat.
A protoZe existuje nékolik pfesvédéivych teoretickych divodu,
proc véfit, Ze systém, ktery je zarovei slozity, jako je kazda kultu-
ra, a plné propojeny, nemiiZze fungovat, je problémem analyzy kul-
tury stejné tak otdzka urCeni nezavislych prvku jako vzajemnych
spojeni, propasti stejné jako most(.*” Pokud ¢lovék potfebuje pFed-
stavy, vhodna predstava kulturni organizace neni ani pavuéina, ani
hromada pisku. Spise je to! chobgtmce jejiz chapadla jsou do cel-
ku zapojena z velké ¢asti oddélené, nervové pomérné chudé pro-
pojena mezi sebou navzijem i s tim, co ma chobotnice misto moz-
ku, a pfece s tim dokaze zit a chovat se, aspofi na chvili, jako Zivo-
taschopna entita, i kdyZ ponékud neohrabana.

Blizka a bezprostfedni vzajemna zavislost mezi pojetimi osob-
_'nostl casu a chovani, ktera byla navrzena v této eseji, je, jak pro-
Fhla§u;1 v§eobecny fenomén| i kdy?z jeho konkrétni balijska podoba
je do jisté miry zvlastni, protoZe tato vzijemna zavislost je vnitfné
zabudovana ve zplsobu, jakym je uspofadana lidska zkusenost, je
to nutny dusledek podminek, v nichz lidé Ziji. Ale to je jen jedna
z ohromného a neznamého poctu takovych vieobecnych vzijem-
nych zavislosti, z nichz nékteré jsou s ni vice & méné p¥imo spoje-
ny, jiné velmi nepfimo a dalsi z riznych praktickych divoda vi-
bec ne.

Analyza kultury se proto neredukuje na hrdinsky »holisticky*

7 ,Takto se ukazalo, Ze proto, aby nariistalo piizplisobeni, nesméji existovat
kandly... od urcitych proménnych... k jinym. ...Pfedstava, tak ¢asto implicitné
obsaZena ve fyziologickych dilech, Ze viechno bude v pofadku, pokud bude
k dispozicl dostatetné mnoZstvi vzjemnych spojeni, Je... zcela Spatnd.“ W. R.
Ashby, Design for a Brain, 2. uprav. vyd. (New York, 1960), s. 155. Kurziva dle
originalu. Zde se pochopitelné hovofi o pfimych spojenich - o tom, co Ashby
nazyva ,primarni spoje*. Jakikoli proménna bez vztaha k jinym promé&nnym
Vv systému by prosté nebyla jeho sou¢asti. Rozbor souboru teoretickych pro-
blém1 zde obsaZenych viz Ashby, s. 171-183, 205-218. Tvrzeni, ze kultumnij dis-
kontinuita nejen muize byt kompatibilni s efektivnim fungovanim uréujicich
soclalnich systémi, ale dokonce miiZe toto fungovani podporovat, viz J. W.
Fernandez, ,Symbolic Consesus in a Fang Reformative Cult*, American Anthro-
pologist 67 (1965):902- 929.
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utok na ,,zakladni konfigurace kultury*, pfeklenujici ,Fad fada®, ze
kterého mohou byt skromné;jsi konfigurace nahlizeny jako pouhé
dedukce, nybrz sméfuje k hledani vyznamotvornych symbolii,
shluk vyznamotvornych symbolll a shluki shlukd vyzna-
motvornych symboli - materidlnich nositelt percepce, emoci
a porozuméni - a ke konstatovani fundamentalnich, pravidelnosti
lidské zkuSenosti implicitné obsazenych v jejich formovani. Funk-
¢ni teorie kultury se da dosahnout tim, pokud se ji vubec da dosah-
nout, Ze se bude budovat na pfimo pozorovatelnych modech my$-
leni, nejdfiv urcitych jejich rodin, a potom téch rtznorodéjsich
z nich, ne tak pevné koherentnich, nicméné uspofadanych ,cho-
botnicovych* systému, slou¢enim dil¢ich integraci, dil¢ich inkox}-
gruenci a diléich nezavislych prvki. L

Kultura se také pohybuje jako chobotnice - ne vSechno najed-
nou v hladce koordinované souhfe &asti, v obrovské kooperaci
celku, ale oddélenymi pohyby této ¢asti, pak oné, a ted’ dalsi, kte-
ré se néjak kumuluji ke smérované zméné. To, kde se v kazdé da-
né kultufe objevi prvni impulzy sméfujici k pokroku, ponechavaji-

/ ce tak za sebou hlavonoZce, a jak a do jaké miry se po systému roz-
3iFi, je v tomto stadiu naseho chapani bud zcela nepfedpovédi-
telné, nebo predpovéditelné jen Caste¢né. Nicméné pokud se tako-
vé impulzy objevi uvnitf néjaké tzce vzajemné propojené a social-
né navazné Casti systému, jejich hybna sila bude pravdépodobné
vysok4, coz je predpoklad, ktery se jevi jako pfijatelny.

Jakykoli vyvoj, ktery by G¢inné zaito€il na balijské percepce
osobnosti, balijské zkuSenosti ¢asu nebo balijské pfedstavy vhod-
nosti, by se jevil jako potencidlné schopnéjsi transformovat vétsi
¢ast balijské kultury. Toto nejsou jediné body, ve kterych by mohl
takovy revoluéni vyvoj nastat (cokoli, co by zaitocilo na balijska
pojeti prestiZe a jeji zdklady, by bylo pfinejmensim stejné hrozivé),
ale jisté patfi k tém nejduleZzitéjsim. Pokud by Balijci vyvinuli mé-
né anonymizovany pohled na sebe navzijem nebo dynamict&jsi
smysl pro ¢as nebo neformalnéjsi styl socialni interakce, musel
by se balijsky Zivot zménit opravdu hodné - ne docela, ale hod-
né -, protoZe kazda z téchto zmén by bezprostfedné a pfimo impli-
kovala ty ostatni; viechny t¥i tyto prvky totiz hraji, riznym zpiiso-
bem a v riznych kontextech, zasadni roli ve formovani Zivota na
Bali.
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Takové kulturni zmény by teoreticky mohly vychézet bud ze-
vnitf balijské spoleénosti, nebo zvendi; ale uvazime-li fakt, Ze Bali
je nyni soudasti rozvijejiciho se narodniho statu, jehoz t€zisté je jin-
de - ve velkych méstech na Javé a na Sumatfe -, zda se nejprav-

Kdyz se téméF poprvé v indonéské historii objevil politicky vid-
ce, ktery je lidsky, pfili lidsky, nejen ve skuteénosti, ale uz napo-
hled, zdalo se, Ze tato skute¢nost znamena pro tradicni balijska po-
~ jeti osobnosti velkou vyzvu. Nejen, Ze je Sukarno v ocich Balijct
jedine¢na, Zivouci a intenzivné diivérna osobnost, on také, da se Fi-
ci, vefejné starne. Navzdory skuteCnosti, Ze se s nim nesetkavaji
v interakci tvafi v tvaf, fenomenalné je mnohem vice jejich spolu-
bliZni nez jejich soucasnik, a tajemstvim jeho tuspéchu, ktery nema
obdoby nejen na Bali, ale vieobecné v Indonésii, pfi navazani ta-
kového vztahu je do zna¢né miry to, Ze se opira o lid a je jim sou-
¢asné fascinovan. Jako u viech opravdu charismatickych postav,
i jeho sila pochazi z velké ¢asti z faktu, Ze nezapada do tradi¢nich
kulturnich kategorii, ale prolamuje je tim, Ze vystavuje na odiv
svou vlastni odlidnost. TotéZ plati, s mensi intenzitou, pro méné vy-
znamné vidce nové Indonésie, az k t&ém malym Sukarntim tam do-
le (s nimiZ ma obyvatelstvo vztahy tvafi v tvar), ktefi se ted’ zadi-
naji objevovat na samotném Bali.® Tento druh individualismu, ja-
ky podle Burckhardta pfinasela do Itilie renesanc¢ni kniZata pro-
stfednictvim pouhé sily svého charakteru, a s nim i moderni za-
padni védomi, muZe byt tim, co na Bali v ponékud odli§né formé
pfina3eji nova populisticka knizata Indonésie.

* Mozna se tim naznacuje, Ze jediny Balijec vétsiho vyznamu v ustfedni indo-
néské vladé b&hem ranych let republiky - byl na ¢as ministrem zahraniénich
véci - byl k3atrija, nejvyssi princ Glanjaru, jednoho z tradi¢nich balijskych kra-
lovstvi, ktery nesl Gzasn& balijské ,jméno“ Anak Agung Gde Agung. ,Anak
Agung” je vefejny titul, ktery nesou pfislusnici viddnouciho rodu Gianjaru.
Gde Je titul dle pofadi narozeni (v Triwangse ekvivalent pro Wayana) a Agung,
1 kdyZ je osobnim jménem, je ve skute¢nosti jen ozvénou vefejného titulu.
Vzhledem k tomu, Ze ,gde* a ,agung* znamenaji ,velky* a ,anak* znamena
muz, celé jméno dava cost jako ,Velky, velky, velky muz* - coz skutecn& byl,
dokud neztratil Sukarnovu pfizeii. Mladsi politiéti viidci na Bali zacali pouZivat
své individualizované|3i osobni jména podle Sukarnova zpiisobu a upoustst
od titulti, jmen podle pofadi narozeni, teknonym atd., jako od ,feudalnich* ne-
bo .staromédnich*.
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Podobné se zd4, Ze politika nepfetrZité krize, do niZ se pousti na
rodni stat, vasen tlacit véci smérem Kk jejich vyvrcholeni spise ne:
od néj, predklada stejnou vyzvu balijskym pojetim Casu. A kdyZ je
takova politika umisténa, jak tomu je stile Castéji, v historickén
ramci tak charakteristickém pro nacionalismus novych narodt
ktery se vyskytuje téméf vSude - prapavodni velikost, cizi utlak
rozsahlé boje, obéti a osvobozovani, hrozici modernizace -, pak se
méni celd koncepce vztahu toho, co se déje, k tomu, co se stalc
a co se stane.

A kone¢né, nova neformalnost méstského Zivota a panindo
néské kultury, ktera mu dominuje - vzrist duleZitosti mladycl
a kultury mladych s naslednym ziZenim, nékdy dokonce pfevra
cenim socialni distance mezi generacemi; sentimentalni kamarad
stvi spolurevolucionaf; rovnostaiské politické ideologie, marxis
tické i nemarxistické -, zjevné obsahuje podobnou hrozbu tfe
strané balijského trojiihelniku - étosu nebo stylu chovani.

Pfipustme, Ze toto v3echno je pouhé spekulace (i kdyZ vzhle
dem k udalostem b&hem patnécti let nezavislosti ne zcela nepodlc
7ena spekulace) a Ze to, kdy, jak, jak rychle a v jakém pofadi s
zméni balijska vniméni osobnosti, ¢asu a chovani, je, pokud n
obecné nepfedpovéditelné, tedy nepfedpovéditelné v detailect
Ale ony se méni - coZ se mi jevi jisté, nebot ve skutecnosti uz s
ménit zacaly® -, a proto by ndm zde rozvinuta analyza kulturnic
pojmu jako aktivnich sil a my3leni jako vefejného fenoménu s ok
dobnymi dusledky, jaké maji jiné vefejné fenomény, méla pomoc
alni implikace téchto zmén} Ani v jinych podobdch a s jinymi v}
sledky nékde jinde by neméla byt méné uziteCna.

4 Toto jsem napsal po¢atkem roku 1965; k dramatickym zménam, které nast
ly pozdé&ji téhoz roku, viz s. 314 a kapitola 11. .
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Kapitola patnacta

“ZALUDNA HRA: POINMKY
KE KOHOUTIM ZApASM NA BALI

lita

Pocatkem dubna 1958 jsmejia 10je Zena, malaricti a nedaveér
vi, ptijeli do balijské vesnice, keru jsme jako antropologoveé 2a
mysleli zkoumat. Byla to malicbe, okolo péti set obyvatel, a pc
mérné vzdalen4, svét sam proseb My jsme byli vetfelci, vetfelc
z povol4ni, a vesnicané s nimijecali tak, jak Balijci zfejmé vd;
jednaji s lidmi, ktefi nejsou souéis jejich Zivota a jeSté se jim vt
cuji: jako kdybychom tam nebyli’ro n&, a do urité miry i sam
pro sebe, jsme byli nikdo, siradli neviditelni.

Nast&hovali jsme se k pokenéoding, ktera patfila k jedné z
¢tyF hlavnich vesnickych kik (to ylo pfedem zafizeno prostfec
nictvim provinéni vlady). Ale oi€ naseho hostitele a nacelnik
vesnice, jehoZ byl nas hostitel brsancem a Svagrem, nas vsichr
ignorovali, jak to dokéZou jen galii. KdyZ jsme prochazeli kolen
nejisti, pini touhy, dychtivi nékon se zalibit, zdalo se, Ze se lid
divaji pfimo skrz nas, pohleden 22stfenym nékolik metrd za na:
'na né&jaky skute&néjsi kamen nebstrom. Skoro nikdo nds nezdr:
vil; ale ani nam nikdo nenadivahebo nefekl nic nepfijemnéhs
coz by ndm poskytlo skoro sejnéispokojeni. Kdyz jsme se poki
sili k nékomu pfiblizit (k néenutkovému se Elovek v takove 2
mosféfe t&zko pfiméje), pohn snedbale, ale rozhodné smére:
pryé. Pokud jsme nékoho odehyti, jak sedi nebo se opira o ze«
nefekl viibec nic nebo zamumial /es*, coZ je pro Balijce to nejp
sledné&jii slovo bez jakéhokoliv vznamu@ a lhostejnost byla s
moziejmé promyslena; vesnian pozorovali kaZdy nas pohy
a méli ohromné mnozZstvi manépfesnych informaci o tom, kd
jsmie a co se chystame délat Ale covali se, jako bychom jednod
%e neexistovali, a my jsme veskenosti neexistovali, nebo zati
jedté ne, o éemi nés toto chovininélo informov:a
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;,)Tvrdim, Ze toto plati pro Bali obecné. Kdekoli jinde, kde jsem
v Indonésii a pozdéji v Maroku byl, se na mne po pfijezdu do no-
vé vesnice lidé sesypali ze vech stran, aby si mne pofadné zbliz-
ka prohlédli a Casto také az prilis zkoumavé ohmatali. V balijskych
vesnicich, aspon v téch mimo turisticky okruh, se nedé&je vabec
nic. Lidé dal tluCou ryzi, povidaji si, nabizeji si véci, ziraji do pro-
storu, nosi kosiky, zatimco ¢lovék blouma a pfipada si jaksi od-
hmotnény. A totéZ plati na individudlni drovni. Kdyz se poprvé se-
tkite s Balijcem, zda se, Ze s vami nema naprosto nic spole¢ného;
je ,mimo*, vyjadfeno pojmem, ktery se stal slavnym diky Gregory-
mu Batesonovi a Margaret Meadové.! Potom - za den, tyden, mé-
sic (u nékterych lidi ten magicky okamzik neptijde nikdy) - S€ roz-
hodne, z duvod, které jsem nikdy nebyl schopen zcela pochopit,
Ze jste skute¢ni, a pak zacne byt pratelsky, vesely, citlivy, soucitny,
i kdyZ - protoZe je Balijec - se vidy dokonale ovlada. Né&jak jste
prekrodili jakousi morélni nebo metafyzickou hranici stinu. I kdyz
vas nebere docela jako Balijce (tak se ¢lovék musi uz narodit), as-
poii na vas pohliZi jako na lidskou bytost a ne jako na mrak nebo
zavan vétru. Celd povaha vaseho vztahu se ve vétsing pfipada dra-
maticky zméni na jemnou a téméF laskyplnou - zméni se v; thume-
nou, trochu hravou, trochu afektovanou a trochu otupenou srdec-
nost.

Ma Zena a ja jsme stale je3té byli ve stadiu zdvanu vétru, coz nas
velice frustrovalo a dokonce znervéziovalo, nebot v takové situa-
ci brzy zaCnete pochybovat jestli jste viibec skute¢né skuteéni.
A pravé v té dobg, zhruba deset dni po nasem pfijezdu, se na ve-
Fejném prostranstw kona]y velké kohouti zépasy, aby se ziskaly
penize na novou skolu.

Pomineme-li par zvlastnich pfileZitosti, jsou na Bali kohouti za-
pasy za republiky zdkonem zakazany (jako byly za Holand'ant, ni-
koli ze zcela nepodobnych davodt), vétsinou jako vysledek puri-
‘tanskych pozadavku, které s sebou pfinasi radikilni nacionalis-
mus. Elita, ktera sama ani neni tak puritinska, ma starost o chudé-
ho nevzdélaného rolnika, ktery prosazi vSechny své penize, o to,
co si budou myslet cizinci, 0 promarnény ¢as, ktery by se radéji

! G. Bateson a M. Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis (New
York, 1942), s. 68.
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mél vénovat budovani zemé. Vidi kohouti zapasy jako ,,primitiv-
ni“, ,,zpatec¢nické“, ,nepokrokové*, a obecné nevhodné pro ambi-
ciézni narod. A stejné jako u ostatnich pfipadi budicich rozpaky -
koufeni opia, Zebrani a nezakrytych nader - se ponékud nesyste-
maticky snaZi u€init tomu pfitrz.

. Kohouti zapasy, které jsou souéasti ,balijského zpiisobu zivota®,
se samozfejmé pfesto dale konaji, a to mimofadné éastd)stejné ja-
ko se za prohibice v Americe pilo nebo jako se dnes koufi marihua-
na. A jako v pfipadé prohibice nebo marihuany se policie (ktera,
pfinejmensim v roce 1958, nebyla skoro vibec balijska, ale ja-
vanska) citi povinna udélat ¢as od €asu zatah, zkonfiskuje kohou-
ty a ostruhy, pér lidem da pokutu a sem tam je dokonce exemplar-
né vystavi na nékolik dni tropickému slunci, coz stejné nikdy niko-
ho nepouci, dokonce ani kdyZ obcas, opravdu ojedinéle, dotyény
zemfe.

{Vysledkem je, Ze se zdpasy vé&tsinou konaji v zastréeném kouté
vesnice, napul tajné,.a tato skute¢nost celou akci trochu zpomalu-
je - nepfili§, ale Balijcim je naprosto jedno, Ze je zpomalena. Nic-
méné v tomto pfipadé, snad proto, Ze sbirali penize na skolu, peni-
ze, které jim vlada nebyla schopna dat, snad proto, Ze bylo v po-
sledni dobé malo zataht, snad, jak jsem vyrozumél z nasledné dis-
kuse, zavladla pfedstava, Ze byly zaplaceny nezbytné uplatky, si
mysleli, Ze to mohou risknout uprostfed vesnice a prilakat v&tsi
a nadsenéjsi dav, aniz pfivolaji pozornost zdkona.

Zmylili se. Uprostfed tfetiho zdpasu, se stovkami lidi, vCetné
mne a mé Zeny, ktefi jsme byli nadadle prihledni, stlaCenymi do
jednolité masy kolem ringu, tvoFicimi v doslovném slova smyslu
socidlni superorganismus, zahfmél nakladak plny policistu ozbro-
jenych samopaly. Soucasné s jeCivymi vyktiky z davu ,pulisi! pu-
lisi!“ policisté vyskakali, rozbéhli se doprostfed ringu a mavali ko-
lem sebe samopaly jako gangstefi ve filmu, i kdyZ nezasli tak dale-
ko, aby skute¢né vystielili. Superorganismus se okamZité rozpadl
a jeho ¢&asti se rozptylily do viech stran. Lidé utikali po cesté, mi-
zeli po hlavé pfes zdi, Skrabali se pod podium, ukryvali se za prou-
téné zastény, prchali na kokosové palmy. Kolem divoce béhali ko-
houti, ktefi méli na nohou ocelové ostruhy dost ostré na to, aby ji-
mi nékomu ufizli prst nebo udélali diru do nohy. Vsechno bylo
v prachu a v panice.
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Podle zavedené antropologické zasady ,KdyZ chces s vlky -
ti...“ jsme se ja a ma Zena rozhodli, jen o chvilku pozdéji nez vSich-
ni ostatni, Ze nejlepsi bude také utikat. Utikali jsme hlavni vesnic-
kou ulici na sever, opatnym smérem, neZ jsme bydieli, protoze
jsme byli na severni strané ringu. Asi na puli cesty nahle jiny
uprchlik vpadl do obydli - svého vlastniho, jak se ukédzalo - a my,
protoZe jsme pfed sebou nevidéli nic nez ryzova pole, otevienou
krajinu a velmi vysokou sopku, jsme ho nasledovali. Jak jsme
vsichni tfi vpadli do dvora, jeho manZelka, ktera zfejmé takové vé-
ci zazila uZ drive, vytahla stdl, ubrus, tfi Zidle a tfi Salky Caje a my
v3ichni, bez jakékoli explicitni komunikace, jsme se posadili, zac¢a-
li upijet €aj a snazili se uklidnit.

Za chvilku vpochodoval do dvora jeden z policistd a hledal na-
Celnika vesnice. (Nacelnik nejen Ze byl na zapasech, ale sam je or-
ganizoval. Kdy? pfijel néklad'dk, utikal k Fece, stihl si sarong a sko-
¢il do vody, aby - aZ ho ¢asem najdou, jak tam sedi a lije si vodu
na hlavu - mohl fici, Ze se byl koupat, kdyz se celad udalost seb&h-
Ia, a Ze o ni nic nevi. Nevéfili mu a dali mu pokutu tfi sta rupii, na
coz se celd vesnice kolektivné slozila.) Kdyz ve dvofe uvidél mne
a mou Zenu, ,bilé lidi*, pfedved| klasickou zpoZdénou reakci.
KdyZ se mu vrétil hias, zeptal se nas asi v tom smyslu, co tam k éer-
tu délame.: Nas pétiminutovy hostitel okamzité vysko¢il na nasi
obranu a zaéal nevzrusené popisovat, kdo a co jsme, tak podrob-
né a pfesné, Ze byla fada na mné, abych uZasl, nebot jsem prece
uz vice nez tyden nepromluvil s Zadnou lidskou bytosti vyjma své-
ho domaéciho a nac¢elnika vesnice. Nas hostitel hledél javénskému
nadutci do odi a fekl, Ze mame naprosté pravo tam byta Jsme ame-
ri¢ti profesofi; vlida ndm dala povoleni; pFijeli jsme studovat kul-
turu; budeme psat knihu, kterd Ameri¢anim povi o Balij A vSichni
celé odpoledne popijime ¢aj, povidame si o kulturnich zalezitos-
tech a o kohoutich zdpasech nic nevime. A navic jsme cely den na-
Celnika nevidéli; urcité jel do mésta. Policista se v naprostém zmat-
ku stahl. A za malou chvili jsme i my, tfebaZe rozruseni, pocitili ile-
vu, Ze jsme to prezili a nedostali se do vézeni.

( PFisti rdno pro nas vesnice byla uplné jiny svét. Nejen Ze uz jsme
nebyll neviditelni, ale ndhle jsme byli stfedem veskeré pozornosti,
objektem velikych vylevt vEelosti, zajmu a obzvlaste zdbavy. Kaz-
dy ve vesnici v&dél, Ze jsme utikali jako kazdy j ]my/ Ptali se nas na
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to znovu a znovu (musel jsem ten piibéh vypravét do nejmensich
podrobnosti do vecera padesatkrat), jemné, laskavé, ale vytrvale si
nas dobirali: ,,Pro¢ jste tam prosté nezistali stat a nefekli policii,
kdo jste?“ ,Pro¢ jste prosté nefekli, Ze to jen pozorujete a nesazi-
te?* ,Opravdu jste se bali té€ch pusticek?” Tito vzdy kinesteticky
uvazujici lidé, nejvyrovnanéjsi na svété, dokonce i kdyz utikaij,
aby si zachranili Zivot (nebo aby ho branili, jak se stalo o osm let
pozdéji), se vesele pitvofili, také znovu a znovu, a predvadéli nas
nedustojny bézecky styl a to, co tvrdili, Ze byl nas vyraz ztrhany
strachem. Ale nejvic ze vieho byli viichni nesmirné potéseni a jes-
té vic pfekvapeni tim, Ze jsme prosté ,nevytdhli své papiry* (i
o téch védéli) a neuplatnili svij status Vyznamnych navstévnika,
nybrz Ze jsme misto toho projevili solidaritu s témi, kdo nyni byli
nasi spoluvesni¢ané. (Ve skute¢nosti jsme prokazali svou zbabé-
lost, ale i v té existuje pfatelstvi.)*Dokonce i stary brahmansky
knéz, dustojny, jako by na pul cesty do nebe, ktery by se nikdy ani
vzdilené nezapletl do kohoutich zapasu kvili jejich spojeni
s podsvétim a ke kterému bylo i pro ostatni Balijce obtiZzné se pfi-
blizit, si nds nechal k sobé zavolat, aby se nas vyptal na to, co se
stalo, a $tastné se pochechtaval absolutni mimofadnosti celé végig

Kdy?z si vas na Bali dobiraji, znamena to, Ze vas prijali. Byl to zlo-
movy bod, pokud se ty¢e naSeho vztahu ke komunité, a my jsme
byli zcela doslovné ,.in“. Cela vesnice se nam oteviela, pravdépo-
dobné vice, nez by se to jinak podafilo (moZna bych se nikdy ne-
dostal k tomu knézi a na$§ nahodny hostitel se stal jednim z mych
nejlepsich informatort), a jisté mnohem rychleji. Nechat se chytit,
nebo skoro chytit, pfi policejnim zdtahu neni asi zobecnitelny re-
cept, jak ziskat to tajuplné, co je nezbytné nutné pro antropologic-
ky terénni vyzkum, bezprostfedni vztah, ale mné to fungovalo
skvéle. Vedlo to k ndhlému a neobvykle iplnému pf¥ijeti do spole¢-
nosti, do které cizinci pronikaji mimofadné obtizné. Diky tomu
jsem bezprostfedné, zevnitf pochopil jisty aspekt ,rolnické menta-
lity*, coz antropologové, ktefi nemaji to Stésti, aby prchali spolu
s objekty svého studia pfed ozbrojenou autoritou, normalné ne-
ziskaji. A snad nejdulezZitéjsi bylo, ie(mne to velmi rychle uvedlo
do kombinace exploze emoci, statusové valky a filosofického dra-
matu ustfedniho vyznamu pro spoleénost, jejiz vnitfni podstatu
jsem touzil pochopit, protoZe ty ostatni véci mohly nastat i ji-
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nak. Nez jsem odjel, stravil jsem zhruba stejné ¢asu zkoumanim ko-
houtich zapasu jako Carodéjnictvi, zavodiiovani, kast nebo man-
Zelstvi.

O kohoutech a muzich

Bali, zejména proto, Ze je to Bali, je dobfe prozkoumané misto.
Jeho mytologie, ritudly, spolecenska organizace, vzorce vychovy
déti, formy prava, dokonce i styly transu byly mikroskopicky zkou-
many, aby se nasly stopy té prchavé substance, kterou Jane Belo-
va nazvala ,Balijska povaha“.? Ale kromé nékolika zbéznych po-
znamek byly4kohouti zdpasy sotva zminény, i kdyz jako lidova po-
sedlost stravujici sily jsou pfinejmensim stejné dulezitym odhale-
nim toho, co to ,doopravdy je“ byt Balijcem, jako ony oslavova-
neé&jsi fenomény.{}Stejné jako se mnohé o Americe vyjevuje na hfis-
tich, golfovych travnicich, zivodnich drahach nebo kolem karetni-
ho stolku na poker, mnohé o Bali se vyjevuje v kohoutim ringu.

; Protoze kohouti tam bojuji jen zdanlivé. Ve skute¢nosti bojuji lidé}
~ Kazdy, kdo byl néjakou dobu na Bali, neomylné poznal hlubokou
psychologickou identifikaci balijskych muza s jejich kohouty. Dvoj-
smyslnost je amyslna.* V balijstiné funguje naprosto stejné jako
v angli¢tiné, dokonce vytvéfi i stejné inavné vtipy, kfecovité slovni
hricky a nevynalézavé obscénnosti. Bateson a Meadova pfisli do-
konce s tim, Ze podle balijské koncepce téla jako souboru oddélené
oZivenych €asti jsou kohouti nahliZeni jako oddélitelné, samostatné
fungujici penisy, pohyblivé genitilie se svym vlastnim Zivotem.* Ja
sice nemam ten spravny material ziskany z nevédomi, ktery by po-

2 J. Belo, ,The Balinese Temper“, v Traditional Balinese Culture, ed. J. Belo

(New York, 1970) (ptivodné vydano 1935), s. 85-110.

3 Nejlepsi rozbor kohoutich zapast je opét v Batesonovi a Meadové, Balinese

Character, s. 24-25, 140; ale 1 ten je obecny a zkraceny.

* V angli¢tiné ,cock“ - kohout je slangovy vyraz pro penis. (Pozn. pfekl.)
: 4 Ibid., s. 25-26. Kohouti zapasy jsou v ramci balijské kultury zvlastni tim, Ze je
. to vefejna aktivita jen pro jedno pohlavi a druhé pohlavi je z ni totilné a vy-
- “slovné vylouceno. Diferenciace podle pohlavi je na Bali kulturn& krajné potla-
cena a vétsiny formalnich i neformalnich €innosti se rovnocenné ticastni muzi
1 Zeny, obvykle jako pary. Od naboZenstvi pfes politiku, ekonomiku, pfibuzen-
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tvrdil nebo vyvrétil tuto pfedstavu vyvolavajici zvidavost, ale fakt,
Ze jsou maskulinnim symbolem par excellence, je asi tak nepochyb-
ny a pro Balijce tak evidentni, jako Ze voda te¢e z kopce.
tJazyk kazdodenniho moralizovani je z muZské strany pro3piko-
véan obraznymi kohoutimi pojmenovénimi Sabung, slovo pro ko-
houta (a slovo, které se v napisech objevufe uZ v roce 922 nl.), se
metaforicky pouZiva ve vyznamu ,hrdina“, ,vale¢nik®, ,$ampion®,
mui vyijimeénych vlastnosti®, , politicky kandidat®, ,stary miade-
“, wdandy®, ,sukni¢kar“ nebo ,drsiiak“. Nadutec, ktery se cho-
va, ]ako by jeho postaveni bylo vy3si, neZ je, byva pfirovnavan ke
kohoutovi bez ocasu, ktery si vykraduje, jako by mél ocas obrov-
sky a vystavni. Zoufalec, ktery se na posledni chvili nesmysiné
snazi vymanit z nemozné situace, je srovnavan s umirajicim ko-
houtem, ktery udéla posledni vypad na svého muditele, aby jej ta-
ké strhl do spole¢né zkazy. Lakomec, ktery hodné slibuje, malo da-
va a jesté se nad tim rozéiluje, byva pfirovnavan ke kohoutovi chy-
cenému za ocas, ktery skoCi na jiného, aniz ho ve skutecnosti pfi-
nuti k bou Mladému muzi na Zenéni, ktery je dosud ve styku
s opaénym pohlavim plachy, nebo nékomu v novém zaméstnani,
kdo se uzkostlivé snazi udélat dobry dojem, se Fika ,kohout urce-
ny pro zapasy poprvé chyceny do klece“.S@oudni pfipady, valky,
politické zapasy, dédické spory a pouli¢ni hadky se pfirovnavaji
ke kohoutim zapasim.® Dokonce i samotny ostrov; je diky svému

stvi az po oblékani je Bali spiSe ,unisex" spolenost, tedy spolec¢nost nezdu-
raziiujici rozdil pohlavi, a tuto skute&nost vyjadfuji jak zvyky, tak symbolika.
Dokonce 1 tam, kde Zeny ve skute¢nosti nehraji velkou roli - v hudbé, malif-
stvi, urcitych zemé&dé&lskych ¢innostech -, je jejich absence, ktera je v kazdém
pfipadé jen relativni, spiSe dana povahou véci nez spoleéensky vynucena. Ko-
houti zapasy, Cisto¢isté muZské, jsou nesmirné pfekvapivou vyjimkou z toho-
to obecného vzorce (Zeny - tedy balijské Zeny - je ani nesleduji).

5 C. Hooykaas, The Lay of the Jaya Prana (London, 1958), s. 39. Piseii ma sloku
(€. 17), ktera se pouziva pro vahavého Zenicha. Jaya Prana, hrdina balijského
uridsského mytu, odpovida panovi, ktery mu nabidl tu nejroztomilejsi ze Sesti
set sluZebnic: ,Dobry kréli, miij pane a veliteli / prosim té, nech mne jit / tako-
vé véci nejsou jesté v mé mysli; / jako do klece chyceny kouhout uréeny pro
zapasy / skute¢né jsem pfFipraven k nejvy3simu vykonu / jsem sam / protoZe
plamen jest& nebyl rozdmychan.“

¢ K tomu viz V. E. Korn, Het Adatrecht van Bali, 2. vyd. (The Hague, 1932), v re}-
stfiku pod toh.
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tvaru vniman jako py3ny kohoutek, nesouci se s nataZenym kr-
kem, napjatym hibetem, zdvizenym ocasem, jako vé¢na vyzva roz-
lehlé, slabé a beztvaré Javé.”
Ale diivérny vztah muzu s jejich kohouty je vice nez jen metafo-
ricky. Balijst muZi, nebo aspon velka vétSina balijskych muiﬁ{::—
' vi obrovské mnoZstvi Casu se svymi oblibenci, staraji se o né, i
je, diskutuji o nich, zkousi je proti sobé nebo na né prosté ziraji se
smésici uchvéaceného obdivu a zasnéného sebezaujeti) Kdykoli vi-
dite skupinu balijskych muzt posedavajicich necinné& na verandé
pfed radnici nebo podél cesty v podfepu s rameny dopfedu, bude
jich polovina nebo vice mit v rukou kohouta, bude ho drZzet mezi
stehny a jemné jim pohupovat nahoru a dold, aby mu posilili nohy,
s abstraktni smyslnosti mu bude ¢echrat pefi a bude ho postrkovat
proti sousedovu kohoutu, aby mu dodali odvahu, a zase si ho pfi-
tahovat k bedriim, aby ho uklidnili. Sem tam, aby si osahali jiného
ptaka, si nékdo timto zptisobem chvili pohrava s kohoutem nékoho
jiného, ale vétsinou tak, Ze si pfejde sednout na misto za kohouta,
nez ze by si ho nechal poslat, jako by to bylo pouhé zvire.

{V domacnostech, v prostorach uzavienych vysokymi zdmi, kde
Ziji lidé, jsou kohouti uréeni pro zapasy drZeni v prouténych kle-
. cich a Casto jsou stéhovani z mista na misto, aby se dosihlo opti-
malni rovnovahy slunce a stinu. Jsou krmeni podle specialni diety)
pfebrana s mnohem vétsi péci, nez kdyby ji méli jist jenom lidé,
a podavana zvifeti zrno po zrnu. Do zobaku a fitniho otvoru jim
cpou Cervenou papriku, aby jim dodali odvahu.(Koupou je se stej-
nymi obfadnymi pFipravami, s jakymi se koupou déti,)ve vlazné
vodé s pfidavkem lécivych bylin, kvétin a cibule, a kohout, ktery
ziskal ceny, je koupan asi tak stejné casto jako dité. Hfebinky maji
pfistfizené{pefi nazdobené, ostruhy vy¢isténé a nohy namasirova-
né a jsou prohliZeni, jestli nemaji néjakou vadu, s bedlivym sou-
stfedénim obchodnika s diamanty. Muz, ktery ma pro kohouty va-

7 Skute¢né& existuje legenda, ktera Fika, Ze k oddéleni Jivy a Bali doslo v di-
sledku ¢inu mocné javanské naboZenské postavy, ktera se chtéla chranit pfed
balijskym kulturnim hrdinou (potomkem dvou k3atrijskych kast), ktery byl
vasnivym sazkafem pH kohoutich zapasech. Viz C. Hooykaas, Agama Tirtha
(Amsterdam, 1964), s. 184.

462



$en, nadSenec v doslovném slova smyslu, s nimi mtiZe stravit vét-
§inu Zivota, a dokonce i pfevazna vétsina téch, které jejich vasern,
i kdyZ silna, docela nepoblaznila, jsou schopni s nimi stravit a tra- -
vi s nimi neoby¢ejné mnoho ¢asu, jak to pfipada nejen pozorova-
teli zvendi, ale i jim samym. ,Jsem z kohoutti blazen," sténal mtj
hostitel, podle balijskych standardii docela bézny afficionado, kdyz
Sel posunout dalsi klec, pfipravit dalsi koupel nebo provadeét dalsi
krmeni. ,,V3ichni jsme z kohoutt blazni.“ )
To Silenstvi ma nicméné nékteré méné viditelné dimenze, proto-
Ze i kdyZ je pravda, Ze kohouti jsou symbolickym vyjadfenim ne-
bo zvétSovacim sklem vlastniho ja jejich majitele, ezopovsky po-
psaného narcistického muzského ega, jsou také vyjadfenim - a po-
nékud bezprostfednéjsim ~ toho, co Balijci povazuji esteticky, mo-
ralné a metafyzicky za pravy opak statusu ¢lovéka: animalnosti.
Snaha Balijct potlacit jakékoli chovani, které je povazovano za '
zviteci, se stézi dA pfehnat. Déti z tohoto divodu nesméiji lézt.
Incest, i kdyZ se s nim sotva da souhlasit, je mnohem méné hrozi-
vym zlo€inem neZ zvifeckost. (Odpovidajici trest za to druhé je
smrt utopenim, za to prvni pfinuceni Zit jako zvife )8 Vétsina démo-
ni je zndzoriiovana - v sochéch, tanci, ritudlu, mytu - v néjaké sku-
tecné nebo fantastické zvifeci podobé.jJeden z hlavnich rituala pu-
berty spoéiva v pilovani zubu ditéte, fakze nevypadaii jako zviteci
tesdky. Nejen vyprazditovani, ale i jidlo je nahliZzeno jako nechut-
nd, témér obscénni ¢innost, ktera se ma provadét rychle a v sou-
kromi, kviili své spojitosti s animalnosti. Dokonce i pad nebo jaka-
koli forma nemotornosti se z téchto duvodu povazuje za Spatnou.
gyome kohoutt a nékolika hospodarskych zvifat - volu, kachen -
bez emocionalniho vyznamu maji Balijci ke zvifatim averzia s vel-
kym mnoZstvim svych pst zachazeji ne pouze necitelng, ale
s chorobnou krutosti. Tlm Ze se balijsky muz identifikuje se svym
kohoutem, identifikuje se nejen se svym idealnim ja, nebo dokon-
ce se svym penisem, ale zarovei také s tim, Ceho se nejvic boji, co |
nendvidi a ¢im je ambivalentné fascinovan - s ,temnymi silami“.j

8 Incestni par je pFinucen nosit na krku praseéi jho, vlézt k praseti a tam Jist.
K tomu viz J. Belo, ,Customs Pertaining to Twins in Bali*, v Traditional Baline-
se Culture, ed. J. Belo, s. 49; o odporu viéi animalnosti obecné viz Bateson
a Mead, Balinese Character, s. 22.
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Spojeni kohoutlt a kohoutich zapast s takovymi silami, s anima-
listickymi démony, ktefi soustavné hrozi, Ze vpadnou do malého,
vyéisténého prostoru, v némsz si Balijci s takovou péci vystavéli
své Zivoty, a Ze sezerou jeho obyvatele, je zna¢né explicitni. Ko-
houti zapas, jakykoli kohouti zapas, je pfedevsim krvava obéf na-

/bidnuté s patfi¢nymi zpévy a dary démontm k utiSeni jejich sZira-

' vého, kanibalského hladu; Dokud se neuspofada né&jaky zapas, ne-
méla by se konat zadna chramova slavnost. (Pokud se na to zapo-
mene, nékdo nevyhnutelné upadne do transu a bude hlasem roz-
zlobeného ducha pfikazovat, aby se toto nedopatfeni okamZité
napravilo.) Kolektivni odpovédi na pfirodni zla - nemoci, netdro-
du, sopecné vybuchy - je zahrnuji téméf vzdy. A slavnému ba-
lijskému svatku, ,,.Dnu ticha® (Njepi), kdy kazdy tiSe a nehybné ce-
ly den sedi, aby se vyhnul kontaktu s nahlym pfivalem démonti
pravé vyhnanych z pekla, pfedchazeji o den dfive téméf v kazdé
vesnici na ostrové kohouti zipasy ve velkém méfitku (v tomto pfi-
padé legalné).
* PFi kohoutich zapasech se ¢lovék a zvife, dobro a zlo, ego a id,
tvofiva sila povstalého muzstvi a destruktivni sila uvolnéné anima-
lity misi v krvavém dramatu nendavisti, krutosti, nasili a smrti. Zad-
ny div, Ze kdyz si, jak je neménnym pravidlem, majitel vifé»z_qého
kohouta bere domi mrtvolu porazeného - Casto na kusy roztrha-
nou rozzufenym majitelem -, aby ji snédl, Cini to se smésici spole-
¢enského zahanbeni, moradlniho uspokojeni, estetického znechu-
ceni a kanibalské radosti. Nebo Ze muZ, ktery prohral diilezity za-
pas, nékdy vzteky rozbije posvatnou skfifiku své rodiny a prokle-
je bohy, coz je akt metafyzické (a spolecenské) sebevrazdy. Nebo
Ze pfi hledani analogii pro nebe a peklo Balijci pfirovnavaji to prv-
ni k naladé muze, jehoz kohout pravé vyhrdl, a to druhé k naladé
muZe, jehoZ kohout pravé prohral.

Zapas
Kohouti zapasy (tetadjen; sabungan) se konaji y ringu o rozloze
asi padesati ¢tverecnich stop. Vétsinou zacinaji v pozdnim odpo-
ledni a trvaji tfi nebo ¢tyFi hodiny do zdpadu slunce. Program se

sklada z deviti nebo deseti jednotlivych zapasi (sehet). Kazdy za-
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pas je v obecném vzorci pfesné stejny jako ostatni: neni Zadny*
hlavni zapas, Zddné spojeni mezi jednotlivymi zapasy, zadné od-
chylky v jejich struktufe a kazdy se organizuje naprosto ad hoc.
Poté, co skon¢i jeden zédpas a jsou odklizeny emocionélni trosky ~
vyplaceny sizky, vyiceny kletby, rozdéleny mrtvoly - sedm, osm,

.nékdy aZ tucet muz nedbale vklouzne do ringu s kohoutem a sna-

' Zi se tam pro néj najit odpovidajiciho protivnika. Tento proces, kte-
ry jen zfidka trva méné neZ deset minut a Casto o hodné déle, pro-
blha velmi mirnym zpusobem, nepfimo, dokonce jakoby predstira-
ne Tl, kterych se bezprostfedné netyka, mu vénuji pfinejlep§im
maskovanou postranni pozornost; ti, kterych se tyk4, to uvadi do
rozpaki a pokouseji se jaksi pfedstirat, Ze se to celé ve skutecnos-
ti nedéje.

Jakmile je vybér ukoncen, ostatni ¢ekatelé se vytrati se stejnou
promyslenou lhostejnosti a:'vybranym kohoutim se pFipevni
ostruhy} (fadji) - ostré jako bfitva, §picaté ocelové mece, pét nebo
est palci dlouhé. Je to jemna prace a jen malo muzu, ve vétsiné
vesnic asi pual tuctu, ji umi fadné provést_(Mui, ktery pfipeviiuje
ostruhy, je také dodava, a pokud kohout, kterého obsluhuje, vy-
hraje, majitel ho odméni nohou obéti s ostruhou., Ostruhy se pfi-
peviiuji ovinutim dlouhého provazku kolem drzaku ostruhy a no-
hy kohouta. Z davodu, ke kterym dojdu, se to pfipad od pfipadu
ponékud razni, a je to obsesivné promyslena zalezZitost. Uceni
o ostruhach je rozsahlé - jsou ostfeny jen pfi zatménich Mésice
a v novu, mély by byt uchovavany tak, aby je nemohly vidét Zeny,
a tak dale. A zachéazi se s nimi, at uZ jsou pouzivany nebo ne, se
stejnou smési hlu¢nosti a smyslnosti, s jakou se Balijci chovaji k ri-
tuilnim pfedmétim obecné.

Kdyz jsou ostruhy pfipevnény, dva kohouti jsou svymi nosici
(coz mohou a nemusi byt jejich majitelé) postaveni proti sobé do
stfedu ringu.® Kokosovy ofech, do kterého je vyvrtina mala dirka,

¢ $ vyjimkou neduleZitych zapas s malymi sazkami (k otazce ,vyznamnosti
zapasii viz niZe) pfipeviiuje ostruhy obvykle nékdo jiny nez majitel. Zda maiji-
tel nosi svého kohouta sam, nebo ne, zavisi viceméné na tom, jak zb&hly v tom
je, coZ je skuteénost ke zvazeni, jejiz dilleZitost je opét relativni podle vyznam-
nosti zapasu. Pokud pfipeviiova¢ ostruh a nosi¢ kohouta jsou nékdo jiny nez
majitel, jsou to téméF vzdy blizci pfibuzni - bratr nebo bratranec - nebo jeho
velmi blizci pFatelé. Jsou tedy takika rozsifenim jeho osobnost, jak ukazuje
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se vlozi do dzberu s vodou a trva asi jednadvacet vtefin, nez se po-
nofi, coz je doba znama jako tjeng, ktera je na zacatku i na konci
ohlasena tiderem na gong. Béhem téchto jednadvaceti vtefin ne-
maji nosi¢i (pengangkeb) dovoleno dotknout se svych kohoutt.
Pokud zvifata béhem této doby neza¢nou bojovat, jak se nékdy
stava, nosici je zvednou, natfasaji jim pefi, tahaji je, rypaji do nich
a v3elijak je drazdi, potom je postavi zpét do stfedu ringu a postup
zacne znovu. Nékdy odmitnou bojovat tipiné nebo jeden pofad uti- §
k&, v tom pfipadé jsou spole¢né uvéznéni pod proutény poklop, i
coz je obycejné vyprovokuje k boji.

ly, hlavou provadéji vypady, kopou nochama ve vybuchu zvifeciho
vzteku tak Cistého, tak absolutniho a svym zpusobem tak krasné-
ho, jako by to byl skoro abstrakti, platonsky pojem nenavisti.
V nékolika okamZicich se jeden nebo druhy treti a da pofadnou ra-
nu ostruhou.vil\losié, jehoZ kohout zasadil ranu, ho okamzité zved-
ne, aby nedostal oplitkou ranu od soupefe, protoze kdyby to ne-
udélal, zipas by pravdépodobné skonéil ve vraZzedné smydéce, jak
by se ti dva ptaci vzdjemné rozsekali na kusy. Toto plati zejména
v pripadé, kdy ostruha, jak se Casto stdva, uvizne v téle obéti, pro-
toZe potom je Gto¢nik vydan na milost a nemilost svému zranéné-
mu nepfiteli.

Kohouti jsou opét v rukou svych nosi¢ua a kokos je nyni potopen
trikrat, naCez kohout, ktery zasadil ranu, musi byt postaven, aby
ukazal, Ze je pevny, coZ prokdZe neéinnym prochazenim se po rin-
gu, neZ se kokos potopi. Potom se kokos potopi jesté dvakrat a boj
musi zaéit nanovo.

Béhem této pfestavky, néco malo pfes dvé minuty, nosié¢ zrané-
ného kohouta na né€m houZevnaté pracuje, jako kdyZ trénér dava
mezi koly dohromady pohmozdéného boxera, aby ho dostal do
formy k poslednimu zoufalému pokusu o vitézstvi. Dycha mu do
zobaku, pFicemz si strka celou kohouti hlavu do st a nadechuje
a vydechuje, natfadsa mu pefi, zranéni mu zasypéava riznymi léky

skuteZnost, Ze viichni tfi budou o kohoutovi hovotit jako o ,svém*, fikat ,ja*
Isem bojoval s tim a tim atd. Tridda majiteknosi¢-pFipeviiovac také byva dosti
ustilen4, 1 kdyZ Jednotlivei mohou byt souéasti n&kolika trojic a uvnitf jedné
dané si &asto role vyméni.
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a vibec zkousi v3echno, co ho napadne, aby povzbudil tu posied-
ni trosku odvahy, ktera se v kohoutovi je§té muze skryvat. Nez je
nucen zase ho postavit, byva obvykle zmacen ptaéi krvi, ale, jako
v zapasech o ceny, dobry nosi¢ ma cenu zlata. Néktefi dokaZzou do-
slova pFinutit mrtvého chodit, aspofi tak dlouho, aby nastoupil do
druhého a posledniho kola.

Ve vrcholné bitvé (pokud k ni dojde; ranény kohout nékdy pros-
té dokona v nosi¢ovych rukach nebo v okamziku, kdy je znovu po-
staven) kohout, ktery ustédfil prvni ranu, vétSinou pokracuje, aby
vyftidil svého oslabeného protivnika. Ale to zdaleka neni nevyhnu-
telny vysledek, protoZe pokud kohout muZe chodit, mitZe bojovat,
a pokud muZe bojovat, mizZe i zabijet, a po€ita se, ktery kohout
diiv dokoné( Pokud ten ranény dokaze zasadit ranu a vravorat, nez
ten druhy padne, je oficidlnim vitézem, dokonce i kdyZ se sam
o okamzik pozdéji svali)

Celé toto melodrama je obklopeno rozsahlym souborem mimo-
Fédnéfbrop,racovanych a precizné podrobnych pravidel - témér
v tichosti je sledovano davem tésné nahusténym kolem ringu, da-
vem, ktery se hybe v kinestetickém souznéni s pohyby zvifa} po-
vzbuzuje své Sampiény beze slov pohyby rukou, hybe rameny,
otaci hlavou, jako celek pada dozadu, kdyz se kohout s vrazedny-
mi ostruhami fiti na jednu stranu ringu (¥ika se, Ze divaci nékdy pfi-
jdou o oko nebo o prst, pokud jsou pfili§ zvédavi), a zase se vini
vpred, jak se pohledem pfenese na toho druhého.

“rato pravidla spolu s rozvinutym ucenim o kohoutech a kohou-
tich zapasech, které je doprovazi, jsou sepsana v rukopisech na
palmovych listech (lontar; rontal), které se pfedavaji z generace na
generaci jako soucast obecné pravni a kulturni tradice vesnic. /Pri
boji m4 jejich uplatiiovani na starosti rozhod¢i (saja komong; djuru
kembar) - muz, ktery obsluhuje kokosovy ofech -, jehoZ autorita
je absolutni. Nikdy jsem nezaZil, aby bylo rozhodnuti rozhod¢iho
v jakémkoli bodé zpochybnéno, dokonce ani zarmoucenymi pora-
Zenymi, ani jsem nikdy nesly3el, a to ani v soukromi, obvinéni z ne-
spravedlnosti vi¢i nékterému z nich, nebo, kdyz uz jsme u toho,
stiznosti na rozhodéi obecné. Tuto praci vykonavaji pouze vyiji-
medcné divéryhodni, solidni a, s pfihlédnutim ke sloZitosti kodexu,
vzdélani ob&ané; muZi koneckonci pfinesou své kohouty jen na ty
zéapasy, které Fidi takovi lidé. A je to také rozhod¢i, na koho se ob-
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raceji, byt mimofadné zfidka €i obcas, s obvinénimi z podvadéni;
a je to rozhod¢i, kdo rozhoduje v téch ne Fidkych pripadech, kdy
kohouti zemFou doslova souc¢asné, o tom, ktery z nich padl prvni
(pokud oba, miiZze to dopadnout nerozhodné, i kdyz Balijci o tako-
vy vysledek nestoji). Podoben soudci, krali, knézi a policistovi, je
rozhod¢i jimi vSemi, a pod jeho jistym vedenim probiha zvireci va-
$en boje v tfedné zajisténém ramci zakona. Za tucty kohoutich za-
pasuy, které jsem na Bali vidél, jsem ani jednou nezazil spor o pra-
'vidla. Skutecné, vibec nikdy jsem nezazil otevieny spor, kromé
‘t&ch mezi kohouty.

{l‘ ato zkFizena podvojnost udalosti, ktera - chdpana jako skutec-
nost pfirodni - je nespoutanou zufivosti a - chapana jako skute¢-
nost kulturni - dokonalou formou, definuje kohouti zapasy jako so-
ciologickou entitu. Kohouti zépasy, jako néco, co neni dost uspo¥a-
dané, aby se to dalo nazvat skupinou, ani dostate¢né nestrukturo-
vané, aby se to nazvalo davem, nazval Erving Goffman ,zacilené

. shromazdéni“ - soubor osob zcela ponofenych v bézném toku ¢in-
" nosti a vzijemné vztaZzenych v ramci této ¢innosti.'® Takova shro-
mazdéni se schézeji a rozchazej; jejich ucastnici fluktuuji; dilci Cin-
nost, ktera je sdruzuje, je nespouta - ]e to diléi proces, ktery nasta-
va opakované, nikoliv kontinudlni, ktery trva. Tato shromazdéni
nabyvaji formy podle situace, ktera je vyvolava, podle podioZi, na
kterém jsou umisténa, jak to pfedklada Goffman; ale je to forma,
a pfese vsechno forma zfetelna. ProtozZe situace, podiozi samo, je
utvarena - v uradach porotcu, pfi chlrurglckych operacich, skupi-
novych setkanich, sezenich, kohoutich zipasech - kulturnimi
pfedpojatostmi (zde, jak uvidime, oslavovéanim statusové rivality), *
které nejen specifikuji ohnisko, ale vlastné mu déavaji vzniknout
tim, jak shromazduji aktéry a aranZuji scénu.

V klasickych ¢asech (coz je, feknéme, pfed holandskou invazi

v roce 1908), kdyz zde nebyli zadni byrokraté, ktefi by zdokonalo-
vali moralku lidu, bylo pfedvadéni kohoutich zipasi vyslovné
spoleCenskou zaleZitosti. Pfinést kohouta na dulezity zapas bylo
pro dospélého muze obé&anskou povmnosu dane€ ze zapasu, které
se obycejné konaly v den trhu, byly hlavnim zdrojem vefejnych

1 E. Goffman, Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction (Indiana-
polis, 1961), s. 9-10.
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pfijmu; patronat nad timto uménim pfebirali princové¢; a kohouti
ring neboli wantilan stal ve stfedu vesnice vedle ostatnich monu-
menta balijské kultury - radnice, chrdmu ptivodu, trhu, signalni
véze a banjanu. Dnes, ponechme stranou nékolik zvlastnich pfile-
Fitosti, nové pojeti toho, co je spravné, €ini takto oteviené prohla-
eni o spojeni mezi vzruSenim kolektivniho Zivota a vzrusenim kr-
vavé hry nemoznym, ale v ne tak pfimém vyjadfeni zGstava toto
‘spojeni iizké a netknuté. K jeho odhaleni je nicméné tfeba se obra-
tit k tomu aspektu kohoutich zapasi, okolo kterého se ty ostatni to-
¢i a jehoz prostfednictvim uplatiuji svou silu, k aspektu, ktery
jsem az dosud zamérné pomijel. Mam samozfejmé na mysli sa-

. o
zeni.

et

Nerovné sazky a sazky se stejnym vkladem

Balijci nikdy nedélaji jednoduse nic, co lze délat sloZité, a saze-
ni na kohouti zapasy neni zadnou vyjimkou.

Predevsim jso fdva druhy saze cili toh."" Je zde jedina ustfedni
sazka mezi hlavnimi acastniky souboje (foh ketengah) a mraky pe-
rifernich sazek kolem ringu mezi obecenstvem (toh kesasi)} Ta prv-
ni je pfiznaéné vysoka; ty druhé pfiznacné nizke. Prvni je kolektiv-
ni, zahrnuje koalice sazejicich shromazdénych kolem majitele; ty
druhé jsou individualni, muZ proti muZzi. Prvni je zaleZitosti peclivé
promyslené, velmi klidné, téméf pokradmé dohody ¢lent koalic
a rozhod&iho shromazdénych jako spiklenci uprostfed ringu; ty
druhé jsou spojeny s divokym kfikem, vefejnym vyhlaSovanim na-
bidek a jejich vefejnym pfijimanim ve vzruené tladenici kolem

okrajui ringu. A nejzvlastnéjsi, a jak uvidime, i nejvice odhalujici je,

11 Toto slovo, které doslova znamena nesmazatelna skvrna nebo znament, ja
ko v pfipadé matefského znaménka nebo Zily v kament, se také pouZiva prc
soudni kaucl, pro zastavu, pro rudeni pfi pitjcce, pro zastupovani nékoho jiné
ho v pravnim nebo obfadnim kontextu, pro zlohu v obchodni zaleZitosti, prc
znameni umisténé na poli, které naznacuje, Ze se vede spor o jeho vlastnictvi
a pro status nevérné manzelky, jejiz manZel musi dostat zadostiu¢inéni od je
jiho milence nebo mu ji vydat. Viz Korn, Het Adatrecht van Bali; Th. Pigeaud
Javaans-Nederlands Handwoordenboek (Groningen, 1938); H. H. Juynboll
Oudjavaansche-Nederlandsche Woordentijst (Leiden, 1923).
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k / Ze zatimco proni sdzka je vZdy a bez vyjimky sdzkou se stejnym vkla-
! dem, ty druhé, rovnéz bez vyjimky, takové nikdy nejsou. To, co je
v centru spravedlivou minci, je na okraji minci ovlivnénou.

Ustfedni sazka je oficialni, opét sevfena v pavuciné pravidel,
a ﬁzaviraji ji dva majitelé kohoutt s rozhodéim jako dohlizitelem
a vefejnym svédkem."” Tuto sazku, kter4, jak ja Fikam, je vidy po-
mérné vysoka a nékdy hodné vysoka, nikdy nesklada sam majitel,
jehoZ jménem je sjednana, ale sklada ji spolecné se ¢tyfmi nebo
péti, nékdy sedmi nebo osmi spojenci - piibuznymi, spoluvesni¢a-
ny, sousedy, blizkymi prateli. Casto, pokud na tom neni obzvlasta
dobfe, neni majitel ani hlavnim prispévatelem do sazky; musi
ovsem pfispét vyznamné, i kdyby tim mél ukazat jenom to, ze se
nepodili na Zidném podfuku.

V padesati sedmi zapasech, z nichZ mam pfesna a spolehliva da-
ta o Ustfedni sizce, se jeji vy3e pohybuje od patnicti ringgiti do pé&-
ti set, s primérem osmdesat pét a s celkem napadné trojim zplso-
bem rozloZeni sazek: ze 45 procent z celkového poctu §lo o malé za-
pasy (35 + 15 ringgitt); z 25 procent §lo o stfedni zapasy (70 20 ring-
gitt); a asi z 20 procent §lo o velké zapasy (175 £ 75 ringgiti) a na
obou koncich spektra bylo nékolik velmi nizkych a hodné vyso-
kych sazek. Ve spole¢nosti, kde b&Zna denni mzda manuilné pracu-
jiciho ¢lovéka ~ cihlafe, zemédélského délnika, nosice na trhu - je
okolo tfi ringgiti, a pokud vezmeme v tvahu, Ze zdpasy se v oblas-
ti, kterou jsem bezprostfedné studoval, konaji v priiméru kazdych
dvaapil dne, je to skute¢né vazny hazard, dokonce i kdy? se na saz-
ky hraci skladaji, misto aby $ly z kapes jednotlivei.

Vedlejsi sazky jsou ovsem néco docela jiného. Misto tichého,
strikiné Gfedniho smlouvani ve stfedu se sézeni odehrava zpiiso-
bem, jakym fungovala burza, kdy?Z jesté probihala na ulici. Pro ne-
rovné sazky existuje pevny a znamy vzorec, ktery probiha v souvis-
1é fadé od deseti ku deviti na konci stupnice s niz§im pomérem a od
dvou ku jedné na konci stupnice s vy3sim pomérem: 109, 9-8, 87,

12 Ustredni sdzku musi obé strany sloZit pfed vlastnim zipasem. Rozhodéi dr-
Zi bank, dokud nenf rozhodnuto, a potom vyplati vitéze, &im? se mimo jiné za-
brani silnym rozpaktim, které by pocitoval Jak vitéz, tak poraZeny, kdyby ten
druhy musel osobné& tomu prvnimu zaplatit za prohru. Asi deset procent toho,
co dostane vitéz, pfipadd na podil rozhodéiho a sponzoru zapasu.
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7-6, 65, 54, 43, 32, 2-1. Clovék, ktery chce vsadit na kohouta s men-
simi $ancemi (ponechme ted' stranou, jak se urcuji favoriti, kebut,
a ti s men&imi Sancemi, ngai), vykfikne €islo z konce s niZ$im pom&-
rem, které naznacuje sazku, kterou chce dostat. Takze kdy% vykfik-
ne gasal, ,pét*, chce vsadit na kohouta s mensimi 3ancemi pét ku
&tyfem (nebo ze svého pohledu &tyfi ku péti); pokud vykfikne ,&ty-
fi*, chce sazku ¢tyfi ku tfem (on zase nabizi ,tfi“); pokud ,devét®,
pak ,devét ku osmi* atd. Muz, ktery sazi na favorita a uvaZuje tedy
o podani sazky, pokud rozdil nebude pfili§ velky, to naznacuje vy-
kfikovanim barvy kohouta - ,hnédy*, ,kropenaty* atd.”

Ti, ktefi pfijimaji dany pomér sazky (sazeji na kohouta s mensi-
mi Sancemi), a ti, ktefi nabizeji pomér sazky (sizeji na favorita),
Castuji dav svym pokfikem a za¢inaji se navzajem hiedat do poten:

13 Ve skute¢nostt neni typologie kohoutd, ktera je nesmirné podrobné propra-
covana (sesbiral jsem vic neZ dvacet tfid, a to Jisté neni seznam uplny), zalo
Fena jenom ha barvé, ale na fadé nezavislych, vzijemné se ovliviiujicich
parametrd, které kromé barvy zahrnuji velikost, silu kosti, pefi a temperament.
(Ale ne rodokmen. Balijcl Zddnou vyznamnou mérou kohouty neslechti, anl
tak, pokud jsem byl schopen to odhalit, nikdy nedinili. Asil, neboli kohou
dzungle, ktery je zédkladnim druhem uréenym pro zipasy, kdekoli se tato hrz
vyskytuje, pochazi z Jizni Asie a pékny kousek se da koupit v oddéleni drabe
%e tém&F na kazdém balljském trhu za cenu od &tyF, péti ringgitt aZ do padesé
ti nebo vice.) Jako typové jméno se normalné pouZiva barva, kromé pfipadu
kdy dva kohoutl rizného typu - coZ z princlpu musi byt - mali stejnou barvu
a pFidava se druhotné oznaceni podle toho ¢i onoho parametru (.velky skvr
nity* versus ,maly skvrnity“ atd.). K typim se pfifazuji riizné kosmologicke
predstavy, coz napoméha pHi vytvafeni dvojic, takZe napfiklad v urgity der
slozitého balijského kalendéafe bojuje maly, tvrdohlavy kropenaty kouhou
s hnadyml skvrnami na bilém podkladg, s plochym pefim a tenkyma noham:
od vychodni strany ringu a v jiny den velky, ostraZity Cerny kohout s pefim
které tvofi chomace, a podsadityma nohama od severni strany a tak dale. To
to viechno je opét zaznamenano v rukopisech na palmovych listech a Balijc
o tom donekone¢na diskutuji (protoze nemaji vsichni identické systémy). Po
drobna komponentné&-symbolicka analyza Klaslfikace kohoutil by byla nesmil
né cennd Jak jako doplnéni popisu kohoutich zépasd, tak sama o sobé. Al
moje udaje k tomuto pfedmétu, i kdy2 rozsihlé a rozmanité, se nezdaji byt dc
statecné kompletni a systematické, abych se zde o takovou analyzu pokusl
K balijskym kosmologickym pFedstavam obecnéji viz Belo, ed., Traditional Bc
linese Culture, a J. L. Swellengrebel, ed., Bali: Studies in Life, Thought, and R
tual (The Hague, 1960).
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cidlniho sazkového paru, ¢asto kazdy z jiné strany ringu. Ten, kte-
"ry pfijima dany pomér sazky, se pokousi ukficet toho, ktery jej na-
bizi, na vétsi rozdil a ten, ktery nabizi, toho, ktery pFijima, na men-
8i rozdil.* Ten, ktery pfijima a je v této situaci napadnikem, signa-
lizuje, jak velkou sazku si pfeje uzavfit v poméru, ktery vykfikuje,
tak, Ze si pred obliCejem drzi nékolik prstii a energicky jimi mava.
Pokud ten, ktery nabizi, odpovida stejné, sazka je uzaviena; pokud
ne, jejich pohledy se odtrhnou a hledani pokracuje.:

Vedlejsi sazeni, které se kona poté, co je uzaviena astfedni saz-
ka a oznamena jeji vyse, tedy sestiva ze stoupajiciho crescenda
‘vykfika, jak ti, ktefi sazeji na kohouta s mensimi 3ancemi, nabizeji
své navrhy komukoli, kdo je pFijme, zatimco ti, ktefi sazeji na favo-
rita a nelibi se jim nabizena cena, vykrikuji stejné freneticky barvu
kohouta, aby ukazali, Ze i oni zoufale chtéji sazet, ale s mensim roz-
dilem.

Vyvolavani poméru, které byva velmi konsensualni v tom smys-
lu, Ze ve stejnou dobu v3ichni vyvolavaéi volaji totéz, témeF vidy
zaCina u konce stupnice s vy3sim pomérem - pét ku étyfem nebo
Ctyfi ku tfem - a pak se rychleji & pomaleji a do vétsi & mensi mi-
ry pohybuje, rovnéz konsensualné, ke konci stupnice s pomérem
nizsim. Muzi, kteFi kfici ,,pét* a jimZ odpovidaji jenom vykfiky ,,hné-
dy“, za€nou kficet ,,3est“ a bud' s sebou dosti rychle strhnou ostat-
ni vyvolavace, nebo se vytrati ze scény, kdyZ jsou jejich pfilis vel-
korysé nabidky odmitnuty. Pokud se zméni nabidka a partnert je
porad malo, procedura se opakuje a nabidky se posouvaji k ,sed-
mi* a tak dle, ale jenom zfidka a opravdu jen v t&ch nejvétsich za- -
pasech se dosahne nejvyssich hodnot, ,deviti“ nebo ,deseti*. Ob-
Cas, pokud jsou k sobé kohouti zjevné $patné pfifazeni, nemusi na-
stat Zidny pohyb vzhiru, nebo dokonce nastane pohyb po stupni-
ci dolt k poméru ¢tyfi ku tfem, tfi ku dvéma a velmi, velmi zfidka
dvé ku jedné, pohyb, ktery je doprovazen snizujicim se poctem sa-

" Aby byl etnograficky popis tiplny, mélo by se poznamenat, ze je moZné, aby
ten, kdo sdzi na favorita - ten, ktery nabizi -, uzavfel takovou sazku, ve které,
pokud jeho kohout vyhraje nebo zipas skonéi nerozhodng, vyhraje v o néco
sniZeném poméru sazky (nemam dost ptikladi, abych byl pfesny, ale neroz-
hodny vysledek se vyskytne asi v jednom z patnécti az dvaceti zapasti). Své
pfani takto vsadit nazna¢i volanim sapih (-nerozhodné*) misto typu kohouta,
ale takové sazky nejsou pilis casté.
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zek, stejné jako je pohyb vzhiru doprovazen stoupajicim poctem
sdzek. Ale obecny vzorec je, Ze se sazeni pohybuje na kratsi ¢i del-
§i vzdalenost po stupnici nahoru smérem k p6lu sizek se stejnym
vkladem, pro vedlejsi sazky neexistujicimu, pfiCemz naprosta vEtsi-
na sizek spada do oblasti od étyfi ku tfem po osm ku sedmi.’s

Jak se blizi okamzik, kdy nosi¢i vypusti kohouty, dosahuje k¥ik
téméF ilenych rozméry, jak se zbyvajici neuspokojeni sézkafi zou-
fale pokouseji v poslednim okamZiku najit partnera za cenu, kterou
jsou schopni pFezit, tedy aspoii pfi téch zapasech, kde ysligdni
sazka je vysoka. (Kde je nizkd, nastava spise opak: sdzeni.odumi-
ra, vytraci se do ticha, jak se rozdily zvy3uiji a lidé ztraceji zajem.)
Ve vydafeném zapase s vysokou sazkou - takovém, jaky Balijci po-
vaZuji za ,skuteény kohouti zapas" - je davova atmosféra scény,
zdani, ze kazdou chvili z toho v3eho mavani, kfiku, strkani a horli-
vé smlouvajicich muzi propukne naprosty chaos, velice silna,
a tento ucinek je jesté posilen napadnym klidem, ktery na v3e pad-
ne, jako kdyby nékdo vypnul proud v okamziku, kdy zazni gong,
kohouti jsou vypusténi a bitva zacina.

Kdyz skonéi, jsou béhem patnacti vtefin aZ péti minut okamzité
vyplaceny vSechny sdzky. Neexistuje zddné ,mas to u mé", aspon
ne viiéi sazejicimu protivnikovi. Clovék si samozfejmé miiZze pfed
nabizenim nebo pfijetim sazky pujcit od pfitele, ale kdyZ ji nabizi
nebo pfijima, musi mit penize v ruce, a pokud prohraje, musi na

15 Presna dynamika pohybu sazeni je jednim z nejzadhadnéjsich, nejslozitésich
a vzhledem k hektickym podminkam, za kterych probihd, pro zkoumani nej-
té23ich aspektd zapasil. Pro skute¢né prozkoumani by pravdépodobné byla
nezbytna filmova nahravka plus cetni pozorovatelé. Dokonce I pfi pouhém za-
znamenavani dojmil - coZ je jediny pkistup, ktery miiZe razit osamély etnograf
lapeny uprostfed toho v3eho - je jasné, Ze urciti muzi maji hlavni slovo jak
v urcovani favorita (coZ znamend, Ze vydaji zahajovaci provoléni o typech ko-
houttl, &imZ se proces vzdycky zahajuje), tak v uréovani pohybu sazek, tito
,viidcl minéni* jsou obratnéjsi v kohoutich zapasech nez ostatni a zaroveii
tictyhodni ob&ané, a bude se o nich mluvit nize. Pokud tito muzi zacnou ménit
své vyvolavani, ostami je nasleduji; pokud zacnou uzavirat sazky, zacnou
{ ostatni a — | kdyZ vzdycky je ke konci velky pocet zklamanych sazkaru, ktefi
volaji po vétsich ¢ mensich pomérech sazek - pohyb se viceméné zastavi. Ale
detailni pochopeni celého procesu pfedpoklada néco, co neni moc pravdépo-
dobné, Ze nékdy nastane: teoretika rozhodovani vyzbrojeného pfesnymi pozo-
rovanimi individualniho chovani.
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misté zaplatit dfiv, neZ zacne dalsi zdpas. To je Zelezné pravidlo,
a jako jsem nikdy nesly3el diskutovat o rozhodnuti rozhod¢iho
(i kdyz se to nepochybné nékdy stavat musi), tak jsem nikdy nesly-
Sel, Ze by nékdo utekl bez vyplaceni vyhry, mozna proto, Ze
v nazhaveném davu na kohoutich zapasech by nasledky mohly
byt drastické a okamZité, jak se pry nékdy stava podvodnikiim,

V kazdém pfipadé praveé tato formalni asymetrie mezi vyvaze-t
nou ustfedni sazkou a nevyvazenymi vedlej§imi sazkami vytve‘u"i?
kriticko-analyticky problém pro teorii, ktera vidi sdzeni na kohou-
tich zapasech jako spojnici mezi zipasy a §irSim svétem bah]ske i
kultury. Naznacuje také zptsob, jak problém Fesit a toto spojeni de-’
monstrovat.

V této souvislosti je tfeba nejdfive poznamenat Ze ¢im vyssi je
ny. To vyplyva i z prosté uvahy zdraveho rozumu. Pokud na ko-
houta vsadite patnact ringgiti, budete moZna ochotni jit na vyrov-
nanou sazku, i kdyz citite, Ze vaSe zvife je 0 néco méné slibné. Ale
kdyz vsadite pét set, je velmi, velmi pravdépodobné, Ze k tomu ne-
budete mit chul§ A tak pfi vysokych sazkach, které pochopltelne !
pfedpokladaji lepsi zvifata, se vénuje obrovska péce tomu, aby ko- |
houti byli co do velikosti, celkové formy, bojovnosti atd., pokud je |
to v lidskych silach, vybrani.co ne;vyrovnanei& Aby se to zajistilo,
pouzivaji se razné zptisoby pfipeviiovani ostruh. Pokud jeden ko-
hout vypada silnéjsi, uzavfe se dohoda, Ze jeho ostruhy budou na-
staveny v thlu o trochu méné vyhodném - je to jakési handicapo- |
véni, ve kterém jsou pfipeviiovaéi ostruh neoby¢ejné zbéhli. Vice
péce se bude také vénovat ziskani dovednych nosi¢u a jejich vy-
béru pfesné podle jejich schopnosti.

Zkratka v zdpasech s vysokymi sdzkami je tlak na to, aby nabid-
ky v daném zdpase byly opravdu fifty-fifty, enormni, a je to tlak vé&- |
domy. Pfi stfednich zapasech je tento tlak o néco mensi a p¥i ma-
lych jest& mensi, i kdyz vZdycky existuje snaha dosahnout aspoi
pFiblizné vyrovnanosti, protoZe ani za patnact ringgiti (p&tidenni
préce) ¢lovék nechce uzavfit vyrovnanou sazku v jasné nevyhod-
né situaci. A moje statistika to opé&t potvrzuje. Z mych padesati sed-
mi zdpasu vyhral favorit celkem tfiatFicetkrat, kohout s mensimi
Sancemi Ctyfiadvacetkrat, pomér je 1,4:1. Ale oddélime-li astky
z ustfednich sazek na rozhrani 3edesésti ringgitt1, ukaZe se pomér
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pro ty nad touto hranici 1,1:1 (dvanéct favoritd, jedenact kohouttl
s mensimi Sancemi) a 1,6:1 pro ty pod touto hranici (dvacet jedna
a tfinact). Nebo pokud vezmeme extrémy, u velkych zapas\, je-
jichZ ustfedni sazka je pfes sto ringgiti, je pomér 1:1 (sedm
a sedm); u malych zapast pod EtyTicet ringgiti je to 1,9:1 (devate-
néact a deset).'®

A z tohoto pFedpokladu - Ze ¢im vyssi je ustredni sazka, tim je
zapas blize poméru nabidek fifty-fifty - vyplyvaiji viceméné bezpro-
stfedné dvé véci: (1) ¢im vyssi je Gstfedni sdzka, tim vétsi je tlak
posunout vedlejsi sazky smérem ke konci stupnice sazek s niz&im
pomérem a naopak; (2) ¢im vy3si je Gstfedni sazka, im vét3i je ob-
jem vedlejsich sizek a naopak.

Logika je v obou pfipadech podobna. Cim vic se zapas skutené
pribliZuje vyrovnané sazce, o to méné pfitazlivym se stiva konec
s vyssim pomérem a proto, pokud se ma nabizet, musi se nabizet
niz3i pomér. Ze je to tak, je zfejmé z pouhého pozorovani, z vlast-
nich balijskych rozborii celé véci a z téch systemati¢téjsich pozo-
rovani, kterd jsem dokazal posbirat. Vzhledem k naroc¢nosti ziska-
vani pfesného a tiplného zdznamu o vedlejsich sazkach je obtizné
tento argument pfevést do numerické podoby, ale ve viech mych
pripadech byl bod dohody mezi tim, kdo pfijim4, a tim, kdo nabi-
zi, tedy velmi dobfe vyjadfené rozpéti minima a maxima, kde se
uskuteciiuje vétsina sazek (odhadem ve vétsiné p¥ipadit od dvou
tretin do tfi ¢tvrtin), o tfi az ¢tyFi body bliZe ke konci skaly s niz-
kym pomérem pfi zdpasech s vysokou dstfedni sazkou nez pfi ma-
lych zdpasech, a stfedni zapasy byly zhruba uprostfed. V podrob-
nostech to samozfejmé Gplné pfesné neodpovida, ale obecny vzo-
rec je pomérné€ pevny: schopnost ustfedni sazky ovlivnit vedlejsi
sazky smérem k vlastnimu vzorci vyrovnaného vkladu je pfimo

16 KdyZ uvaZujeme pouze dvouclennou variabilitu, je smérodatna odchylka
od oCekavani vysledku fifty-fifty v pfipadé sizek sedesat ringgitd a méné 1,38,
nebo (v jednostranném testu) pravdépodobnost osm ze sta; v pFipad& sazek
pod ¢tyficet ringgitli je to smérodatna odchylka 1,65, nebo pét ze sta. Fakt, Ze
tyto odchylky, 1 kdyz skute¢né, nejsou extrémni, zkratka opé&t naznacuje, Ze
i pfi mensich zdpasech pfetrvava tendence vybrat kohouty aspoii pfijatelné
vyrovnané. Jde tu o relativni uvolnéni od tlaki k vyrovnani, ne o jejich odstra-
néni. Jedté vic pfekvapuje tendence k co nejvétsi vyrovnanosti nabidek u z&-
pasii-s vysokymi sazkami, coZ naznaduje, Ze Balijci dost dobfe védi, o€ jde.
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+umérna jeji vysi, protoze jeji vyse je pfimo imérna mife, do jaké -

jsou kohouti ve skute¢nosti vyrovnané vybrani. Co se tyce obje-
mu, celkovy objem sazek je vy3si u zapasi s vysokou lstfedni saz-
kou, protoZe takové zdpasy jsou povaZovany za ,zajimavéjsi“ ne-
jen v tom smyslu, Ze jsou hufe pfedpovéditelné, ale podstatnéj-
& je, Ze je pFi nich vic v sazce - pokud jde o penize, pokud jde
o kvalitu kohouta a rovnéz, jak uvidime, pokud jde o spolecenskou
prestiz."”

Paradox ustfedni sazky se stejnym vkladem a nerovnych sazek
mimo ni je tedy paradoxem jenom na pohled. Tyto dva sazkové sy-
stémy, i kdyZ nejsou formalné v souladu, nejsou ve skuteCnosti na-
vzijem protikladné, ale jsou soucasti jediného vétsiho systému,
v ném3Z Gstfedni sdzka je, da se Fici, ,gravitacni stfed“, ktery pfita-
huje vedlejsi sazky smérem ke konci Skaly s niz3im pomérem, a to

tim vic, ¢im vy33i je ustfedni sazka. Ustfedni sazka tedy ,tvrdi

hru*, nebo snad lépe, urcuje ji, signalizuje to, co ja budu nazyvat.

Lzaludnosti“, ,hrou o vysoké sizky“ podle pfedstavy Jeremyho
Benthama.

Balijci se pokouseji vytvofit zajimavy, nebo chcete-li ,,zdludny*,
zapas tim, e uzaviou co nejvyssi ustfedni sazku, aby vybrani ko-

houti byli co nejvyrovnanéjsi a co nejlepsi, a tedy i vysledek co

nejméné pfedpovéditelny. Neuspé&ji vidycky. Skoro polovina za-
pastl je pomé&rné trivilni, nezajimava, slovy, ktera jsem si vypujcil,

7 Pokles sazek v mensich zapasech (to je samozfejmé zacarovany kruh; jeden
z diivodu, pro¢ se lidem mensi zapasy zdaji nezajimavé, je, Ze se pfi nich na
rozdil od velkych zapasi méné sizi) nastiva tfemi vzdjemné se posilujicimi
zplsoby. Za prvé se jednoduse vytraci zajem, jak lidé odchazeji na 3alek kavy
nebo si popovidat s pfitelem. Za druhé jde o to, Ze Balijci nekrati pomé&ry sa-
zek matematicky, ale saze}i pfesné podle stanoveného poméru jako takového.
TakZe v sazce devét ku osmi jeden sazi devét ringgitti a druhy osm; v sdzce pét
ku ¢tyfem jeden sazi pét, druhy &tyfi. Pro kaZzdou ménovou jednotky, jako tfe-
ba ringgit, jde proto napfiklad v sazce deset ku deviti o 6,3krét vice penéz neZ
v sézce dva ku jedné, a jak jsem poznamenal, pfi malych zapasech se sazeni
posouva ke konci s vy3sim pomérem. A konec¢né uzavirané sazky byvaji spise
jednoprstové nez dvou-, tfi- nebo pfi velikych zapasech &tyf- aZ pétiprstové.
(Prsty indikuji ndsobky stanoveného sizkového poméru, ne absolutni &islo.
Dva prsty v situacl Sest ku péti znamenaji, Ze lovék chce vsadit deset ringgitt
na kohouta s mensimi §ancemi proti dvanacti, tfi v situaci osm ku sedmi zna-
menaji jednadvacet ku &tyFiadvaceti atd.)
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»nevyraznd“ zaleZitost. Ale tento fakt neodporuje mé interpretaci
o nic vice neZ fakt, Ze vétsina malifd, basnik( a dramatiku je pru-
mérna, odporuje nahledu, Ze umeélecké snahy jsou smérovany
k prociténosti a s jistou ¢etnosti se ji pFiblizuji. Metafora umélecké
techniky je opravdu presna: ustfedni siazka je prostredek nastroj,
pro vytvoreni ,zajimavych®, ,,zaludnych“ Zapasu, ne *diivode '
bo aspoii ne hlavnim diivodem, pro¢ jsou zajimavé, zdroj IQJ.IC?H!'.;Z;-”
jimavosti, podstata jejich zaludnosti. Otdzka, pro¢ jsou takové 4
pasy zajimavé - pro¢ Balijce tak siln& upoutavaji -, nas pfivadi od
formdlnich zalezitosti k SirS$im sociologickym a sociopsycholo-
gickym zéleZitostem a k méné Cisté ekomomické pfedstave, co ye
hte obnasi ,,zaludnost“ 18 '

18 Vedle sazeni existuji dal3i ekonomické aspekty kohoutich zapasit, prede-
viim jejich tizké spojeni se systémem mistnich trht; tyto aspekty nejsou bez-
vyznamné, i kdyZ jsou co do motivace a funkce zapast druhotné. Kohouti
zapasy jsou vefejna udalost, na kterou miiZe pfijit kazdy, kdo chce, nékdy zdo-
sti vzdalenych oblasti, ale dob¥e z vice nez 90 %, pravdépodobné z vice neZ 95
%, jsou Cisté lokaini zaleZitosti, a lokalita, o kterou jde, neni uréena vesnici, do-
konce ani administrativni oblasti, ale rurdlnim systémem trhu. Bali ma tfiden-
ni trzni tyden se znamym typermn rotace podle ,solarniho systému*.  kdyz trhy
samy nebyly nikdy p¥Fili§ vysoce vyvinuty - byly to drobné ranni zaleZitost
odehravajici se na navsi -, vyznacuje tato rotace zna¢né vieobecné mikro-
region -~ deset nebo dvacet ¢tverecnich mil, sedm nebo osm sousednich ves-
nic (to v soucasnosti na Bali obvykle pfedstavuje néco mezi péti aZ deseti ¢i
jedendcti tisici lidi), ze kterého pochazi jadro obecenstva jakéhokoli kohouti-
ho zapasu, ve skutecnosti vlastné celé publikum. V&tsinu zapas pofadaji
a sponzoruji mala sdruZeni drobnych venkovskych obchodniki za obecného
pfedpokladu, ktery silné& zastavaji jak oni, tak vlastné& v3ichni Balijci, Ze kohou-
ti zapasy jsou dobré pro obchod, protoZe ,,vyhanéji penize z domu a uvadéj
je do ob&hu®. Stanky nabizejici rozmanité zboZi stejné jako nejriiznéjsi hazard-
ni hry (viz niZe) jsou rozestavény po okraji prostranstvi, takZe tato udalost na-
byva charakteru malé pouti. Toto spojeni kohoutich zapasi s trhy a trhovct je
velmi staré, jak mezi jinym naznacuje jejich spojeni v napisech. (R. Goris, Pra-
sati Bali, 2 svazky (Bandung, 1954)]. Obchod nasledoval kohouty na rurélnim
Bali po staleti a tato hra byla jednim z hlavnich &initelu, které na Bali zavedly
uzivani platidel.
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Hra s ohném

!
.

Benthamova koncepce ,,zéludného hrani“ se naléza v jeho The
Theory of Legislation."” Mysli tim hru ve které jdou sazky tak vyso-
ko Ze z utilitirniho stanoviska je pro lidi iracionalni vibec se ji
. Gcastnit. Pokud muz, jehoz majetek obnasi tisic liber (nebo ringgi-
tﬁ), vsadi pét set do sdzky s vyrovnanym vkladem, mezni uZitek
z toho, co by vyhrdl, je jasné mensi nez mezni Gjma, kdyby prohral.
" V ryze zaludné hfe to plati pro obé strany. Jsou v tom obé aZ po usi.
Ucastnici se sesli pfi hledani slasti a vstoupili do vztahu, ktery jim,
kolektivné vzato, pfinese spi§ distou strazei neZ déistou slast
Benthamiiv zavér proto byl, Ze zaludna hra je z principu nemoralni
a Ze by se ii, coz je pro néj typické, mélo pravné predchazet.

Ale zajimavéjsi nez eticky problém, aspoii z hlediska naseho za-
jmu, je, Ze navzdory logické sile Benthamova rozboru se lidé tako-
vych her zG¢astiiuji, vasnivé a casto, dokonce i tvafi v tvaf zakon-
né odplaté. Vysvétleni podle Benthama a téch, kdo uvazuji jako on
(dnes hlavné pravnici, ekonomové a par psychiatril), je, Ze jak
jsem Fekl, takovi lidé nejsou rozumni - jsou zavisli, fetisisté, déti,
blazni, divosi, které je tfeba pouze chranit pfed nimi samymi. Ale
pro Balijce, i kdyZ to pochopitelné neformuluji tolika slovy, spo¢i-
va vysvétleni ve faktu, Ze v takové hfe nejsou penize ani tak méfit-
kem uZitku, at dosazeného nebo ocekavaného, jako spis symbo—
lem mravniho vyznamu, uvédomovaného nebo vynucovaného.

Pravé v nevyraznych hrach, v té€ch, ve kterych jde o mensi ¢ast-
ky penéz, jsou pfiristek a ibytek hotovosti spise synonymy pro
uzitek a Gjmu v béZném, nerozvedeném slova smyslu - pro slast

- a strazei, $tésti a nestésti. V zdludnych hrach, v nichZ ¢astka je vy-
sok4, je v sdzce mnohem vic nez materialni zisk: toti ucta, Cest, du-
stojnost, respekt - jednim slovemsstatus; ale to je na Bali slovo
s hlubokym vyznamem.? Je v sazce symbolicky, protoZe (pone-

' Vyraz se naléza v Hildrethové p¥ekladu, International Library of Psychology,
Philosophy and Scientific Method (1931), pozn. ke s. 106 [Cesky Mordlka prdva
(Praha, 1998), s. 14n.); viz L. L. Fuller, The Morality of Law (New Haven, 1964),
s. 6n.

* Samozfejmé ani u Benthama se uzite¢nost normalné neomezuje jen na pe-
né2ni zisky a ztraty, a svou argumentaci p¥i popirani toho, Ze Balijci, stejné ja-
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chame-li stranou né&kolik zruinovanych zavislych gamblemm
zadného Clovéka se nezméni kvili vysledku kq@_m \
nom se, a to v daném okamZiku, potvrdi nebo poham Ale pro Ba- |
lijce, pro které neexistuje nic pfijemnéjsiho nez zpusoblt nephmo
potupu a nic bolestné&jsiho neZ potupu nepfimo utrzit/- Zejména
kdyz to vidi spole¢ni znami, které neoklame vn¢jsi vyraz -, je tako-
vé hodnotici drama skutecné opravdove. . _

Ale okamzZité musim zdlraznit, Ze se tim nefikd, Ze na penézich
nezaleZi nebo Ze je Balijci jedno, jestli pfijde o pét set ringgiti ne-
bo o patnact. Takovy zavér by byl absurdni. ProtoZe n@enm
v této spole¢nosti, kterd ani zdaleka neni nematerialistickd, zdlezi 1
a zaleZi na nich velmi, takZe ¢im vic penéz Clovek riskuje, tim ris-
kuje i vét3i miru dalSich véci, jako hrdost, duSevni rovnovahu, ne-
$trannost, muZnost, zase sice jenom momentilné, ale také velmi .
vefejng. V ziludnych kohoutich zdpasech majitel a jeho spolupra-
covnici, a jak uvidime, do mensi miry, ale stile dosti realné, i ti, kte-
~ fi na jejich kohouta séazeji mimo ring, vkladaji své penize na sviij
status.

Vétsinou je to tak proto, Ze mezni Gjma pfi prohfe je na vy3ssich
dirovnich sdzeni tak velka, Ze zGCastnit se takové sazky znamena
dat prostfednictvim svého kohouta v sazku své vefejné ja, nepfi- "~
mo a obrazné. A i kdyz by se benthamovcim mohlo zdat, ze to jen
mnohondasobné zvysuje iracionalitu celého podniku, pro Balijce to
- predevsim zvySuje smysluplnost toho v3eho. A vzhledem k tomu,

Ze (spie podle Webera nez podle Benthama) udéleni vyznamu Zi-)
"votu je hlavni strankou a primarni podminkou lidské existence, ta-/ g
kovy vybuch vyznamnosti vice nez kompenzu1e ekonomlcké na-

' klady, které jsou ve hfe. 2 Ve skute&nosti se 2d4, vzhledem k tomu, ‘

ko v3ichni lidé, ztotoZiiuji uzite¢nost (radost, 3tésti...) s bohatstvim, bych zde
mohl vést opatrnéji. Ale takové terminologické problémy jsou v kaZdém pFipa-
dé druhotné vzhledem k podstaté: kohouti zapasy nejsou ruleta.

2 M. Weber, The Sociology of Religion (Boston, 1963) [Ném. orig. Religionsso-
ziologie, 1920; Cesky M. Weber, Sociologie ndboZenstvi, Praha, 1998.] Na prohlu-
bovani vyznamu penéz neni samozfejmé nic specificky balijského, jak ukazuje
Whytitv popis chlapcii z ulice v délnické ¢tvrti v Bostonu: ,Hazard hraje v Zi-
voté lidi z Cornerville dileZitou roli. Af uz chlapci z ulice hraji jakoukoli hru,
skoro vzdycky sazeji na vysledek. KdyZ neni nic v sazce, hra se nepovaZuje za
skutedny zapas. To neznamend, Ze finanéni prvek je nejdilezitajsi. Casto jsem
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7e vétsi zapasy maji charakter sazek se stejnym vkladem, Ze v mo-
vitém majetku téch, ktefi se jich pravidelné zacastnuji, viibec ne-
nastavaji vyznamné zmény, protoze v dlouhodobé perspektivé se
to viceméné vyrovna. Jsou to vlastné mensi, nevyrazné zapasy,
kde lze najit hrstku Cisté zavislych | hrach - téch, ktefi jsou tam hlav-
né kvili penezum -, u nichZ nastavaji ,skute¢né“ zmény ve spole-
éenském postaveni, vétsinou smérem doli. Lidé tohoto typu, ha-
zardéfi, jsou ,pravymi kohoutimi zapasniky* hluboce hanéni jako
blazni, ktefi nechapou, o co v této hie jde, jako hlupaci, ktefi jsou
aplné mimo. Tito zavisli jsou povaZovani za regulérni kofist pro ry-
zi nad3ence, pro ty, ktefi hfe rozuméji, za nékoho, na kom se da vy-
hrat trocha penéz - coZ je dost snadné, kdyz se silou své chamti-
vosti daji nalakat do nerozumnych sazek na 3patné vybrané ko-
houty. Vétsina z nich se skuteéné dokaze zruinovat v pozoruhod-
né kratkém Case, ale zda se, Ze se vZdycky najde jeden nebo dva,
ktefi kdykoli zastavi pidu a prodaji své saty, aby mohli sazet.?
Tato odstupifiovana korelace ,statusového hazardu® se zaludnéj-
5imi zapasy a naopak ,penézniho hazardu“ s nevyraznéjsimi je ve
skutecnostl dost vieobecna. Sami sazejici podle toho vytvareji so-
ciomoralni hierarchii. Jak uz jsem poznamenal dfive, pfi vétsin€ ko-
houtich zdpas se po obvodu prostranstvi nabizi velké mnoZstvi

slysel lidi Fikat, Ze Cest vyhrat byla mnohem dileZit&j3i neZ penize, které byly
v sazce. Chlapci z ulice povaZuji hru o penize za skute¢nou zkousku dovednos-
ti, a pokud ¢lovék nezahraje dobfe, kdyZ jsou v sazce penize, neni povaZovan
za dobrého hrace.* W. F. Whyte, Street Corner Society, 2. vyd. (Chicago, 1955),
s. 140.

2 Véfi se, e prileZitostné muZe toto Silenstvi zajit do extrému, které demon-
struje - stejné jako fakt, Ze se to povaZuje za Silenstvi - balijska lidova pohad-
ka I Tuhung Kuning. Hra¢ je tak pomateny svou vasni, Ze kdyz se vydava na
cestu, prikaZe své téhotné Zené, aby se starala o ocekdvané novorozené, po-
kud to bude chlapec, ale aby jim nakrmila jeho kohouty uréené pro zapasy, po-
kud to bude dévce. Matka porodi hol¢icky, ale misto aby dité dala kohoutim,
da jim velkou krysu a holéiéku ukryje u své matky. KdyZ se manzel vrati, ko-
houti zakokrhaji Fikanku a feknou mu o podvodu, a on, vztekly, vyrazi dité za-
bit. Z nebe sestoupi bohyné a vezme s sebou dité na oblohu. Kohouti zemfou
po krmeni, které dostali, jejich majiteli se vrati pficetnost, bohyné vrati hol¢i¢-
ku otci, ktery se vrati k manZzelce. Pfibéh je podan pod nazvem ,,Geel Komkom-
mertje* v J. Hooykaas-van Leeuwen Boomkamp, Sprookjes en Verhalen van
Bali (The Hague, 1956), s. 19-25.
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hazardnich her, ve kterych rozhoduje poyh3 ( el
treba premyslet (ruleta, kostky, hazeni minci, skofépky) a které ob-
sluhuji koncesionafi. Tyto hry hraji pouze Zeny, déti, adolescenti
a rizni jini lidé, ktefi se neucastni (nebo jesté neticastni) kohoutich
zapasit - mimofadné chudi, spoleCensky opovrhovani, né&im
zvlastni -, samozFejmé na halifovych arovnich. MuZi, ktefi se (i¢ast-
ni kohoutich zipasu, by se stydéli pohybovat se v jejich: blizkosti.
Nepatrné nad témito lidmi stoji ti, ktefi, i kdyZ sami nemaiji v zapa-

_sech kohouty, sazeji na okrajich p¥i mensich zapasech. Dale jsou 4,
ktefi se se svymi kohouty ti¢astni malych nebo pfileZitostné i stred:
nich zapasti, ale nemaji status, ktery by jim umoziioval i¢astnit se
velkych, i kdyz si pFi nich ¢as od ¢asu mohou vsadit ve vedle;si siz-
ce. A nakonec jsou tu skute¢né podstatni ¢lenové spolecenstvi, SO-
lidni ob¢ané, ktefi jsou ‘stredem mistniho Zivota, ktefi se i€astni vet-
Sich zapasu a sazeji pfi nich ve vedle]smh séazkach. Jako astredni pr-
vek v téchto zacilenych shromaZzdénich tito muzi prakticky vlddnou
a definuji tuto hru, stejné jako viadnou spoleénosti a uréui ji. Kdyz
balijsti muzi skoro zbozné hovofi o ,pravém ucastniku kohoutich
zapasa“, bebatohovi (,,sazkaFi*) nebo djuru kurungovi (,,0 tom, kdo
se stara o klece"), jde o tento druh lidi, ne o ty, kdo pfenaseji men-
talitu skoFapek do zcela odli¥ného, nevhodného kontextu kohou-
tich zapasu, o Silené gamblery (pofét, slovo, jehoz sekundarni vy-

. znam je zlodéj nebo hanebnik) a ty, kdo touZebné pfihliZeji. Pro ta-
kového ¢lovéka je to, co se skutecné pfi zapase odehravi, cosi

/mnohem blizsiho affaire d’honneur nez hloupému, mechanickému
cvaknuti hraciho automatu (i kdyz s balijskym talentem pro praktic-
kou predstavivost je krev, ktera je prolita, jen obrazné lidska).

Co tedy cini balijské kohouti zapasy ziludnymi, nejsou samotng¢
penfigé; ale to, co penize zptsobuiji tim vic, ¢im vétsi ¢astka je v saz-
ce: stéhovani balijské statusové hierarchie do podstaty kohoutich
zépasu. Psychologicky je to ezopovska reprezentace 1dealmho/de-
monického, znaéné narcistického muzského ja, sociologicky j je to
rovnéz ezopovska reprezentace slozZitych poli napéti, které vznika
z ovladané, utlumené, obfadné, ale pFesto viechno hluboce poci-
tované interakce mezi t&€mito ja v kazdodennim kontextu Kohouti
mohou zastupovat osobnosti svych majiteld, byt zvifecimi zrcadly
psychické formy, ale kohouti zipasy jsou - nebo pfesnéji zamérné
je jim tato forma déana - simulaci socidlni matrice, zavedeného sys-
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tému pFekfizenych, prekryvajicich s.e, hluboce propojenych’sku-
pin - vesnic, pfibuzenskych skupin, zavlaZovacich spolecnosti,
~ chramovych shromazdem, wkast -, ve kterych Ziji jejich ctitelé.?
A jako je, prestz nezbytnost ji upeviiovat, chranit, oslavovat,
ospravedlnovat a jenom tak se v ni h¥at (ale nikoli ji dosahnout,
vzhledem k silné askriptivnimu charakteru balijské stratifikace)
zfejmé ustfedni ridici silou ve spole¢nosti, je tomu tak i u kohou-
nch zapasi - pohyblivé penisy, krvavé obéti a postranni penézn
vymény Tato zfejma zdbava a zdanliva hra je ,statusova krvava la-
zeh", vypijCime-li si dal3i vyraz od Ervinga Goffmana.?

Nejsnaz3i zpusob, jak to objasnit a aspoii do uréité miry demon-
strovat, je odvolat se na vesnici, jejiZ aktivity spojené s kohoutimi
zapasy jsem pozoroval z nejvétsi blizkosti - na tu, ve které doslo
k zatahu a ze které pochazeji mé statistické udaje.

Jako v3echny balijské vesnice je i tato - Tihingan v oblasti
Klungkung, na jihovychodnim Bali - sloZité uspofadana, je to laby-
rint spojenectvi a opozic. Ale na rozdil od mnohych jinych zde ob-
zvlasté vystupuji dva druhy sevFenych skupin, které jsou také sta-
tusovymi skupina’mi, a my se na né miZeme zaméFit jako na Cast
misto celku, bez nepatfi¢nych zkresleni.

Pfedevsim vesnici dominuji CtyTi velké patrilinedrni, ¢aste¢né
endogamni rodové skupiny, které spolu soustavné soupefi a tvori
ve vesnici hlavni uskupeni. Nékdy se sdruzi dvé a dvé, nebo spis
dvé vétsi proti dvéma men3im plus vsichni lidé, ktefi nepatfi do
2adné skupiny; nékdy funguji nezavisle. Uvniti kazdé jsou samo-
zfejmé podskupiny a uvnitf podskupin dal3i podskupiny a tak d4-
le aZ k jemnym tGrovnim rozliSeni. A déle je tu sama vesnice, téméf
uplné endogamni, ktera stoji protl ‘véem ostatnim okolnim vesni-
cim ze svého okruhu kohoutich zdpasi (coZ, jak jsem vysvétlil, je
trZni oblast), ale ktera také vytvafi s urCitymi z téchto sousedu ali-

2 Uplnéjsi popls balijské ruralni soctalni struktury viz C. Geertz, ,Form and Va-
riation in Balinese Village Structure®, American Anthropologist 61 (1959):94-
108; ,Tihingan, A Ballnese Village®, v R. M. Koentjaraningrat, Villages in Indo-
nesia (Ithaca, 1967), s. 210-243; a 1 kdyZ je to ponékud vzdaleno tomu, jak nor-
malné funguji balijské vesnice, V. E. Korn, De Dorpsrepublick tnganan
Pagringsingan (Santpoort, Netherlands, 1933).

# Goffman, Encounters, s. 78.
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ance proti urcitym jinym v raznych supravesmcky,chmmw
a spolecenskych souvislostech. Pfesn4 situace je tedy, jako kdeko
i na Bali, zna¢né specifick; ale obecny vzorec usporadané hierar
-chie statusové rivality mezi vysoce sevienymi skupmam1 ;?umy
mi ziklady (a tedy i mezi jejich ¢leny) je zcela obecny.

Nasledujici fakta, ktera prosté prohlasim za fakta, abych se vy
hnul rozsahlému etnografickému popisu - i kdyZ konkrétni diika
zy, pfiklady, tvrzeni a Cisla, jeZ bych mohl pfedloZit na jejich pod
poru, jsou jak rozsahla, tak zfejma -, povazujte za oporu obecné te
ze, ze kohouti zdpasy, a obzvlasté zaludné kohouti zipasy, jsol
\4 podstatqﬂramatxzacn statusovych za;mfﬁ

1. Clovek vibec nikdy nesazi proti kohoutovi, kterého vlastni né
kdo z ]eho pnbuzenstva Vetsmou se bude cmt povmen sazet nané
Pokud j ]e jistotné presvedcen Ze kohout nevyhraje, nemusi prost:
sazet vibec, zejména pokud je to ptik bratrance z druhého kolen:
nebo pokud je to nevyrazny zapas. Ale pravidlem je, Ze bude mi
pocit, Ze ho musi podpofit, a v zaludnych hrach tak skoro vzdy udi
ni. Takze velka vétsina lidi, ktefi tak demonstrativné volaji ,,pét* ne
bo ,skvrnity®, tim vyjadfuje svou oddanost svému pfibuzném
a nikoli své hodnoceni jeho kohouta, ani to, Ze rozuméji teorii prav
dépodobnosti, nebo dokonce ani své nadéje na snadny vydélek.

2. Tento princip lze logicky rozsifit dale. Pokud se hry netcast
ni nikdo z va3eho pfibuzenstva, budete stejnym zptisobem podpo
rovat spojenecky rod proti nespojeneckému a tak dale, prostred
nictvim téZe sit€ spojenectvi, ktera, jak ja fikam, tvofi tuto, stejn
jako kteroukoli j jinou, bah]skou vesnici.

3. Totéz plati také pro vesnici jako pro celek. Pokud kohout zven
Ci bojuje proti kohoutovi z vasi vesnice, budete spi§ podporovat to
ho mistniho. Pokud, coZ je vzacny pfipad, ale sem tam nastane, ko
hout mimo vas okruh kohoutich zapast bojuje s kohoutem z toho
to okruhu, budete mit také tendenci podporovat ,doméaciho®.

4. Kohouti, ktefi pochazeji z libovolné vzdéilenosti, jsou 1éme
vidy favority, protoze plati, ze dotyény by se neodvazil kohoul;
pFinést, kdyby nebyl dobry, a plati to tim vic, z &m vétsi déllw,,aﬁ
chazi. Ti, ktefi ho doprovazeji, jsou samozfejmé povinovéni h
podporovat, a kdy?Z se konaji legalni kohouti zdpasy ve vét3im mé
fitku (o svatcich a tak dale), lidé z vesnice vezmou kohouty, ktere
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povazuji za nejlepsi ve vesnici, bez ohledu na vlastnictvi, a sizeji
na né, i kdyz na né budou muset téméf jisté sazet nevyhodnéii
a uzavirat vysoké sazky, aby ukazali, Ze nejsou z laciného kraje.
Takové ,prespolni hry“, i kdyz ne pfili§ casté, vlastné slouzi k na-
pravé nesvari mezi obyvateli vesnice, k nimz stile dochazi pri
,,domac1ch hrach“, kdy vesnicka uskupeni spis stoji podrazdéné
protl sobé€ nez v jednoté.

5. TéméF viechny zépasy jsou sociologicky relevantni. Zfidka
spolu bojuji dva kohouti outsidefi nebo dva kohouti bez podpory
néjaké konkrétni skupiny, nebo s podporou skupin, které nemaji
Zadny jasny vzajemny vztah. KdyZ se tak stane, je hra velmi nevy-
razna, sazeni pomalé, cela véc je nudna a kromé momentalnich hlav-
nich aktért a jednoho ¢i dvou zavislych gamblerit nezajima nikoho.

6. Na druhé strané zfidka bojuji dva kohouti ze stejné skupiny,
jesté FidCeji ze stejné podskupiny a viibec nikdy ze stejné pod-
podskupiny (coz by ve vétiing pfipadl byla jedna rozsifena rodi-
na). Podobné v pfespolnich zipasech spolu zfidka bojuji dva pfi-
sludnici téZe vesnice, i kdyZ jako zapfisahli rivalové by tak na své
domaci padé ucinili s nadsenim.

7. Na individuélni drovni lidé zaangaZovani v institucionalizova-
ném nepfratelském vztahu zvaném puik, kdy spolu nemluvi ani
spolu jinak nemaji co do ¢inéni (ddvodt: pro takové formalni pre-
ruseni vztaht je mnoho: odloudéni manZelky, dédické spory, roz-
dilnost politickych nazort), budou proti sobé zufivé, nékdy skoro
maniakalné sizet, v otevieném, pfimém utoku na samu muZnost
oponenta, prapuvodni ziklad jeho statusu.

8. Koalice pro ustfedni sazku je ve viech hrach, kromé téch
nejméné vyraznych, vZdy tvofena-strukturnimi spojenci - zadné
»penize zvenci® ve hfe nejsou. Co znamena ,zvenci®, to samoziej-
mé zavisi na kontextu, ale jakmile je kontext din, zadné penize
zvenci se s hlavni sazkou nemichaji; pokud ji hlavni akté#i soubo-
je nemohou dat dohromady, neni uzavrena Ustredm saz}ga opet
néjsim vyjadfenim spolecenske opozlce cozZ je ]eden z duvodu
proc jsou jak tato sazka, tak vybér kohoutt obklopeny atmosférou
nejistoty, pokradmosti, trapnosti a tak dale.

9. Pravidlo pro piijcovani penéz - Ze si mazete pujcit na sazku,
ale ne p#i ni - prameni z podobnych uvah (a Balijci jsou si toho
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dobte védomi): tak nejste nikdy ekonomicky vydani na W
wmllost svému nepfiteli. Vyjadfeno strukturne, dluhy ze hry, které
se za pomérné kratkou dobu mohou znacné zvysit, jsou vidy
u pratel a nikdy u nepratel.

10. Pokud jsou-dva kohouti - co se vés tyCe - strukturng irele:
vantni nebo neutrdlni (i kdyz navzajem skoro nikdy nejsou, jak
jsem se zminil), neptate se dokonce ani ptibuzného nebo Entele,
na kterého sazi, protoze pokud byste to védéli, a on by vedél ze ta
vite, a kazdy byste sazel na jiného, vedlo by to k napéti. Toto pra-
vidlo je vyslovné a pevné; zavadéji se dosti propracovand, dokon-
ce zna¢né uméla opatfeni, aby se neporusilo. Prinejmensim mus
te predstirat, ze si nevimate toho, co dél4, a on toho, co délate vy

11. Existuje specidlni slovo pro sézku proti proudu, coZ je také
slovo pro ,,prommte“ (mpura). Povazu;e se to za néco $patného

_pFestoze to nékdy, kdy?Z je stfedni sazka mala, nevadi, poku& tal
neséazite pfili§ Casto. Ale ¢im vét3i je sdzka a ¢im Castéji takto sazite
tim spi§ dovétek ,promiiite” povede ke spoleCenskému rozkolu.

12. lnstltucmnahzovany neptatelsky vztah, puik, je Casto formal
né iniciovan (i kdyz pficiny vzdy leZi jinde) takovou ,,promlﬁte
sazkou v zdludném zapase, nebot tim se prilije prlslovecny olej d«
ohné. Podobné konec takového vztahu a znovunastoleni normal
nich spolecenskych styki je ¢asto signalizovan (ale zase ne skute¢
né vyvolan) tim, Ze jeden nebo druhy z nepfatel podpofi kohgut:
toho druhého.

13. V osemetnych situacich, kdy se loajality kFiZi - v tomto mi
moradne slozitém spolecenském systému samoziejmé existujs
mnoho situaci, kdy se &lovék ocitne mezi dvéma vice méné Vv

rovnanymi loajalitami -, odchdzi na salek kavy nebo jiného napoje
aby se vyhnul nutnosti s: sazet, coz je forma chovam ktera pripom
"ha chovani americkych voli¢a v podobnych situacich.®

14. Ti, ktefi se podileji na Gstfedni sazce, obzvlasté v zaludnyc
zapasech, jsou doslova vzdy vudc1m1 prislusniky své skupmzv
pfibuzenstva, vesnice apod. Déle pak ti, kdo sazeji ve vedlejsic
sazkach (véetné vyse zminénych lidi), jsou, jak uz jsem poznams
nal, zaslouzZilejsi obyvatelé vesnice - solidni ob¢ané. Kohouti zap:

 B.R. Berelson, P. F. Lazarsfeld a W. N. McPhee, Voting: A Study of Oplnic
Formation in a Presidential Campaign (Chicago, 1954).



(' sy jsou pro ty, kdo se také angaZuji v kazdodenni politice prestize,
' ne pro mladez, Zeny, podfizené a podobnsé.

15. Co se tyCe penéz, vyslovné vyjadfeny postoj k nim je, Ze
jsou druhotnou zéleZitosti. Jak uz jsem Fekl, neni to tak, ze by ne-
mély Zaddnou dulezitost; Balijci nejsou o nic $tastnéjsi nez kdokoli
jiny, kdyZ pfijdou o nékolikatydenni vydélek. Ale vétsinou se na
penéZni aspekty kohoutich zapasu divaji jako na samovyrovnava-
ci, jako na zélezitost pouhého ob&hu penéz, cirkulujicich uvnitf do-
sti dobfe definované skupiny seri6znich G€astnika kohoutich zapa-
s Na opravdu dilezité vyhry a prohry se vétsinou pohlizi v jiném
svétle a obecnym pfistupem k sdzeni neni nadéje na ziskani jméni,
na velké 3tésti (opét vyjma zavislych hraciy), ale modlitba dostiho-
vého sazkare: ,Boze, prosim, at se to, co jsem vyhral a prohral, vy-
rovna.“ Ovsem pokud jde o prestiz, nechcete, aby se vyrovnala,
ale momentalné, praveé v této chvili, chcete naprosto vyhrat. Hovor
(ktery bézi celou dobu) se toéi kolem zapast proti takovému a ta-
kovému kohoutovi Toho a Toho, kterého vas kohout znicil, ne ko-
lik jste vyhrali, to je skuteénost, kterou si lidé jen zfidka déle pama-
tuji, dokonce i pfi velkych sazkach, ale den, kdy zhkv1dovah nej-
lep3iho kohouta Pana Loha, si budou pamatovat léta.

16 Na kohouty ze sve vlastni skupmy mu51te sazet i bez uvazo-
‘.,Coze' Je moc pysny, nez aby se s nami zahazoval? To je tak dule—
Zity, Ze potfebuije jet sazet na Javu nebo do Denpasaru (hlavniho
mésta)?* Existuje tedy v3eobecny tlak sazet nejen proto, abyste
ukazali, Ze jste lokalné duleziti, ale také proto, Ze nejste tak dulezi-
ti, abyste se na vSechny ostatni divali svrchu jako na pFili§ nerov-
né, nez aby byli vasimi soupeti. Podobné domaci musi sazet proti
kohouttim zvendi, jinak by je hosté obvinili ~ coZ je zavazné obvi-
néni -, Ze jednak jen vybiraji vstupné a kohouti zipasy je ve sku-
teCnosti nezajimaji, jednak Ze jsou arogantni a Ze je urazeji.

17. Kone¢né sami balijti venkované jsou si toho vieho dobfe
védomi a jsou schopni vétsinu z toho, aspofi pro etnografa, vyjad-
fit pfiblizné stejnymi vyrazy, jakymi jsem to udélal ja. Skoro kazdy
Balijec, se kterym jsem o tomto tématu mluvil, fekl, ze kohouti z4-
pasy jsou jako hra s ohném, jenom se ¢lovék nespali. Aktivujete
vesnické i pfibuzenské rivality a nepfatelstvi, ale v podobé HShry®,
ktera se nebezpeéné a jako ve vytrzeni priblizuje vyjadfeni otevre-
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né a pfimé mezilidské a meziskupinové agrese (tedy né&eho, co se
opét skoro nikdy nestavd v normalnim toku b&zného Zivota), ale
ne uplné, protoze koneckonctl je to ,jen kohouti zdpas*“.

Dala by se pfedkladat dalsi pozorovani tohoto typu, ale to hlav-
ni snad bylo feceno, a jestli ne Gplné€, pak to aspoii bylo dobfe
nac¢rtnuto, a cela argumentace tak maze byt shrnuta do formalizo-
vaného vzorce:

CiM VIC JDE O ZAPAS...
1. mezi statusem si blizkymi (a/nebo osobnimi neprateli);
2. mezi jedinci s vysokym statusem,

TiM JE ZAPAS ZALUDNEJS!. ..

CIM ZALUDNEIJSI JE ZAPAS..., .

1. tim t&sné&j3i je identifikace kohouta a muZe (nebo presnéji, ¢im
zaludné&jai je zapas, tim spis muz postavi svého nejlepsiho kohou-
ta, se kterym se nejtésnéji identifikuje);

2. tim lepsi kohouti jsou ve hie a tim pe¢livéji budou vybirani;

3. tim silnéjsi budou emoce a tim vétsi bude v3eobecné zaujeti
pro zapas;

4. tim vy33i budou jak ustfedni, tak vedlejsi individualni sazky,
tim niz3i bude pomér nerovnych sazek a tim vic sazek se celkové
uzavre;

5. tim méné bude pohled na hru ,,ekonomicky* a o to vic bude

X

,statusovy*, a tim ,solidnéjsi“ budou ob¢ané, ktefi budou hrat.

Prevracena tvrzeni plati pro méné a méné ziludné zapasy, které
vrcholi dosaZenim opa¢nych znamének jako p¥i hazeni minci
a kostkami. PFi zaludnych zipasech neexistuji absolutni horni limi-
ty, i kdyZ jsou samozfejmé urcité praktické hranice, a existuji mno-
hé legendarni p¥ibéhy o velkych soubojich mezi vlédm a princi
v klasickych €asech (protoZe kohouti zapasy byly vidy y ZaleZitosti

% Yzhledem k tomu, Ze toto je formalizovany vzorec, je jeho zdmérem ukazat
logickou a nikoli pFi¢innou strukturu kohoutich zépasu. To, ktera z t&chto Gvah
vede ke které, v jakém pofadi a Jakym mechanismem, je jind otazka - tu jsem
se pokusil trochu osvétlit v obecném rozboru.
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elity stejné jako lidu), mnohem zdludnéjsich nez jakykoliv zapas,
ktery by kdokoliv, dokonce i aristokraté, mohl pfedvést kdekoliv
na dnes$nim Bali.

Opravduy, jednim z velkych kulturnich hrdina Bali je princ, ktery
se jmenoval podle své vasné pro tuto hru ,.Kohouti zipasnik“. Ten
byl jednou na zaludném kohoutim zdpase se sousednim princem,
kdyZ celou jeho rodinu - otce, bratry, manzelky, sestry — pobili
neurozeni uchvatitelé. Byv takto usetfen, vratil se, aby je zniéil, zis-
kal znovu trin, obnovil vysokou balijskou tradici a vybudoval nej-
silngjsi, skvély a Gspésny balijsky stat. Spolu se v8im ostatnim, co
Balijci vidi v kohoutich zdpasech - sami sebe, svijj spole¢ensky
t4ad, abstraktni nenavist, muznost, démonickou silu -, vidi v nich ta-
ké archetyp statusovych ctnosti, domyslivého, rozhodného, cti po-
sedlého hrace s opravdovym ohném, ksatrijského prince.?

7 V dalsi z lidovych pohadek ze sbirky Hooykaase-van Leeuwen Boomkampa
(.De Gast", Sprookjes en Verhalen van Bali, s. 172-180), $iidra, pFislusnik nizké
kasty, velkorysy, zboZny a bezstarostny mu, ktery je také dokonalym kohou-
tim zapasnikem, I pfes svou dokonalost prohrava zdpas za zapasem, aZ mu ne-
jen dojdou penize, ale zbude mu jen posledni kohout. On si nicméné nezoufa
- fekne: ,Vsadim na Nevidény svét."

Jeho manZelka, dobra a pracovita Zena, ktera vi, jak moc jeji muZ miluje ko-
houti zapasy, mu da posledni penize, které ma schované ,na zié asy*, aby je
vsadil. Ale on, kvuli své smolné sérii plny pochyb, necha svého kohouta do-
ma a vsadi pouze ve vedlejsi sazce. Brzy prohraje viechno krom jedné & dvou
minci, uchyli se ke stinku s ob&erstvenim a tam potka vetchého, pachnouciho
a vitbec nechutného starého zebrika, opfeného o berlu. Stafec ho prosi o jid-
lo a hrdina utrati posledni peniz, aby mu né&co mohl koupit. Stafec ho potom
poZada, zda by ho mohl pro ten vecer doprovazet, a hrdina ho k sobé laska-
vé pozve. Ale protoZe v domé neni nic k jidlu, Fekne hrdina Zeng, aby k vece-
Fi zabila posledniho kohouta. Kdyz to stafec vidi, fekne hrdinovi, Ze ma ve své
chatréi v horach tfi kohouty a Ze jednoho z nich miZe hrdina dostat na zapa-
sy. Také pozada, aby ho hrdiniv syn doprovazel jako sluha, a kdyZ syn sou-
hlasi, stane se tak.

UkaZe se, Ze stafec je Siva a Ze proto Zije v nadherném palacl v nebi, 1 kdyz
hrdina to nevi. Casem se hrdina rozhodne navstivit svého syna a vybrat si sli-
beného kohouta. VyzdviZen do Sivovy pritomnosti dostane na vybranou ze t#i
kohoutil. Prvni zakokrha: ,Ja jsem porazil patnact protivniki.* Druhy zako-
krha: ,.J4 jsem porazil dvacet pét protivniku.* Tteti zakokrha: ,Ja jsem porazil
krile.“ , Toho tfetiho, toho jsem si vybral,“ Fekne hrdina a vrati se s nim na ze-
mi.
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PefFi, krev, dav a penize
~Poezie nic nezpisobuje,” fikd Auden ve své elegii na Yeatse,
~pFeziva v udoli svého Fikani ... zpasob déni, Gsta.“ Ani kohouti za-
pasy, ve smyslu tohoto vyjadfeni, nic nezptisobuji. Muzi se dil den
po dni navzajem obrazné poniZuji a jsou poniZovani, tife jasaji, po-
kud zvit&zili, a jen o trochu otevienéji projevuji zkrouseni, pokud
prohrali. Ale status nikoho se ve skutecCnosti nemeni. Nemuzete po—
stoupit po statusovem Zebficku tim, ze vyhrajete kohouti :
jako jedinec vlastné po ném viibec nemizete postoupit. Ani na
ném timto zpisobem nemiiZzete klesnout.”® Vie, co muizete, je uzi- je uzi-
vat si a vychutnavat nebo protrpét a vydrzet vzkypélou atmosféruy,
rychly momentalni pohyb po zdédnlivém ZebfiCku, jakysi skok sta-
tusu za zrcadlo, ktery vypada jako pohyb, ale neuskuteciiuje se.

Jako kterakoli umélecka forma - protoZe to je nakonec to, ¢im se
tu zabyvame ¢ini kohouti zapasy. béZnou kazdodenni zkuSenost

Kdyz ptijde na kohouti zdpasy, poZidaji ho o vstupné a on odpovi: ,Nemam
penize; zaplatim, az muj kohout vyhraje.“ Je o ném sice znamo, Ze nikdy ne-
vyhrava, ale pusti ho dovnitf, protoZe kral, ktery tu také bojuje, ho nema rad
a doufa, Ze aZ hrdina prohraje a nebude moci zaplatit, vezme ho do otroctvi.
Aby sl pojistil, Ze tomu tak bude, postavi kral proti hrdinovu kohoutovi svého
nejlepdiho kohouta. Kdyz jsou kohouti postaveni, ten hrdintiv utece a dav, pod
vedenim arogantniho krale, zavyje smichy. Hrdinv kohout se potom rozleti na
samého Krale, vrazi mu ostruhu do hrdla a zabije ho. Hrdina prcha. Jeho dim
je obkli¢en kralovymi muzi. Kohout se proméni v Garudu, velkého mytického
ptaka indickych legend, a odnese hrdinu a jeho manZzelku do bezpe¢i na nebe.

Kdy? to lidé vidi, prohlasi hrdinu kralem a jeho Zenu kralovnou a ti se takto

vrati na zem. Pozdé&ji, kdyZ ho Siva propusti, se vrati i jejich syn a hrdina-krdl
oznami svij Gmysl stit se poustevnikem. (,,UZ nikdy se nezicastnim kohou-
tich zapast. Vsadil jsem na Nevidéné a vyhral jsem.*) Stane se poustevnikem
a jeho syn kralem.
# Zavisli gamblefi nejsou ve skutet‘.nosl ani tak deklasovani jako spi$ pouze
zchudli a osobné potupeni (protoZe jejich status, stejné jako status viech ostat:
nich, je d&di¢ny). Nejprominentnéjsi zavisly gambler v mém okruhu kohoutich
zédpast byl ve skutednosti ksafrija z vysoké kasty, ktery rozprodal vétsinu
svych rozsahlych pozemki, aby mohl holdovat svému navyku. I kdyZ soukro-
mé se na néj vaichni divali jako na blazna ¢ jesté haf (néktefi shovivavéjsi na
né| pohlizeli jako na nemocného), vefejné se s nim jednalo s horlivou Gctou
a zdvofilosti odpovidajici jeho hodnosti. K nezavislosti osobni reputace ave
Fejného statusu na Bali viz vy3e, kapitola 14.

489



srozumitelnou tim, Ze ji pfedkladaji v €inech a na objektech, jejichZ
ipraktické vlivy byly odstranény a zredukovany (nebo, pokud
chcete, umocnény) na trovei pouhé vngjsi podoby, kde jejich vy-
znam muZe byt vysloven mocnéji a vniman p¥esnéiji. Kohouti zapa-
sy jsou ,,skutecné skutec¢né” jenom pro kohouty - nikoho nezabije-
ji, nekastruji, nikoho nesnizuji do postaveni zvifete, neméni hierar-
chické vztahy mezi lidmi, ani tuto hierarchii napfetvari; dokonce
ani nijak vyznamnéji nepferozdéluji p¥ijmy. Cini totéZ, co pro jiné
lidi s jinou povahou a jinymi zvyky ¢ini Krdl Lear nebo Zlocin
a trest; uchopuji tato témata - smrt, muznost, zlost, pychu, prohru,
I,vyhodu ndhodu, usporadavaji je do obklopujici je struktury
a predkléadaiji je tak, aby vrhala plasticky konkrétni pohled na jejich
nejvlastnéjsi podstatu. Stavi na nich konstrukci, €ini je, pro ty his-
toricky postavené tak, Ze jsou si této konstrukce védomi,
smysluplnymi - viditelnymi, hmatatelnymi, uchopitelnymi - ,real-
nymi“ v idea¢nim smyslu. Jako obraz, fikce, model, metafora jsou
kohouti zapasy prostredkem vyladrem jejich funkce neni ani zmir-
‘niovat ani podnécovat spolecenské vasné (i kdyz pfi této hfe s oh-
‘ném trochu dochézi k obojimu), ale ukazat je uprostfed pefi, krve,
davu a penéz.

Otazka jak to, Ze vnimame ve vécech - obrazech, knihach, melo-

duch hrach - vlastnosti, o mchz vlastné nemtzeme presvédcive .

tvrdit, Ze v nich jsou, se v posledmch letech dostala do samého
'stredu estetické teorie.® Ani pocity umélce, které ziistavaji jeho,
ani poc1ty divakq, které zistavaji jejich, nemohou vysvétlit vzru-
Sivost jednoho ¢i poklidnost jiného obrazu. Proudu zvukd pFipisu-
jeme vzneSenost, vtip, zoufalstvi, bujnost; kamennym blokiim leh-
kost, energii, prudkost, fluidum. O romanech se fika, Ze maiji silu,
o stavbéch, Ze maji vymluvnost, o hrach, Ze maji pusobivost, o ba-
letech, Ze uklidiiuji. V této zaplavé vystfednich pFivlastki se nezda
vubec nepfirozené fici, Ze kohouti zapasy jsou ,zneklidiujici®, pfi-
nejmensim v téch nejdokonalejsich pfipadech, ze nejsou, vzhle-

» CtyHi pon&kud rozdilna zpracovéni viz S. Langer, Feeling and Form (New
York, 1953); R. Wollheim, Art and Its Objects (New York, 1968); N. Goodman,
Languages of Art (Indianapolis, 1968); M. Merleau-Ponty, ,The Eye and the
Mind*" v jeho The Primacy of Perception (Evanston, Ill., 1964), s. 159-190. {Franc.
orig. Oeil et I'Esprit, 1964; Cesky v Oko a duch a jiné eseje, Praha, 1971.)
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dem k tomu, Ze jsem pravé popfel jejich prakticky vliv, jen poné-
kud zahadné.

Tento zneklidﬁujici aspekt ,jaksi“ povstava ze spojeni ti atriby-,
t boje: bezprostredm dramatické podoby, metaforického obsahu
a spoleéenskeho kontextu. Jako kulturni znak na sociilnim pozadi
je boj zaroven kfecovité vzedmutou vilnou zvifeci nenavisti, napo-
dobeninou valky symbolickych ja a formalni simulaci statusovych
pnuti a esteticka sila tohoto vztahu se odvozuje od jeho schopnos-
ti svést dohromady tyto rozdilné skute¢nosti. Divod, pro¢ jsou ko-
houti zdpasy zneklidiujici, neni ten, Ze maji materialni dasledky
(né€jaké maji, ale jsou malé); duvod, pro¢ jsou zneklidijici, je, Ze\
spojuji pychu s vlastnim ja, vlastni j& s kohouty, kohouty se zks- )
zou, a tak umoziiuji obrazné pochopeni oné dimenze balijské zk
Senosti, ktera je norméalné pfed pohledem dobfe ukryta. PFesun vé&-
domi zdvaZnosti k ¢emusi, co samo o sobé je bezvyrazna a nemén-
na podivana, zmét tlukoucich kfidel a atocicich nohou, se uskuteé-
fiuje tim, Ze se tato podivana interpretuje tak, jakoby vyjadfovala
néco zneklidiiujiho ve zpisobu, kterym Ziji jeji autofi a obecenst-
vo, nebo je3té presnéji, zneklidiujiciho na tom, jaci jsou.

Jako dramaticky tvar mé zapas charakteristiku, ktera se nezda
byt pfilis vyznamn4, dokud si ¢lovék neuvédomi, Ze tam nemusi
byt: kra]ne atomizovanou strukturu.® Kazdy zapas je Svét sam pro
sebe, Jedmecne vyvfela forma. Je tu vybér soupefi, sazeni, boj,
vysledek naprosty triumf a naprosts porazka - a je tu uspéchané
arozpacité pfedavani penéz. PoraZené nikdo neutésuje. Lidé se od

% Skute¢né se zda, Ze britské kohouti zapasy (tato hra byla zakizina v roce
1840) tuto strukturu postradaly a daly tedy vzniknout docela jinym formam.
Vétsina britskych zapasit byla ,hlavnich®, kdy byl pfedem dohodnuty pocet
kohoutii rozdélen do dvou tymi a postupné& spolu bojovali. Poéitalo se skére
a sazelo se jak na jednotlivé zapasy, tak na hlavni zapas jako celek. V Anglil i na
kontinent& existovaly také ,kralovské bitvy*, kdy se naraz vypustil velky po-
Cet kohoutlt a posledni, ktery zustal stat, zvitézil. A ve Walesu takzvany
Velssky hlavni kohouti zapas probihal podle vylucovaciho vzorce, stejn& Jako
dne3ni tenisové turnaje, kdy vitézové postupuji do dalsiho kola. Jako druh ma-
ji kohouti zdpasy moZna mensi kompozi¢ni flexibilitu nez, feknéme, latinské
komedie, ale docela bez ni také nejsou. Obecnéji ke kohoutim zapasi viz A.
Ruport, The Art of Cockfighting (New York, 1949); G. R. Scott, History of
Cockfighting (London, 1957); a L. Fitz-Barnard, Fighting Sports (London, 1921).
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nich vytrati, divaji se mimo né, nechaji je, aby se vyrovnali se
svym momentdlnim padem do neexistence, znovu ziskali tvar
a vratili se bez $rami a nedotCeni do bitvy. Ani vitézam nikdo
negratuluje a udalosti nikdo neomild; jakmile zapas skon¢i, pozor-
nost davu se zcela obraci k dalsimu a zpatky se viibec neohlizi.
Stin zaZitku nepochybné zlstane hlavnim tcastikum souboje,
mozna nékterym svédki zidludného zapasu, jako zlstiva nam,
kdyz jdeme z divadla, kde jsme vidéli silnou a dobfe zahranou hru;
ale brzy vybledne a stane se nanejvys schematickou vzpominkou
- rozptylenym plamenem &i abstraktnim zachvévem - a obycejné
ani to ne. Expresivni forma Zije jenom ve své vlastni pfitomnosti -
té, ktera tvofi sebe samu. Ale zde je tato pfitomnost rozdélena do
proudu zablesk, nékterych jasné&jSich nez jiné, ale viechny jsou
nespojité, jsou to esteticka kvanta. Cokoli kohouti zépasy Fikaji, Fi-
kaji ndhlym vzplanutim.

Ale jak jsem na jiném misté dlouze rozebiral, Balijci Ziji v krat-
'kych vzplanutich.¥' Jejich Zivot, tak jak si ho uspofadavaji a vni-
maji, je spise neZ tokem, usmérnénym pohybem z minulosti pfes
pfitomnost do budoucnosti, pulzovanim vyznamu a prazdnoty
v rytmu zapnuto-vypnuto, nerytmickym stfidanim kratkych pe-
‘riod, kdy se ,néco” (tedy néco vyznamného) déje, a stejné krat
kych period, kdy se nedéje ,nic* (tedy nic moc) - coZ oni sami na-
zyvaji ,,plny* a ,prazdny" ¢as, nebo v jiném idiomu ,uzly“ a Hdiry®.
PFi soustfedovani aktivity aZz ke zhavému ohnisku kohouti zapas
znamend byt Balijcem stejnym zpisobem, jakym je balijské vie od
monadickych setkani v kaZzdodennim Zivoté pfes zvonivy pointi-
lismus gamelanové hudby aZ k chramovym oslavam navstévniho
dne boht. Kohouti zdpasy nejsou napodobeninou pferusovaného
charakteru balijského socidlniho Zivota ani jeho vyli¢enim, dokon-
ce ani jeho vyjadfenim; jsou jeho peclivé pfipravenym prikla-
dem.®
~ Av3ak pokud jedna dimenze struktury kohoutich zapasu, to, Ze

postradaji ¢asovou smérovanost, zpiisobuje, Ze vypadaji jako typic-

31 Viz vy3e, kap. 14, s. 432440.

%2 (O pezbytnosti rozlideni mezi ,popisem*, ,reprezentaci®, ,exemplifikaci*

a ,vyjadfenim“ (a o irelevantnosti ,napodobeni* toho v3eho) jako mody sym-
. bolické reference viz Goodman, Languages of Art, s. 61-110, 4591, 225-241.
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ky ¢lanek celkového socidlniho Zivota, druha, jejich . agresivita vy]e-:;
vovana naplino tvéfi v tvaf (nebo ostruha proti ostruze), zpusobu]e,
Ze vypadaji jako jeho popFeni, opak, dokonce jeho rozvrat, Nma]
né se Balijci aZz posedle vyhybaji otevienému konflikty. Poslugni
povinnosti, opatrni, mirni, ovladajici se, mistfi nepfimosti a pfetvar-
ky - Cemuz oni fikaji alus, ,vylestény*“, ,hladky* -, jen zFidka se po-
stavi tvafi v tvaf tomu, k éemu se mohou obritit zady, zFidka odpo-
ruji tomu, co mohou obejit. Ale zde se ukazuji jako divoci a vra-
Zedni, s manickymi vybuchy pudové krutosti. Mocné pfedvadéni
Zivota, jaky ho Balijci z hloubi duse nechtéji (abychom pfizpiisobi-
li vyraz, ktery uZil Frye pro oslepeni hrabéte z Gloucesteru [Cesky
téz hr. z Glostru, viz Shakespeare, Kral Lear -~ pozn. pfekl)), je za-
sazeno do kontextu pfikladu toho, jaky ve skute¢nosti Zivot je ®
A protoZe tento kontext naznacuje, Ze pokud je toto pfedvadéni mé-
né neZ pfimy popis, je pfece jen vic nez jalova pfedstava, je to pra-
vé tady, kde se vynofuje tento zneklidiiujici aspekt - znekliditujici
aspekt boje, nikoli (nebo kazdopadné ne nezbytné) jeho patroni,
ktefi vypadaiji, jako Ze se z boje velmi hluboce t&3i. Rez v kohoutim
ringu neli¢i véci, jaké jsou mezi lidmi doslovné, ale -~ coZ je z uréi-
tého thlu skoro horsi - jaké jsou imaginativné.®

vy

% N. Frye, The Educated Imagination (Bloomington, Ind., 1964), s. 99.

¥ Existuji dvé dalsi balijské hodnoty a negativni hodnoty, které - spojeny
s pferuSovanou temporalitou na jedné strané a s nespoutanou agresivnosti na
strané druhé - posiluji pocit, Ze kohouti zipasy jsou zaroveii pokracovanim
bé&zného spolecenského Zivota 1 jeho pfimou negaci: to, €emu Balljci Fikaji ra-
mé a &emu Fikaji paling. Ramé znamena zaplnéné davem, hlu¢né a ¢inné a je
to velmi vyhledavany spoleCensky stav: zalidnéné trhy, masové slavnost, rus-
né ulice, to viechno je ramé, stejné jako jsou tim v extrémni podobé kohouti
zapasy. Ramé je to, co se dé&je v ,plnych* ¢asech (opak, sepi, ,.klid", je to, co
se déje v ,prazdnych* Casech). Paling je spoleCenska zivraf, pocit rozmize-
nosti, dezorientace, ztraty, pfevracenosti, ktery ¢lovék ma, kdyZ jeho misto
v soufadnicich socialniho prostoru neni jasné, a je to stav mimofadné nepfi-
znivy, vzbuzujici nezmérnou tzkost. Balijci povaZuji pfesné zvliadnuti prosto-
rové orientace (,nevédét, kde je sever®, znamena byt blazen), rovnovahy,
dekora, statusovych vztahil a tak déle za podstatné pro spofadany Zivot (kra-
ma), a paling, toto vifivé zmateni pozic, jehoZ pFikladem jsou rvouci se kohou-
t, za jeho nejvétiiho nepfitele a protiklad. K ramé viz Bateson a Mead, Balinese
Character, s. 3, 64; kpalmg ibid., s. 11., a Belo, ed., Traditional Balinese Culture,
s. 90n.
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Ten jhel je samoziejmé stratifikacni. Jak uz jsme vidéli, to, o éem
kohouti zapasy vypovidaji nejpusobivéiji, jsou statusové vztahy,
a fikaji o nich, Ze jsou zaleZitosti Zivota a smrti. To, Ze prestiZ je vel-
mi vaZna zaleZitost, je zfejmé viude, kam se ¢lovék na Bali podiva
- ve vesnici, v roding, v ekonomice, ve staté. Jako zvlastni fize po-
lynéskych titulovych hodnosti a hinduistickych kast je tato hierar-
‘chie pychy mordlni patefi spolecnosti. Ale jen pfi kohoutich zapa-
sech jsou pocity, na kterych tato hierarchie spo¢iva, odkryty ve
,y'svych pfirozenych barvach. VSude jinde jsou zahaleny havem eti-
'kety, hustym oblakem jemnosti a obfadnosti, gest a narazek, zde
jsou vyjadfeny pouze v nejten¢im pfestrojeni do zvifeci masky,
masky, ktera je ve skutenosti mnohem piisobivéji demonstruje
nez skryva. Zarlivost je soucasti Bali stejné jako vyrovnanost, za-
vist jako slusnost, brutalita jako $arm; ale bez kohoutich zapasi by
pro né Balijci méli mnohem méné urcitého pochopeni, a da se
predpokladat, Ze proto si jich tak vysoko ceni.

Jakakoli vyjadfovaci forma funguje (pokud funguje) pfeuspora-
davamm 'sémantickych kontext{ tak, Ze vlastnosti konvencné pii-
plsovane uréitym vécem jsou nekonvenéné pFipsany jinym, které
potom vidime, jako by skuteéné tyto vlastnosti mély. Nazvat vitr
mrzikem jako Stevens, fixovat tén a manipulovat s jeho barvou ja-
ko Schénberg nebo, coZ je nasemu pfipadu bliZe, zobrazit umélec-
kého kritika jako zpustlého medvéda jako Hogarth znamena prekfi-
Zit pojmova vlakna; zavedena spojeni mezi objekty a jejich vlast:
nostmi jsou zménéna a jevy — podzimni pocasi, melodicka forma
_ nebo kulturni Zurnalistika - jsou odény do vyznam, které normal-

" né ukazuji na jiné referenty.® Podobné spojovat - a spojovat a spo-

3 | Stevense odkazuji na jeho ,,The Motive for Metaphor* (,Na podzim je pod
stromy krasné&, / protoZe v3e je napil mrtvé. / Vitr se mezi listy pohybuje ja-
ko mrzak / a opakuje slova bez vyznamu“) /Copyright 1947 Wallace Stevens,
z The Collected Poems of Wallace Stevens pfetidténo se svolenim nakladatelstvi
Alfred A. Knopf, Inc., a Faber and Faber Ltd./; u Schonberga odkazuji na tfeti
dil jeho Fiinf Orchesterstiicke (opus 16) a odkaz jsem pfevzal z H. H. Drager,
.The Concept of ,Tonal Body*“ v Reflections on Art, ed. S. Langer (New York,
1961), s. 174. O Hogarthovi a celém tomto problému - takzvaném ,doplfiovani
vicerozmémé matrice* - viz E. H. Gombrich, ,The Use of Art for the Study of
Symbols*, v Psychology and the Visual Arts, ed. J. Hogg (Baltimore, 1969), s. 149
_170. Obvykle}si vyraz pro takovou sémantickou alchymii je ,metafororicky
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/jovat ~ stfet kohout s rozvracenim statusového systému znamena
vyzyvat k pfesunu vnimaéni z toho prvniho na to druhé, presunu,
ktery je zarovefi popisem i hodnocenim. (Logicky by tento pfesun
mohl probé&hnout i opaénym smérem; ale jako vétsina z nis se Ba-
liici mnohem vice zajimaji o to pochopit lidi nez pochopit kohouty.)

To, co vy¢leiiuje kohouti zipasy z béZného toku Zivota, co je vy-
zveddva z oblasti kazdodennich praktickych udalosti a obklopuje je
aureolou zvy3ené dulezitosti, neni, jak by to podala funkcionalisticka
sociologie, to, Ze posiluji statusovou diskriminaci (takové7 posilovani
je sotva tfeba ve spole¢nost, kde ji dosvédéuje kazdy &in), ale ze za>
jistuji metasocialni komentaF k celé zalezitosti rozdélovani lidskych
bytosti do pevnych hierarchickych stupfiti a nasledné usporadani,
hlavni ¢asti kolektivni existence kolem tohoto rozdéleni. Jejich funk’ !
ce, pokud to tak chcete nazvat, je mterpretacﬁi’?? Balijci si Ctou o ba-
liské zkuSenosti, ¢tou si p¥ibéh, ktery sami o sobe vypravéji. T

‘.

- . . e
RV [ L

Vypovidat néco o nééem

Postavit tu zaleZitost takto znamena pustit se do ponékud meta-
forického znovuzaostfovani na sebe sama, nebot analyza kultur‘
nich forem se tim pfesouva od snahy, ktera je v obecné roviné ana-
loglcka s pitvanim organismu, diagnostikovanim symptomu, desif-
rovanim kédu nebo uspofadavanim systému - coz jsou dominant-
n analogie v soucasné antropologii -, ke snaze, kterd je v obecné
roviné analogicka s pronikanim do hterarmho textu. Pokud ¢lovék
bere kohouti zapasy nebo jakoukoli jinou kolektivné udrzovanou
symbolickou strukturu jako prostfedek ,vypovédi néceho o né-
Cem" * (abychom se odvolali na Znamy citat z Aristotela), pak Eo-
vék stoji pfed problémem nikoli socidlni mechaniky, ale ggdm
semantlkjﬁ16 Pro antropologa, ]ehoz zajmem je formulovat sociolo-

pienos* a jeji dobry technicky rozbor lze nalézt v M. Black, Models and Me-
lhors (Ithaca, N.Y,, 1962), s. 25n.; Goodman, Languages of Art, s. 44n.; a W.
Percy, .Metaphor as Mistake", Sewanee Review 66 (1958): 78-99.

% Tento citat je z druhé knihy Organon, O vyjadfouvdni. Jeho rozbor a cela argu-
mentace pro osvobozeni ,,pojmu text... od pojmu pisma nebo psani* a tedy pro
vybudovani obecné hermeneutiky viz P. Ricoeur, Freud and Philosophy (New
Haven, 1970), s. 20n. {Franc. orig. De l'interprétation - Essais sur Freud, 1965}
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gické principy a ne podporovat nebo ocefiovat kohouti zapasy,
. otazka zni, co se ¢lovék o takovych principech dozvi ze zkoumani
kultury jako souboru text?

Takové L_o_z*slrem pojmu text za hranice psanych materild, a do-
konce za hranice materialii verbalnich, byt metaforické, pochopi-
telné neni zcela nové. Sttedovéka tradice inferpretatio naturae, kte-
r4 se, s vyvrcholenim u Spinozy, pokousela vykladat pfirodu jako
Pismo, nietszcheovska snaha povaZovat hodnotové systémy za vy-
svétleni viile k moci (nebo marxisticka snaha povaZovat je za vy-
svétleni majetkovych vztaht) a freudovské nahrazeni enigmatické-
ho textu manifestniho snu prostym textem latentniho snu, viechny
tyto tradice nabizeji precedenty, i kdyZ ne stejné doporucitelné.*
Ale idea zustiva teoreticky nerozvinuta; a pokud se antropologie
tyce z&avaznéjsi tvrzeni, které z toho plyne, Ze kulturni formy mo-
rhou byt povazovany za texty, za imaginativnimi dila vybudovana
ze socidlnich materidld, musi teprve byt systematicky vyuZito.®

V nasem pfipadé povazovat kohouti zapasy za text znamena vy-
nést na svétlo ]e]lCh rys (podle mého minéni ]ejlch ustfedni rys),
ktery by dvé ne]zre]me]si alternativy, chapani kohoutich zapasi ja-
ko ritudlu nebo kratochvile, mély tendenci skryt: vyuzZiti emoci pro
kognitivni cile. Co kohouti zapasy vypovidaji, vypov1da]1 slovm-
kem citu - vzrueni z risku, zoufalstvi z prohry, rozkos z vitszstvi.
A prece to co vypovidaji, neni pouze to, Ze risk je vzrudujici, pro-
hra deprimujici nebo vitézstvi radostné, coz jsou banélni tautolo-
gie popisujici stavy pohnuti, ale Ze pravé na téchto emocich, takto
uvedenych v priklady, je vybudovana spoleénost a SdI‘UZUJl se je-
dmc1 Navstévovani kohoutich zdpast a Géast na nich je pro Ba-
luce jakasi citova v¥chova Zjisti tam, jaky je étos jeho kultury a je-

3 Ibid.

3% _Sprukturalismus® Léviho-Strausse by se mohl zdat vyjimkou. Ale Je to
jenom zdaniiva vyjimka, protoZe misto aby Lévi-Strauss bral myty, totemové
ritualy, manzelska pravidla nebo cokoli Jiného jako texty, jeZ je tfeba interpre-
tovat, bere je jako 3ifry, jeZ je tfeba rozlustit, coZ naprosto neni totéZ. NesnaZi
se pochopit symbolické formy podle toho, jak v konkrétnich situacich funguji
pHi usporadavani percepce (jak funguji vyznamy, emoce, pojmy, postoje); sna-
#i se pochopit je zcela podle jejich vnitfni struktury, independent de tout sujet,
de tout objet, et de toute contexte. Viz kapitola 13.
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ho soukroma citlivost (nebo kaZdopadné urcité jejich aspekty),
kdyZz se vyijadfuji vefejné v kolektivnim textu; a Ze tyto dvé véci
jsou si natolik podobné, Ze mohou byt artikulovany v symbolice je-
diného takového textu; a - cozZ je znepokojiva stranka véci - Ze
text, ve kterém se toto odhaleni uskutechiuje, sestiva z kohouta,
ktery bezohledné na kusy roztrha jiného kohouta. A

KaZdy nérod, jak fika pfislovi, miluje svou vlastni ermq n&i
Kohouti zpasy jsou balijskym odrazem jejich nasili: jak vypada
jak se pouziva, jakou ma silu a jak dokaze fascinovat. Tim, ze
zépasy zasahuji téméf viechny urovné balijské zkuSenosti, svadi
dohromady témata - zvifeci krutost, muZsky narcismus, sdzeni pro-
ti soupefim, statusovou rivalitu, davové vzruSeni, krvavou obét -,
jejichz hlavni spojnici je to, Ze maji co délat se vztekem a stzachem
ze vzteku, a tim, Ze jsou svazany souborem pravidel, ktery je zaro-
veii obsahuje a umoziiuje hrat, buduji symbolickou strukturu, ve
které je znovu a znovu jasné citelna skutecnost jejich vnitfni spo;n-
tosti. Budeme-li opét citovat Northropa Frye, my chodime do di-
vadla na Macbetha, abychom zjistili, jak se ¢lovék citi, kdyZ ziska
kralovstvi a ztrati dusi, Balijci chodi na kohouti zapasy, aby zjistili,
jak se obvykle rozvaZny, nade vie povzneseny muZz, téméf pono-
feny sam do sebe, jakysi moralni svét sam pro sebe, citi, kdyz po-
té, co na néj zautodi, co je mucen, vyzyvan, urdzen a nakonec do-
hnan az k zufivosti, absolutné triumfuje nebo se propadne az na
dno. Cela pasaz, ktera nas pfivadi zpét k Aristotelovi (i kdyz spise
k Poetice nez ke spisu O vyjadiovdni), si zaslouZi citat:

Ale basnik (na rozdil od dé&jepisce), Fika Aristoteles, nikdy nevyslovuje
Zadna redlna tvrzeni, rozhodné ne o jednotlivém ¢i zvlastnim. Ukolem bés-
nika neni li¢it to, co se skute¢né stalo, ale co se dé&je: ne o tom, co se ode-
hrélo, ale o takovych vécech, které se odehravaji pofad. Predklada to ty-
pické, opakujici se, neboll to, co Aristoteles nazyva obecnou udélosti.* Ne-
jdete na Macbetha, abyste se poudili o historii Skotska - jdete tam, abyste
zZjistili, jak se ¢lovék citi, kdyZ ziska kralovstvi a ztrati dusi. KdyZ se setkite

* V nejnovéisim Geském prekladu Poetiky (prel. M. Mraz, Praha, 1996, s. 75) na-
jdeme tuto partil prelozenou takto: ,,...ikolem basnika neni licit to, co se skute¢-
né stalo, nybrz to, co by se stat mohlo a co je moZné podle pravdépodobnost
nebo s nutnosti. ... Basnictvi totiz liéi spiSe to, co je obecné, kdeZto déjepisectvt
jednotlivé pfipady.” (Pozn. red.)
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s takovou postavou, Jako je Dickensentiv Micawber, nemate pocit, Ze Dic-
kens musel znat nékoho pfesné takového: méte pocit, Ze skoro v kaZdém,
koho znate, je kousek Micawbera, dokonce i ve vas. Své dojmy o lidském
zivoté sbirame jeden po druhém a pro vétsinu z nas zlstivaji navzijem
nespojené a neuspofadané. Ale v literatufe stale nachazime véci, které na-
jednou mnoho takovych dojmi koordinuji a zaostfuji na né, a to je Cist to-
ho, co Aristoteles mini tou typickou neboli obecnou lidskou udalosti.®

A pravé takové zaostfovani na usporadané zkuSenosti kazdo-
denniho Zivota zajistuji kohouti zapasy, vyloucené z tohoto Zivota
jako ,pouhd hra“ a opétné s nim spojené jako ,vice nez hra“, a tak
vytvéfeji néco, co by se lépe neZ typicka nebo obecna lidska uda-
lost dalo nazvat vzorovou lidskou u,dalosfi - tedy takovou, kterd
vypovxda spi3e nez o tom, co se dé]e, o tom, co by se d€lo, kdyby
zivot byl uméni a mohl byt volne utvaren city jako Macbeth a Da-
vid Copperfield, coZ neni nas pnpad

Neustale se opakujici kohouti zipasy umoziiuji Balijci to, co ndm
umozituje opakované &teni Macbetha, uvidét dimenzi své vlastni
subjektivity. Jak sleduje zapas za zapasem a aktivné je pozoruje ja-
ko majitel a sazejici (protoZe kohouti zapasy jako Cisté divacka hra
nejsou o nic zajimavéji nez kroket nebo psi dostihy), seznamuje
se s nimi a s tim, co mu Fikaji, podobné jako pozorny posluchac po-
sloucha smy¢&cova kvarteta nebo jako zaujaty obdivovatel zatisi se
s nimi pomalu seznamuje zpuisobem, ktery mu otevira jeho vlastni
subjektivitu.®

A pfece, protoZe tato subjektivita vlastné neexistuje, dokud neni

® Frye, The Educated Imagination, s. 63-64.

4 Pouziti pro Evropany ,.pHrozeného* vizudiniho idiomu pro vnimani - ,vidét”,
~pozorovat® atd. - je zde vic neZ jinde zavadéjici, protoZe skuteZnost, Ze Balijcl,
jak uz jsem se zminil vy3e, sleduji bo} stejné svymi tly jako o¢ima, pohybuji
tidy, hlavami a trupy, gesty sleduji manévry kohoutti, znamena, Ze vétsina indi-
vidualni zkusenosti z boje je kinesteticka spiSe neZ vizualni (snad proto, Ze je
dost tézké sledovat boj kohoutil jinak neZ jako rozmazané pohyby). Pokud né&-
kdy existoval ptiklad definice symbolického aktu Kennetha Burka jako
J(roz)tanceni postoje* /The Philosophy of Literary Form, upr. vyd. (New York,
1957), s. 9/, jsou to kohouti zipasy. K ohromné roli kinestetické percepce v Zivo-
t& na Bali viz Bateson a Mead, Balinese Character, s. 84-88; k aktivnimu charakte-
ru estetické percepce obecné viz Goodman, Languages of Art, s. 241-244.
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“takto uspoFadana, formy uméni generuji a obnovuji pravé tu sub-
jektivitu, kterou predstiraji, Ze pouze ukazuji - coz je dalsi z para-
doxu, vedle zakrytych pocitii a bezvfrznamrifrch ¢inu. Kvarteta, za-
tisi a kohouti zapasy nejsou pouhymi odrazy analogicky reprezen-
'tované preexistujici senzibility; jsou to pozitivni &initelé v tvorbé
a ovladani takové senzibility. Pokud sami sebe vidime jako balik
Micawbert, je to proto, Ze jsme moc Cetli Dickense (pokud sami se-
be vidime jako realisty bez iluzi, je to proto, Ze jsme Cetli pfili§ ma-
lo); a podobné je tomu s Balijci, kohouty a kohoutimi zapasy.
A préve tak, zabarvenim zkuSenosti svétlem, které na ni vrhaji, spi-
Se nez prostfednictvim jakychkoli materidlnich vysledkd, které
muze mit, hraje uméni svou roli ve spole¢enském Zivoté.* e
Pfi kohoutich zapasech tedy Balijec utvafi a odhaluje svou pova-
‘hu a ziroveii povahu spolecnosti. Nebo pfesnéiji, utvari a odhaluje
jefich dil¢i aspekt. Nejen Ze existuje mnoho dalSich kulturnich textd,
které poskytuji komentafe ke statusové hierarchii a sebetcté na Ba-
li, ale v balijském Zivoté existuje i mnoho dalsich dilezitych oblasti,
vedle stratifikacni a hrové, které takovy komentaf obdrzi. Obfad,
kterym se zasvécuji brahmansti knézi, spocivajici v ovladani dechu,
postojové nehybnosti a duchem nepfitomné koncentraci nad hlubi-
nami byti, ukazuje radikdlné odlisnou, ale pro Balijce stejné skute&
nou vlastnost socialni hierarchie - jeji pfiblizeni se bozskému trans-
cendentnu. Nepatfi do fadu Zivé emocionality zvifat, ale do fadu
nehybné nevzrusenosti bozské mentality, vyjadfuje pokoj a ne ne-
klid. Masové slavnosti ve vesnickych chramech, které mobilizuji
veskeré mistni obyvatelstvo k peclivé propracovanému hosténi

41 Celé toto spojovani zapadniho skvélého s orientalnim skromnym bezpochy-
by zneklidni ur¢ity typ estetiki, stejné jako dfivéjsi snahy antropologii hovofit
jednim dechem o kfestanstvi a totemismu zneklidnily uréity typ teologt. Ale
stejné jako ontologické otazky patfi (nebo by mély patfit) do sociologie nabo-
Zenstvi, otazky hodnoceni patfi (nebo by mély patfit) do sociologie uméni.
V kazdém ptFipadé& pokus deprovincializovat pojem uméni neni ni¢im jinym
ne# souéisti obecného soustfedéného usili antropologie deprovincializovat
viechny dileZité socialni pojmy - manZelstvi, niboZenstvi, pravo, raclonall-
tu -, a 1 kdy? to ohroZuje estetické teorie, které se na urciti umélecka dila di-
vaji, jako by byla mimo dosah sociologické analyzy, neohroZuje to nikterak
pFesv&déeni, kvl kterému Robert Graves, jak tvrdi, dostal diitku pH zkousce
na Cambridgl. Ze nékteré basné jsou lepsi neZ jiné.
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hostujicich bohti - pisnémi, tanci, klanénim se, dary -, vyjadiuji spi-
ritudlni jednotu spoluvesni¢ani oproti jejich statusové nerovnosti
a navozuji atmosféru pFatelstvi a davéry.” Kohouti zapasy nejsou
univerzalnim kli¢em k Zivotu na Bali, tak jako by¢i zapasy nejsou
univerzalnim kli¢em k Zivotu ve Spanélsku. To, co o tomto Zivoté vy-
povidaji, neni bezvyhradné nebo dokonce nezpochybnitelné tim, co
o tom vypovidaji jin4, stejné vymluvna kulturni tvrzeni. Ale neni
v tom o nic vic pfekvapivého neZ ve faktu, Ze Racine a Moliére byli
soucasnici nebo Ze titiz lidé, ktefi aranzuji chryzantémy, tasi mece.®

Kultura naroda je soubor textd, které jsou samy o sobé také sou-
bory, jez se antropolog snazi precist pfes rameno téch, jimz vlast-
né nalezi. To s sebou nese ohromné t&zkosti, metodologické pasti,
nad kterymi by se freudidni chvéli, a také néktera moralni dilema-
ta. Ani to neni jediny zpusob, jak sociologicky uchopit tyto symbo-
lické formy. Funkcionalismus stile Zije, stejné jako psychologis-
mus. Ale pohliZet na takové formy jako na ,,vypovéd néceho o né-
¢em“ a Fikat to nékomu znamena pfinejmensim otevfit mozZnost
analyzy, ktera pfistupuje k jejich podstaté a ne k redukupcnm
formulim slibujicim je vysvétlit.

2 O obfadu zasvéceni viz V. E. Korn, ,,The Consecration of the Priest",
v Swellengrebel, ed., Bali: Studies, s. 131-154; o obcl véficich ve vesnicich (po-
nékud zveli¢en&) viz R. Goris, ,,The Religious Character of the Balinese Villa-
ge*, ibid,, s. 79-100.

0 tom, Ze se pfece jen vnima, co vypovidaji kohouti zdpasy o Bali, a Ze ne-
klid, ktery vyjadfuji v obecném vzorci Zivota na Bali, neni zcela bezdivodny,
svédéi fakt, Ze béhem dvou tydni v prosinct 1965, za nepokojil, které nasledo-
valy po netspé&sném pFevratu v Djakarté&, bylo zabito mezi ¢tyficeti a osmde-
sat tisici Balijcti (z celkového poétu asi dvou miliénii obyvatetl), vétsinou mezi
sebou navzajem - 3lo o nejvétdi vybuch v zemi. /J. Hughes, Indonesian Up-
heaval (New York, 1967), s. 173-183. Hughesovy tidaje jsou samozfejmé dost
nepfesné odhady, ale nejsou to ty nejvy3si./ Tim se nefika, Ze zabijeni bylo
zapfi¢inéno kohoutimi zapasy, Ze na jejich zdkladé mohlo byt pfedpovézeno
nebo Ze bylo jakousi jejich rozsifenou verzi se skuteénymi lidmi na misté ko-
houtil - to viechno je nesmysl. Rika se tim pouze, Ze pokud se &lovék na Bali
diva nejen skrze tance, stinové hry, sochy a divky, ale - jako to €ini sami Ba-
lijci - také skrze kohouti zipasy, zda se mu skutecnost tohoto masakru méné
odporujici pfirodnim zdkoniim, kdyZ uZz ne méné désivou. Jak uz zjistilo vice
lidi neZ jeden skute¢ny Gloucester, nékdy lidé Ziji ve skute¢nosti pfesné tako-
vy Zivot, jaky v hloubi duse necht&ji.
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Stejné jako pfi znaméjsich cvicenich v dukladném ¢&teni mize
i zde ¢lovék kdekoli v repertodru forem kultury zaéit a kdekoli
skoncit. Miize jako ja zistat u jedné, vice ¢i méné ohrani¢ené for-
my, a stile v ni krouZit. MuZe se pohybovat mezi formami a hledat
§irsi jednotky nebo charakteristické protiklady. Muze dokonce po-
rovnavat formy z riiznych kultur a uréovat jejich charakter ve vza-
jemném protikladu. Ale at uz operuje na jakékoli urovni, a jakkoli
slozité, vad¢i princip zistava stejny: spolecnosti, stejné jako Zivo-
ty, obsahuji své vlastni interpretace. Clovék musi jenom 2jistit, jak
k nim ziskat pristup. |
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. Tricet let poté:
Uvaha o interpretativnim programu
Clifforda Geertze

Objektivity, spravnosti a védeckosti nedosdhneme tim, fe budeme piedstirat, Ze sa-
movolné plynou z dsili, jeZ je tvoii nebo ma#i. Ke svému vlastnimu popisu zmén ve
svych méstech, své profesi, svém svétéiv sobé samém tedy nepotrebuji fabulované vy-
prdvéni, méreni, reminiscence nebo strukturdlni postup, a uf vibec ne grafy; presto-
7e ty maji svou funkci (stefjné jako modely a teoretizovdni) pii stanovovdni rdmeil
a vymezovini otdzek. Potfebuji ukdzat, jak urcité uddlosti a jedinecné piilefitosti, tu
setkdni, tam ndhly vyvoj uddlosti, mohou byt spiedeny s mnoistvim riznych faktii
a celou Fadou interpretaci tak, aby podaly pFedstavu o tom, jak se véci maji, jak se
mély a jak se pravdépodobné budou mit.'

Pred péti lety, kdyZ Clifford Geertz vydal svou posledni knihu After
the Fact, dlouho ogekdvané shmuti vé antropologické drahy, setkal se
s ostrou kritikou ze strany svych kolegti, americkych antropologt.” Tato
reakce pravdépodobné nebyla pfekvapenim pro clovéka, ktery je kont-
roverzni postavou ve své disciplin€ od polstku sedmdesatych let, kdy
pFedstavil své teoretické stanovisko v &lanku nazvaném Zhustény po-
pis*, petisténém v tomto svazku. Tehdy Geertz v této a nékolika dalsich
statich, v opozici vi&i piivriiencim riznych teoretickych tabori v ramci
spolecenskych véd, vymezil interpretativni a symbolickou teorii kultury.
Jeho pistup silné ovlivnil nejen wvoj americké antropologie po 2. své-

1 Clifford Geertz, After the Fact: Two Countries, Four Decades, One Anthropologist.
Cambridge, MA: Harvard Univensity Press, 1995, s. 3.

2 Chei zde podékovat swm ucitelkdm z katedry antropologie na Graduate Faculty
pfi New School University, profesorkim Rayné Rappové a Diné Siddigiové a take
svému piiteli a kolegovi v doktorandském studiu Robinu LeBaronovi za jejich rady
pii pfipravé tohoto textu. Rovn&E chei vyjidiit svilj dik profesorce Berice Braidow
z Long Island Univensity, kterd mne upozomila na to, jak Clifford Geertz oviivnil je-
ji praci organizitorky vzdélavacich program a profesorky literatury. Jako vidy déku-
ji Alené Miltové ze Sociologického nakladatelstvi SLON za jeji neocenitelnot
redaktorskou praci.
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tové vilce, ale piesahl i za hranice této discipliny a ovlivnil dalsi spole-
&enské védy a humanitni discipliny. Ve svych nasledujicich dilech, véet-
né posledni monografie, Geertz nadale zastiva své pivodni teoretické
stanovisko. Nékteré nejnovéjii kritiky jeho prace nicméné naznaéuji, ze
dnes se tento antropolog ocita tvafi v tvaF discipling velmi odlisné od té,
kterou pred tiiceti lety napomahal pietvifet. Geertzova interpretativni
teorie se mezitim stala soucasti hlavniho proudu antropologického mys-
leni, stala se zndmym postulitem, jehoZ implikace byly v riizné mife pfi-
Jjaty véBinou dneinich antropologli. A jako viechny teorie je nyni pred-
métem kritiky téch, kdo prichizeji ,aZ poté”, kdo — obohaceni jejimi
mySlenkami — maji nicméné vyhodu hodnoceni vysledkd jeji aplikace
a jejichz dsudek je poucen dakimi epistemologickymi posuny, které od
té doby nastaly. V nasledujicim textu se vé&nuji dvéma hlavnim liniim kri-
tiky Geertzova dila: nedostatku sebereflexe v Geertzovych etnogra-
fickych popisech, tedy trendu, ktery sim napomahal iniciovat, ale kte-
ry si nikdy zcela neosvojil ve svych vlastnich etnografickych textech,
a nedostateCné pozornosti viidi otdzkdm moci a politiky.

Ponékud kritické stanovisko, které vétiina soucasnych antropologli
zaujimé vici Geertzovym textim z posledni doby, ostfe kontrastuje
s nedostiznou slavou a popularitou, které se i nadale t&i mimo svou dis-
ciplinu. Citacni indexy ukazuji, Ze zatimco jiny americky antropolog -
Marshall Sahlins — byl citovan o néco €ast&ji neZ Geertz v rdmci antro-
pologie, na Geertze bylo dvakrat tolik odkazd v ramci spoledenskych
véd viibec.’ Dva soubory Geertzovych eseji The Interpretation of Cultu-
res-a Local Knowledge* se nachézeji v knihovnich véginy spolecensko-
védnich a humanitnich badateld. O Geertzovi, ktery je Casto zvan
k prednaskdm na setkanich a konferencich nejen antropologg, ale i po-
litologli, ekonomd, literarnich kritikd nebo historikd a ktery pfispiva do
vieobecnych intelektuilnich periodik jako New York Review of Books
nebo New Republic a ziroveri je piedmétem jejich €lankd, se nékdy
hovoii jako o ,ambasadorovi antropologie™. V tomto textu tvrdim, Fe

3William H. Sewell, Jr., ,Geerz and History: From Synchrony to Transformation®,
Representations, léto 1997, & 59, s. 35-55.

* Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic
Books, 1983.

* Geertzovymi predchidkynémi v této roli byly Margaret Meadova a Ruth Bene-
dictova, a jak poznamenavi Renato Rosaldo, byla to Benedictova, kterd byla o né-
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Geertzova interpretatini teorie, jak ji pfedlofil ve swch pavodnich
statich, pomohla iniciovat vyznamny epistemologicky posun ve wvoji
antropologie. Zatimco vyznam Geertzova poditeéniho podnétu ke
zméné nelze zpochybriovat, nebyl to ani tak sém Geertz jako jeho na-
sledovnici, v&etné mnoha jeho studentl, kdo rozpracovali Geertzova
tvizeni a udinili je integraini soucasti své teoretické a etnografické pra-
ce. A piece je to Geertz, kdo se mezi védci z jinych obord nadile ne-
popiratelné t&§i roli ambasadora americké antropologie. Twrdim, Ze za
tuto popularitu vdé&i Geertz z velké Casti svému interdisciplindrnimu
zazemi a orientaci, jeZ vyznamné ovlivnily obsah a jazyk jeho tvorby.
Geertzovo dilo promlouvd mnohem snadnéji k otizkam disciplin,
z nichZ do jisté miry vychézi — je to zejména literdmi kritika, filosofie
a historie —, neZ texty antropologl, ktefi nevlidnou stejnymi
interdisciplinarnimi znalostmi. A diky tomuto interdisciplindmimu viivu
jsou to Geertzovy texty spife neZ prace jinych antropologd, které po-
mahaji vnalet antropologickou perspektivu do jinych oborl. Dovoluji si
tvrdit, Ze pravé tato role ambasadora soustavné Cini Geertzovu tvorbu
relevantnim pfedmétem zkoumani, navzdory skutecnosti, Ze se antro-
pologie sama do urcité miry posunula za rimec autorovych pocitecnich
doporuéeni. Pro ilustraci interdisciplindrnich kofent Geertzova pfistupu
nejdfive obritim pozornost k autorové profesionalni drize.

BIOGRAFICKA CRTA

Geertz ziskal vysokoskolské vzdélani na Antioch College v Ohiu, kam
piitel po valce, podporovan stejné jako mnoho dalSich studentd Gl Bill
of Rights, viddnim programem, ktery vileCnym veteranim poskytoval
prostiedky na vzdélani. V Antiochu studoval anglictinu s cilem stat se
romanopiscem, a kdyZ uZ nezbyvaly Zdné kursy, na které by se mohl
zapsat, zménil si obor studia a graduoval z filosofie.¢ V Antiochu se ne-
vyucovaly Zddné spolecenské védy, byla tam jen katedra ekonomie, na

co blize Geertzovi v tom, Ze vnaiela antropologickou perspektivu do intelektulnich
diskusi o obecnych otdzkach socialni filosofie, etiky a epistemologie. Renato Rosaldo
v Sewell, ibid., s. 35.

¢ Richard Handler, ,An Interview with Clifford Geertz", Current Anthropology, sv. 32,
1991, & 5, s. 603-613, 5. 603.
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niZ Geertz dochizel do mnoha kurs(. Byl to nakonec Geertziv uditel
filosofie George Geiger, kdo mu doporudil, aby se piihlasil ke studiu an-
tropologie na katedFe socisinich vztah(i, kters byla krétce pfedtim zfi-
zena na Harvardové univerzité.

V roce 1950 zadali Clifford Geertz a jeho manZelka Hildred, ktera ab-
solvovala na Antioch College angliétinu, studovat na katedre sociélnich
vztahG na Harvardu. PrestoZe studenti byli pfijimani na jeden ze Ctyf
oborli na katedfe vyu€ovanych - sociologii, antropologii, klinickou psy-
chologii a socislni psychologii —, o&ekavalo se, Ze budou chodit na
prednaiky ze viech &ty obori. Proto mezi Geertzovymi uciteli byli so-
ciologové, psychologové a antropologové — Talcott Parsons, Frank
Sutton, Clyde Kluckhohn, Gordon Allport, Henry Murray, Jerome Bru-
ner, David Schneider a George Homans. Katedra socidlnich vztaht by-
la zaloZena roku 1946, ihned po skon&eni 2. svétové valky, z niZ Spoje-
né stity vzeily jako svétova velmoc, cof ,se zdélo naznadovat, Ze se sem
také presunulo hlavni centrum vzdéldni a wyzkumu®.” Diky ekonomic-
kému vzestupu se na univerzity zafalo zapisovat bezprecedentni mnoz-
stvi studentd a obory diive nedostateZné financované, jako napfiklad
spolecenské védy, byly nyni bohaté podporovany. Geertz zfejmé nepie-
héni, kdyZ fika: ,Pokud jste si dokazali vymyslet cokoli jen trochu pfija-
telného, dostali jste na to odnékud penize — od Nérodni nadace pro
védu, Ufadu pro nadmo#ni wzkum nebo Narodniho institutu duievniho
zdravi, od Forda, Rockefellera, Randa nebo od Rady pro spolecensko-
védni vyzkum."® Ve spolecenskych védich bylo obdobi po skonceni 2.
svétové valky poznamenino optimistickym presvédcenim, Ze bude vyvi-
nuta nova velks socidlni teorie, srovnatelna ve své vieobecné aplikova-
telnosti s teoriemi ve fyzice nebo biologii, a ta Ze zodpovi viechny so-
cidlni otazky. Cilem katedry socialnich vztahG na Harvardu bylo pfispét
k dosaZeni této mety tim, Ze wytvoli spolecny jazyk a propojeni mezi
riznymi spole€enskymi v&dami, které by pak v harmonické soucinnosti
kraéely k této velké teorii.

Geertz popisuje své dojmy ze studii na Harvardu v této atmosfére vel-
kého olekivéni jako vzrusujici, ale také pomémé zastralujici: ,MéEli
jsme tolik moZnosti na vybér, tak mélo vyslapanych cest a tak ma-
lo vlastnich zkuSenosti, kterymi bychom se mohli fidit, Ze se nam zdalo,

7 After the Fact, op. cit., 5. 99.
8 |bid., s. 99-100.
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Ze i mala rozhodnuti... budou mit nedozirmé nasledky — Ze jsme se ne-
zvratné zavézali Cemusi ohromnému, UZasnému, skvélému a nejasné-
mu.” V takové hojnosti moZnosti, iiks Geertz, mél antropolog jednu
whodu, kterd mu usnadiiovala udriet si uréité zaméfeni — ,védomi,
které mu (nebo ~ bylo tam nékolik méilo Zen — ji) bylo hned na za&st-
ku vitipeno a které bylo soustavné posilovano, Ze bude muset providét
terénni vyzkum”.'? Po Iété€, které stravil tiidénim dat pro projekt rozssh-
lého vyzkumu péti americkych kultur na Jihozdpadé, fizeného Clydem
Kiuckhohnem, dostal Geertz prvni nabidku price v terénu — jet do
Indonésie jako &len spolecného interdisciplinarniho vyzkumného tymu
z Harvardu a M.LT. (Massachusetts Institute of Technology), slozeného
z antropologl, sociologl a socidlnich a klinickych psychologi. Geertz
popisuje vybér mista pro svilj terénni vyzkum, na kterém posléze zalozil
véginu svého Zivotniho dila, jako ndhodnou udilost: ,Kdyz [Doug] Oli-
ver velel do laboratofe a fekl: ,Mame misto pro tebe a pro Hilly. Po-
tiebujeme nékoho, kdo bude zkoumat naboZenstvi, a nékoho, kdo bu-
de zkoumat piibuzenstvi a rodinu [v Indonésii]. Co na to Fikas?, ekl
jsem néco jako: ,Ano, kde to je?'.""' Takowy fetéz nahod, moZnosti
a prileZitosti, fikd Geertz, a nikoli pfedpovéditelna driha podle plino-
vaného postupu, je podstatou jeho antropologické kariéry. ,Co jste
udélali, to uvidite (pokud to viibec uvidite), a% kdyZ to udélite."2

Po roce intenzivniho uleni indonéského jazyka Clifford a Hildred
Geertzovi® odjeli do jihovychodni Asie jako &lenové skupiny spolecen-

? Ibid., s. 101.

" Ibid.

"' Handler, op. cit., s. 604.

12 After the Fact, op. cit., s. 98.

1 Pfestofe se Clifford a Hildred Geertzovi nakonec rozvedli, v pribéhu svého mno-
haletého manZelstvi rozsahle spolupracovali. Hildred Geertzové byla b&hem viech
terénnich vyzkumi (jak v Indonésii, tak v Maroku) svému manZelovi profesionalné
rovnopravnym partnerem. Od roku 1971 byla odbornou asistentkou a od roku 1976
profesorkou na katedie antropologie Princetonovy univerzity, kde ué& dodnes. Me-
zi jeji Cetné publikace patfi: The Javanese Family: A Study in Kinship and Socializa-
tion. New York: The Free Press, 1961; Meaning and Order in Moroccan Society:
Three Essays in Cultural Analysis, s Cliffordem Geertzem a Lawrencem Rosenem.
Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1979; State and Society in Bali: Histo~
rical, Textual and Anthropological Approaches. Leiden, Netherlands: KITLV Press,
1992; Images of Power: Balinese Paintings Made for Gregory Bateson and Margaret
Mead. Honolulu: University of Hawaii Press, 1994.
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skych v&dc, jejichi cilem bylo zkoumat ve spolupraci s indonéskymi
kolegy riizné aspekty porevoluéni indonéské spolecnosti. Nasledkem
komplikaci zptsobenych koncepénimi, politickymi a kulturnimi kon-
flikty mezi americkym a indonéskym tymem se Ameriané nakonec
vzdali planu na spoluprici pfi vyzkumu a Geertzovi spolu s dal§imi dvé-
ma &leny svého tymu odjeli na vychodni Jévu, kde se na dva a pul ro-
ku usadili ve mést& Pare. Clifford Geertz piijel do Indonésie s povére-
nim studovat naboZenstvi; nicméné zabér jeho etnografickych pozoro-
vani byl mnohem Sirii. Proto kdyZ se vratil do Spojenych stiti a dokon-
&il svou disertaci o ndboZenstvi, obratil svou pozornost k dal§imu mate-
ridlu, ktery na Javé shromazdil."

Druhy rok po nivratu z Indonésie obdrel Clifford Geertz postgra-
dudlni stipendium v Centru pro mezinirodni studia na M.LT., coZ mu
umoiznilo napsat dvé knihy o spole€enském a ekonomickém vyvoji v In-
donésii.'® Po roce wuky na Harvardu se Geertzovi vriatili do Indonésie,
tentokrat na Bali, aby pokraovali ve wzkumu kulturnich dimenzi soci-
dInich zmén. Jejich piivodni plan zkoumani na vice mistech se neusku-
tenil, protoZe v jednom z navrhovanych mist vypukla obcanska valka.
Misto toho Geertzovi stravili cely rok na Bali, neZ se v roce 1958 vrati-
li do Spojenych statt, tentokrat do Centra pro pokrocilé studium v be-
havioréInich védach na Stanfordové univerzité.'s

14 Tato disertaéni prace byla publikovana v podstaté beze zmény (kromé posledni ka-
pitoly) jako The Religion of Java. Glencoe: The Free Press, 1960. Geertz vyuZil vysled-
ky svého vyzkumu javanského nabofenstvi k napsani Clanku nazvaného ,Ritual and
Social Change: A javanese Example”, American Anthropologist 59:32-54, ktery byl
pFetiitdn v The Interpretation of Cultures. Disertacni prace Hildred Geertzové o ja-
véanském pribuzenstvi wila jako The Javanese Family. New York: The Free Press, 1961.
15 Clifford Geertz, Agricultural Involution: The Process of Ecological Change in Indo-
nesia. Berkeley: Univenity of California Press, 1963; The Social History of an Indo-
nesian Town. Cambridge: Harvard University Press, 1965.

16 Mezi Geertzova dila zaloZena na jeho terénnim vyzkumu na Bali patfi: ,Form and
Variation in Balinese Village Structure, American Anthropologist 61 (1959):94-108;
Tihingan, a Balinese Village", v R. M. Koentjaraningrat, Villages in Indonesia. Itha-
ca: Cornell University Press, s. 210-243; Peddlers and Princes. Chicago: University of
Chicago Press, 1963; Bali: Interprétation d’une culture. Paris, 1983; Negara: The
Theatre State in Nineteenth-Century Bali. Princeton University Press, 1980; stejné jako
nékolik stati z tohoto svazku: ,Intemal Conversion in Contemporary Bali*, pivodné
publikovano v J. Bastin a R. Roolvink, eds., Malayan and Indonesian Studies presented
to Sir Richard Winstedt. Oxford: Oxford University Press, 1964, s. 282-302; ,The
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Po roce ve Stanfordu ziskal Clifford Geertz praci na Kalifornské uni-
verzité v Berkeley, kde zistal pouze jeden rok. Geertz vysvétiuje sviij od-
chod z Berkeley mimo jiné tim, Ze byl pFetiZen vyu€ovacimi povinnost-
mi. KdyZ ho Edward Shils a David Apter poZdali, aby se k nim piipojil
v programu Komparativniho studia novych nirodl na Chicagské univer-
zit€, kde by prvni tii roky vitbec nemusel uéit, Geertz nabidku piijal
a nisledujicich deset let (1960-1970) stravil v Chicagu. Zde ved! spole¢-
né se svymi kolegy seminaf, ktery vydstil v knihu nazvanou Old Societies
and New States, kterou redigoval.”” Béhem Ctvrtého roku v Chicagu se
ujal vyucovacich povinnosti na katedfe antropologie a ziroveri ziistal
¢lenem tymu programu Komparativniho studia novych naroda.

V patém roce svého pobytu v Chicagu se Geertz rozhod! podniknout
dalii terénni vyzkum. ProtoZe v Indonésii tou dobou (1965) probihala
krvava revoluce, domnival se, Ze price tam by byla pfili¥ nebezpeéna.
JUvrZen do nejialostnéjsiho stavu: antropolog bez niroda®,'® zminil se
Geertz o svych planech znamému, ktery mu navrhl Maroko jako idealni
misto pro jeho praci, protoZe ,je bezpedné, suché, oteviené, jsou tam
francouzské 3koly, dobré jidlo a je islimské™.!” Geertz se rozhodl Fidit
dlouhodoby skupinovy wzkum, podobny tomu, kterého se zucastnil
pfed desetiletim na Javé. Nicméné &asy se zménily a stejné tak podmin-
ky pro antropologickou praci v terénu. Dotace na vyzkum byly niZi, co?
omezovalo §ifi zabéru jednotlivych studii. Geertz uz také nebyl &lenem
interdisciplinarniho programu, ve kterém by byli studenti riznych obo-
r, dychtivi najit pileZitost pro prici v terénu. Proto se Geertzovi roz-

Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States",
puvodné publikovano v C. Geertz, ed., Old Societies and New States. Glencoe: The
Free Press, 1963, s. 105-157; ,Politics Past, Politics Present: Some Notes on the Uses
of Anthropology in Undentanding the New States”, piivodné publikovino jako
~Poitics Past, Politics Present: Some Notes on the Contribution of Anthropology to
the Study of the New States", European Journal of Sociology, VIlI ( 1967):1-14;
JPerson, Time and Conduct in Bali®, pivodné publikovino jako Person, Time and
Conduct in Bali: An Essay in Cultural Analysis. Yale Southeast Asia Program, Cultu-
ral Report Series, €. 14, 1966; ,Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight”, pt-
vodné publikovano v Daedalus 101 (1972):1-37.

¥ Clifford Geertz, ed., Old Societies and New States. New York: The Free Press of
Glencoe, 1963.

'8 After the Fact, 5. 115.

9 Ibid. s. 117.
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hodli uplatnit fetézovy postup: podle tohoto planu jeli Geertzovi na
rok do marockého mésta Sefrou, kde je po roce vystiidal doktorand
z katedry antropologie na Chicagské univerzité. Spolecné v terénu po-
byvali pouze mésic a dotyCny student tam potom zustal také rok; na-
sledovali zase Geertzovi atd. Clifford a Hildred Geertzovi a tfi postgra-
duilni studenti antropologie provadéli tento vyzkum Sest let od roku
1965 do roku 1971.20

V roce 1970 Geertz naposledy ve své kariéfe zménil své institucionalni
zakotveni — odesel z Chicagské univerzity do Institutu pro pokrocila stu-
dia v Princetonu (ve staté New Jersey). Institut, zaloZeny v roce 1930
americkym podnikatelem, mél slouit jako Gtocisté pro védce prchajici
z Evropy pied fasismem, stejné jako vyznamnym americkym védcim, kte-
rym mél umoznit zabyvat se vyzkumem bez obvyklého biimé vyuky a dal-
Sich poZadavki béiného Zivota ve ,skutecném" akademickém svété. Kdyz
Geertz v roce 1970 piitel do institutu, byl zde prvnim profesorem spole-
Censkych véd, ale od té doby byli na Fakultu spolecenskych véd pii insti-
tutu jmenovani tii dalii profesofi. Nicméné podle Geertze skuteéné po-
slani institutu naplriuje spife 150 vyzkumnikd z riznych disciplin, ktefi

tam witvdfeji intelektudlné stimulujici prostiedi pro védeckou prici, ne?
téch 20 aZ 25 védclh, ktefi tam maji stild mista a mohou pracovat ,jak
chtéji a na em chtgji".?' Geertz definuje sviij viastni projekt v institutu
nasledujicim zptsobem: ,Dvé desetileti, kterd jsem v institutu stravil, ne-
byla ani tak sméfovanim nékam nebo hledanim néceho, co by se dalo
komparovat, jako snahou najit misto pro své trvalé zajmy — wznam, po-
rozuméni a formy Zivota — v ramci &im dal tim neustdlenéjiiho oboru.”#

2 Mezi Geertzova dila zaloens na jeho terénni praci v Maroku patii: C. Geertz,
H. Geertz a L. Rosen, Meaning and Order in Moroccan Society: Three Essays in
Cultural Analysis. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1979; C. Geertz,
Islam Observed. Chicago: Chicago University Press, 1973; viz také C. Geertz, After
the Fact, op. cit.; stejné jako Easti nékolika stati v tomto svazku, zejména: ,The
Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States",
op. cit.; ,After the Revolution: The Fate of Nationalism in the New States®, pivod-
né publikovino v Bernard Barber a Alex Inkeles, eds., Stability and Social Change.
New York: Little, Brown and Company, 1971, s. 357-376; a ,Thick Description: To-
ward an Interpretive Theory of Culture”.

2 After the Fact, op. cit., s. 126.

2 Ibid., 5. 133.
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GEERTZOVA KULTURNI TEORIE

Interdisciplinami postaveni, které Geertz zaujimal po vétiinu svého
Zivota, vyznamné ovlivnilo jeho prici; i kdyZ jeho psani bylo pevné za-
kofenéno v antropologii, soustavné presahovalo hranice této discipliny
a spoleCenskych véd obecné. Zatimco dnes je mnohem bé&Znéjsi, ze an-
tropologové jsou obeznameni s pracemi swch koleg z humanitnich
oborli, je dulefité si uvédomit, Ze v Sedesitych a sedmdesatych letech
patiil Geertz k hrstce vzdélanch obhajujicich dileZitost takového irsiho
intektudlniho pristupu. ,Predstava, Ze byste méli &ist filosofy, e by
Wittgenstein mél co fici antropologiim, se povaZovala za zcela nemist-
nou."? Sherry Ortnerova, jedna z prednich americkych antropoloek
a Geertzova studentka z Chicagské univerzity, fika, Ze je to Geertz, ko-
mu patii uznani za to, Ze téméF samojediny zménil hranice mezi spo-
lecenskymi védami a humanitnimi obory ve druhé poloviné dvacitého
stoleti™.** PFestoZe tato poznimka je ponékud nepresns zdGraziiovanim
Geertzovy wyluéné role pii zavadéni takového interdisciplinimiho pii-
stupu, jeho prispévek byl velmi vyznamny. Nastrojem, kterym Geertz
prispival k této zméné, byla jeho hermeneuticka teorie kultury, kterou
tak brilantné shmul ve své Gvodni eseji k tomuto svazku a kters v sedm-
desdtych letech zpisobila radikilni rekonfiguraci antropologického
mysleni.

V padesatych letech americké kulturni antropologii a spolecenskym
védam obecné stile vice dominoval nomoteticky pfistup k socialnimu
zkoumani, a kdyZ Geertz roku 1960 piisel do Chicaga, byl socisini po-
zitivismus na vrcholu. Misto aby se tomuto trendu pfizplsobil, zacal
Geertz spolecné s nékolika mladsimi kolegy rozvijet pfistup ke studiu
spolecnosti, ktery - ackoliv nebyl zcela diskontinuitni viéi diivejsi tradi-
ci katedry antropologie v Chicagu, je méla kofeny v evropské socialni
teorii -, predstavoval nicméné novou perspektivu, jez méla v budouc-
nu zanechat pevny otisk v rozvoji oboru. Geertz vzpomina na deset let
stravenych v Chicagu jako na ,mimofidné obdobi™ — starii &lenové ka-
tedry, Fred Eggan, Robert Braidwood, Norman McQuown, Milton
Singer a Sol Tax, umoZnili svym mladsim kolegim ~ Geertzovi, Davidu

3 Handler, op. cit., s. 611,
# Sherry Ortner, ,Introduction®, Representations, zvisitni Cislo: The Fate of , Cultu-
re": Geertz and Beyond, ed. Sherry Ortner, léto 1997, €. 59, 5. 1-13, 5. 1.
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Schneiderovi, Tomovi Fallersovi, McKim Marriottovi, Manning Nashovi,
Robertu Adamsovi a Clarku Howellovi — provést ve studijnim programu
antropologie radikalni zmény. Jejich postoj byl: ,Dobra, chcete tady
udélat revoluci? Tak ji udélejte!™ fika Geertz a dodava: ,Poskytli ndm
chovancaim veskerou podporu pii oviddnuti dstavu."? Geertz se svymi
kolegy na Chicagské univerzité piediofili soubor kritik, které vedly
k formulovani nového, odliiného teoretického kinonu dnes znimého
jako symbolicka antropologie. Geertz ik, Ze na symbolickou antropo-
logii (podle n&j je to nazev, ktery ji dali jini) bychom neméli pohliZet
jako na subdisciplinu antropologie. Je to fundamentaini kritika oboru
jako takového", spocivajici v ,umisténi systematického zkoumani vyzna-
mu, nositeld vyznamu a porozuméni vyznamu do samého centra vyzku-
mu a analyz; aby se z antropologie, nebo kaZdopédné z kulturni antro-
pologie, stala hermeneuticks disciplina”.2 Geertz také fikd, Ze chi-
cagsk3 skola symbolické antropologie upozomila na dilezitost kulturni
analyzy pro spolecenské védy: ,Chtéli jsme dostat kulturu, jakkoli defi-
novanou, zpét do zébéru. Méli jsme odlitné pohledy na to, co kultura
znamen3, ale bylo nam spolecné to, Ze jsme skutecné silné citili, Ze je
treba ofivit kulturni dimenze véci."?

Ve své slavné Gvodni eseji k Interpretaci kultur Geertz definuje kul-
turu nasledujicim zptsobem: ,Domnivaje se, spolecné s Maxem Webe-
rem, 7e Elovék je zvite zavéiené do pavuliny vyznamd, kterou si samo
upfedlo, povauji kulturu za tyto pavuiny a jeji analyzu tudiZ nikoliv za
experimentsini védu pétrajici po zskonu, nybrZ za védu interpretativni,
pétrajici po vyznamu."? Podle Geertze nelze kulturu hledat v nevidi-
telnych strukturach existujicich v lidské mysli, ani v souborech konkrét-
nich vzorct chovani — coz byly dva pohledy, které v tehdejii antropo-
logii previddaly —, nybrZ v symbolickych systémech, které na rozdil od
gend, jez vniting ovladaji chovani Fivocichd, lezi vné lidského téla. Pro-
strednictvim symbolG pGsobi kulturni vzorce jako ,fidici mechanismy —
plany, nvody, pravidla, instrukce (jako to, co poéitadovi inenyii nazy-

¥ Handler, op. cit., s. 607.

% After the Fact, op. cit., s. 114.

2 Handler, op. cit., s. 608.

2 Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture®, The Interpretation
of Cultures, op. cit, s. 5. Cesky v tomto svazku ,Zhustény popis: K interpretativni
‘teorii kultury®, s. 15.
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vaji ,programy') ~ pro fizeni chovani®.? Tyto symbolické kultumi vzor-
ce, fikd Geertz, maji duiini podstatu — jsou to zaroveii modely pro lid-
ské chovani a modely lidského chovdni, ,dévaji socialni a psychologické
realité vyznam, to znamena objektivni konceptualni formu, jak tim, Ze
se podle ni utvareji, tak tim, Ze ji pietvafeji podle sebe™?; ,soucasné vy-
jaduji podnebi svéta a utvareji je".3' Lidé jsou podle Geertze ,zoufale
zavisli na takovychto negenetickych, vnéjsich fidicich mechanismech",
bez kterych by byli ,nefungujicimi zrddami®,* jejich chovéni , pouhym
chaosem bezilelnych ¢inG a vybusnych emodi, [jejich] zkusenost ...zce-
la beztvars™.3* Kultura, spocivajici v chovani oviddaném vyznamem, je
podie Geertze podstatou lidského byti.

Geertzovu koncepci kultury miZeme mezi jinym vidét jako pokus
o pfemosténi propasti mezi jejimi divergentnimi idealistickymi a mate-
rialistickymi definicemi: jako systém vyznamuplnych symbold zavisi kul-
tura v Geertzové definici na ideach, jimZ tyto symboly slouZi jako nosi-
telé. Zaroveri je to pravé fenomenologicks povaha téchto symbold, co
Cini kulturu pfistupnou tém, kdo ji sdileji. Vzhledem ke své vnéjskové
podstaté jsou symboly vefejné, a stejné tak vyznam a kultura. Geertz fi-
k3, Ze antropologové se ve své snaze analyzovat kulturu musi zaméfo-
vat na symboly a prostiednictvim interpretace jejich wznamu dospivat
k zavérim o kulturnich vzorcich, které se v téchto symbolech vyjevuji.
Podle Geertze jsou kultury a jejich ,ritudly, palice, technologie a soci-
alni formace™ podobny mapam, formulim nebo obrazim v tom, Ze ,ne-
jsou idedlnostmi, na které je tieba zirat v GZasu, ale texty ke &teni".®
Predstava, 7e kultura je formou textu, co? je paradigma nepochybné in-
spirované Geertzovou znalosti literdmi kritiky, vedla k jakési revoluci

# The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man®, The
Interpretation of Cultures, op. cit., s. 44. Cesky v tomto svazku ,Dopad pojeti kul-
tury na pojeti clovéka®, s. 57.

30 _Relfgion As a Cultural System”, The Interpretation of Cultures, op. cit., s. 93. Ces-
ky v tomto svazku ,NiboZenstvi jako kulturni systém”, s. 110.

3 lbid,, 5. 95. Cesky s. 112.

32 The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man", The Interpreta-
tion of Cultures, op. cit, s. 44. Cesky s. 57.

3 |bid., 5. 49. Cesky s. 62.

M Ibid., s. 46, Cesky s. 58.

35 Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali. Princeton, N): Princeton
University Press, 1980, s. 135.
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v antropologické teorii a zménila zpisob, jak se tato disciplina méla na-
pristé praktikovat.

Antropologie, disciplina, ktera se vétiinou nejevi svému okoli ani sa-
ma sobé ani jako ryba, ani jako rak — neni pfirodni védou ani odvétvim
humanitnich disciplin —, z3pasici neustale s krizi identity zpisobenou do
znacné miry sebezpytovanim, se ve své sebedefinici soustfedila na jedi-
neénou metodologickou techniku - dlouhodobou kvalitativni préci
v terénu. Geertz struéné vyjadril dileZitost tohoto paradigmatu v nedav-
ném &anku — ,Pokud zmizi terénni vyzkum, zmizi s nim i tato disciplina,
&ehot se jedni obavaji a druzi v to doufaji."* Antropolog b&hem svého
minim3Iné jednoroéniho pobytu v prostorové omezené lokalité, tradic-
né v nezapadni kultufe, pozoruje a ucastni se aktivit ekolo sebe, hovo-
Fi s lidmi, a co je dulefité — zapisuje své pozorovani. Terénni vyzkum byl
integralni sou&ssti antropologie od po&tku této discipliny v minulém
stoleti, pozndmky pozorovateli byvaly briny jako védecké svédectvi
o tom, co se v terénu skuteéné odehrilo; etnografické poznamky se po-
tom mohly wyuiit k vytvofeni objektivniho obrazu kultury, kterou antro-
polog zkoumal. Stejné jako chemik nebo biolog pozoroval antropolog
pribéh experimentu a zaznamenival jeho vysledky.

Védecky pozitivismus byl integraIni sou€asti modernistické viry zipad-
nich civilizaci ve viastni moc a schopnost porozumét a viadnout nezi-
padnim nirodim; antropologie tedy byla prostfednictvim svého aktiv-
niho zapojeni do vwyzkumu nezdpadnich narodi cistecné spoluvinikem
na kolonidlnich praktikich. VyuZivaje svych znalosti filosofie, konkrétné
pojmu inskripce” Paula Ricoeura,”’ udélal Geertz néco, co mize byt
povaiovino za jeho nejduleZitéjsi pFispévek antropologii: jednoduse
zduraznil skutecnost, Ze to, co antropolog v terénu zapisuje, neni to, co
se ve skutecnosti déje nebo sama udilost promluvy, ale to, co pozoru-
je, 7e se déje, a co slysi, e se fikd — vyznam jednani a promluvy.*® Ne-
ni to tedy skutecnost, co antropolog zapisuje, ale jeho interpretace to-

.3 Deep Hanging Out™, The New York Review of Books, 22. fijna 1998, 5. 69.

37 Srv. Paul Ricoeur, Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava:
Archa 1997.

3 Jak zdGraziiuje Johanness Fabian, je dlefité si uvédomit, Ze Geertz neni otcem in-
terpretace, je jen jednim z fady badateld, ktefi tento pfistup riznymi zpisoby ob~-
hajovali sou€asné s nim nebo pred nim (uvadi napfiklad Jiirgena Habermase, Della
Hymese, nebo dokonce Franze Boase). Johanness Fabian, odpovéd' Paulu Shank-
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ho, co se déje, ktera rovnéz zavisi na tom, jak to, co se déje, interpre-
tuji informatofi antropologa — ,jedno mrknuti za druhym".* Upozor-
nénim na subjektivni a interpretativni podstatu antropologickych pozo-
rovani inicioval Geertz Fadu kritik discipliny, coZ vedlo k zisadnim po-~
suntiim jak v oblasti metodologie, tak epistemologie. V oblasti metodo-
logie byli antropologové vedeni ke zkoumani své viastni role pozorova-
teli a Géastnikd v terénu a reflexi sebe samych jako aktivnich Géastni-
ki pii vzniku etnografickych textd. Tento sebereflexivni trend byl do-
provazen novym epistemologickym tazanim, pro néz bylo pfiznacné his-
torické zkoumani antropologickych texti — toho, co antropologové
napsali —, coZ, mezi jinym, vedlo ke kritickému postoji viici zapojeni té-
to discipliny do kolonidlnich praktik. Disciplina se uZ dfive v tomto sto-
leti zacala zamyslet nad svym kolonidinim dédictvim, ale pravé implika-
ce Geertzovy teorie poskytly intelektudlni ziklady tomuto sebezpytu-
jicimu pohledu.®

KRITIKA GEERTZOVY TEORIE

Jak uZ jsem zddraznila, antropologové od pocatku Geertzovu praci
kritizovali. Prvotni pozitivistické kritiky se zaméfovaly pfedeviim na to,
Ze interpretativni teorie postrada systematickou metodologii a je obtiz-
né ji verifikovat. Podle téchto kritikd je ndhly pfechod k interpretaci
a nejistota, se kterou vyvozuje zavéry, dokladem jejich podstatnéjiich
problémd. Varuji pfed ,nebezpecim, Ze interpretativni teorie zlstane

manovi, v Paul Shankman, ,The Thick and the Thin: On the Interpretive Theoreti-
cal Program of Clifford Geertz", Current Anthropology, sv. 25, Eerven 1984, ¢. 3,
5. 261-279, s. 273.

¥ _Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture®, op. cit., s. 9. Ces-
ky v tomto svazku ,Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury®, s. 19.

“ piklady kritiky zapojeni antropolog do kolonialismu a analyza dynamiky vztah(
pii terénnim vyzkumu viz Talal Asad, ed., Anthropology & the Colonial Encounter.
Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1973; Talal Asad, Genealogies of Religion.
Baltimore: Johns Hopkins Univensity Press, 1995; James Clifford, The Predicament of
Culture. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1988; James Clifford 3 George
Marcus, eds., Writing Culture, The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: Uni-
venity of California Press, 1986; George Stocking, ed., Observers Observed: Essays on
Ethnographic Fieldwork. Madison: University of Wisconsin Press, 1983,
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pouze stylem, médou, Zinrem zatifenym kvalitativnimi analyzami a vir-
tudznimi interpretacemi zaloZenymi na zhusténych popisech s veskery-
mi metodologickymi vystfednostmi, které takovy pfistup pfedpokls-
ds".# Tato kritika je sice Eastecné opodstatnénd — Zjisténi, ke kterym
antropologové prostfednictvim interpretace dochazeji, lze skutecné jen
obtizné verifikovat —, ale spoleéné s Geertzem lze tvrdit, Ze je to pravé
proto, e lidska kultura unika objektivnim a jednoznaénym analytickym
metodim, takie Clovéku nezbyvé nef dojit k zavérim o ni prostfednic-
tvim interpretace. A i tehdy, jak tvrdi Geertz, ,je kulturni analyza v pod-
stat& nekompletni. A co je jeité horii, &im hloubéji zachézi, tim je mé-
né kompletni."*

Cas sice prokazal, 7e interpretativni pfistup, tak jak si jej osvojili
a propracovali Geertzovi nasledovnici, byl znacné plodny ve vytvafeni
novych a bohatiich pfistupti ke studiu kultury, nicméné je tfeba se kri-
ticky podivat na to, jak s3m Geertz realizuje doporueni svého teore-
tického programu ve své vlastni etnografické praci. Kdyz tvrdi, 7e ,ma-
15 fakta potvrzuji velké otizky, mrkani epistemologii ¢i kradeZe oveich
stad revoluci, protoze je to v jejich pfirozenosti*,* clovék se musi ze-
ptat ,jak*? Jak se Geerz dostane od pozorovéni mistnich udalosti
k analyze Sirsich politickych a kulturnich trendd? Skutecnost, Ze Ctenaf
v Geertzové dile ziidka nachizi odpovédi na tuto otizku, predstavuje
problematicky bod.

Vincent Crapanzano se ve svém &lanku na toto téma** zaméfuje na
Geertziv etnograficky text, na jeho slavny lanek o kohoutich zipasech
na Bali.* Crapanzano zdiraziiuje, Ze i kdyZ Geertz fik3, Ze navitivil Cet-
né kohouti zipasy, nepopisuje ani jeden konkrétni pfipad; misto toho

' B. Colby, J. Fermnandez a D. Kronenfeld, ,Toward a Convergence of Cognitive and
Symbolic Anthropology”, American Ethnologist 8:422-450, s. 425, citovano
v Shankman, op. cit., s. 270.

2 ibid., 5. 29.

3 Thick Description®, op. cit., s. 23. Cesky s. 35.

* Vincent Crapanzano, ,Hermes’ Dilemma: The Masking of Subverion in
Ethnographic Description", v James Clifford a George Marcus, eds., Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press,
1986, 5. 51-76.

4 _Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight®, The Interpretation of Cultures, op.

cit. Cesky v tomto svazku ,Zaludna hra: Poznamky ke kohoutim zapasim na Bali®,
s. 455,
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Jkonstruuje balijsky kohouti zipas a svou konstrukei interpretuje”.*

Misto aby svym &tenaram podal etnograficks svédectvi v podobé inter:
view a popisth specifickych pfipadl a situaci v terénu, zahajuje Geert
svou stat vtipnym li¢enim svého pfijezdu do terénu a svych a manzeldi
nych pocatecnich pokusl navazat s Balijci kontakt. Tento vtipny popis
tvrdi Crapanzano, ,dosvédCuje, Ze tam etnograf byl, a dava mu veske:
rou, autoritu, kter z této jeho piitomnosti vywstava".¥’ Poté, co Cra
panzano cituje jeden z Geertzovych anekdotickych prikladt, které au
tora vedly k fadé generalizaci o balijském pohledu na kohouti zipasy
pta se: ,Kdo to Geertzovi fekl?" Skutecnost, je v Geertzové textu ne
Ize nalézt Z3dnou odpovéd na tuto otazku, vain€ zpochybrivje véro
hodnost jeho etnografického popisu. ,Pro Geertze se sém kohouti 25
pas stiva obsihlou metaforou balijské socialni organizace a jako takow
nikam nevede. Navzdory Geertzovu okazalému zdjmu o pochopeni do-
morodého pohledu neni jeho stat ani tak pojednanim o kohoutich z3.
pasech na Bali, at uZ chipanych subjektivné nebo objektivné, jake
o interpretaci — &teni — kulturnich dat. Jeho analyza je exemplarmni a ta
to exemplirnost, Geertzova interpretacni virtuozita, ji pomaha ucini
etnograficky presvédcivou. Jeji z3kladni vyznam neni moraini, ale me
todologicky."®

George Marcus ve svém nedévném Clanku vybird z Geertzovych tex
ti podobné priklady a stejné jako Crapanzano kritizuje to, Ze se Geert
k ospravedinéni svych zavéri o balijské kultufe odvoldva na automa
tickou autoritu etnografa. Marcus piipisuje tento nedostatek mal
reflexivité z Geertzovy strany. PfestoZe Geertz neocenitelné piispél k vy
voji reflexivni antropologie zdiraznénim interpretacni povahy etnogra
fickych zdznam, ,zastavil se pred dakiim reflexivnim zkoumanim a jeh
implikacemi®. A pravé tento nezaviSeny krok novym smérem ,roz¢ilil je
ho kritiky vice, nez kdyby se vilbec neobtéZoval tento posun k reflexi
vité udélat,” tvrdi Marcus.® Trvaly nedostatek sebereflexivity v Geertzo
wch nedévnych dilech je dnes &im dal tim problematictéi, nebot ale
spofi minimalni mira reflexivity se jiZ stala zikladni souéasti jakéhoko

4 Crapanzano, op. cit., s. 75.

7 Ibid.

*#bid., 5. 75-76.

4 George Marcus, ,The Uses of Complicity in Anthropological Fieldwork®, Repre
sentations, op. cit., s. 85-108, s. 91.
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divéryhodného etnografického zaznamu. Marcus nabizi jedno moiné
vysvétleni, pro¢ Geertz i nadale odolava kroku ve sméru tohoto vyvoje;
jeho zdivodnéni si zasluhuje byt citovdno v piném rozsahu:

Skutegnost, e [Geertz viibec uéinil posun k reflexivité] a e se poté odvri-
til od blifiho zkoumani podminek produkce antropologickych poznatk( — od
tématu, které tak brilantné uved| do antropologie v dobé maximalnich poziti-
vistickych nadéji a viry v socialni védy — neni znakem ambivalence nebo viha-
ni, které jsou jinak tak velkou soucssti Geertzova vykladového stylu pifi poda-
véani uritého nazoru. Spife je znakem jeho oddanosti referencnimu ramci, kte-
ry umoiiioval antropologii provozovat; ramci zévislému na wyliceni toho, jak
antropolog nakonec vidy navaZe tésny styk s domorodci, coZ mu umoini je bez
problém zkoumat. Geertz, pfestoZe si s timto rimcem do jisté miry pohraval
a chépal, pro¢ ho jini kritizovali, nikdy nepfekroéil jeho hranice, protoZe véfil
v historicky antropologicky projekt, pro jehoZ obnoveni v fedesitych a sedm-

desatych letech tolik udélal a ktery pro néj predstavoval ,profesni etiku'."*

Podle Marcuse tedy Geertze pravé jeho oddanost urcité stardi vizi dis-
cipliny u€inila rezistentnim vi¢i novym reflexivnim trendim, které se
zdély ohroZovat nejistou stabilitu oboru. Antropolozka Nancy Scheper-
Hughesova ve své recenzi knihy After the Fact dochazi k podobnému
zivéru, kdyz fikd, Ze Geertz se dnes ,nachdzi v nezividénihodném
postaveni stirnouciho zenového mistra v uméni kulturniho ,nevédéni’,
a to v dobé, kdy kulturni pravice poZaduje moralni a epistemologické
jistoty a kulturni levice Z3da kapitulaci pfed krajnim nihilismem post-
modernismu - tedy posuny, které pan Geertz vzhledem ke své obrov-
ské zisobé€ intelektulni integrity odmita ulinit".>! Oba autofi naznadu-
ji, Ze by neméla byt pehliena Geertzova oddanost antropologii jako
pomérné objektivnimu védeckému zkoumani, navzdory skutecnosti, Ze
jeho teorie pomohla iniciovat trendy v opacném sméru. Geertz nako-
nec wyjadiuje svou oddanost tomuto pfistupu explicitné v nasledujici
diskusi o podstaté védecké objektivity: ,Pii antropologické praci v te-
rénu neni objektivita ani vrozenym darem ani vypéstovanym uménim.
Je to pracné ziskany a nejisté udriovany dilci Uspéch. O néco mensi mi-

5 Ibid.

5! Nancy Scheper-Hughes, ,The End of Anthropology: Clifford Geertz Reflects on
a Much Reduced Science", New York Times Book Review, 7. kvétna 1995, s. 22-23,
5. 22.
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ra zainteresovanosti, které Elovék nakonec dokafe dosahnout, pochiz
nikoliv z toho, Ze doty&ny neméa emoce nebo Ze je prehliZi u jinych, an
ne z toho, Ze by se uzaviel v mordlnim vakuu. Pochézi z osobniho po-
drobeni se profesni etice."*

Druh3 zavaina linie kritiky Geertzova dila, ke které se zde chci vyjad-
fit, se zaméfuje na nedostatek autorovy pozomosti k otizkam moc
v kulturnim procesu. Ve své rané materialistické kritice Geertzova dil:
William Roseberry napfiklad tvrdi, Ze chapani kultury jako textu oddé-
luje kulturni produkty od jejich historické produkce. Podle Roseberry-
ho by antropologové neméli vidét kulturu jako text, ale jako materiil-
ni socialni proces, jako produkci spife nei produkt, a méli by se sou-
stavné ptat, jak, pro koho a kym je produkovan.”’ Roseberry se zamé-
fuje na Geertzovu analyzu balijskych kohoutich zipasi a tvrdi, Ze pf
konstrukci balijské kultury Geertz nebere v Gvahu tlohu moci a nadvls-
dy. Jenom zbé&iné se zmifiuje o tom, Ze kohouti zipasy nenavitévoval
Zeny, 7e Holandané a pozdéji i indonéské drady je postavily mimo za-
kon a proto se nyni konaji tajné. Zatimco Geertz konci u konstatova-
ni té&chto fakt, Rosebeny tvrdi, e tento komentsf je tieba obsiméj
vysvétlit: ,Tyto zaleZitosti jisté vyZaduji jistou interpretacni pozornost
Pfinejmensim naznaluji, Ze kohouti zidpasy jsou uzce spojeny (i kdyZ n:
né nejsou redukovatelné) s politickymi procesy stitniho uspofadan
a kolonialismu.** A dodava: Interpretaci nelze oddélovat od toho, cc
lidé fikaji, co délaji a co se jim déje, protoie kulturu takto nelze od-
délit."*

Dokonce i ti antropologové, jimZ je na rozdil od Roseberryho blizky
geerzovsky projekt, Geertze kritizuji za to, Ze ve svych kulturich ana-
lyzich nepfipisuje Gloze moci #3dny vyznam. Paul Rabinow, Geertzin
byvaly Zik a nasledovnik, ve své znicujici recenzi jeho posledni knih
kritizuje Geertze za to, Ze ve své analyze nezminil obCanskou valku v In;
donésii v roce 1965, ve které zemielo témér milién Indonésand. Citu:
je z After the Fact a fika:

52 Thinking as 3 Moral Act", The Antioch Review, sv. 27, 1968, 5. 134-159, 5. 156.
53 William Rosebeny, ,Balinese Cockfights and the Seduction of Anthropology™, So
cial Research, sv. 49, zima 1982, & 4, s. 1013-1028, s. 1021.

5 Ibid., s. 1026-1027.

% Ibid., s. 1028.
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»Po &tyfech desetiletich mi&eni antropolog napie: Jestlize v roce 1971, Sest
let po téch udalostech, bylo vie jen zlou vzpominkou, v roce 1986, jedenadva-
cet let poté, to uZ stéZi bylo vzpominkou, spide zlomkem historie, pfileZitostné
pfipominanym jako pfiklad toho, co zpisobuje politika' (s. 10). Ale obecné
bylo mésto jako rybnik, pfes ktery se kdysi davno, v jinych pomérech, prehna-
la stradlivé bouie' (s. 11). Tuto roziifenou metaforu Ize mo#na aplikovat ,obec-
né’, ale samoziejmé nikoli na ty zabité a sité lidi a véci, v nichZ kdysi Zili. ... Vy-
znam je polyvokalni a polysémicky, metricky a figuralni. Lidé umiraji, znaky ni-
koliv."%¢

Nancy Scheper-Hughesova si klade otizku, zda Geertz ,doksze sku-
tecné vysvétlit divody, které antropology v dnesni dobé stile tihnou
do terénu,” a odpovida zipomné, fika, Ze po piecteni After the Fact je
vidét, Ze ,piifel konec modemi realistické' antropologie a Ze za dvei-
mi Ceka néco nového”. Konkrétné, prohlaluje, tento novy trend repre-
zentuji mladi antropologové, ktefi pracuji v politicky vypjatych situa-
cich, jakymi jsou genocida a vilka, ktefi ,se rozhodnou, jako aktivni
svédci, zOcastnit hroznych udalosti, které zaznamenivaji a na néi také
reaguji”. Takova praxe je v ostrém protikladu s pfistupem C. Geertze,
ktery, jak Nancy Scheper-Hughesovd pfipomina, ,kdyZ v poloviné
Sedesatych let vypuklo peklo antikomunistickych Cistek, klidné odjel
z Pare, svého indonéského pusobisté, do Maroka".”’ Rabinow je po-
dobné skepticky, pokud jde o relevanci Geertzovych poslednich praci
pro dnesni antropologii, a stejné jako Scheper-Hughesova piipisuje
tento nynéjsi nedostatek Geertzovu prehlieni otazek moci, coi je zase
vysledek jeho ,postoje trvalého nezdjmu o nové zpisoby mysleni®, kte-
ry podkopava divéryhodnost jeho interpretaéni price.®

Sherry Ortnerova vysvétluj‘e Geertzovu tendenci piehlizet moc jako
past, kterou si sam na sebe chysta tim, Ze stavi otdzky moci proti otiz-
kam vyznamu. Podle Ortnerové tak Geertz Cini proto, Ze véfi, Ze zajem
o otazky moci, vlddy a socidlnich nerovnosti nileZi tém, kdo se upsali
mechanistickému nebo funkcionalistickému pohledu na kulturu (.bez
ohledu na plivodni teoretiky téchto pfistupd — Emila Durkheima, Kar-

% Paul Rabinow, recenze knihy After the Fact, op. cit., v American Anthropologist,
sv. 98, 1996, &. 4.

57 Scheper-Hughes, op. cit,, s. 23.

% Rabinow, op. cit.
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la Marxe, Sigmunda Freuda atd."), pohledu, s nimz fundamentilné ne-
souhlasi.? Rika ale, 7e ,osud [Geertzova pojeti] ,kultury' bude ziviset
na jeho poufiti".%

SOUCASNE APLIKACE GEERTZOVY TEORIE

V posledni &sti doslovu podédm prehled o pracich nékolika badate-
I, ktefi nadale hledaji inspiraci v Geertzovych textech a novymi zplso-
by aplikuji jeho teoretické postulaty ve svych vlastnich projektech.

Geertziv kofaty poeticky styl psani, plny hiicek a vtipnych vyroka,
stejné jako interdisciplinarni charakter jeho kulturni teorie napomohly
tomu, e jeho texty se staly popularni mezi védci mimo antropologii.
Historik William Sewell napfiklad zaéind jednu ze svych stati komen-
tovanim rozdilu mezi Geertzowym problematickym postavenim v rémci
vlastni discipliny a popularitou, které se t&i mezi historiky. Tato popu-
larita, fika Sewell, se miZe zdat prekvapiva, uvaZime-li skutecnost, Ze
Geertzova teorie je krajné& synchronickd — v tom smyslu, Ze se zaméfuje
na analyzu kultur v soudasnosti a nezabyva se otizkou jejich historické-
ho wyvoje.*! Prestoze historici podle Sewella musi umét zkonstruovat jak
diachronickou analyzu (,d&jiny jako transformace”), tak synchronickou
analyzu (,dé&jiny jako docasny kontext"), pravé synchronicky model je
mezi historiky vice ocefiovan. ,Historicka prace, ktera se nesnaZi vysvét-
lit historickou transformaci, ale 0&inné vykresluje kontext néjakého mi-
nulého svéta, miZe byt oslavovana jako mistrovské dilo. ... Naopak his-
toricka price, kterd vykresluje fadu zmén v pribéhu urcité doby, ale
nenaznaduje vzdilenost popisovaného svéta od toho piitomného, by
byla cdmitnuta jako ,anachronickd' - pro historika je to obdobné

v s s wvew

ky' a v hodnoticim slovniku historikd je to zfejmé nejvétii urazka."? Po-

5 Sherry Ortner, ,Thick Resistance: Death and the Cultural Construction of Agency
in Himalayan Mountaineering®, Representations, op. cit., s. 135-162, s. 136-137.
€ Ortner, ,Introduction®, Representations, op. cit., s. 11.

¢ Toto tvrzeni je pravdivé, pokud se tykd Geertzovy teorie. Nékteré jeho starii pri-
ce se nicméné zabyvaji otizkou socislnich a ekonomickych zmén. Viz napiiklad Agri-
cultural Involution, op. cit.; The Social History of an Indonesian Town, op. cit;
Peddlers and Princes, op. cit.; nebo jeho novéjii knihu Negara, op. cit.

2 Sewell, op. cit., s. 41.
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dle Sewella je pravé synchronicita Geertzova dila, pfedstava zhuiténé-
ho popisu zaméfeného na lokdlni uspofadani a &as, pritadliva pro histo-
riky, ktefi se spife snaZi ,zastavit as" ne? ,vyprévét o jeho prib&hu™.s
Sewell navic zastavé nizor, Ze Geertz Usp&né predal svétu ,trvalé po-
selstvi* antropologie — ,odhaleni..., e na¥ svét je nahodily spie nez
nutny; Ze existuji formy Zivota krajné odlisné od nafich, které jsou nic-
méné piné lidské, a Ze tedy nale vlastni budoucnost je potencisiné
mnohem otevienéjsi, nef si oby&ejné predstavujeme."* Sewell tvrdi, ze
tento poznatek, ktery ucinil z Geertze ambasadora antropologie, je uii-
tecny zejména v historii, kter3 se ,stejné& jako antropologie specializuje
na objevovani a vykreslovani rozmanitosti lidstva, ale spiie v &ase nez
v prostoru™.%°

Stephen Greenblatt piistupuje ke Geertzovu dilu z hlediska jeho pii-
spévku k literarni kritice. Greenblatt fiks, 7e Geertzova teorie na ngj ja-
ko na literdmiho kritika méla osvobozujici viiv; Gcinek jeho twizeni, ze
interpretacni strategie literarni védy poskytly antropologiim prostiedky
pro porozuméni symbolickym systémiam Zivych kultur, byl ,jako sepnuti
dvou drat; literdmi kritika se setkala s realitou®.% Geertz tim, 7e tival na
tom, Ze etnografickd vyprivéni by se méla &ist jako surové priklady
antropologickych z3piskd z terénu (zipisk v I3hvi), oteviel nové moz-
nosti modemim literdmim kritikim, jako je Greenblatt. Diky Geertzovi,
tvrdi autor, zadali literami kritici vénovat pozomost diive prehlizenym
zdrojum, cof jim umoinilo nahlifet klasické literami texty zcela novymi
zpUsoby.

Greenblatt uvadi piiklad své vlastni aplikace Geertzovy teorie pii
analyze sbirky svédeckych vypovédi o zjevovani duchl na hradé York
v sedmnictém stoleti z hledlska jejich souvislosti s Shakespearovym
Hamletem. Nzomé ukazuje, Jak se nelitrrdmi a literdrni texty mohou
navzijem osvétlovat, pokud jsou zkoumany v kontextu svého vzniku. Po
ukazce toho, jak jsou oba texty ovlivnény oficialnim zijmem stitu o zi-
znamy udalosti tykajicich se duchu, pFesel autor k rozboru siriho kon-
textu socidlnich a politickych konfliktl tykajicich se skuteénosti &

 |bid.

“ Ibid., s. 37.

€ tbid., s. 38.

¢ Stephen Greenblatt, ,The Touch of the Real®, Representations, op. cit., s. 14-29,
s. 14,
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neskuteénosti zjevovani, k nimZ dochazelo v dobé vzniku téchto textt.
To mimo jiné pifimélo Greenblatta pfehodnotit zavedeny pohled na tak
slavna literamni dila jako Shakespeariv Hamlet. ,Bowmanovo svédectvi
a mnohé podobné piihody jsou piipominkami, Ze zjevovani duchd ne-
byla v Shakespearowych dobach ani v nasledujicich generacich nécim,
co patfilo minulosti nebo co se vyskytovalo pouze v literatufe'; jedna-
lo se o nepfili§ asté zaFitky, ale v Zivotech skutecnych muzii a Zen k nim
stile dochazelo a vzbuzovaly zijem stitu a cirkve. Tento zijem byl pfi-
nejmensim &asteéné disledkem zdlouhavého a casto vrazedného kon-
fliktu tykajiciho se podstaty duchovni zkusenosti, konfliktu, ktery zpét-
né nutil jisté kulturni formy, jako byli duchové, aby jednali velmi
neobvyklymi zplsoby. A odtud se miZeme se zesilenym smysiem pro re-
3Iné i imaginami vratit k Hamletovi."* Konkrétni pfispévek Geertzovy
teorie k tomuto procesu spocival ve zdGraznéni zpisobu, jak mohou byt
neliterami texty wyuiity k tomu, abychom vidéli znama literami dila
2 novych ahld, abychom ,se zbavili své priliiné obeznamenosti s teore-
tickym principem a nawritili tak uméni jednu z jeho zikladnich sil".¢®
Jak naznatuji nékterd nedavna dila, Geertzova teorie je nadile rele-
vantni rovnéZ v rdmci antropologie. Sherry Ortnerova ve svém ¢&lanku
v Casopisu Representations u prileZitosti Geertzova penzionovani, nazva-
ném ,Thick Resistance: Death and the Cultural Construction of Agency
in Himalayan Mountaineering", analyzuje vztah mezi Serpy a mezins-
rodnimi horolezeckymi vypravami v Himalajich v kontextu stalé hrozby
smrti. Ukazuje, Ze i kdyZ horolezci maji nad Serpy kontrolu jako nad svy-
mi zaméstnanci, Serpové poufivaji rizné kultumi techniky, aby se bra-
nili uplatnéni této moci, kdyZ citi, Ze rozhodnuti horolezch by mohlo
ohrozit jejich Zivoty. Ortnerova tvrdi, Ze pravé Geertzovo trvani na tom,
Ze kultury obsahuji skryté predpokiady a je nutné je proto ist jako tex-
ty, a s tim spojené tvrzeni, Ze je tfeba analyzovat vyznam jednani z Gh-
lu pohledu jednajiciho, otevird Geertzovu teorii ,nonreduktivni otdzce
Linitele' — jak aktéfi formuluji potfeby a touhy, plany a schémata, mo-
dy plsobeni ve svété a na svét”. Stavi vedle sebe geertzovskou herme-
neutiku a teorii Michela Foucaulta a daliich postmodernistd, ktefi na
rozdil od Geertze vénuji pozornost moci a jejimu fungovani. Ale je to
spie Geertz neZ Foucault, kdo ,poskytuje model pro porozuméni kul-

¢ Ibid., s. 28.
 Ibid., 5. 26
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turni konstrukei Cinitele' v konkrétnich casech a mistech a poskytuje
jedno ze slibnéfsich vychodisek teoretického uvaZovani o Ciniteli jako
takovém".*?

Antropolozka Lila Abu-Lughodova se ve svém ¢clanku nazvaném ,The
Interpretation of Culture(s) After Television"”° ve stejném svazku &aso-
pisu Representations zaméfuje na zpUsoby dnesniho wyuiZiti Geertzovy
tradicni koncepce kultury existujici v urcité lokalité, v dobé vzristajici-
ho propojeni svéta prostfednictvim médii. ,Chci prokazat, Ze Geertziv
diraz na zhustény popis jako zdkladni metodu etnografie si stile zasiu-
huje pozornost. Ale,” fika, ,potiebuje tviiréim zpisobem rozifit, aby se
dal aplikovat na medializované Zivoty."”' Pokraduje tim, Ze ukazuje
moZnosti interpretace na prikladu své vlastni etnografické prace na té-
ma popularni televize v Egypté. Abu-Lughodova fika, Ze pokud se za-
byvame televiznimi programy, ,nelze mluvit ani tak o kulturach jako
textech, ale spife o jednotlivych kulturnich textech, které se wyrabéji,
obihaji a jsou spotiebovavany. Zhustény popis televize tedy vyZaduje
etnografii provddénou na vice mistech™.”? Abu-Lughodova zaina svou
etnografickou prici sledovanim romantickych televiznich seridld spolu
se Zenami ve vesnici v Hornim Egypté, pficemi se pokousi interpretovat
vyznam seriald pro jejich Zivot. Potom jede ke zdroji téchto televiznich
serial( v Kahite, kde je vyrabi ,néjaky levicovy intelektudl a s nim né-
kolik méstskych profesionald, ktefi spolecné pracuji pro tento stitem
kontrolovany sdélovaci prostiedek, k némui viak zirovei zaujimaji
kriticky postoj; pfi své tvorbé si pak predstavuji obecenstvo, o némsz se
domnivaji, Ze bude jejich poiad sledovat".”

Skrze tento proces Abu-Lughodovié ukazuje, jak je program, ktery ma
predavat konkrétni sdéleni, v procesu své produkce a odbytu riznymi
2G&astnénymi stranami riizné interpretovan. ,U&inky médii... stoji za to
sledovat ke konkrétnim konfiguracim moci, vzdélani a bohatstvi na
urcitych mistech — jako je napfiklad zemédélska vesnice v srdci turistic-

¢ Sherry Ortner, ,Thick Resistance: Death and the Cultural Construction of Agency
in Himalayan Mounteneering”, op. cit,, s. 158.

7 |ila Abu-Lughod, ,The Interpretation of Culture(s) After Television®, Representa-
tion, op. cit., s. 109-134.

" Ibid., 5. 110.

2lbid., 5. 114.

7 Ibid.
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kého primysiu ve znewhodnénén regionu Egypta v devadesitych le-
tech."” ,Prostiednictvim svého zhuiténého popisu vlivu televize na
konkrétnich mistech mohu zadit odhalovat mocenské struktury, v je-
jichZ rdmci Ziji své Zivoty subalterni skupiny, a to, jak je televize toho
novou sou&sti..."’

Clanek Abu-Lughodové, ktery se védomé zaméiuje na aplikaci
geertzowské teorie, vypovida nicméné o insi epistemologické problema-
tice — o otdzce, jakou roli mizZe hrat antropologie, definovana jako geo-
graficky lokalizovana kvalitativni prace v terénu, ve zkoumani kulturnich
procesi ve véku globalizace. Néktefi autofi zdlraziiuji skutecnost, Ze
u kofenl globalizace je zjevny paradox: globalizace je sice v podstaté
modernisticky projekt, kterému dominuji hlavni svétové sily, nicméné
obrétila nai pozomnost také ke diive prehlizenym okrajim spolecnosti
a svéta. To zase naopak vedlo vyznamnymi zpsoby k postmodemi frag-
mentaci poznani a zkuSenosti. Globalizaci a lokalizaci tito autofi tedy
nahliZeji jako vzajemné propojené procesy, ,v souCasné etapé nerozluc-
né svizané".” Shodné s touto argumentaci a v protikladu k popularni-
mu nizoru, Fe proces globalizace wytvafi sjednocenou a integrovanou
spolecnou kulturu, naznacuje nedavny vyzkum, Ze procesy globalizace se
nesifi po zemékouli uniformné. Naopak, jejich Géinky jsou determino-
vany kontaktem s rozmanitymi kulturami, ve kterych se utvareji.” Jinymi

1bid., s. 127.

5 Ibid., 5. 128. UZitedné shrnuti tykajici se vyvoje etnografie provadéné na vice mis-
tech viz George Marcus, ,Ethnography in/of the World System: The Emergence of
Multi-Sited Ethnography®, Annual Review of Anthropology, 1995, sv. 24, s. 95-114.
7 Mike Featherstone, ,Localism, Globalism, and Cultural Identity", v Rob Wilson
3 Wimal Dissanayake, eds., Global/Local: Cultural Production and the Transnational
Imaginary. Durtham: Duke University Press, 1996, s. 46-77, s. 47. Viz také Arif Dirlik,
~The Global in the Local®, v Wilson a Dissanayake, ibid., s. 21-45; a Stuart Hall, ,The
Local and the Global: Globalization and Ethnicity”, v Anthony King, ed., Culture,
Globalization and the World System: Contemporary Conditions for the Representa-
tion of ldentity. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997, 5. 19-39.

77 Etnografické price, jeZ velmi dobfe osvétiuji toto téma, viz Lisa Rofel, Other Mo~
dernities: Gendered Yearnings in China After Socialim. Berkeley: University of
California Press, 1997; Sabra Berry, No Condition is Permanent: The Social Dynamics
of Agrarian Change in Sub-Saharan Africa. Madison: Univenity of Wisconsin Press,
1993; Michael Burawoy a Katherine Verdery, eds., Uncertain Transition: Ethnogra-
phies of Change in the Postsocialist World. Lanham (Maryland): Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 1999.
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slovy, jde o to, jak se zdanlivé uniformni procesy globalizace projevi v lo-
kdlnich podminkich — coZ je proces, ke kterému antropologové maji
privilegovany pfistup prostfednictvim svého metodologického imperati-
vu, dlouhodobé kvalitativni prace v terénu. Jak je viak patrné z clanku
Abu-Lughodové a z mnoha dafich antropologickych praci, etnograficky
vyzkum pii svém lokalnim zaméfeni vyZaduje, aby antropolog zkoumal
zdroje a disledky mistnich udalosti prostiednictvim studia SiSich narod-
nich a mezindrodnich socioekonomickych procest.

Diky vlivu svych praci, které Cetli mnozi védci z riznych obort, sehral
Clifford Geertz klicovou roli pfi prosazovani fundamentalnich antropo-
logickych paradigmat, v prvni fadé paradigmatu o dileZitosti zkoumani
lokdInich forem poznani a kultury, mimo antropologii. Twrdim, Ze tyto
koncepty dodnes neztratily relevanci a Ze pravé Geertz ve své roli amba-
sadora antropologie nadéle pfinali trvalé poselstvi své discipliny do ji-
nych obori. Geertz jednak ukazal nové moZnosti piistupu k otizkam
v jinych humanitnich oborech a socidlnich védach, jednak prispél k epis-
temologickym posuntim v rdmci antropologie. Swym symbolickym a her-
meneutickym pfistupem ke studiu kultury inspiroval mnoho dalSich
antropologt, kteii jeho vliv pfedavaji dal a ziroveri zdokonaluji ty rysy
Geertzova dila, které se ukazaly byt nedostate€né pro analyzu soucas-
nych kultumich jevii. Je moiné, Ze Geertziiv nejvétii piispévek k pozni-
ni spociva v otevieni novych moinosti pro intelektudini a védecka zkou-
mani, jez se realizuji v dilech téch, které inspiroval.

Hana Cervinkova
New York, éerven 1999

(PreloZila Hedvika Humlickovd)
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