LJEVAK

DIQILISITYHLICdU)

EICHER CF DITA KAKVI €11 IIFINCL KAPITALICTICKNR REAIIZMA MA RAD KINTIRII ARRAZNVAN IF | MENTAINA







SADRZA]

: Lak3e je zamisliti kraj svijeta nego
kraj kapitalizma

: Sto bi bilo da ste odrzali prosvjed
i da su na njega svi dosli?

3: Kapitalizam i Realno

: Refleksivna nemo¢, imobiliziranost
i liberalni komunizam

: 6. listopada 1979.: »Ne vezi se ni uz 5to«

: Sve 5to je ¢vrsto topi se u PR:
Trzi$ni staljinizam i birokratska antiprodukcija

: »... ako mozete promatrati preklapanje jedne
stvarnosti s drugome«: kapitalisti¢ki realizam
kao rad sna i memorijska zbrka

: »Nema nikakve centrale«

. Marksisticka Superdadilja

27
35

43
59

71

93

107
121






Laks3e je zamisliti kraj svijeta nego kraj
kapitalizma

U jednoj od klju¢nih scena u filmu Djeca ¢ovjecanstva
(Children of Men) Alfonsa Cuarona iz 2006. lik kojega
glumi Clive Owen, Theo, posjecuje prijatelja u elektrani
Battersea, koja je sada neka kombinacija vladine zgrade
i privatne zbirke. Kulturna blaga — Michelangelov Da-
vid, Picassova Guernica, napuhana svinja Pink Floyda
— Cuvaju se u zgradi koja je sama obnovljeni artefakt
bastine. To je jedini na$ letimi¢ni uvid u' Zivote elite,
skrivene iza ucinaka katastrofe koja je uzrokovala ma-
sovnu sterilnost: tijekom jedne generacije nije se rodi-
lo nijedno dijete. Theo postavlja pitanje: »Kako sve to
moze biti vazno ako nece biti nikoga tko bi to vidio?«
Buduce generacije vise ne mogu biti alibi, jer vise nece
biti nijedne. Odgovor je nihilisticki hedonizam: »Poku-

$avam ne razmisljati o tome.«
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KAPITALISTICKI REALIZAM

Ono 3to je jedinstveno u vezi s distopijom u Djeci
Covjecanstva jest Cipjenica da je ona specificna za ka-
sni kapitalizam. To nije prepoznatljiv totalitaran scena-
rij rutinski demonstriran u kinematickim distopijama
(vidi, primjerice, V for Vendetta — O za Osvetu — Jamesa
McTeiguea iz 2005.). U romanu P. D. Jamesa na kojem
se film temelji demokracija se privremeno ukida, a ze-
mljom vlada samozvani Nadzornik, no film, mudro, sve
to prigusuje. Prema onome $to znamo, autoritarne mje-
re koje su posvuda na djelu mogu se provoditi u okvi-
ru politicke strukture koja ostaje, teoretski, demokrat-
ska. Rat protiv terora pripremio nas je za takav razvoj
dogadaja: normalizacija krize stvara situaciju u kojoj
opozivanje mjera koje su donesene kako bi se rijesila
izvanredna situacija postaje nezamislivo (kad ¢e rat biti
gotov?).

Gledaju¢i Djecu covjecanstva, ne mozemo a da se
ne sjetimo rije¢i koje se pripisuju Fredricu Jameso-
nu i Slavoju Zizeku da je lakse zamisliti kraj svijeta
nego kraj kapitalizma. Ta krilatica zahvaéa upravo ono
$to mislim pod »kapitalistickim realizmomu«: rasireni
predosjecaj da ne samo da je kapitalizam jedini odrzivi
politicki i ekonomski sustav ve¢ i da je danas nemo-
guce ¢ak zamisliti neku njegovu suvislu alternativu.
Nekad su distopijski filmovi i romani bili vjezbe za ta-

kve ¢inove imaginacije — katastrofe koje su oslikavali
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Lak3e je zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma

ponasale su se kao narativne izlike za pojavu razli¢itih
nacina zivota. To nije slucaj u Djeci covjecanstva. Svijet
koji on projicira ¢ini se kao ekstrapolacija ili pogor3a-
nje nadega, a ne kao njegovo alternativno rjesenje. U
tome svijetu, kao i u naSem, ultraautoritarnost i Kapi-
tal ni s ¢im nisu kompatibilni: internacijski logori i po-
znati lanci kafi¢a supostoje. U Djeci covjecanstva javni
je prostor napusten, prepusten neskupljenom smecu
ili Zivotinjama koje ga kradom probiru (jedan poseb-
no dojmljiv prizor dogada se unutar napustene 3ko-
le, kojom tr¢i jelen). Neoliberali, kapitalisticki realisti
par excellence, proslavili su razaranje javnoga prostora
no, suprotno njihovim sluzbenim nadanjima, u Djeci
Covjecanstva drzava ne isCezava, samo se ogoljuje do
svojih osnovnih vojnih i policijskih funkcija (kazem
»sluzbena« nadanja budu¢i da se neoliberalizam po-
tajno oslanjao na drzavu ¢ak i kad su je njegovi ideo-
lozi najostrije kritizirali. To je postalo spektakularno
jasnim tijekom bankarske krize 2008. kada je, na poziv
neoliberalnih ideologa, drzava pohrlila pomo¢i ban-
karskom sustavu).

Katastrofa u Djeci covjecanstva niti ¢eka da se dogodi
niti se ve¢ dogodila. Bolje receno, ona se prozivljava.
Nema uodljivog trenutka katastrofe; svijet ne zavr3ava
praskom, on se primice kraju, propada, postupno se

raspada. Nitko ne zna 5to je izazvalo katastrofu koja se
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KAPITALISTICKI REALIZAM

zbiva; njen uzrok lezi daleko u proslosti, tako apsolutno
odvojenoj od sadasnjosti da izgleda kao hir zlobnoga
bi¢a; negativno ¢udo, prokletstvo koje nikakvo pokaja-
nje ne moze popraviti. Takav se jad moze olaksati samo
intervencijom koja se ne moze vise predvidjeti kao 3to
se nije mogla predvidjeti ni na samom pocetku te kle-
tve. Djelovanje nema svrhu: samo besmislena nada ima
smisla. Praznovjerje i religija, prva utocista bespomoc-
nih, bujaju.
No 3to je sa samom katastrofom? Oc¢igledno je da se
- tema sterilnosti mora ¢itati metaforicki, kao premjestanje
neke druge vrste tjeskobe. Zelim iznijeti argumentaciju
da ta tjeskoba vristi da bude tumacena u kulturnim kate-
gorijama, a pitanje koje film postavlja jest: koliko dugo
kultura moze ustrajati bez pojave novoga? Sto se dogada
kad mladi vige nisu u mogucnosti stvarati iznenadenja?
Djeca ¢ovjecanstva nadovezuju se na sumnju da je do
kraja ve¢ doslo, na misao da je lako moguée da budu¢-
nost skriva samo ponavljanje i ponovne permutacije. Je
li moguce da nema vise otkri¢a, nikakvih »3okova no-
voga« koji ¢e tek do¢i? Posljedica takve tjeskobe obic-
no je bipolarno osciliranje: »slaba mesijanska« nada da
mora do¢i do necega novoga tone u turobno uvjerenje
da se nista novo vise ne moze dogoditi. Zariste se pre-

mjesta sa Sljedece Velike Stvari na posljednju poznatu
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Lak3e je zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma

nam veliku stvar — kad se zadnji put dogodila i koliko je
zapravo velika bila?

U pozadini Djece covjeCanstva nazire se T. S. Eliot;
film, na kraju krajeva, temu sterilnosti nasljeduje od
Puste zemlje (The Waste Land). Odjavni epigraf u filmu
»3anti Santi Santi« ima vise veze s Eliotovim fragmen-
tarnim tekstovima nego s mirom UpaniSada. Mozda je
moguce uvidjeti preokupacije nekoga drugog Eliota —
Eliota iz » Tradicije individualnog talenta« — 3ifriranog
u Djeci covjecanstva. Upravo je u tom eseju Eliot, antici-
pirajuci Harolda Blooma, opisao recipro¢ni odnos izme-
~du kanonskoga i novoga. Novo se definira kao odgovor
na ono 5to je ve¢ ustanovljeno; istodobno, ustanovlje-
no se treba rekonfigurirati kao odgovor na novo. Eliot
je tvrdio da nas iscrpljivanje buduc¢nosti ne ostavlja ni
samo s proslos¢u. Tradicija ne vrijedi nista kada se vise
ne osporava ni modificira. Kultura koja se samo ¢uva
uopce nije kultura. Sudbina Picassove Guernice — nekad
urlika uznemirenosti i ogorcenja protiv fasistickih zlo-
¢ina, a danas visi na zidu — u filmu je primjer toga. Kao
i njenom prostoru za izlaganje u Batterseau, toj se slici
pridaje »ikonicki« status samo kada je liena bilo kakve
moguce svrhe ili konteksta. Nijedan objekt kulture ne
moze zadrzati svoju mo¢ kada vise nema ociju koje bi
ga gledale.
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Ne trebamo ¢ekati na dolazak ne tako daleke budu¢-
nosti Djece Covjecanstva da bismo vidjeli tu transforma-
ciju kulture u muze jske izloske. Mo¢ kapitalistickog rea-
lizma izvodi se djelomi¢no iz nacina na koji kapitalizam
obuhvacéa i prozdire svu prijasnju povijest: to je jedan
ucinak njegova »sustava jednakosti« koji svim kultur-
nim objektima, bili oni religiozna ikonografija, porno-
grafija ili Das Kapital, moze pridati monetarnu vrijed-
nost. Pro3ecite British Museumom, gdje vidite objekte
istrgnute iz njihovih Zivotnih svjetova i poslagane kao
da se nalaze na palubi neke predatorske svemirske letje-
lice, i dobit ¢ete moénu sliku i priliku toga procesa na
djelu. Prilikom pretvorbe praksa i rituala u puke estet-
ske objekte, uvjerenja prijasnjih kultura objektivno se
ironiziraju, transformiraju se u artefakte. Kapitalisticki
realizam stoga nije neki posebni tip realizma; to je vise
realizam po sebi. To su Marx i Engels i sami zapazili u

Komunistickom manifestu:

[Kapital] je u ledenoj vodi sebi¢nog rac¢una utopio
tihu jezu poboZznog sanjarenja, vitesko odusevlje-
nje, malogradansku sjetu. On je li¢no dostojan-
stvo rastvorio u prometnoj vrijednosti i na mjesto
bezbrojnih povelja priznatih i izvojevanih sloboda
stavio jednu besavjesnu slobodu trgovine. On je,

jednom rijecju, na mjesto eksploatacije prikrivene
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Lak3e je zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma

religioznim i politickim iluzijama stavio otvorenu,

bezobraznu, direktnu, suhoparnu eksploataciju.!

Kapitalizam je ono 3to je ostalo nakon 3to su uvjerenja
spala na razinu rituala ili simbolicke razrade i preostao
je jedino potrosaé-gledatelj, koji se probija kroz rusevi-
ne i relikvije.

Ipak, taj se obrat od uvjerenja do estetike, od angaz-
mana do gledateljstva, smatra jednom od vrlina kapi-
talistickoga realizma. Tvrdeci da nas je, kao $to Badiou
kaze, »oslobodio od ‘fatalnih apstrakcija’ nadahnutih
‘ideologijama proslosti’«, kapitalisticki realizam se pred-
stavlja kao tit koji nas cuva od opasnosti koje predstav-
lja uvjerenje samo. Stav ironijskog odmaka svojstven
postmodernom kapitalizmu trebao bi nas u¢initi imu-
nima na Cari fanatizma. SniZavanje nasih ocekivanja je,
govori nam se, mala cijena koju trebamo platiti kako
bismo bili zasti¢eni od terora i totalitarizma. »Zivimo u

proturjecju«, zapazio je Badiou:

brutalno stanje stvari, duboko neegalitarno — u

kojem se cjelokupno postojanje procjenjuje samo

! KarlMarx i Friedrich Engels, Komunisticki manifest, » August Cesarec«,
Zagreb 1977, str. 41. Hrvatski prijevod djelomicno je prilagoden auto-
rovom navodenjuw/interpretaciji ovog ulomka. Naime, umetnuta uglata
zagrada na pocetku citata [Capital] u izvorniku se odnosi (isto i u hrvat-
skom i engleskom prijevodu) na — burzoaziju (nap. prev.).
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KAPITALISTICKI REALIZAM

u odnosu prema novcu — predoCuje nam se kao
idealno. Kako bi opravdali svoj konzervatizam,
pristase uspostavljenoga poretka ne mogu ga
zapravo nazvati idealnim ili sjajnim. Te su zato
umjesto toga odlucili rec¢i da je sve ostalo uzasno.
Svakako, kazu, mi mozda ne Zivimo u stanju savr-
Sene Dobrote. Medutim sretni smo 3to ne Zivimo
u stanju Zla: nasa demokracija nije savrena. Ali
je bolja od krvavih diktatura. Kapitalizam je ne-
pravedan. Ali nije zlo¢inacki kao staljinizam. Mi
pustamo da milijuni Afrikanaca umiru od AIDS-a,
ali ne iznosimo rasisticko-nacionalisticke izjave
kao Milosevi¢. Mi Iracane ubijamo svojim zrako-
plovima, ali im ne rezemo grkljane macetama kao

to to ¢ine oni u Ruandi, itd.

»Realizam« je ovdje analogan deflacijskoj perspektivi

depresivca koji vjeruje da je svako pozitivno stanje, sva-

ka nada, opasna iluzija.

U svome prikazu kapitalizma, svakako najdojmljivijem
poslije Marxova, Deleuze i Guattari kapitalizam opisuju
kao neku vrstu mracne potencijalnosti koja je proga-
njala sve prijasnje drustvene sustave. Kapital je, tvrde
oni, »Stvar koja se ne moze imenovati«, odvratnost koje

su se primitivna i feudalna drustva »unaprijed rijesila«.
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Kada se zbiljski ‘pojavi, kapitalizam sa sobom donosi
masovnu desakralizaciju kulture. To je sustav kojim
vise ne upravlja transcendentalni Zakon; naprotiv, on
onesposobljuje sve takve zakone samo zato da bi ih po-
novno utvrdio na ad hoc osnovi. Ogranicenja kapitaliz-
ma nisu ucvri¢ena pomocu zapovijedi, ve¢ su definira-
na (i redefinirana) pragmati¢no i improvizorno. Time
kapitalizam uvelike nalikuje Stvari iz istoimenoga fil-
ma Johna Carpentera: ¢udovisni, beskona¢no plasti¢ni
entitet sposoban metabolizirati i apsorbirati sve s ¢ime
dode u dodir. Kapital je, kaZzu Deleuze i Guattari, »3are-
na slika svega Sto je ikad postojalo«; zacudan hibrid ul-
tramodernog i arhai¢nog. U godinama otkad su Deleuze
i Guattari napisali dva sveska svoga djela Kapitalizam i
shizofrenija Cinilo se kao da su se deteritorijalizirajuci
impulsi kapitalizma ogranicili na financije, prepustajuci
kulturu prevlasti sila reteritorijalizacije.

Ta klonulost, taj osje¢aj da nema nicega novog sam
po sebi naravno nije nesto novo. Pronalazimo ga u zlo-
glasnom »kraju povijesti« koji je nakon pada Berlinsko-
ga zida rastrubio Francis Fukuyama. Fukuyaminu tezu
da je povijest dozivjela vrhunac s liberalnim kapitaliz-
mom mozda se nasiroko ismijavalo, ali ju se prihvatilo,
¢ak preuzelo, na razini kulturnoga nesvjesnog. Trebalo
bi zapamtiti, dakle, kako ideja da.je povijest dosegnula

»krajnju tocku, cak i kad ju je Fukuyama iznio, nije
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bila samo trijumfalisticka. Fukuyama je upozorio da ce
taj njegov blistavi grad biti proganjan, medutim on je
mislio da ¢e njegove sablasti biti niceovske a ne marks-
ovske. Neke od Nietzscheovih najdalekovidnijih strani-
ca su one u kojima opisuje »prezasi¢enost nekoga raz-
doblja povijes¢u«. »Ona neko razdoblje uvodi u opasno
raspoloZenje ironije u odnosu prema sebi«, napisao je
u Vremenu neprimjerenim ogledima (Unzeitgémdsse Be-
trachtungen), »te uslijed toga u ¢ak jos opasnije raspolo-
Zenje cinizma«, u kojem »kozmopolitsko prebiranje« i
suzdrzano gledalastvo nadomjestaju angazman i uklju-
enost. To je stanje Nietzscheova Posljednjeg Covjeka,
koji je vidio sve, ali je dekadentno oslabljen upravo tim
ekscesom (samo)osvijestenosti.

Fukuyamina pozicija na neke je nacine zrcalna slika
one Fredrica Jamesona. Jameson je slavno utvrdio da
je postmodernizam »kulturna logika kasnog kapitaliz-
ma«. On je iznio argumentaciju da je neuspjeh budu¢-
nosti bio konstitutivan za postmodernu kulturnu scenu
kojom ¢e, kako je ispravno predvidio, dominirati pastis
i ozivljavanje prosloga. S obzirom na to da je Jameson
uvjerljivo dokazao odnos izmedu postmoderne kulture
i odredenih tendencija u potrosackom (odnosno post-
fordistickom) kapitalizmu, moglo bi se ¢initi da uopce
nema potrebe za kapitalistickim realizmom. U nekim

pogledima, to je istina. Ono 3to ja nazivam kapitalistic-

18



Lak3e je zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma

kim realizmom moze se podvesti pod rubriku postmo-
dernizma kako je to teoretski razradio Jameson. No,
unato¢ Jamesonovu juna¢kom pothvatu razjadnjavanja,
postmodernizam je i dalje izrazito osporiv termin, a
njegova su znacenja, prikladno ali beskorisno, nepo-
stojana i mnogostruka. Sto je jo3 vaznije, Zelim iznijeti
argument da su se neki procesi koje je Jameson opisao
i analizirao danas toliko pogor3ali i postali kroni¢ni da
su prosli kroz neku vrstu promjene.

U konacnici, postoje tri vrste razloga zasto radije
biram termin kapitalisticki realizam od postmoderniz-
ma. Tijekom 1980-ih, kada je Jameson prvi put iznio
svoju tezu o postmodernizmu, jo3 su postojale, barem
nominalno, politicke alternative kapitalizmu. Danas,
medutim, imamo posla s dubljim, mnogo prodornijim
smislom iscrpljenosti, kulturne i politicke sterilnosti.
Tijekom 80-ih, »realno postoje¢i socijalizam« jo3 je
trajao, iako u svojoj posljednjoj fazi sloma. U Velikoj
Britaniji, krizne crte klasnog antagonizma u potpunosti
su se razotkrile u dogadaju kao 5to je bio Strajk rudara
iz 1984-1985., a poraz rudara je bio vazan moment u
razvoju kapitalistickog realizma, najmanje onoliko zna-
€ajan u svojoj simbolickoj dimenziji koliko su to bili
i njegovi prakti¢ni uéinci. Zatvaranje rudarskih okana
branilo se upravo s obrazlozenjem da njihov rad nije

bio »ekonomski realisti¢an«, i da su rudari dobili ulogu
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posljednjih aktera u proleterskoj romanci osudenoj na
propast. Osamdesete su bile razdoblje u kojem se kapi-
talisticki realizam izborio i uspostavio, kada je doktrina
Margaret Thatcher da »nema alternative« — jezgrovitije
srocenu krilaticu kapitalistickog realizma tesko da mo-
Zzemo i zamisliti — postala proroc¢anstvo koje se samo
ispunjava.

Drugo, postmodernizam je uklju¢ivao neki odnos
prema modernizmu. Jamesonov rad o modernizmu za-
poceo je s propitivanjem ideje, koju su razvijali takvi kao
Sto je Adorno, da je modernizam posjedovao revolucio-
narne potencijale samo zbog svojih formalnih inovacija.
Ono 3to je Jameson vidio da se naspram toga dogada
bila je inkorporacija modernistickih motiva u popularnu
kulturu (iznenada bi se, primjerice, nadrealisticke teh-
nike pojavljivale u oglasavanju). U isto vrijeme dok su
se zasebne modernisticke forme apsorbirale i komodi-
ficirale, kredo modernizma — njegovu navodnu vjeru u
elitizam i njegov monoloski, hijerarhijski model kulture
— osporavalo se i odbacivalo u ime »razlike«, »raznoli-
kosti« i »mnogostrukosti«. Kapitalisticki realizam vise
ne uprizoruje tu vrstu konfrontacije s modernizmom.
Naprotiv, on prevladavanje modernizma uzima kao go-
tovu Cinjenicu: modernizam je sada nesto $to se perio-
dicki moze vracati, no samo kao zamrznuti estetski stil,

nikada kao ideal Zivljenja.
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Trece, cijela je generacija prosla od pada Berlinsko-
ga zida. Tijekom 1960-ih i 1970-ih kapitalizam se mo-
rao suociti s problemom kako obuzdati i upiti energije
kojé su dolazile izvana. Danas, zapravo, ima suprotni
problem; nakon 3to je i previse uspjesno inkorporirao
sve izvanjsko, kako moze funkcionirati bez izvanjskog
koje moze kolonizirati i prisvojiti? Za ve¢inu ljudi ispod
‘dvadeset godina u Europi i Sjevernoj Americi, neposto-
janje alternativa kapitalizmu viSe nije problem. Kapi-
talizam besavno zauzima obzore onoga 5to je mislivo.
Jamesoni je nekad s uzasom pisao o nacinima pomocu
f(pjih se kapitalizam probijao u samo nesvjesno; danas
se ¢injenica da je kapitalizam kolonizirao Zivot snova
stanovniStva uzima kao samorazumljiva ¢injenica da to
vide nije vrijedno komentara. Bilo bi opasno i navodi-
lo bi na krivi put zamisljati da je bliska proslost bilo
neko doba nevinosti prije zapadanja u grijeh s obiljem
politickih potencijala, stoga je isto tako dobro sjetiti se
uloge koju je komodifikacija igrala u proizvodnji kul-
‘ture tijekom cijeloga 20. stoljeca. Ipak ¢ini se da je sta-
ra borba izmedu détournementa i rekuperacije, izmedu
subverzije i ukljucenja u sustav [incorporation] ve¢ iscr-
Pliéna. Ono s ¢ime imamo posla danas nije ukljuenje u
Sustav materijala za koje se prethodno ¢inilo da posje-
duju subverzivni potencijal, ve¢ umjesto toga, njihovo

Preventivno ukljucenje [precorporation]: preventivno
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[preemptive] formatiranje i oblikovanje Zelja, teznji i
nada 3to ga provodi kapitalisticka kultura. Posvjedocite,
primjerice, uspostavljanjh utvrdenih »alternativnih« ili
»neovisnih« kulturnih zona, l;oje u beskraj ponavljaju
stare geste pobune i osporavanja kao da su se prvi put
pojavile. »Alternativno« i »neovisno« ne oznacuju ne-
Sto izvan mainstream kulture; umjesto toga, one su sti-
lovi, ustvari pravi dominantni stilovi, unutar mainstrea-
ma. Nitko nije utjelovljivao (i borio se s) tom mrtvom
tockom vise od Kurta Cobaina i Nirvane. S njegovom
groznom klonulosti i besciljnim bijesom, ¢ini se da je
Cobain dao izmoren izraz malodusnosti generacije koja
je dosla nakon povijesti, ¢iji je svaki pokret bio antici-
piran, pracen, kupljen i prodan ¢ak i prije nego 3to se
dogodio. Cobain je znao da je on bio samo jo3 jedan
djeli¢ spektakla, da nista ne ide bolje na MTV-u od po-
bune protiv MTV-a; znao je da je svaki njegov pokret
bio klisej unaprijed predviden scenarijem, ¢ak je znao
da je njegovo ostvarenje kliej. Corsokak koji je para-
lizirao Cobaina upravo je onaj koji je opisao Jameson:
nalik postmodernoj kulturi opéenito, Cobain se nasao u
»svijetu u kojem stilisticka inovacija viSe nije moguca,
[gdje] sve 3to je preostalo je imitiranje mrtvih stilova,
govorenje kroz maske, glasovima stilova u imaginarnom
muzeju«. Ovdje je ¢ak i uspjeh znacio neuspjeh, buduci

da bi uspjeti samo znacilo da ste vi bili novo meso kojim
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se sustav mogao hraniti. Medutim snazna egzistencijal-
na tjeskoba Nirvane i Cobaina pripadaju starijem mo-
mentu; ono 3to su naslijedili bio je pastis-rock koji je
reproducirao oblike proslosti bez tjeskobe.

Cobainova smrt potvrdila je poraz i inkorporaciju
utopijskih i prometejskih ambicija rocka. Kad je umro,
rock je ve¢ bio zasjenio hip hop, ¢iji je globalni uspjeh
pretpostavio upravo onu vrstu kapitalistickog preven-
tivnog ukljucivanja na koje sam upravo aludirao. Zato
Sto je za velik dio hip hopa svaka »naivna« nada da bi
kultura mladih mogla ista promijeniti bila nadomjeste-
na trijeznim prihvac¢anjem brutalno redukcionisticke
verzije »realnosti«. »U hip hopu, istaknuo je Simon

Reynolds u eseju iz 1996. u ¢asopisu The Wire:

»realno« ima dva znacenja. Prvo, ono znadi au-
tenti¢nu, beskompromisnu glazbu koja se odbija
prodati glazbenoj industriji i ublaziti svoju poru-
ku mijesanjem razlicitih stilova. »Realno« tako-
der oznacava da glazba odrazava »realnost« koju
je uspostavila kasnokapitalisticka ekonomska ne-
stabilnost, institucionalizirani rasizam i sve vece
policijsko nadziranje i uznemiravanje mladih.
»Realno« znaci smrt drustvenoga: ono oznacuje
korporacije koje na smanjene profite odgovaraju

ne dizanjem placa ili poboljsavanjem beneficija

23



KAPITALISTICKI REALIZAM

ve¢ ... njihovim sniZzavanjem (otpustanjem stalne
radne snage kako bi se stvorila populacija sezon-
skog zaposljavanja povremenih radnika i radnika

slobodnjaka bez beneficija ili sigurnosti posla).

Na kraju, upravo je hiphopovska izvedba te prve ver-
zije realnoga — »beskompromisna« — omogudila usisa-
vanje u drugu, realnost kasnokapitalisticke nestabilno-
sti, gdje se takva autenti¢nost pokazala izrazito trzisno
isplativom. Gangsterski rap niti samo odrazava preeg-
zistentne drustvene okolnosti, kao to to tvrde mnogi
njegovi zagovornici, niti pak jednostavno uzrokuje te
okolnosti, kao 3to tvrde njegovi kriticari — ve¢ je prije
kolanje u kojem se hip hop i kasnokapitalisti¢cko drus-
tveno polje uzajamno nadopunjuju, jedno od sredstava
pomocu kojega se kapitalisticki realizam transformira
u neku vrstu antimitskog mita. Srodnost izmedu hip
hopa i gangsterskih filmova kao 3to su Lice s oZiljkom
(Scarface), filmski serijal Kum (The Godfather), Psi iz
rezervoara (Reservoir Dogs), Dobri momci (Goodfellas) i
Pulp Fiction potjece iz njihova zajednickog stava da su
svijet lisili sentimentalnih iluzija i da su prozreli »kakav
on realno jest«: hobbesovski rat sviju protiv svih, sustav
neprekidne eksploatacije i poopéene kriminalnosti. U
hip hopu, pise Reynolds, »‘postati stvaran’ znaci suociti

se s prirodnim stanjem gdje vlada bezobzirna konku-
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rencija, gdje ste ili dobitnik ili gubitnik i gdje ¢e vecina
biti gubitnici«.

Isti neonoireovski svjetonazor moze se pronaci u strip-
-albumima Franka Millera i u romanima Jamesa Ellroya.
Postoji neka vrsta macizma demitologizacije u Millero-
vim i Ellroyevim djelima. Oni predstavljaju nepoko-
lebljive promatrace koji odbijaju uljep3ati svijet kako
bi ga se moglo uklopiti u prividno jednostavne eticke
binamosti stripovskog superjunaka i tradicionalnog
kriminalistiCkog romana. »Realizam« je ovdje donekle
podvuéen umjesto da je potkopan, njihovim fiksira-
njem na tmurno podmitljivo — ¢ak i ako to hiperboli¢no
nsuajavanje na okrutnosti, izdajstvu i divljastvu kod
oba]u pisca brzo postaje pantomimsko. »U njegovoj gu-
hgtq tami«, piSe 1992. Mike Davis o Ellroyu, »nije ostalo
mSta svjetla koje bi bacalo sjene, a zlo postaje foren-
zi¢ka banalnost. Ono §to preostaje ostavlja dojam vrlo
whéan aktualnoj moralnoj teksturi Reagan-Bushove ere:
prezasmenost korupcijom koja vise ne uspijeva skanda-
uzu'atl ili cak potaknuti zanimanje.« No sama ta desen-
:‘giblluaClja ima svrhu za kapitalisti¢ki realizam: Davis
je iznio hipotezu da je »losangeleski noir« mozda imao

‘ﬁ‘}IOgu da »potkrijepi pojavu homo reaganusa«.






Sto bi bilo da ste odrzali prosvjed
i da su na njega svi dosli?

N

U slucajevima gangsterskog rapa i Ellroya, kapitalistic-
ki realizam poprima oblik neke vrste nadidentifikacije
s kapltalom na njegovoj najnemilosrdnijoj grabezljivoj
razlm no to ne mora biti slucaj. Zapravo, kapitalisticki
jc realizam vrlo daleko od iskljucivanja izvjesne mjere
gnnkapltahzma Na kraju krajeva, kao 5to je Zizek pro-
wokatlvno istaknuo, antikapitalizam se nasiroko dise-

W

5!!111111‘21 u kapitalizmu. Svako malo ¢e se ispostaviti da je

gativac u holivudskim filmovima »zla korporacija«.
daleko od toga da bi potkopavao kapitalisticki reali-
;Nm taj znakoviti antikapitalizam zapravo ga pojacava.
ivzmlmo na primjer, Disneyev/Pixarov animirani film

Wall-E (2008.). Film prikazuje zemlju koja je toliko
9801]ena da je ljudska bi¢a vide nisu u moguénosti na-

stan]lVatl Nije nam ni najmanje ostavljeno sumnjati da

5’
Lo
V.
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su potro3acki kapitalizam i korporacije - ili bolje re¢eno
jedna megakorporacija, Buy n Large? — odgovorni za to
pusto3enje; i kad naposljetku vidimo ljude u izvansvjet-
skom izgonu, oni su infantilni i pretili, medu sobom
komuniciraju pomocu sucelja na zaslonu, naokolo ih
nose veliki motorizirani naslonja¢i, pijuckaju neki neo-
dredeni napitak iz plastién\ih ¢asa. Ovdje imamo uvelike
onakvo videnje nadzora i komunikacije kako ih je razu-
mijevao Jean Baudrillard, u kojem podjarmljenost vise
ne poprima oblik podvrgnutosti nekom ekstrinzi¢cnom
spektaklu, veé nas prije poziva da uzajamno djelujemo i
sudjelujemo. Cini se da je filmska publika i sama objekt
te satire, to je neke desnicarske promatrace potaknulo
da se zgroze s gnusanjem, optuzujuci Disney/Pixar za
napadanje vlastite publike. Medutim ta vrsta ironij‘e pri-
je pothranjuje nego 3to dovodi u pitanje kapitalisticki
realizam. Film kao 3to je Wall-E oprimjeruje ono 5to
je Robert Pfaller nazvao »interpasivnoscu«: film izvodi
predstavu antikapitalizma za nas, dopustaju¢i nam da
nastavimo nekaznjeno trositi. Uloga kapitalisticke ide-
ologije nije eksplicitno dokazati nesto na nacin na koji
to ¢ini propaganda, veé¢ prikriti ¢injenicu da operaci-
je kapitala ne ovise o nekoj vrsti subjektivno pretpo-
stavljenog uvjerenja. Nemoguce je zamisliti fasizam ili

staljinizam bez propagande — medutim kapitalizam se

2 Kupi, i to naveliko (nap. prev.).
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imoie nastaviti dobro odvijati bez propagande, u nekim
}?’_ﬂgluéajevima bolje, a da ga nitko ne obrazlaze. Zizekov je
‘savjet ovdje neprocjenjiv. »Ako nase poimanje ideologi-
.:}t-ostane klasi¢no, ono prema kojemu je iluzija locirana

‘i znanju, tvrdi on:

REN

+ tada se danasnje drudtvo mora doimati postideo-

‘loskim: prevladavajuca ideologija je ideologija
‘i cinizma; ljudi viSe ne vjeruju u ideolosku istinu;
- ideoloske tvrdnje vise ne shvacaju ozbiljno. Te-
“meljna razina ideologije, ipak, nije razina iluzije
H koja prikriva stvarno stanje stvari, nego razina ne-
svjesne fantazme 3to strukturira samu nasu drus-
tvenu realnost. Cinicka distanca samo je jedan

" naéin ... da zatvorimo o¢i pred strukturom moci

" ideoloske fantazme: cak ako i ne shvatimo stvari
OZbll_]l‘lO ¢ak i ako zadrzimo ironi¢nu distancu, mi

ih ipak ¢inimo.3

Kapitalisticka se ideologija opcenito, drzi Zizek, sasto-

‘upravo od precjenjivanja uvjerenja — u smislu unu-

jega subjektivnog stava — naustrb uvjerenja koje

wl '5]“'01 Zizek, Sublimni objekt ideologije, Arkzin, Zagreb 2002., str. 55.
o (mP prev).
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bodni smo nastaviti sudjelovati u kapitalisti¢ckoj raz-
mjeni. Prema Zizeku, kapitalizam se opéenito oslanja
na tu strukturu poricanja. Mi vjerujemo da je novac
samo beznacajan znamen bez ikakve intrinzi¢ne vrijed-
nosti, a ipak se ponasamo kao da ima svetu vrijednost.
Stovise, to ponasanje upravo ovisi o prethodnom po-
ricanju — u mogucénosti smo fetisizirati novac u svo-
jim postupcima samo zato 3to smo veé zauzeli ironijski
odmak prema novcu u svojim glavama. Korporativni
antikapitalizam ne bi bio vazan kad bi se mogao ra-
zlikovati od autenti¢nog antikapitalistickog pokreta.
Jer, ¢ak i prije nego 3to su njegov zamah pokolebali na-
padi na Svjetski trgovacki centar 11. rujna, takozvani
antikapitalisticki pokret takoder je izgledao kao da je
previse ustupio kapitalistickom realizmu. S obzirom
na to da nije bio sposoban odrediti suvislu alternativu
politicko-ekonomskom modelu kapitalizma, sumnjalo
se da stvarni cilj nije bio zamjenjivanje kapitalizma ve¢
ublazavanje njegovih najgorih ekscesa; i kako su nje-
gove aktivnosti nastojale imati oblik uprizorenja pro-
svjeda a ne politicke organizacije, postojala je svijest da
se antikapitalisticki pokret sastojao od iznosenja niza
histeri¢nih zahtjeva ¢ije se ispunjenje nije ocekivalo.
Ti su prosvjedi stvorili neku vrstu karnevalske zvu¢ne
pozadine kapitalistickom realizmu, pri ¢emu antikapi-

talisticki prosvjedi zapravo imaju previse zajednickog
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¢ hiperkorporativnim dogadajima kao 5to je Live 8 iz
12005., s njihovim neumjerenim zahtjevima da politica-

i zakonski zabrane siromastvo.

E:Live 8 je bio zacudna vrsta prosvjeda; prosvjed s ko-
‘jun su se svi mogli sloziti: tko je taj tko zapravo Zzeli
,giroma§tvo7 I ne radi se o tome da je Live 8 bio »de-
; gradu‘am« oblik prosvjeda. Naprotiv, upravo se u Live
jB logika prosvjeda razotkrila u svom naj¢is¢em obliku.
PI'OSV]ednl impuls iz 60-ih predstavljao je zlobnog Oca,
.glav_]esutelja nacela realnosti koje (navodno) kruto i ar-
"Bitramo porice »pravo« na totalan uzitak. Taj Otac ima
'heograméem pristup sredstvima, medutim on sebi¢no
= nerazumno - tajno gomila. A ipak nije kapitalizam
ve(: je sam prosvjed taj koji ovisi o uobli¢enju Oca; a
jedan od uspjeha postojece globalne elite bilo je njihovo

;‘hbjegavanje poistovjecivanja s figurom Oca koji tajno

fgormla ¢ak i ako je »realnost« koju namecu mladima
ﬁiblo kru¢a od okolnosti protiv kojih su prosvjedovali
@jekom 60-ih. Dapace, naravno da je upravo sama glo-
Ebalna elita — u obliku zabavljac¢a kao 3to su Richard Cu-
aﬁtls i Bono - organizirala Live 8 priredbu.

«"Povratiti stvarno politicko djelovanje znaci prije svega
Pl'ihvauu nase ubacivanje na razini Zudnje u neumoljivi
‘!rvan] Kapitala. U podlosti zla i neznanju pripisanom
famazmatsklm Drugima zanijekano je nase sudionistvo
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u planetarnim mreZama ugnjetavanja. Neprestano treba
imati na umu i to da je kapitalizam hiperapstraktna im-
personalna struktura i da ona ne bi bila nista bez nase
su-radnje. Najgotskiji opis Kapitala ujedno je i najtoc-
niji. Kapital je apstraktni parazit, nezasitni vampir i
stvaratelj zombija; ali Zivo meso koje pretvara u mrtvi
rad nase je, a zombiji koje stvara mi smo sami. Postoji
jednostavno shvacanje prema kojemu su politicke elite
zapravo nase sluge; bijedna usluga koju od nas dobivaju
jest da ugadaju nasim libidima, da spremno za nas pred-
stavljaju nase zanijekane Zelje kao da one nisu imale
nikakve veze s nama.

Ideoloska ucjena koja je na djelu od prvih Live Aid
koncerata iz 1985. ustrajavala je na tome da »suosjecaj-
ni pojedinci« mogu izravno dokraj¢iti glad, bez ikakve
potrebe za bilo kakvom vrstom politickog rjesenja ili
sustavne reorganizacije. Nuzno je djelovati istog trenut-
ka, re¢eno nam je; politiku treba izbaciti u ime eticke
neposrednosti. Bonov zastitni znak Product Red Zelio
se osloboditi ¢ak i filantropskog posrednistva. »Filan-
tropija je nalik hippy glazbi, drzanju ruku«, objavio je
Bono. »Product Red je vise nalik punk rocku, hip hopu,
to bi se trebalo doZivljavati kao snazno izmjenjivanje.«
Smisao toga nije bio da se kapitalizmu ponudi alternati-
va — naprotiv, karakter » punk rocka« ili »hip hopa« koji

je imao Product Red sastojao se od svoga »realisticnog«
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prihvacanja da je kapitalizam jedina igra u gradu. Ne,
cilj je bio samo osigurati da neki prihodi iz posebnih
transakcija idu za dobre stvari. Ta se fantazija sadrza-
vala u tome da bi ih zapadnjacki konzumerizam, koji
ni slucajno nije intrinzi¢no upleten u sustavne globalne
iﬁéjednakosti, sam mogao rijesiti. Mi samo trebamo ku-
»pm prave proizvode.

N
Rl
¢

[
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»Kapltahstlckl realizam« nije izvorna jezi¢na kovanica.
Njome se jos 1960-ih sluzila skupina njemackih pop-ar-
tista te Michael Schudson u svojoj knjizi iz 1984. Adver-
Hsmg, The Uneasy Persuasion, a i jedni i drugi su iznosili
parodljske aluzije na socijalisti¢ki realizam. Ono 5to je
,uovo u vezi s mojom uporabom tog termina jest njego-
’160 opseznije — ¢ak neumjerenije — znacenje. Kapitali-
miékl realizam kako ga ja razumijem ne moze se ogra-

i 8iciti na umjetnost ili na kvazipropagandisticki obicaj

¥a koji funkcionira oglasavanje. On je vise nalik prozi-
, jucoj atmosferi, koja uvjetuje ne samo proizvodnju
Kulture vec i reguliranje rada i obrazovanja, a ponasa se
K20 neka vrsta nevidljive barijere koja ograni¢ava misao
l d}elovan]e
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Ako je kapitalisticki realizam toliko besavan i ako su
postojeci oblici otpora tako beznadni i nemocni, oda-
kle moze do¢i djelotvorni izazov? Moralna kritika kapi-
talizma, naglasavajuéi nacine kojima uirokuje patnju,
samo pojacava kapitalisticki realizam. Siromastvo, glad
i rat mogu se prikazati kao neizbjezan dio realnosti,
dok se nada da bi se ti oblici patnje mogli eliminirati
lako moze opisati kao naivni utopizam. Kapitalisticki
realizam moze jedino biti ugrozen ako ga se prikaze ne-
dosljednim ili neodrzivim; ako se, takoreéi, pokaze da
toboznji »realizam« kapitalizma nije nista takvo.

INe treba ni re¢i da se ono 3to se smatra »realistic-
kim«, ono 5to se doima mogué¢im na svakoj tocci u
drudtvenom polju, definira nizom politickih odrede-
nja. Neka ideolo3ka pozicija nikad stvarno ne moze biti
uspjesna sve dok nije naturalizirana, a ona ne moze biti
naturalizirana dok se god o njoj razmislja kao o vrijed-
nosti a ne kao o ¢injenici. Prema tome, neoliberalizam
je nastojao eliminirati samu kategoriju vrijednosti u
etickom smislu. U posljednjih trideset godina kapita-
listicki je realizam uspjesno ustoli¢io »poslovnu on-
tologiju« u kojoj je jednostavno ocigledno da se sve u
drustvu, ukljucujuéi zdravstvo i obrazovanje, treba vo-
diti kao posao. Kao 5to je svaki radikalni teoreticar od
Brechta preko Foucaulta i Badioua drzao, emancipator-

na politika mora uvijek razoriti pojavljivanje »prirod-
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nog poretka«, mora razotkriti da je ono 3to se prikazuje
kao nuzno i neizbjezno samo kontingencija, bas kao 5to
mora udiniti da ono 3to se prethodno smatralo nemo-
guc¢im izgleda ostvarivo. Vrijedi se prisjetiti da je ono
Sto se trenutacno naziva realisticnim nekad samo bilo
»nemoguce«: gomile privatizacija koje su se dogadale
od 1980-ih bile bi nezamislive samo desetljece ranije,
a trenutacni politicko-ekonomski krajolik (sa sindika-
tima ¢ija je sudbina sve vise neizvjesna, denacionalizi-
ranim komunalnim sluZzbama i Zeljeznicom) jedva da
bi se mogao zamisliti 1975. godine. S druge strane, ono
Sto je nekad bilo izrazito moguce danas se smatra ne-
realisticnim. »Modernizacija je«, zapaza gorko Badiou,
»naziv za strogu i servilnu definiciju mogucega. Te ‘re-
forme’ neizbjezno nastoje uciniti nemoguc¢im ono 3to
je nekad bilo ostvarivo (za najvec¢i broj ljudi) i uciniti
profitabilnim (za prevladavajucu oligarhiju) ono 3to to
nekad nije obicavalo biti.« <

Ovdje bi mozda trebalo uvesti elementarnu teoret-
sku distinkciju iz lakanovske psihoanalize oko koje se
Zizek tako mnogo potrudio kako bi joj pridao suvreme-
no vazenje: razliku izmedu Realnoga i realnosti. Kao 5to
Alenka Zupangi¢ objasnjava, odredivanje nacela realno-
sti psihoanalize poziva nas da budemo sumnjicavi pre-
ma svakoj realnosti koja sebe prikazuje kao prirodnu.

»Nacelo realnosti«, pise Zupanciceva:
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nije neka vrsta prirodnog nac¢ina povezanog s time
kako stvari jesu ... Nacelo reglnosti je samo ideo-
loski posredovano; moglo bi se ¢ak tvrditi da ono
uspostavlja najrazvijeniji oblik ideologije, ideolo-
gije koja sebe prikazuje kao empirijsku ¢injenicu,
ili biolosku, ekonomsku i svaku drugu nuznost (a
koju smo skloni opazati kao neideolosku). Upra-
vo bismo ovdje trebali biti najoprezniji prema

funkcioniranju ideologije.

ZaLacana je Realno ono 3to svaka »realnost« mora poti-
snuti; dapace, realnost se uspostavlja upravo putem tog
potiskivanja. Realno je nepredstavljivo X, traumatska
praznina koja se moze samo letimi¢no opaziti u raspuk-
linama i nedosljednostima na polju navodne realnosti.
Stoga bi jedna strategija usmjerena protiv kapitalizma
mogla ukljucivati prizivanje Realnoga (Realnih) koje je
u podlozi realnosti koju nam kapitalizam prikazuje.
Ekoloska je katastrofa jedno takvo Realno. Na jednoj
razini, naravno, moglo bi izgledati kao da su pitanja Ze-
lenih jako daleko od toga da budu »nepredstavljive pra-
znine« u kapitalistickoj kulturi. Klimatske promjene i
prijetnja iscrpljivanjem resursa nisu bili toliko potisnuti
koliko su inkorporirani u oglasavanje i marketing. Taj
odnos prema ekolo3koj katastrofi ilustrira da je struktu-

ra fantazije o kojoj kapitalisticki realizam ovisi pretpo-
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stavka da su resursi beskonacni, da je sama zemlja samo
ljuska koju kapital u odredenom trenutku moze skinuti
kao istrosenu kozu, te da se svaki problem moze rijesi-
ti pomocu trzista (na kraju krajeva, Wall-E predstavlja
verziju te fantazije — ideje da je beskonac¢na ekspanzija
moguca, da se kapital moze mnoziti bez rada — na da-
lekom svemirskom brodu, Axiomu, sav rad obavljaju
roboti; da je krajnja istro3enost resursa na Zemlji samo
privremena smetnja, i da, nakon prikladnog razdoblja
oporavka, kapital moze oblikovati zemljanu povrsi-
nu planeta i ponovno ga kolonizirati). Ipak, ekoloska
se katastrofa u kasnom kapitalizmu ocrtava samo kao
neka vrsta simulakruma, pri ¢emu su njene realne im-
plikacije za kapitalizam previ3e traumati¢ne da bi ih se
asimiliralo u sustav. Vaznost kritika Zelenih je u tome
da one nastoje ukazati da se u temelju kapitalizma, da-
leko od toga da bi bio jedini odrzivi politicko-ekonom-
ski sustav, zapravo nalazi razaranje cijeloga ljudskog
okoli3a. Odnos izmedu kapitalizma i eko-katastrofe nije
ni podudaran ni slucajan: »potreba« kapitala »za kon-
stantnim Sirenjem trzista«, njegov »fetis rasta«, znaci
da je kapitalizam po samoj svojoj naravi suprotstavljen
svakom poimanju odrzivosti.

No teme Zelenih ve¢ su postale zona sporenja, veé
su podrudéje u kojem se odvija borba za politizaciju. U
onome 3to slijedi istaknuo bih dvije druge aporije u
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kapitalistickom realizmu koje jo3 ni blizu nisu politi-
zirane na istoj razini. Prva je mentalno zdravlje. Men-
talno je zdravlje, zapravo, paradigmatic¢an slucaj kako
operira kapitalisticki realizam. Kapitalisticki realizam
ustraje na tome da se mentalno zdravlje tretira kao da
je prirodna Cinjenica, nalik vremenu (ali, s druge stra-
ne, vrijeme vise nije toliko prirodna ¢injenica koliko
je politicko-ekonomska posljedica). Tijekom 1960-ih
i 1970-ih, radikalna teorija i politika (Laing, Foucault,
Deleuze i Guattari, itd.) ujedinili su se oko ekstremnih
mentalnih stanja kao 3to je Sizofrenija tvrdeci, primje-
rice, da ludilo nije bila prirodna ve¢ politicka katego-
rija. No sada je potrebna politizacija poremecaja koji
su nam mnogo vise svima zajednicki. Doista, upravo je
samo to zajednistvo problem: u Velikoj Britaniji Drzav-
na zdravstvena sluzba danas najce3ce lije¢i depresiju.
Oliver James je u svojoj knjizi Selfish Capitalist uvjer-
ljivo postavio suodnos izmedu sve ve¢ih stopa mental-
nih poremecaja i neoliberalnog nacina kapitalizma koji
se prakticira u zemljama kao 3to su Velika Britanija,
SAD i Australija. U skladu s Jamesovim tvrdnjama Ze-
lim iznijeti argument da je nuzno preformulirati rastuci
problem dusevne napetosti (i dusevnog poremecaja) u
kapitalistickim drustvima. Umjesto da se prema njemu
odnosimo kao prema obavezi koju pojedinci moraju

prihvatiti kako bi razrijesili vlastitu psiholosku nevo-
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lju, umjesto da prihvacamo nepregledne privatizacije
«dusevne napetosti koja se dogada proteklih trideset go-
idjna, trebamo se pitati: kako je postalo prihvatljivo da
:je.toliko mnogo ljudi, a osobito toliko mnogo mladih
ljudi, bolesno? »Po3ast mentalnoga zdravlja« u kapita-
listickim drustvima dala bi naslutiti da je kapitalizam,
umjesto da bude jedini drustveni sustav koji djeluje,
inherentno disfunkcionalan te da je vrlo visoka cijena
iarivida kako on djeluje.

Drugi fenomen koji Zelim istaknuti jest birokracija.
;»Nastojeéi dokazati neodrzivost socijalizma, neoliberal-
ni su ideolozi Zesto 0tro napadali hijerarhiziranu bi-
rokraciju koja je navodno dovodila do institucionalne
skleroze i neucinkovitosti u planskim ekonomijama. S
ft'rijumfom neoliberalizma birokracija je trebala posta-
4 suvisna, relikvija neoplakane staljinisticke proslosti.
Ipak, to je u suprotnosti s iskustvima vecine ljudi koji
rade i zive u kasnom kapitalizmu, kojima birokracija i
dalje cini velik dio svakodnevnoga Zivota. Umjesto da
v't_lestane, birokracija je promijenila svoje obli¢je; i to
hovo, decentralizirano obli¢je dopustilo joj je da se raz-
mnozi. Tvrdokornost birokracije u kasnom kapitalizmu
sama po sebi ne pokazuje da kapitalizam ne funkcionira
= naprotiv, ona daje naslutiti da se nacin na koji kapita-
lizam doista funkcionira uvelike razlikuje od slike koju

Prikazuje kapitalisticki realizam.
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Djelomice sam se odlucio usredotociti na probleme
s mentalnim zdravljem i birokracijom zato 3to se oba
isticu na podrucju kulture kojim sve vise dominiraju
imperativi kapitalistickog realizma: u obrazovanju. Ti-
jekom najveceg dijela tekuceg desetljeca radio sam kao
predavac na koledzu za dodatno obrazovanje, i u ono-
me 35to slijedi, nasiroko ¢u se nadovezivati na svoja ta-
mosnja iskustva. U Velikoj Britaniji, koledzi za dodatno
obrazovanje obi¢no su bili mjesta koja su studente, ¢e-
sto porijeklom iz radnicke klase, privlacila ako su Zeljeli
alternativu formalnijim drzavnim obrazovnim instituci-
jama. Otkad su koledzi za dodatno obrazovanje izuzeti
od nadzora lokalnih vlasti pocetkom 1990-ih, postali su
predmetom i »trzidnih« pritisaka i ciljeva koje namece
vlada. Oni su bili na ¢elu promjena koje ¢e se prosi-
riti ostatkom obrazovnoga sustava i drzavnim sluzba-
ma — neka vrsta laboratorija u kojem su se isprobavale
neoliberalne »reforme« obrazovanja, i kao takve, one
su savrseno mjesto za pocinjanje analize posljedica ka-

pitalisti¢koga realizma.
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Refleksivna nemo¢, imobiliziranost
i liberalni komunizam

Danasnji se britanski studenti, u usporedbi sa svojim
prethodnicima iz 1960-ih i 1970-ih, doimlju dezanga-
zirano. Dok se francuske studente jo3 moze naci na uli-
cama kako prosvjeduju protiv neoliberalizma, britanski
studenti, Cija je situacija neusporedivo gora, ostavljaju
dojam da su se pomirili sa svojom sudbinom. Medutim
to nije, rekao bih, stvar apatije, niti cinizma, ve¢ reflek-
sivne nemoci. Oni znaju da su stvari lo3e, no i vise od
toga, oni znaju da ne mogu uciniti nista u vezi s tim.
Medutim ta »spoznaja«, ta refleksivnost, nije pasivno
zapazanje ve¢ postojeceg stanja stvari. To je samoostva-
rujuce prorocanstvo.

Refleksivna se nemo¢ svodi na neiskazani svjetona-
zor britanske mladezi i svoj korelat ima u radirenim pa-

tOlogijama. Mnogi tinejdzeri s kojima sam radio imaju
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probleme s mentalnim zdravljem i poteskoce u ucenju.
Depresija je endemska. To je stanje s kojim se najvise
bavila Nacionalna sluzba’za zdravstvo i ono sve ce3ce
pogada ljude mlade dobi. Zapahjujuci je broj studenata
koji imaju neku vrstu disleksije. Nije pretjerivanje reéi
da se tinejdZer u kasnokapitalisti¢ckoj Velikoj Britani-
ji po novome gotovo svrstava medu bolesne. Ta pato-
logizacija ve¢ iskljucuje svaku moguénost politizacije.
Privatiziranje tih problema — smatraju¢i da ih uzrokuju
kemijske neuravnotezenosti u neurologiji individue i/ili
njihovo obiteljsko nasljede — isklju¢uje svako pitanje o
sustavnom drudtvenom uzrokovanju.

Mnogi uéenici tinejdzeri s kojim sam se sretao ostav-
ljaju dojam kao da se nalaze u stanju onoga 3to bih ja
nazvao depresivhom hedonijom. Depresija se obi¢no
karakterizira kao stanje anhedonije, medutim stanje o
kojem govorim ne temelji se toliko na nemoguénosti
da se ostvari ugoda koliko na nemogu¢nosti da se ¢ini
iSta drugo izuzev trazenja ugode. Osjec¢a se da »nesto
nedostaje« - ali se ne zamjecuje da se tom misterioznom
uzivanju, uzivanju koje nedostaje, moze pristupiti samo
onkraj nacela ugode. To je uvelike posljedica dvosmi-
slenog strukturalnog polozaja studenata, nasukanih
izmedu njihove stare uloge subjekata disciplinarnih
institucija i njihovog novog statusa potrosaca usluga.

U svom kljuénom eseju »Postskriptum uz drustvo kon-
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trolle«, Deleuze razlikuje disciplinarna drustva kako ih
opissuje Foucault, koja su se organizirala oko ogradenih
pro:stora tvornice, skole i zatvora, te nova drustva kon-
trole, u kojima su sve institucije integrirane u disperzi-
ranu korporaciju.

Deleuze je u pravu kada tvrdi da je Kafka prorok dis-
tribuirane, kiberneti¢ke mo¢i tipicne za drustva kontro-
le. Kafka u Procesu bitno razlikuje dva tipa oslobadanja
od optuzaba koji su na raspolaganju optuzenome. Ko-
na<mo oslobadanje od optuzaba vise nije moguce, ako
je ikad bilo (»imamo samo legendarne prikaze drevnih
sluéajeva [koji] omogucuju instance oslobadanja od op-
tuzaba«). Tada preostaju dvije opcije, (1) »Privremeno
oslobadanje«, u kojem je optuzeni prakticki osloboden
optuzbi, ali bi se kasnije mogao, u neko nedefinirano
vrije:me, u cijelosti suociti s njima, ili (2) »Neodredeno
odugovlacenje«, tijekom kojeg se optuzeni ukljucuje u
(ono za $to se nadaju da je beskonaéno) dugotrajan pro-
ces pravnog prepiranja, kako bi ostalo nesigurno dono-
Senje konacne presude od koje se strepi. Deleuze zapaza
da drustva kontrole koja je ocrtao sam Kafka, ali i Fou-
caul: i Burroughs, djeluju sluzeci se beskona¢nim pre-
piramjem: obrazovanje kao cjelozivotan proces... izo-
brazba koja ne prestaje sve dok vam traje radni vijek...
Posz0o koji nosite sa sobom kuéi... obavljanje posla kod

kuce, stanovanje na poslu. Posljedica tog »neodrede-
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nog« oblika moc¢i je da izvanjsko nadziranje nasljeduje
unutarnje policijsko nadziranje. Kontrola djeluje samo
ako ste u dosluhu s njom. Odatle Burroughsova figura
»ovisnika o kontroli«: onoga koji je ovisan o kontroli,
ali neizbjezno i onoga kojeg je obuzela, opsjela kontro-
la.

Udite u gotovo svakirazred na koledZzu gdje sam pre-
davao i odmah cete zamijetiti da se nalazite unutar post-
disciplinarnog okvirnog nacela. Foucault je pomno po-
brojao nacine na koje se disciplina uvodila nametanjem
rigidnih tjelesnih drzanja. Medutim tijekom predavanja
na naSem koledZzu nase se studente moze pronaci pod-
bocene na klupi, kako razgovaraju gotovo bez prestanka
neprekidno nesto grickajudi (ili ¢ak, povremeno, jeducéi
cijele obroke). Stara se disciplinarna segmentacija vre-
mena raspada. Zatvorenicki rezim discipline potkopale
su tehnologije kontrole, s njihovim sustavima nepresta-
ne potrodnje i kontinuiranog razvoja.

Sustav pomoc¢u kojeg koledz dolazi do novca znaci
da si on doslovce ne moze dopustiti isklju¢ivanje stude-
nata, Cak i kad bi htio. Sredstva se koledzima dodjel juju
na osnovi toga koliko uspjesno udovoljavaju normama
postignuca (rezultati ispita), pohadanju nastave i zadr-
zavanju studenata. Ta kombinacija trzisnih imperati-
va s birokratski definiranim »normama« tipi¢na je za

»trziSnostaljinisticke« inicijative koje danas reguliraju
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javne sluzbe. Nedostatak djelotvornog disciplinarnog
sustava nije se, kazimo barem to, nadomjestio poveca-
njem studentske samomotivacije. Studenti su svjesni da
se ako tjedan ili dva ne pohadaju nastavu, i/ili ako ne
izvrse nikakve zadace, nece suociti ni s kakvom smisle-
nom sankcijom. Na tu slobodu oni tipi¢no reagiraju ne
ukljuc¢ivanjem u projekte ve¢ zapadanjem u hedonijsku
.(ili anhedonijsku) klonulost: blaga narkoza, fina hrana
koja omogucuje zaborav uz Playstation, cjelono¢no gle-
danje televizije i marihuana.

Zatrazite od studenata da procitaju nekoliko receni-
ca i mnogi ¢e — podsje¢am vas da su to studenti s najvi-
$im ocjenama — prosvjedovati da oni to ne mogu uciniti.
Profesori najcesce cuju prituzbu kako je to dosadno. Ov-
dje nije toliko problem sadrzaj pisanoga materijala; pro-
blem je 3to se ¢in samoga Citanja smatra »dosadnim«.
Ovdje se ne suocavamo samo s uobicajenom tinejdzer-
skom tromosti vec i s nespojivosti izmedu postpisme-
nog »Novog Mesa« koje je »previde nabrijano da bi se
usredotocilo« i ogranicavajuce, koncentracijske logike
raspadajuc¢ih disciplinarnih sustava. Dosadivati se jed-
nostavno znadi biti iskljucen iz komunikativne osjet-po-
drazaj matrice slanja poruka mobitelom, You Tubea ili
brze prehrane; biti prikracen, na trenutak, u konstant-
nom dotoku slatkastog zadovoljenja na zahtjev. Neki

studenti Zele Nietzschea na isti na¢in na koji zele ham-
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burger; oni ne uspijevaju shvatiti — i logika potro3ackog
sustava ohrabruje to pogresno shvacanje — da neprobav-
ljivost, poteskoca jest Nietzsche.

Ilustracija: jednog sam studenta naveo da mi odgo-
vori zasto uvijek nosi slusalice na predavanju. Odgo-
vorio mi je da to nije vazno, jer on zapravo nije pustao
nikakvu glazbu. Na jednom drugom predavanju na slu-
3alice je vrlo tiho pustao glazbu, ali ih nije nosio. Kad
sam ga zamolio da ih ugasi, odgovorio mi je da ih ¢ak
ni on ne moze Cuti. Zasto nositi slusalice iz kojih se ne
¢uje glazba ili pustati glazbu a da se ne nose slusalice?
Zato 35to je prisutnost slusalica na usima ili spoznaja da
se Cuje glazba (¢ak i ako je on nije mogao ¢uti) bila osi-
guranje da je matrica i dalje postojala, da je bila dostup-
na. Pored toga, u klasicnom primjeru interpasivnosti,
ako se glazba i dalje vrtjela, ¢ak i ako je on nije mogao
¢uti, onda je izvoda¢ mogao i dalje uzivati u njoj sam za
sebe. Uporaba slusalica ovdje je znakovita — pop glazba
se ne dozivljava kao nesto 3to bi moglo utjecati na javni
prostor, ve¢ kao povlacenje u privatno » EdIpod« potro-
3acko blazenstvo, koje se ograduje od drustvenoga.

Posljedica uhvacéenosti u matricu zabave zgrcena je,
uzrujana interpasivnost, nemoguénost usredotocenja ili
fokusiranja. Nesposobnost studenata da postoje¢i ne-
dostatak fokusiranja povezu s budué¢im neuspjehom,

njihova nemo¢ da vrijeme sintetiziraju u bilo kakav su-
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visli narativ, simptom je neceg veceg od obi¢ne demo-
tiviranosti. Ona zapravo sablasno podsje¢a na Jameso-
novu analizu u tekstu »Postmodernism and Consumer
Society«. Jameson u tom tekstu zapaza da je Lacanova
teorija 3izofrenije ponudila »sugestivni estetski model«
za razumijevanje fragmentirajuce subjektivnosti uslijed
pojave kompleksa industrije zabave. »Slomom lanca
oznacavanja«, sazeo je Jameson, »lakanovski je 3izofre-
nik sveden na iskustvo cistih materijalnih oznacitelja,
odnosno, drugim rije¢ima, na niz Cistih i nepovezanih
'sada u vremenu.« Jameson je to pisao potkraj 1980-ih —
u razdoblju kad se rodila ve¢ina mojih studenata. Sada
se u razredu suo¢avamo s generacijom rodenom u toj
ahistorijskoj, antimnemonickoj kulturi kratkih zvu¢nih
signala — Sto ¢e re¢i generacijom kojoj je vrijeme uvijek
dolazilo ve¢ reducirano na digitalne mikroisjecke.

Ako je figura discipline bila radnik-zatvorenik, fi-
gura kontrole je duznik-ovisnik. Kiberprostorni kapi-
tal operira pretvaranjem svojih korisnika u ovisnike;
William Gibson je to prepoznao u Neuromanceru kada
Case i drugi kauboji kiberprostora osjecaju kako im se
insekti ispod koze istezu nakon iskljucenja iz matrice
(Caseova navika s amfetaminima ocito je nadomjestak
za ovisnost o daleko apstraktnijoj brzini). Dakle, ako je
nesto poput poremecaja hiperaktivnosti uslijed manjka

paZnje patologija, to je patologija kasnoga kapitalizma
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— posljedica spojenosti na zabavom kontrolirane kruzne
tokove hipermedijatizjirane potro3acke kulture. Sli¢no
tome ono $to se naziva disleksijom u mnogim bi se slu-
¢ajevima moglo svesti na post-leksiju. TinejdZeri obra-
duju zgusnute slikovne podatke kapitala vrlo u¢inkovi-
to bez ikakve potrebe da ¢itaju — prepoznavanje slogana
dovoljno je za navigaciju informacijskom plohom mo-
bilnog internetskog magazina. »Pisanje nikad nije zani-
malo kapitalizam. Kapitalizam je dubinski nepismen,
tvrdili su Deleuze i Guattari u Anti-Edipu. »Elektronski
se jezik ne ostvaruje glasom ili pisanjem: obrada poda-
taka ostvariva je i bez jednoga i bez drugoga.« To je
razlog zasto su mnogi uspjesni poslovni ljudi disleksi¢-
ni (no je li njihova postleksicka ucinkovitost uzrok ili
posljedica njihova uspjeha?).

Nastavnici su danas izloZeni neizdrzivom pritisku da
posreduju izmedu postpismene subjektivnosti kasno-
kapitalistickog potro3aca i zahtjeva disciplinarnog rezi-
ma (da se produ ispiti itd.). To je jedan nacin na koji je
obrazovanje, daleko od toga dabi bilo neka kula od bje-
lokosti koja svoje sigurno uporiste dobiva iz »stvarnoga
svijeta«, strojarnica za reprodukciju drustvene stvarno-
sti, koja se izravno suprotstavlja nedosljednostima ka-
pitalistickog drustvenog polja. Nastavnici su uhvaceni
izmedu toga da budu facilitatori-zabavljaci i discipli-

narci-autoritarci. Nastavnici Zele pomo¢i studentima
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da produ ispite; studenti od nas Zele da budemo figure
autoriteta koje ¢e im reci Sto da rade. To 5to studenti od
nastavnika kao figure autoriteta traZze objasnjenja po-
gorsava problem »dosadex, jer nije li sve ono 3to dolazi
od mjesta autoriteta apriori dosadno? Ironi¢no, od na-
stavnika se zahtijeva uloga disciplinarca vie nego ikad
upravo u vrijeme kada se disciplinarne strukture raspa-
daju u institucijama. S obiteljima koje se slamaju pod
pritiskom kapitalizma koji od oba roditelja zahtijeva da
rade, od nastavnika se sada sve vise trazi da se pona3aju
kao surogat roditelji, da usaduju najosnovnije ponasaj-
ne protokole u studente i da pruzaju dusobriznicku i
emocionalnu potporu tinejdzerima koji su u nekim slu-
&ajevima minimalno socijalizirani.

Treba istaknuti da nijedan od studenata koje sam po-
ucavao nije imao nikakvu pravnu obavezu da bude na
koledzu. Mogli su otic¢i ako su to Zeljeli. Medutim ne-
dostatak bilo kakvih smislenih prilika za zaposljavanje,
zajedno s vladinim cini¢kim ohrabrivanjem, znaci dase
koledz ¢ini lak3om, sigurnijom opcijom. Deleuze kaze
da se drustva kontrole vie zasnivaju na dugu nego na
ogradivanju; medutim postoje¢i sustav obrazovanja na
odredeni nacin i zaduZuje i ograduje studente. Platite
vlastitu eksploataciju, inzistira ta logika — zaduzite se
kako biste dobili isti McPosao koji ste mogli dobiti da

ste napustili $kolu sa Sesnaest godina...
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Jameson je zapazio da »slom temporalnosti izne-
nada oslobada sadasnjost vremena iz svih aktivnosti
i intencionalnosti koje bi ga mogle fokusirati i uéiniti
prostorom prakse«. Medutim nostalgija za kontekstom
u kojem su djelovali stari tipovi prakse o¢ito je beskori-
sna. To je razlog zasto francuski studenti na kraju svega
nisu alternativa britanskoj refleksivnoj nemo¢i. To 3to
¢e se neoliberalni Economist rugati francuskom protiv-
ljenju kapitalizmu uopée ne iznenaduje, no njegovo je
ismijavanje francuske »imobilizacije« ipak imalo smi-
sla. »Svakako, ¢ini se da su studenti koji su pokrenu-
li posljednje prosvjede mislili da ponovno uprizoruju
dogadaje iz svibnja 1968. kojima su njihovi roditelji
iznenadili Charlesa de Gaullea«, pisalo je u njegovom
uvodniku od 30. ozujka 2006. godine.

Posudili su njegove slogane (»Ispod ploc¢nika,
Sljunak!«) i preoteli njegove simbole (Sveuciliste
Sorbonu). U tom se smislu taj bunt ¢ini prirod-
nim nastavkom nemira iz predgrada [2005.], koji
su vladu nagnali da nametne izvanredno stanje.
Tada je to bila nezaposlena, etnicka potklasa koja
se bunila protiv sustava koji ih je iskljucio. Ipak
upadljivo je obiljezje ovog posljednjeg prosvjed-
nog pokreta da su ovaj put pobunjenicke snage na

strani konzervativizma. Za razliku od buntovne
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mladezi u banlieues, cilj studenata i sindikata jav-
nih sluzba je da sprijece promjenu i odrze Fran-
cusku kakva jest.

Zapanjujuce je koliko je praksa mnogih imobilizatora
neka vrsta inverzije prakse jedne druge skupine koja se
takoder smatra bastinicima 1968.: takozvanih »liberal-
nih komunista« kao 3to su George Soros i Bill Gates
koji zdruzuju grabezljivo zaradivanje profita s retori-
kom ekoloske zabrinutosti i drustvene odgovornosti.
Uz svoju zabrinutosti za drudtvo liberalni komunisti
vjeruju da bi trebalo (post)modernizirati radne prakse,
zajedno s konceptom »biti pametan«. Zizek to obja$nja-

va ovako:

Biti pametan znaci biti dinamican i nomadski te
protiv centralizirane birokracije; vjerovati u dija-
log i suradnju a ne u sredidnji autoritet; u fleksi-
bilnost a ne u rutinu; u kulturu i znanje a ne u
industrijsku proizvodnju; u spontanu interakciju

i autopoezu a ne u nepromjenjivu hijerarhiju.

Uzevsi u obzir sve zajedno, imobilizatori, sa svojim im-
plicitnim ustupkom da se kapitalizmu moZe samo pru-
ziti otpor, da ga se nikad ne moze prevladati, i liberalni

komunisti, koji ostaju pri tome da se amoralni ekscesi
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kapitalizma moraju obestetiti dobrotvorno3s¢u, smisle-
nim ¢ine nacin na koji kapitalisticki realizam opisuje
postojece politicke moguénosti. Dok imobilizatori po-
dupiru formu prosvjeda nalik onoj iz 1968. ali u ime
opiranja promjeni, liberalni komunisti energi¢no pri-
hvacaju novinu. Zizek je u pravu kada tvrdi da, daleko
od toga da bi konstituirao bilo kakvu vrstu progresivnog
korektiva sluzbenoj kapitalistickoj ideologiji, liberalni
komunizam danas konstituira dominantnu ideologiju
kapitalizma. »Fleksibilnost«, »nomadizam« i »spon-
tanost« znacajke su menadzmenta u postfordistickom
drustvu, drustvu kontrole. Medutim problem je u tome
Sto se svaka opozicija fleksibilnosti i decentralizaciji
izlaze riziku da bude unaprijed osudena na neuspjeh,
buduc¢i da nije vjerojatno da bi pozivi na nefleksibilnost
i centralizaciju, u najmanju ruku, bili previse galvani-
zirajudi.

U svakom slucaju, otpor »novom« nije povod zbog
kojeg bi ljevica mogla ili bi trebala organizirati pro-
svjedne skupove. Kapital je vrlo pomno promislio o
tome kako slomiti radnu snagu; no jo3 se nije dovoljno
promislilo koje ¢e taktike imati uspjeha protiv kapitala
u uvjetima postfordizma i koji se novi jezik moze izumi-
ti kako bismo se mogli nositi s tim novim okolnostima.
Vazno je osporiti kapitalizmu prisvajanje »toga novo-

ga«, medutim ponovni zahtjev za »novim« ne moze biti
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stvar prilagodbe okolnostima u kojima se sami nalazi-
mo — to smo udinili poprilicno predobro, a »uspjesna
prilagodba« je par excellence strategija menadzerstva.

Ustrajno povezivanje neoliberalizma s terminom
»Restauracija«, cemu su skloni Badiou i David Harvey,
vazan je korektiv povezivanje kapitala s novinom. Har-
vey i Badiou smatraju da neoliberalna politika nema
veze s novim ve¢ s povratkom klasne mod¢i i privilegija.
»[U] Francuskoj«, kaZe Badiou, »‘Restauracija’ upucuje
na razdoblje povratka kralja 1815. godine, poslije Fran-
cuske gradanske revolucije i Napoleona. Mi se nalazimo
u takvom razdoblju. Danas vidimo liberalni kapitalizam
i njegov politi¢ki sustav, parlamentarizam, kao jedino
prirodno i prihvatljivo rjesenje.« Harvey tvrdi da je neo-
liberalizaciju najbolje pojmiti kao »politicki projekt da
se ponovno uspostave okolnosti koje omogucéuju aku-
mulaciju kapitala i da se obnovi mo¢ ekonomskih eli-
ta«. Harvey demonstrira da se, u eri koja se popularno
opisuje kao »postpoliticka«, klasni rat i dalje vodi, ali
samo na jednoj strani: strani imuénih. »Nakon imple-
mentacije neoliberalnih politickih smjernica potkraj
1970-ih«, Harvey otkriva:

udio nacionalnog dohotka od 1 posto onih s naj-
vis$im dohotkom nabujao je, dostigavsi 15 posto

... do kraja stoljeca. 0,1 posto onih s najvisim do-
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hotkom u SAD-u povecao je svoj udio u nacio-
nalnom dohotku sa 2 posto u 1978. na vise od 6
posto do 1999., dok se omjer srednje vrijednosti
kompenzacije placa radnika u odnosu na place
menadzerskog sloja pove¢ao samo s 30 prema 1
1970. na gotovo 500 prema 1 do 2000. godine. ...
SAD nisu same u tome: 1 posto onih s najvisim
dohotkom u Velikoj Britaniji udvostruéili su svoje
udjele u nacionalnom dohotku sa 6,5 posto na 13

posto od 1982. godine.

Kao 3to Harvey pokazuje, neoliberali su bili vise lenjini-
sti od samih lenjinista, koristeéi trustove mozgova kao
intelektualnu prethodnicu kako bi stvorili ideolosku
klimu u kojoj bi kapitalisticki realizam mogao bujati.
Model imobilizacije — koji se svodi na zahtjev da se
zadrzi fordisticki/disciplinarni rezim — ne bi mogao dje-
lovati u Velikoj Britaniji ili u drugim zemljama u kojima
se neoliberalizam vec¢ uévrstio. Fordizam je definitivno
propao u Velikoj Britaniji, zajedno s podrucjima oko
kojih su se organizirale stare politike. Na kraju eseja o
kontroli, Deleuze se pita kakve bi se nove politike anti-

kontrole mogle prihvatiti:

Jedno od najvaznijih pitanja odnosit ¢e se na ne-

prikladnost sindikata; vezani uz cjelinu svoje po-
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vijesti borbe protiv disciplina ili unutar prostora
ogradivanja, hoce li mo¢i prilagoditi sami sebe
ili ¢e otvoriti put novim oblicima otpora protiv
drustava kontrole? Mozemo li ve¢ zahvatiti gru-
be obrise nadolaze¢ih oblika, koji su sposobni
ugroziti radosti marketinga? Mnogi se mladi ljudi
zacudno hvale da su »motivirani«; oni ponovno
traZe Segrtovanje i permanentnu izobrazbu. O nji-
ma ovisi hoce li otkriti 3to ih je stvorilo da sluze
telosu disciplina, kao 5to su i njihovi roditelji ot-

krili, ne bez poteskoca.

Mora se otkriti put izbjegavanja binarne opreke motiva-
cija/demotivacija tako da se dezidentifikacija od progra-
ma kontrole biljezi kao nesto drugo a ne kao potistena
apatija. Jedna bi strategija bila promjena politickog te-
rena — maknuti se od tradicionalnog fokusa sindikata na
place i usmjeriti se na oblike nezadovoljstva specificne
za postfordizam. Prije nego 5to to podrobnije analizira-
mo, moramo temeljito razmotriti to je zapravo post-

fordizam.
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6. listopada 1979.:
»Ne veZi se ni uz Sto«

»Momak mi reCe jednome, kaZe Sef bande organizira-
nog kriminala Neil McCauley u filmu Vruc¢ina (Heat)
Michaela Manna iz 1995., »ne vezi se ni uz 5to 5to ne
moze$ napustiti za 30 sekundi postane li vruce«. Jedan
od najlaksih nac¢ina da se pojme razlike izmedu for-
dizma i postfordizma je da se Mannov film usporedi s
gangsterskim filmovima koje su rezirali Francis Ford
Coppola i Martin Scorsese od 1971. do 1990. U Vru-
¢ini se za poslove ne brinu obitelji povezane sa starom
postojbinom ve¢ ekipa bez korijena, u Los Angelesu s
ulastenim kromiranim i zamjenjivim dizajnerskim ku-
hinjama, jednoli¢nim autocestama i kasnono¢nim ve-
Cerama. Sav lokalni kolorit, kuhinjske arome, kulturni
idiolekti o kojima su likovi iz Kuma (The Godfather) i
Dobrih momaka (Goodfellas) ovisili prebojeni su i pre-
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uredeni. Los Angeles iz Vrucine svijet je bez znamenito-
sti, bez Cetvrti sa zastitnim znakom, gdje su obiljezeni
teritorij zamijenile Heskrajno ponavljajuée panorame
fransiza koje se repliciraju. Duhovi Stare Europe koji su
vrebali Scorseseovim i Coppolinim ulicama egzorcira-
ni su, zakopani zajedno s drevnim nepravdama, loSom
krvi i strastvenim krvnim osvetama negdje ispod kafi¢a
u vlasnidtvu multinacionalnih kompanija. MoZete puno
nauciti o svijetu iz Vrucine ako promislite o imenu »Neil
McCauley«. Rije¢ je 0o anonimnom imenu, imenu za
laznu putovnicu, imenu koje je liSeno povijesti (pa ma-
kar, ironi¢no, evociralo na ime britanskog povjesnica-
ra, Lorda McCaulaya). Usporedite s njim »Corleonea« i
sjetite se da je taj Kum dobio ime po selu. McCauley je
mozda takva De Nirova uloga koja je najbliza osobnosti
toga glumca: Covjek filma, nepostojeca osoba, isprazni,
ledeni profesionalac, ogoljen do Ciste pripreme, istra-
Zivanja, Metode (»Radim ono u ¢emu sam najbolji«).
McCauley nije nikakav mafijaski 3ef, nikakav nadu-
ti gazda koji stoji na vrhu barokne hijerarhije kojom
upravljaju kodovi koji su svecani i misteriozni kao i oni
u Katolickoj crkvi te ispisani krvlju tisuca starih zavada.
Njegovu ekipu ¢ine profesionalci, prakti¢ni po.duzetnici
$pekulanti, kriminalisticki tehnicari, ¢iji je kredo upra-
vo suprotan obiteljskoj lojalnosti Cose Nostre. Obitelj-

ske su veze neodrzive u tim uvjetima, kao 5to McCauley
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kaze liku kojeg glumi Pacino, opsesivhom detektivu,
Vincentu Hanni. »Ako ste mi za petama i pratite me u
stopu, kako ocekujete odrzati brak?« Hanna je McCau-
leyeva sjena, prisiljen da pretpostavlja njegovu nestal-
nost, njegovu neprekidnu pokretljivost. Kao i svaka
skupina dioni¢ara, McCauleyevu ekipu na okupu drzi
izglednost buduceg dobitka; sve druge veze su opcio-
nalni dodaci, koji su gotovo sigurno opasni. Dogovor
im je privremen, pragmatican i lateralan — oni znaju da
su zamjenjivi dijelovi stroja, da nema jamstava, da nista
ne traje. U usporedbi s tim, dobri se momci doimlju
kao sjedilacki sentimentalci, ukorijenjeni u umiru¢im
zajednicama, ukletim teritorijima.

Etos koji prihvaéa McCauley preispituje Richard
Sennett u knjizi The Corosion of Character: The Perso-
nal Consequences of Work in the New Capitalism, prijelo-
mnoj studiji o afektivnim promjenama do kojih je do-
vela postfordisticka reorganizacija posla. Krilatica koja
sazima nove uvjete kaze »ne dugoro¢no«. Ondje gdje su
radnici prije mogli steéi niz kvalifikacija i gdje su mogli
ocekivati napredovanje prema gore kroz rigidnu orga-
nizacijsku hijerarhiju sada se od njih trazi periodi¢no
prekvalificiranje dok prelaze iz institucije u instituci-
ju, od uloge do uloge. Budu¢i da je organizacija posla
decentralizirana, uz pomo¢ lateralnih mreza koje na-

domjestaju piramidalne hijerarhije, najvise se vaznosti
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pridaje »fleksibilnosti«. Osluskuju¢i McCauleyevo ru-
ganje Hanni u Vrucini (»Kako ocekujete odrzati brak«),
Sennett naglasava nepodnosljive pritiske koje ti uvjeti
permanentne nestabilnosti stavljaju na obiteljski Zivot.
Upravo se vrijednosti o kojima ovisi obiteljski zivot -
obveza, pouzdanost, predanost — smatraju zastarjelima
u novom kapitalizmu. A opet, uz javnu sferu izlozenu
napadima i razorene sigurnosne mreze koje je »Drzava
Dadilja« obi¢no omogucavala, obitelj sve vise postaje
vazno mjesto predaha od pritisaka iz svijeta u kojem je
nestabilnost konstanta. Obiteljska je situacija proturjec-
na u postfordistickom kapitalizmu, upravo onako kako
je oCekivao tradicionalni marksizam: kapitalizam treba
obitelj (kao klju¢no sredstvo reproduciranja i njegova-
nja radne snage; kao lijek za psihicke rane koje nanose
anarhoidne drustveno-ekonomske okolnosti), ¢ak i ako
je potkopava (odricuéi roditeljima slobodno vrijeme s
djecom, vr3eci neizdrzivi pritisak na parove dok postaju
iskljucivi izvor ¢uvstvene utjehe jedno drugome).
Prema marksistickom ekonomistu Christianu Ma-
razziju, moze se odrediti vrlo tocan datum prijelaza
s fordizma na postfordizam: 6. listopada 1979. godi-
ne. Upravo su tog datuma Federalne rezerve povecale
kamatne stope za 20 bodova, pripremivsi time put za
»ekonomiju ponude« koja ¢e konstituirati »ekonom-

sku stvarnost« u koju smo se sad zapleli. Rast kamat-
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nih stopa nije samo zaustavio inflaciju, ve¢ je omogucio
novu organizaciju sredstava za proizvodnju i distribu-
ciju. »Rigidnost« fordisticke tekuée proizvodne vrpce
otvorila je put novoj »fleksibilnosti«, rijeci od koje ¢e
danas protrnuti svaki radnik. Tu je fleksibilnost defi-
nirala deregulacija Kapitala i rada, ¢ime je radna snaga
postala povremena (sa sve ve¢im brojem privremeno
zaposlenih radnika) i preseljena negdje drugdje.
Marazzi kao i Sennett priznaje da su novi uvjeti za-
htijevali i nastali iz povecane kibernatizacije radnog
okruzja. Fordisticka je tvornica bila ostro podijeljena
na urednicki i fizi€ki posao, pri ¢emu je razliite tipove
rada fizicki razgranicavala struktura same zgrade. Rade-
¢i u buénom okruzju, pod nadzorom upravitelja i nad-
zornika, radnici su jeziku pristupali samo tijekom svo-
jih dnevnih odmora, u toaletu, na kraju radnoga dana ili
ukljucivanjem u sabotaze, jer komunikacija je prekida-
la proizvodnju. Medutim u postfordizmu, kada tekuca
vrpca za sklapanje proizvoda postaje »protok informa-
cija«, ljudi rade komunicirajuéi. Kao 5to je u¢io Norbert
Wiener, komunikacija i kontrola povlace jedno drugo.
Rad i zivot postaju neodvojivi. Kapital vas slijedi dok
sanjate. Vrijeme prestaje biti linearno, postaje kaotic-
no, razlomljeno na tockaste dijelove. Budu¢i da su se
proizvodnja i distribucija restrukturirali, takvi postaju

i Zivéani sustavi. Kako biste ucinkovito funkcionirali
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kao sastavnice pravovremene proizvodnje, morate ra-
zviti sposobnost reagiranja na nepredvidive dogadaje,
morate nauditi Zivjeti u uvjetima totalne nestabilnosti,
ili »prekarnosti«, kao 3to kaZe taj ruzni neologizam.
Razdoblja posla izmjenjuju se s razdobljima nezaposle-
nosti. Tipicno je da se svako malo nadete u situaciji da
radite kratkotrajne poslove, bez mogu¢nosti da planira-
te buduénost.

I Marazzi i Sennett isti¢u da su do dezintegracije sta-
bilnih radnih obrazaca djelomice dovele Zelje radnika
— upravo oni, potpuno ispravno, nisu Zeljeli raditi u
istoj tvornici Cetrdeset godina. Na mnoge nacine, lje-
vica se nikad nije oporavila od toga Sto se lo3e pripre-
mila na mobilizaciju Kapitala i metabolizaciju Zelje za
emancipacijom od fordisticke rutine. Osobito su u Ve-
likoj Britaniji tradicionalni predstavnici radnicke klase
— sindikati i radnicki vode — smatrali fordizam previe
kongenijalnim; njegova stabilnost antagonizma pruza-
la im je zajamcenu ulogu. Medutim to je znacilo da su
se zagovornici postfordistickoga Kapitala lako mogli
predstaviti kao protivnici statusa quo, hrabro se opiru-
¢i inertno organiziranoj radnoj snazi koja se »bescilj-
no« upletala u besplodne ideoloske antagonizme koji
su sluzili svrhama sindikalnih voda i politi¢ara, ali nisu
mnogo ucinili kako bi ojacali nade klase koju su tobo-

Ze zastupali. Antagonizam se sada ne locira izvanjski,
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u konfrontaciji izmedu klasnih blokova, ve¢ iznutra, u
psihologiji radnika, kojeg, kao radnika, interesira klasni
sukob u starom stilu, ali kojeg, kao nekoga s mirovin-
skim osiguranjem, takoder interesira maksimalan dobi-
tak od njegova ili njezina ulaganja. Posljedica toga je,
tvrdi Marazzi, da su postfordisticki radnici nalik staro-
zavjetnim Zidovima nakon napustanja »kuce robovla-
snistva«: oslobodeni ropstva u koje se nisu zeljeli vratiti
ali i ostavljeni, napusteni u pustinji, zbunjeni kojim pu-
tem da krenu naprijed.

Psiholoski sukob koji bjesni unutar individua ne
moze proci bez zrtava. Marazzi istrazuje vezu izmedu
povecanja bipolarnog poremecaja i postfordizma i, ako
je, kao 3to to tvrde Deleuze i Guattari, izofrenija stanje
koje oznacuje vanjske rubove kapitalizma, onda je bi-
polarni poremecaj mentalna bolest primjerena »nutri-
ni« kapitalizma. Sa svojim neprekidnim ciklusima pro-
cvata i slomova, kapitalizam je sam fundamentalno i
nesvodivo bipolaran, pri ¢emu periodi¢no tetura izme-
du napuhane manije (iracionalnog preobilja »nabubri-
log razmisljanja«) i depresivnog razocaranja. (Narav-
no, izraz »ekonomska depresija« nije nimalo slu¢ajan).
Kapitalizam vise nego ijedan drustveni sustav dosad i
pothranjuje i reproducira raspolozenja stanovnistva.
Kapital ne bi mogao funkcionirati bez delirija i povje-
renja.
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Cini se da je »nevidljiva kuga« psihijatrijskih i afek-
tivnih poremecaja koja se Sirila, potiho i kradomice,
negdje od 1750. (tj. od same pojave industrijskog kapi-
talizma) s postfordizmom dosegnula novu razinu akut-
nosti. Ovdje je vazno djelo Olivera Jamesa. U djelu The
Selfish Capitalist James ukazuje na znakovit rast stopa
»mentalnih dusevnih poremecaja« u posljednjih 25 go-
dina. »Prema ve¢ini kriterija«, James iznosi:

stopa dusevnih poremecaja gotovo se udvostruci-
la medu ljudima rodenim 1946. (kojima je 1982.
bilo trideset i Sest godina) i 1970. (koji su bili tri-
desetogodisnjaci 2000. godine). Primjerice, 1982.
godine 16 posto trideset3estogodisnjakinja izjavi-
lo je da imaju »probleme sa Zivcima, da se osjeca-
ju potisteno, depresivno ili tuzno«, dok je 2000.
godine to izjavilo 29 posto trideset3estogodisnja-
kinja (za muskarce ti podaci iznose 8 posto 1982.,
13 posto 2000. godine).

Jedna druga britanska studija koju James citira uspo-
redila je razine psihijatrijske morbidnosti (ukljucivsi
neuroti¢ne simptome, fobije i depresiju) na uzorcima
ljudi iz 1977.1 1985. godine. »Dok je u uzorku iz 1977.
22 posto pokazalo psihijatrijsku morbidnost, 1986. to
je naraslo gotovo do jedne trecine stanovnistva (31 po-
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sto). Budud¢i da su te stope mnogo vise u zemljama koje
su implementirale ono 5to James naziva »sebi¢nim«
kapitalizmom nego u drugim kapitalistickim nacijama,
James iznosi hipotezu da za to treba okriviti sebi¢ne
(neoliberalizirane) kapitalisticke politicke smjernice i
kapitalisticku kulturu. James pak posebno ukazuje na

nacin na koji sebi¢ni kapitalizam pothranjuje:

i aspiracije i ocekivanja koja se mogu ispuniti.
... U poduzetnickom drustvu fantazije, njeguje
se zabluda da svatko moze biti Alan Sugar ili Bill
Gates, nema veze §to je stvarna vjerojatnost da
se to dogodi nestala od 1970-ih — osoba rodena
1958. imala je vise izgleda da napreduje pomocu,
primjerice, obrazovanja od osobe rodene 1970.
Najotrovniji toksini sebi¢nog Kapitalista za do-
brobit su sustavno poticanje ideja da je materijal-
no obilje klju¢ za ispunjenje, da su samo imu¢ni
dobitnici i da je pristupanje vrhu otvoreno svima
koji su voljni dovoljno tesko raditi, bez obzira na
njihovo obiteljsko, etnicko ili drustveno porijeklo
— ne uspijete li, postoji samo jedna osoba koju za

to mozete okriviti.

James se priblizava nagadanjima o aspiracijama, oceki-

vanjima i fantaziji koje su podudarne s mojim zapaza-
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njima o onome 3to sam nazvao »hedonijskom depresi-
jom« britanske mladezi.
Dojmljivo je, u tom kontekstu rastucih stopa mental-
nih bolesti, da su se Novi laburisti obvezali, na pocetku
svoga treceg mandata na vlasti, brisati ljude iz progra-
ma pomodi nesposobnima za rad, implicirajué¢i da su
mnogi, ako ne i veéina, podnositelja tih zahtjeva simu-
lanti. Nasuprot toj pretpostavci ne ¢ini se nerazumnim
zakljuciti da su vecina ljudi koji tvrde da spadaju u pro-
gram pomoc¢i nesposobnima za rad —a oni dobrano pre-
masuju brojku od dva milijuna — zrtve Kapitala. Zna-
¢ajan udio podnosilaca zahtjeva su, primjerice, ljudi s
psiholoskim o3tec¢enjima kao posljedicom kapitalisticke
realistiCke ustrajnosti da industrije kao 3to je rudarstvo
vise nisu ekonomski odrzive. (Cak i ako se razmotre u
grubim ekonomskim kategorijama, argumenti o »odrzi-
vosti« ipak se ne ¢ine ni najmanje uvjerljivima, osobito
kad uracunate trosak poreznih obveznika za nesposob-
ne za rad i druge pogodnosti). Mnogi su jednostavno
pokleknuli pod zastrasujuce nestabilnim uvjetima post-
fordizma.

Postojeca vladajuca ontologija porice bilo kakvu mo-
guénost drustvenog uzrokovanja mentalne bolesti. Na-
ravno, kemijska biologizacija mentalne bolesti striktno

je sumjerljiva s njenom depolitizacijom. Kapitalizam
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ima goleme prednosti od toga 3to se mentalne bolesti
smatra individualnim kemijsko-bioloskim problemom.
Prvo, to pojacava poriv Kapitala prema atomistickoj in-
dividualizaciji (bolesni ste zbog kemije u vasem moz-
gu). Drugo, to omogucuje golemo unosno trziste na
kojem multinacionalne farmaceutske kompanije mogu
prodavati svoje farmaceutske proizvode (mozemo vas
izlijeciti nasim SSRI antidepresivima). Ne treba ni reci
da su sve mentalne bolesti neurolo3ki oprimjerene, no
time se nista ne kaze o njihovom uzrokovanju. Ako je
istina, primjerice, da depresiju izazivaju niske razine
serotonina, trebalo bi jos objasniti zasto pojedine indi-
vidue imaju niske razine serotonina. To zahtijeva drus-
tveno i politicko obja3njenje; a zadatak repolitiziranja
mentalne bolesti hitan je zadatak ako ljevica Zeli ospo-
riti kapitalisticki realizam.

Ne ¢ini se ishitrenim uo¢iti podudarnosti izmedu sve
vece rasprostranjenosti mentalnih dusevnih poremecaja
i novih obrazaca vrednovanja radne sposobnosti radni-

ka. Sad ¢emo poblize osmotriti tu »novu birokraciju«.
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Sve Sto je Cvrsto topi se u PR:
Trzisni staljinizam
i birokratska antiprodukcija

Nepravedno podcijenjeni film Kako dati nogu (Office
Space; 1999.) Mikea Judgea akutan je prikaz radnoga
mjesta iz 1990-ih/2000-ih kao 3to je i Shraderov Plavi
ovratnik (Blue Collar; 1978.) bio prikaz radnih odnosa
tijekom 1970-ih. Umjesto sukoba izmedu sindikalnih
duznosnika i uprave u tvornici, Judgeov film prikazuje
korporaciju koju sklerotizira administrativna »antipro-
dukcija«: radnici primaju mnogobrojne dopise od ra-
zlicitih menadzZera koji svi govore jednu te istu stvar.
Naravno, dopis se odnosi na birokratsku praksu: njegov
je cilj potaknuti pristajanje na novi postupak stavljanja
»zaglavlja« na izvjestaje. Nastoje¢i odrzati etos »biti pa-
metan, stil upravljanja u Kako dati nogu mjesavina je
neformalnosti u kosuljama i tihe autoritarnosti. Judge

pokazuje kako to isto menadzerstvo prevladava u kor-
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porativnim lancima kafi¢a kamo se radnici odlaze opu-
Stati. Ondje se od osoblja trazi da svoje uniforme ukrasi
sa »sedam talenata« (tj. bedZeva ili drugih osobnih zna-
mena) kako bi izrazili svoju »individualnost i kreativ-
nost«: §to je prigodna ilustracija na¢ina na koji su »kre-
ativnost« i »samoizrazajnost« postali intrinzi¢ni radu u
drustvima kontrole; ¢ime se, kao 3to su istaknuli Paolo
Virno, Yann Moulier Boutang i drugi, pred radnike, uz
proizvodne zahtjeve, iznose i oni afektivni. Nadalje, po-
kusaj da se grubo kvantificiraju ti afektivni doprinosi
govori nam mnogo i 0 novim aranZmanima. Primjer s
pokazivanjem talenta upucuje i na drugi fenomen: skri-
vena ocekivanja iza sluzbenih standarda. Joanna, ko-
nobarica u lancu kafi¢a, nosi to¢no sedam pokazatelja
talenta, medutim njoj jasno biva stavljeno do znanja da
je to, ¢ak i ako je sedam sluzbeno dovoljno, zapravo ne-
primjereno — upravitelj je pita Zeli li izgledati kao osoba
»koja ostvaruje tek goli minimume«.

»Znas Sto, Stan, ako zeli§ da nosim 37 pokazatelja
talenta«, zali se Joanna, »zasto jednostavno ne odredis
da 37 pokazatelja talenta bude minimum?«

»Znas«, odgovara upravitelj, »sjecam se da si rekla
kako se Zeli$ izraziti.« Dovoljno vise nije dovoljno. Taj
¢e sindrom biti prepoznatljiv mnogim radnicima koji bi
mogli ustanoviti da »zadovoljavajuc¢e« ocjenjivanje pri

evaluaciji radne sposobnosti vise nije zadovoljavajuce.
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U mnogim ¢e se obrazovnim institucijama, primjerice,
ako se ucitelje nakon uvida u nastavni sat ocijeni ocje-
nom »zadovoljavajuce«, od njih obvezno zahtijevati do-
datna izobrazba prije ponovnog vrednovanja.

Prvotno bi se mogla ¢initi misterioznom ¢injenica da
bi se birokratske mjere trebale intenzivirati pod neolibe-
ralnim vladama koje su se prikazale kao antibirokratske
i antistaljinisticke. A opet, umnozile su se nove vrste bi-
rokracije — »ciljevi i svrhe«, »ishodi«, »prikazi zadatka«
— upravo u ¢asu kad je pocela prevladavati neoliberalna
retorika o kraju centralizirane kontrole od vrha do dna.
Moglo bi se ¢initi da je birokracija neka vrsta povratka
potisnutog, ironi¢no ponovno pojavljivanje u srcu su-
stava koji je ispovijedao njeno unistenje. Medutim po-
novno ozivljavanje birokracije u neoliberalizmu vise je
od atavizma ili anomalije.

Kao 3to sam ve¢ pokazao, nema proturjecja izmedu
»biti pametan« i povecanja administracije i regulacije:
to su dvije strane rada u drustvima kontrole. Richard
Sennett je tvrdio kako je izravnanje piramidalnih hi-
jerarhija zapravo dovelo do veceg nadziranja radnika.
»Jedna od tvrdnji o novoj organizaciji rada jest da ona
decentralizira mo¢, to jest da ljudima na niZim orga-
nizacijskim razinama daje vise kontrole nad vlastitim
aktivnostima«, pie Sennett. »Ta je tvrdnja svakako po-

gresna s obzirom na tehnike koje se primjenjuju kako

73



KAPITALISTICKI REALIZAM

bi se odstranili stari birokratski monstrumi. Novi infor-
macijski sustavi pruzaju obuhvatnu sliku organizacije
sve do menadzZera na vrhu na nacine koji individuama
bilo gdje u mrezi sustava ostavljaju malo prostora za
skrivanje.« Medutim ne radi se samo o tome da je in-
formacijska tehnologija menadzerima omogucila bolji
pristup podacima; rijec¢ je o tome da su se sami podaci
razmnozili. Velik dio te »informacije« daju sami radni-
ci. Massimo De Angelis i David Harvie opisuju neke od
birokratskih mjera s kojima se predava¢ mora usuglasiti
kada sastavlja modul za dodiplomski stupanj na britan-
skim sveucilistima. »Za svaki modul«, pisu De Angelis

1 Harvie:

»voditelj modula« (VM, tj. predava¢) mora do-
vrsiti razli¢ite administrativne poslove, osobito
»specifikaciju modula« (na pocetku modula) koja
se sastoji od »ciljeva i svrha« modula, specifika-
cije Medunarodne organizacije rada, »obrazaca i
metoda vrednovanja«, pored drugih informacija; i
dokument u kojem je »prikaz modula« (na kraju
modula), u kojem VM izvjestava o samovrednova-
nju dobrih tocaka i slabosti modula i o njihovim
sugeriranim promjenama za sljedecu godinu; sa-
zetak povratnih informacija od studenta; te pro-

sje¢ne ocjene i njihovu disperziju.
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To je, medutim, samo pocetak. Za program tog akadem-
skog stupnja kao cjeline, sveucilidni djelatnici moraju
pripremiti »specifikaciju programa« te napisati »godis-
nje izvjestaje o programu, u kojem se biljeze student-
ska postignuc¢a u skladu sa »stopama napredovanja,
»stopama odustajanja«, lokacijom i Sirenjem ocjena.
Sve ocjene studenata moraju se vrednovati prema »ma-
trici«. Taj samonadzor dovr3ava se vrednovanjima koja
izvode vanjski autoriteti. Ocjenjivanje studentskih za-
dataka nadziru »vanjski ispitivaci« koji bi trebali odr-
zati konzistentnost standarda u cijelom sveuciliSnom
sektoru. Predavace trebaju pratiti njihovi kolege, dok su
sami odsjeci podlozni trodnevnim ili Cetverodnevnim
inspekcijama Agencije za provjeru kvalitete visokog
obrazovanja. Ako su »istrazivacki aktivni«, predavaci
moraju svakih Cetiri ili pet godina priloziti »¢etiri svo-
ja najbolja objavljena rada« koje vrednuje panel koji je
dio Sveucilidne sluzbe za vrednovanje istrazivanja (koju
je 2008. zamijenilo jednako kontroverzno Okvirno ti-
jelo za izvrsnost istrazivanja). De Angelis i Harvie vrlo
jasno isticu da su to samo povrsni prikazi samo nekih
birokratskih zadataka koje sveucilisni djelatnici moraju
obaviti, a svi imaju posljedice na financiranje instituci-
ja. Taj udarni niz birokratskih procedura ni u kom slu-
caju nije ogranicen na sveucilista ili obrazovanje: druge

su se javne sluzbe, kao 3to su nacionalni sustav zdrav-
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stvene skrbi i policijske snage, nasle zapletene u sli¢nim
birokratskim metastazama.

To je djelomice posljedica inherentnog otpora odre-
denih procesa i sluzbi marketizaciji. (Pretpostavljena
marketizacija obrazovanja, primjerice, pociva na zbrka-
noj i nedovoljno razradenoj analogiji: jesu li studenti
potrosaci te usluge ili njen proizvod?) 1dealizirano trziste
je trebalo omogucditi razmjenu »bez poteskoca«, u kojoj
bi se zeljama potro3aca izravno udovoljavalo, bez po-
trebe za intervencijom ili posredovanjem regulatornih
agencija. A opet, nagon da se vrednuje izvedba radnika i
da se izmjere oblici rada koji se, po svojoj prirodi, opiru
kvantifikaciji, neizbjezno je zahtijevao dodatne slojeve
menadzmenta i birokracije. Ono 3to imamo nije izrav-
na usporedba radnicke izvedbe ili ishoda ve¢ usporedba
izmedu sluzbeno nadgledane reprezentacije te izvedbe
i ishoda. Neizbjezno, dolazi do kratkog spoja, a rad se
podesava prema nastajanju i uljepsavanju reprezentaci-
ja umjesto prema sluzbenim ciljevima samoga rada. Do-
ista, jedna antropoloska studija lokalne vlasti u Velikoj
Britaniji tvrdi da se »viSe napora ulaze u osiguravanje
da se usluge lokalne vlasti predstavi korektnima nego
u stvarno poboljsavanje tih usluga«. To preokretanje
prioriteta jedna je od znacajki sustava koji se bez pre-
tjerivanja moze opisati kao »trzidni staljinizam«. Ono

Sto kasni kapitalizam ponavlja od staljinizma je upravo
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to vrednovanje simbola postignu¢a naspram stvarnog
postignuc¢a. Marshall Berman je to objasnio opisujuci
Staljinov projekt Bjelomorskog kanala iz 1931.-1933.:

Cini se da je Staljin toliko uporno kanio stvoriti
izrazito vidljiv simbol razvoja da je sam projekt
pozurivao i pritiskao na nacine koji su samo una-
zadili njegov razvoj. Zbog toga radnicima i inze-
njerima nikad nije bilo omoguceno vrijeme, no-
vac ili oprema nuzna da se sagradi kanal koji bi
bio dovoljno dubok i siguran za prijenos tereta u
20. stolje¢u; posljedica toga je da taj kanal nikad
nije igrao nikakvu znacajnu ulogu u sovjetskoj tr-
govini ili industriji. Sve 3to je taj kanal mogao iz-
drzati, o¢igledno, bili su turisti¢ki parobrodi, koji
su tijekom 1930-ih bili krcati sovjetskim i stranim
piscima koji su usluzno pronosili slavu tog dje-
la. Kanal je bio trijumf publiciteta; medutim da je
pola brige uloZzene u kampanje odnosa s javnoséu
bilo posvec¢eno samome poslu, bilo bi daleko ma-
nje zrtava i daleko vise razvoja — a projekt bi bio
istinska tragedija, a ne samo okrutna farsa u kojoj

su stvarne ljude ubijali pseudodogadaji.

U za¢udnom porivu ponavljanja, toboze antistaljinistic-

ka neoliberalna vlada Novih laburista pokazala je istu
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tendenciju da implementira inicijative u kojima uéinci
realnoga svijeta vaze-samo ukoliko se biljeze na razini
(PR) pojavnosti. Ogledni su primjer zloglasne »mete«
zbog kojih je vlada Novih laburista bila toliko entuzi-
jasticna dok ih je nametala. U procesu koji se ponav-
lja Zeljeznom predvidljivos¢u svugdje gdje je uvoden,
mete Cesto prestaju biti nac¢in mjerenja izvedbe i posta-
ju svrhe po sebi. Tjeskoba zbog opadanja standarda u
Skolskim ispitima danas redovito obiljezava ljeto u Ve-
likoj Britaniji. Ipak, ako su studenti manje kvalificirani
i obrazovani od svojih prethodnika, to ne treba zahva-
liti opadanju kvalitete ispitivanja per se ve¢ ¢injenici da
je cjelokupno poucavanje podeseno prolazenju ispita.
Usko usredotoceno »mehanicko vjezbanje za ispit« za-
mjenjuje Sire povezivanje predmeta. Sli¢no tome, bol-
nice izvode mnoge rutinske postupke umjesto nekoli-
ko ozbiljnih, hitnih operacija zato 3to im to dopusta da
ucinkovitije ostvaruju ciljeve prema kojima su vredno-
vani (stope obavljenih operacija, stope uspjeha i sma-
njenje vremena za ¢ekanje).

Bilo bi pogresno smatrati taj trzisni staljinizam ne-
kakvim odstupanjem od »pravog duha« kapitalizma.
Naprotiv, bilo bi bolje re¢i da je obuzdana bitna dimen-
zija staljinizma njegovim povezivanjem s drustvenim
projektom kakav je socijalizam, a koji se jedino moze
pojaviti u kasnokapitalistickoj kulturi u kojoj slike
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zadobivaju autonomnu snagu. Nacin na koji se stvara
vrijednost na burzi vrijednosnih papira ovisi naravno
manje o tome 3to kompanija »stvarno radi«, a vise o
percepcijama i vjerovanjima u njene (buduce) izvedbe.
Drugim rije¢ima, u kapitalizmu sve 3to je ¢vrsto nesta-
je u PR-u, a kasni kapitalizam se jednako definira tom
sveprisutnom tendencijom prema PR-produkciji koliko
i nametanjem trzisnih mehanizama.

Ovdje je kljuéna Zizekova elaboracija Lacanova kon-
cepta »velikoga Drugog«. Veliki Drugi je kolektivna fik-
cija, simbolicka struktura, koju pretpostavlja drustveno
polje. Velikog Drugog se nikad ne moze susresti samog
po sebi; umjesto toga se uvijek suofavamo s njegovim
zamjenama. Ti reprezenti ni u kom slucaju nisu vode.
U spomenutom primjeru Bjelomorskog kanala, primje-
rice, nije sam Staljin bio reprezent velikoga Drugog
koliko su to bili sovjetski i strani pisci koje je trebalo
uvjeriti u veliajnost projekta. Vazna dimenzija veliko-
ga Drugog je da on ne zna sve. Upravo to konstitutivno
neznanje velikoga Drugog omogucuje funkcioniranje
odnosa s javnoscu. Veliki Drugi bi se doista mogao defi-
nirati kako potrosa¢ PR-a i propagande, virtualna figura
od koje se trazi da vjeruje ¢ak i onda kad nijedna indi-
vidua ne moze. Posluzimo se jednim od Zizekovih pri-
mjera: tko, primjerice, nije znao da je Realno Postojeci

‘Socijalizam (RPS) bio potro3en i korumpiran? Nitko od
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ljudi koji su bili previe svjesni njegovih nedostataka:
nijedan od vladinih administratora koji nisu mogli ne
znati. Ne, to je bio veliki Drugi za kojeg se mislilo da ne
zna — kojemu nije bilo dopusteno da zna — svakodnevna
stvarnost RPS-a. A razlika izmedu onoga 3to veliki Drugi
zna, tj. 5to je sluzbeno prihvatljivo, i 5to opcenito znaju
i prozivljavaju stvarne individue, vrlo je daleko od toga
da bude »tek« isprazno formalna; upravo diskrepancija
izmedu toga dvoga omogucuje funkcioniranje »obi¢ne«
svakodnevne realnosti. Kada se vise ne moze odrzati
iluzija da veliki Drugi nije znao, raspada se bestjelesno
tkivo koje povezuje drustveni sustav. To je razlog za-
Sto je bio toliko znac¢ajan Hruscovljev govor iz 1965., u
kojem on »priznaje« slabosti sovjetske drzave. Nije da
nitko u partiji nije bio svjestan masovnih zloc¢ina i ko-
rupcije vrSene u njeno ime, nego je Hrus¢ovljevo javno
izno3enje onemogucilo da se i dalje vjeruje kako veliki
Drugi nije znao za njih.

Toliko o Realno Postojecem Socijalizmu — no 3to je
s Realno Postoje¢cim Kapitalizmom? »Realizam« ka-
pitalistickog realizma moze se, medu ostalim, shvati-
ti kao tvrdnja da se odustalo od vjerovanja u velikog
Drugog. Postmodernizam se moze tumaciti kao ime za
kompleks kriza koji je pokrenulo slabljenje vjere u ve-
likog Drugog, kao $to to sugerira glasovita Lyotardova

formulacija o postmodernom stanju — »nepovjerenje
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prema metanarativima«.* Jameson ée, naravno, tvrditi
da je »nepovjerenje prema metanarativima« jedan izraz
»kulturne logike kasnog kapitalizma«, posljedica pri-
jelaza na postfordisticki obrazac akumulacije kapitala.
Nick Land daje jedan od najeuforiénijih prikaza »post-
modernog taljenja kulture u ekonomiju«. U Landovu
djelu kibernetski nadogradena nevidljiva ruka progre-
sivno eliminira centraliziranu drzavnu mo¢. Landovi
tekstovi iz 1990-ih sintetizirali su kibernetiku, teoriju
kompleksnosti, cyberpunk fikciju i neoliberalizam kako
bi se izgradila vizija planetarno umjetne inteligencije
kapitala: bezgrani¢nog, podatnog, beskrajno cjepkavog
sustava u kojem je ljudska volja zastarjela. U svome
manifestu za nelinearan, decentrirani Kapital, pod na-
slovom »Taljenje«, Land priziva »masivno distribuiranu
mreznom matricom povezanu tendenciju prema one-
sposobljavanju komandno-kontrolnih programa ROM-a
koji odrzavaju sve makro- i mikrovladine entitete, koji
se globalno okupljaju kao Ljudski Sigurnosni Sustav«.
To je kapitalizam kao razorno Realno, u kojem (viral-
ni, digitalni) signali kruze samoodrzivim mrezama koje
zaobilaze Simbolicko, te stoga ne trebaju velikog Dru-
gog kao jamca. To je Kapital Deleuzea i Guattarija kao

»neizreciva stvar«, premda bez sila reteritorijalizacije i

* Jean-Francois Lyotard, Postmoderno stanje, Ibis-graﬁka, Zagreb 2005.,
str. vi. (nap. prev.).
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antiprodukcije koje su, prema njihovim tvrdnjama, bile
konstitutivne za kapitalizam. Ono 3to je problematic¢no
u vezi s Landovom pozicijom ujedno je i ono najzani-
mljivije: upravo to Sto pretpostavlja »¢isti« kapitalizam,
kapitalizam koji jedino obuzdavaju i blokiraju ekstrin-
Zi¢ni, a ne unutarnji elementi (prema Landovoj logici,
ti su elementi atavizmi koje ¢e Kapital naposljetku pro-
gutati i metabolizirati). Kapitalizam se ipak ne moze
»procistiti« na taj nac¢in; oduzmete li sile antiprodukci-
je, i kapitalizam i3¢ezava zajedno s njima. Slicno tome,
nema progresivne tendencije prema »ogoljenju« kapi-
talizma, nema postupnog demaskiranja Kapitala kakav
»realno« jest: grabezljiv, ravnodusan, neljudski. Napro-
tiv, esencijalna uloga »bestjelesnih transformacija« koje
ostvaruju PR, stvaranje zastitnih marki i oglasavanje
u kapitalizmu sugeriraju da grabezljivost kapitalizma,
kako bi operirala u¢inkovito, ovisi o razli¢itim oblicima
zaodijevanja. Realno Postoje¢i Kapitalizam obiljezen
je istom podjelom koja je odlikovala Realno Postojeci
Socijalizam, izmedu, s jedne strane, sluzbene kulture u
kojoj se kapitalisticka poduzeca pokazuju kao drustve-
no odgovorna i brizna te, s druge, opéeprisutne svijesti
da su kompanije zapravo korumpirane, bezobzirne, itd.
Drugim rijecima, kapitalisticka postmodernost nije sa-
svim skepti¢na kao 3to bi se moglo ¢initi, kako je to

slavno na svoju Stetu ustanovio Gerald Ratner. Ratner je
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upravo u jednom razgovoru nakon vecere pokusao nad-
mudriti Simbolicko i »re¢i kako stvari stoje«, opisujuci
jeftini nakit koji se prodaje u njegovim trgovinama kao
»smece«. Medutim posljedice Ratnerova iznosenja tog
suda kao sluzbenog bile su trenutacne, i ozbiljne — kom-
panija je pretrpjela gubitak u vrijednosti od 500 mili-
juna britanskih funti, a on je ostao bez posla. Kupci su
mogli i prije znati da je nakit koji su Ratneri prodavali
bio slabe kvalitete, medutim veliki Drugi to nije znao;
¢im je saznao, Ratnerovi su odmah propali.

Pucki se postmodernizam, posredstvom metafikcij-
skih tjeskoba o funkciji autora te u televizijskim emi-
sijama ili u filmovima koji razotkrivaju mehanizme
vlastite proizvodnje i refleksivno utjelovljuju rasprave
o svom statusu robe, »krizom simbolicke djelotvorno-
sti« nije bavio tako intenzivno kao Nick Land. Medutim
toboZnje geste postmodernizma o demistifikaciji oda-
ju ne toliko sofisticiranost koliko odredenu naivnost,
uvjerenje da su postojali drugi, u proslosti, koji su re-
alno vjerovali u Simboli¢ko. Zapravo, naravno, »simbo-
licka djelotvornost« postizala se upravo odrzavanjem
jasne razlike izmedu materijalno-empirijske uzroénosti
i jedne druge, bestjelesne uzrocnosti svojstvene Sim-
bolickome. Zizek daje primjer suca: »Znam vrlo dobro
da su stvari onakve kakvima ih vidim, da je ta osoba

korumpirani slabi¢, no ja se unato¢ tome prema nje-

83



KAPITALISTICKI REALIZAM

mu odnosim s postovanjem jer on nosi znamenje suca,
stoga kada on govori, kroz njega govori sam Zakon«.

Medutim, postmoderno:

cinicko svodenje na realnost ... izjalovljuje se:
kada sudac govori, u njegovim rijecima (rije¢ima
institucije zakona) na neki nacin ima vise istine
nego u izravnoj realnosti osobe suca ako se covjek
ogranici na ono 35to vidi, jednostavno se gubi bit-
no. Lacan svojim »les non-dupes errent« cilja na
taj paradoks: oni koji ne dopustaju da ih se uhva-
ti u simbolickoj prijevari/fikciji, koji nastavljaju
vjerovati svojim oc¢ima, oni najvise grijese. Cinik
koji »vjeruje samo svojim o¢ima« promasuje dje-
lotvornost simbolicke fikcije i kako ona strukturi-

ra nas dozivljaj stvarnosti.

Baudrillardovo je djelo uvelike bilo komentar istog tog
djelovanja: kako je ukidanje Simbolickog vodilo ne do
izravnog susreta s Realnim ve¢ do neke vrste krvarenja
Realnoga. Prema Baudrillardu, fenomeni poput doku-
mentaraca u kojima se snimaju spontane i unaprijed ne-
pripremljene situacije te ankete o politic¢kim stavovima —
koji, kako se tvrdi, prikazuju stvarnost na neposredovan
nacin — uvijek ¢e predstavljati nerjesivu dvojbu. Je li pri-

sutnost kamera utjecala na ponasanje onih koji su sni-
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mani? Hoce li objavljivanje rezultata anketa utjecati na
buduce ponasanje glasaca? O tim se pitanjima nije mo-
glo odluciti i zato ¢e »realnost« uvijek biti neuhvatljiva:
upravo u onom trenutku kada se ¢inilo da je uhvacena
u sirovosti, realnost se transformirala u ono 3to je Bau-
drillard, uvelike pogresno shvacenim neologizmom, na-
zvao »hiperrealnost«. Jezovito evociraju¢i Baudrillard-
ove fiksacije, najuspjesniji televizijski reality-programi
zavr3avali su stapanjem spontanih i unaprijed nepripre-
mljenih elemenata iz dokumentaraca s interaktivnim
anketiranjem. Zapravo, postoje dvije razine »realnosti«
u tim emisijama: improvizirano ponasanje sudionika iz
»realnog zivota« na zaslonu i nepredvidljive reakcije pu-
blike kod kuce, koje slijedom toga utjecu na ponasanje
sudionika na zaslonu. A opet reality-televiziju nepresta-
no proganjaju pitanja o fikciji i iluziji: glume li sudionici
potiskujuéi odredene aspekte svoje osobnosti kako bi se
nama, publici, pokazali 5to dopadljivijima? I jesu li gla-
sovi publike to¢no zabiljezeni ili pak postoji neka vrsta
namjestaljke? Slogan kojim se sluzi televizijska emisija
Big Brother — »Vi odlucujete« — savrieno zahvaca obra-
zac kontrole pomoc¢u povratne veze koja je, prema Bau-
drillardu, zamijenila stare centralizirane oblike mo¢i. Mi
sami zauzimamo prazno sjedalo mo¢i iznosecéi svoje re-
akcije telefoniranjem i klikom. Televizijski Big Brother

istisnuo je Orwellova Velikog Brata. Mi publika nismo
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podvrgnuti mo¢i koja dolazi izvana; nego smo integri-
rani u kolanje kontrole kojoj su na3e Zelje i preferenci-
je jedina briga — medutim te nam se Zelje i preferencije
vracaju, ne vise kao nase, ve¢ kao zelje velikoga Drugog.
Ocito, ta kolanja nisu ogranicena na televiziju; sustavi
kibernetske povratne veze (ciljna skupina, demografska
istrazivanja) sada su sastavni dio isporuke svih »uslu-
ga«, ukljucujuéi obrazovanje i vladu.

To nas vraca na pitanje postfordisticke birokracije.
Naravno, birokracija — diskurs ¢inovnistva — i veliki
Drugi u bliskom su odnosu. Posvjedo¢imo dvama Zi-
zekovim primjerima djelovanja velikoga Drugog: nisko-
rangirani ¢inovnik koji, neobavijesten o unapredenju,
kaze: »Zao mi je, jo§ nisam primjereno obavijesten o
toj novoj mjeri pa vam stoga ne mogu pomoci...«; Zzena
koja je vjerovala da je lo3e srece zbog svoga kué¢nog bro-
ja, koju nije moglo zadovoljiti da sama preboji stari broj,
jer je »to trebala uciniti na primjeren nacin odgovorna
drzavna institucija...«. Svi smo upoznati s birokrat-
skim libidom, s uzitkom koji neki ¢inovnici izvode iz
tog polozaja poreknute odgovornosti (»to nema veze sa
mnom, bojim se, takvi su propisi«). Frustriranost zbog
obavljanja poslova s birokratima ¢esto se pojavljuje zato
to oni sami ne mogu odlucivati; njima je zapravo do-
pusteno samo da upucuju na odluke koje je uvijek vec¢

netko donio (veliki Drugi). Kafka je bio najveci pisac o
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birokraciji zato 3to je uvidio da je ta struktura poricanja
inherentna birokraciji. Potraga za dosizanjem krajnjeg
autoriteta koji ¢e konac¢no razrijesiti sluzbeni status K-a
moze nikad ne zavrsiti, jer se veliki Drugi sam po sebi
ne moze susresti: postoje samo ¢inovnici, vise ili manje
neprijateljski raspolozeni, koji se bave postupcima in-
terpretacije namjera velikoga Drugog. A veliki Drugi su
svi ti postupci interpretacije, ta odgadanja odgovornosti.

Ako je Kafka dragocjen kao komentator totalitarizma,
on je to zbog otkrivanja da postoji dimenzija totalitariz-
ma koja se ne moze razumjeti po modelu despotskog
zapovijedanja. Kafkina je purgativna vizija beskrajnog
birokratskog labirinta u skladu sa Zizekovom tvrdnjom
da je sovjetski sustav bio »carstvo znakova«, u kojem
su Cak i pripadnici same Nomenklature — ukljucujuci
Staljina i Molotova — obuhvaceni interpretiranjem slo-
Zenih nizova drustvenih semiotickih signala. Nitko nije
znao $to je bilo potrebno; umjesto toga pojedinci su
samo mogli pogadati 3to su znacile pojedine geste ili
direktive. U kasnom kapitalizmu, kada nema, ¢ak ni u
nacelu, nikakve moguénosti pozivanja na krajnji auto-
ritet koji moze ponuditi definitivhu sluzbenu verziju,
dogada se masivna intenzifikacija te dvosmislenosti.
Da bismo oprimjerili taj sindrom, vratimo se jo$ jed-
nom dodatnom obrazovanju. Na sastanku sindikalnih

duznosnika, kolegija skolskih ravnatelja i ¢lanova par-

87



KAPITALISTICKI REALIZAM

lamenta, posebno se napalo Agenciju za odgoj i obrazo-
vanje (AOO), kvazinevladinu organizaciju koja ¢ini jez-
gru labirinta u ﬁnancira.mju dodatnog obrazovanja. Ni
nastavnici, ni $kolski ravnatélji, ni ¢lanovi parlamenta
nisu mogli odrediti kako su pojedine direktive proizve-
le same sebe, budu¢i da se ne nalaze u samoj vladinoj
politici. Odgovor je bio da je AOO »interpretirala« na-
putke koje je objavilo Ministarstvo odgoja i obrazova-
nja. Te interpretacije onda ostvaruju za¢udnu autono-
miju osebujnu za birokraciju. S jedne strane, birokrat-
ske procedure slobodno lebde, neovisne o bilo kakvom
izvanjskom autoritetu; medutim upravo ta autonomija
znaci da one pretpostavljaju tesku neumoljivost, otpor
svakom nadopunjavanju ili propitivanju.

Umnazanje kulture sluzbenog kontroliranja u post-
fordizmu pokazuje da se pretjeralo s nestajanjem veli-
koga Drugog. Sluzbeno se nadgledanje mozda najbolje
moze pojmiti kao stapanje PR-a i birokracije, jer je na-
mjena birokratskih podataka obi¢no da sluZe za ispu-
njavanje promotivne uloge: u sluaju obrazovanja, pri-
mjerice, rezultati ispita ili stope istrazivanja uvecavaju
(ili umanjuju) ugled pojedinih institucija. Nastavnike
frustrira to 3to se sve vide ¢ini da je svrha njihova rada
da impresionira velikoga Drugog koji analizira i trosi te
»podatke«. »Podaci« su ovdje stavljeni u navodnike zato

Sto vecina takozvanih informacija nema velikog znace-
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nja ili primjene izvan parametara sluzbenog nadgleda-
nja: kao $to kaze Eva Berglund, »informacije koje stvara
sluzbeno nadgledanje doista imaju posljedice ¢ak i ako
su toliko lisene specifi¢nih pojedinosti, toliko apstrakt-
ne da obmanjuju ili su besmislene — izuzev, to jest, po-
mocu estetskih kriterija samog sluzbenog nadgledanja«.

Nova birokracija ne poprima oblik specifi¢ne, raz-
granicene funkcije koju izvr3avaju pojedini radnici, ve¢
prodire u sva podrudja rada, a posljedica toga je — kao
Sto je Kafka prorocanski predvidio — da radnici posta-
ju sami svoji nadzornici, i prisiljeni su vrednovati vla-
stito izvr3avanje zadataka. Uzmimo, primjerice, »novi
sustav« kojim se sluzi OFSTED (Office for Standard in
Education — Ured za standarde u obrazovanju) kako
bi izvrsio inspekciju na koledZzima za dodatno obrazo-
vanje. Za vrijeme starog sustava koledz bi se »teskoj«
inspekciji, tj. onakvoj koja bi obuhvac¢ala mnoga pro-
matranja nastave i velik broj inspektora koji bi boravili
na koledzu, podvr)gavao svake cetiri godine ili otprilike
toliko. U novom, »poboljsanom« sustavu, koledz ce,
ako moze pokazati da su njegovi interni sustavi vred-
novanja ucinkoviti, morati pro¢i samo kroz »laganu«
inspekciju. Medutim slabija strana te »lake« inspekcije
je ocigledna — nadziranje i promatranje prenose se od
OFSTED-a na koledz i naposljetku na same predavace

te postaju permanentno obiljezje struktura koledza (i
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psihologije individualnih predavaca). Razlika izmedu
starog/teskog i novog/lakog sustava inspekcije kores-
pondira upravo s Kafkinom distinkcijom izmedu pri-
vidnog odbacivanja optuzaba i beskona¢nog odgadanja
vec skiciranih. U slucaju prividnog odbacivanja optuza-
ba, obracate se sucima nizih sudova sve dok vam ne do-
dijele neobvezatnu odgodu. Sud vas onda oslobada, sve
dok se vas slu¢aj ponovno ne otvori. Beskona¢no odga-
danje, u meduvremenu, vas slucaj zadrzava na najnizoj
sudskoj razini, medutim po cijenu tjeskobe koja se ni-
kad ne zavr3ava. (Promjene u inspekcijama OFSTED-a
zrcale se u promjeni Sveucilisne sluzbe za vrednovanje
istrazivanja prema Okvirmom tijelu za izvrsnost istrazi-
vanja u visokom obrazovanju: periodi¢no ¢e vrednova-
nje istisnuti permanentno i sveprisutno mjerenje koje
ne moze a da ne proizvede istu neprekidnu tjeskobu.)
U svakom slucaju, ne radi se o tome da je nastav-
nom osoblju »lagana« inspekcija u bilo kojem smislu
draza od one teske. Inspektori se nalaze u koledzu isto
onoliko vremena koliko su bili u vrijeme starog susta-
va. Cinjenica da ih ima manje ni¢im ne ublazava stres
zbog inspekcije, 5to ima daleko vise veze s dodatnim bi-
rokratskim uljepsavanjem podataka koje treba napraviti
u ocekivanju moguéeg promatranja nego Sto ima veze s
bilo kakvim stvarnim promatranjem po sebi. Inspekcija,

naime, upravo korespondira s Foucaultovim prikazom
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virtualne naravi nadziranja u Nadzoru i kazni. Foucault
tamo glasovito zapaza da nema potrebe da se zauzme
mjesto nadziranja. U¢inak neznanja hocete li biti proma-
trani ili ne proizvodi introjekciju aparata nadziranja. Vi
se konstantno ponasate kao da cete se uvijek naci izloze-
ni promatranju. A opet, u slu¢aju inspekcija u $kolama
i na sveucilidtima, primarno se nece ocjenjivati toliko
vase sposobnosti kao nastavnika koliko vasa marljivost
kao birokrata. To ima i druge bizarne ué¢inke. Budu¢i da
OFSTED prati sustave samovrednovanja koledza, javlja
se implicitna pobuda da koledz sam sebe i svoje pouca-
vanje ocjenjuje slabije nego 5to stvarno zasluzuje. Rezul-
tat toga je neka vrsta postmoderne kapitalisticke verzije
maoistickog ispovjednistva, u kojem se od radnika trazi
da se upuste u konstantno simbolicko samoocrnjivanje.
U jednom trenutku, hvaleci vrline novoga sustava lake
inspekcije, nas nam je voditelj rekao da je problem s na-
$im dnevnicima rada u tome 35to nisu bili dovoljno sa-
mokriticki. No nemojte se brinuti, odmah je istaknuo,
svaka samokriti¢nost koju iznosimo samo je simbolicka,
i nikad nece biti osnova za djelovanje; samobicevanje
kao dio cisto formalnog uvjezbavanja cinickog birokrat-
skog pokoravanja nije bilo nista manje demoralizirajuce.

U postfordistickom razredu, refleksivnu nemoc¢ stu-
denata zrcali refleksivna nemo¢ nastavnika. De Angelis

i Harvie izvjestavaju da:
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prakse i zahtjevi standardizacije i nadziranja ocito
namecu golemo breme posla sveucilisnim djelat-
nicima i malo njih je zbog toga sretno. Pojavile su
se brojne reakcije. Menadzeri su cesto isticali da
nema alternative (TINA?) i vjerojatno su istaknuli
da moramo »raditi pametnije, ne teze«. Taj zavod-
nicki slogan, koji je uveden kako bi se smanjio ot-
por nastavnic¢kog osoblja prema daljnjim promje-
nama koje u njihovom (nasem) iskustvu imaju ra-
zorne posljedice na radne uvjete, pokusava spojiti
potrebu za »promjenome« (preustroj i inovaciju)
kako bi se smanjio pritisak na prorac¢un i povecala
»konkurentnost« s otporom nastavnickog osoblja
ne samo prema pogorsanju radnih uvjeta vec i
prema obrazovnoj i akademskoj »besmislenosti«

tih »promjena«.

Zazivanje ideje da »nema alternative«, i preporuka da se
»radi pametnije, ne teZe«, pokazuje kako kapitalisticki
realizam odreduje ton radnim sporovima u postfordiz-
mu. Kraj inspekcijskog rezima, zajedljivo je primijetio
jedan predavac, doima se vise nemogucim nego 3to je
bio kraj robovlasnistva. Takav se fatalizam moze ospori-

ti samo ako se pojavi novi (kolektivni) politicki subjekt.

3 there is no alternative (nap. prev.).
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»... ako moZete promatrati preklapanje jedne
stvarnosti s drugom«: kapitalisticki realizam
kao rad sna i memorijska zbrka

»Biti realistican« prije je moglo znaciti povezanost sa
realnosti koja se dozivljava ¢vrstom i nepokolebljivom.
Kapitalisticki realizam, medutim, za sobom povlaci
podvrgavanje ¢ovjeka beskonaéno podatnoj realnosti
sposobnoj da se rekonfigurira u svakom trenutku. Su-
oCeni smo s onim $to Jameson, u svom eseju »Antino-
mije postmodernosti«, naziva »potpuno zamjenjivom
sadasnjos¢u u kojoj se podjednako i prostor i vrijeme
i psihe po volji mogu obradivati i prepravljati«.® »Re-
alnost« je ovdje srodna mnogostrukosti opcija dostup-
nih u digitalnom dokumentu, gdje nijedna odluka nije
konacna, prerade su uvijek moguce, i u svako se doba
moze ponovno ozivjeti prethodni trenutak. Srednje ran-

® Fredric Jameson, Antinomije postmodemnosti, Knjizevna republika, br. 10-
12, Hrvatsko drustvo pisaca i Profil, Zagreb 2010., str. 138. (nap. prev.).
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girani menadzer o kojem sam ve¢ govorio pretvorio je
prilagodbu na tu »zamjenjivu« realnost u visoku umjet-
nost. On je samouvjereno branio pricu o koledzu i nje-
govoj buduénosti jednog dana — kakve ¢e vjerojatno biti
implikacije inspekcije; ono 3to je mislio menadZment
na vrhu; onda bi doslovce sutradan odu3evljeno iznio
pricu koja izravno proturjeci onome 3to je prije rekao.
Nikad nije dovedeno u pitanje nepriznavanje prethodne
price; on kao da se samo maglovito sjec¢ao da je ikad po-
stojala neka druga prica. To je, pretpostavljam, »dobar
menadzer«. To je vjerojatno i jedini nacin da se ostane
zdrav usred neprestane nestabilnosti kapitalizma. Taj
je menadzer na prvi pogled uzor blistavog mentalnog
zdravlja, njegovo cijelo bice isijava odve¢ prisnu pri-
jaznost sa svakim. Takva se vedrina jedino moze odr-
zati ako covjek posjeduje gotovo totalnu odsutnost
svake kritiCke refleksivnosti te sposobnost, kao 3to je
on posjedovao, da se cini¢ki pridrzava svake direktive
birokratske vlasti. Naravno, presudan je cinizam pridr-
Zavanja; oCuvanje njegove liberalne samopredodzbe iz
1960-ih ovisilo je o tome 3to on »nije stvarno vjerovao«
u procese sluzbenog nadgledanja koje je tako neumor-
no provodio. To je poricanije distinkcija izmedu unutar-
njeg subjektivnog stava i izvanjskog ponasanja o kojem
sam ve¢ raspravljao: 5to se tiCe njegova unutarnjeg su-

bjektivnog stava, taj je menadzer neprijateljski raspolo-
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zen, ¢ak i pun prezira prema birokratskim procedurama
koje nadzire; medutim kad je rije¢ o njegovom izvanj-
skom pona3anju, on je savrdeno pokoran. A upravo
subjektivno povlacenje radnika iz zadataka sluzbenog
nadgledanja omogucuje da i dalje obavljaju rad koji je
besmislen i demoralizirajudi.

Sposobnost menadzZera da se glatko prebacuje s jed-
ne realnosti na drugu podsjetilo me ni viSe ni manje
nego na The Lathe of Heaven Ursule Le Guin. To je ro-
man o Georgeu Orru, ¢ovjeku c¢iji se snovi doslovce
ostvare. Medutim, kao i u tradicionalnoj bajci postupci
ispunjavanja Zelje ubrzo postanu traumatski i katastro-
ficni. Kada, primjerice, Orra njegov terapeut, dr. Haber,
navede da sanja kako je rijeSen problem prenaseljeno-
sti, on se probudi i nade u svijetu u kojem je milijarde
izbrisala epidemija; epidemija koja je, kao 5to Jameson
iznosi u svojoj raspravi o tom romanu, »dosad bila ne-
postoje¢i dogadaj koji ubrzano pronalazi svoje mjesto
u nasem kronoloskom paméenju recentne proslosti.
Velik dio snage tog romana sadrzan je u iskazivanju tih
retrospektivnih konfabulacija ¢iji su nam mehanizmi
odjednom tako poznati — zato $to ih izvodimo svake
no¢i kad sanjamo - i tako ¢udni. Kako bismo ikad mogli
vjerovati u sukcesivne ili ¢ak koekstenzivne price koje
tako ocigledno proturjece jedna drugoj? A opet znamo

od Kanta, Nietzschea i psihoanalize da budenje, kao i
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sanjanje, iskustvo, ovisi upravo o takvim prikrivenim
narativima. Ako je realno neizdrzivo, svaka realnost
koju konstruiramo mora biti tkivo inkonzistentnosti.
Kanta, Nietzschea i Freuda od zamornog kliseja da je
»Zivot samo san« razlikuje slutnja da su konfabulacije
koje prozivljavamo suglasne. Ideja da je svijet koji do-
Zivljavamo solipsisticka obmana projicirana iz nutrine
naSeg uma vise nas tjesi nego 5to nas uznemiruje, jer je
podudarna s nasim infantilnim fantazijama o svemoci;
medutim pomisao da nasa takozvana nutrina svoje po-
stojanje duguje fikcionaliziranom konsenzusu uvijek ¢e
sadrzavati neki uznemiruju¢i naboj. Ta dodatna razina
uznemirenosti biljezi se u romanu The Lathe of Heaven
kada Le Guin uredi da Orrovim snovima koji izoblicuju
realnost svjedoce drugi — terapeut Haber, koji nastoji
manipulirati i upravljati Orrovom sposobnosti, te od-
vjetnica Heather Lelache. Kako dakle izgleda prozivlja-

vati ostvarivanje sna nekog drugog?

[Haber| nije mogao nastaviti govoriti. Osjetio je
to: mijenu, dolazak, promjenu.

I Zena je to osjetila. Izgledala je preplaseno. Sti-
$¢uci mjedenu ogrlicu uz vrat kao talisman, zurila
je u prozor potistena, Sokirana, uzasnuta, potpu-

no izvan sebe.
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[...] Kako bi to djelovalo na Zenu? Bi li to shva-
tila, bi li poludjela, 3to bi ucinila? Bi li zadrzala
oba sjecanja, kao 5to je on ucinio, ono pravo i ono

Nnovo, ono staro i ono pravo?

»Poludi li?« Ne, uopée ne: nakon nekoliko trenuta-
ka zbunjujuce fuge, Heather Lelache prihvac¢a »novi«
svijet kao »pravi« svijet izbacujuéi prisivni bod. Ta
strategija — neupitnog prihvacanja nesumjerljivog i
besmislenog — oduvijek je bila egzemplarna tehnika
dusevnog zdravlja po sebi, premda je morala igrati
posebnu ulogu u kasnom kapitalizmu, tom »3arenom
oslikavanju svega 5to je ikad postojalo«, ¢ije se izmi-
Sljanje i odbacivanje drustvenih fikcija dogadalo goto-
vo jednako brzo kao i njegova proizvodnja i raspola-
ganje robama.

U tim uvjetima ontoloske prekarnosti, zaboravljanje
postaje prilagodbena strategija. Uzmimo primjer Gor-
dona Browna, ¢ija je svrsishodna reinvencija vlastita po-
litickog identiteta obuhvacala nastojanje da se pobudi
kolektivni zaborav. U ¢lanku u ¢asopisu International

Socialism John Newsinger se sjec¢a kako je:

Brown rekao na konferenciji Konfederacije bri-

tanske industrije da mu je »biznis u krvi«. Majka
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mu je bila direktorica kompanije i »odgajali su me
u atmosferi u kojoj sam to¢no znao 3to se dogada
kad je biznis u pitanju«. On je bio, ali doista odu-
vijek, jedan od njih. Jedini je problem 3to to nije
bilo istina. Njegova je majka poslije priznala da
ona samu sebe nikad ne bi nazvala »poslovnom
zenomu«: jedino 3to je ikad napravila bile su neke
»lagane administrativne duznosti« za »neku malu
obiteljsku tvrtku« i od tog je posla odustala kad
se udala, tri godine prije nego 5to se mali Gordon
uopce rodio. Premda je nekolicina laburistickih
politicara pokusala izmisliti svoje porijeklo u rad-
nickoj klasi, Brown je prvi koji je pokusao izmisli-

ti kapitalisticko porijeklo.

Newsinger Browna suprotstavlja njegovom rivalu i

prethodniku na mjestu britanskog premijera, Tonyju

Blairu, koji je prili¢no drugaciji slucaj. Dok Blair - koji

je pokazao zaCudni spektakl postmodernog mesija-
nizma — nikad nije imao nikakva uvjerenja kojih bi se
morao odre¢i, Brownov prijelaz od prezbiterijanskog
socijalista do najjaceg covjeka Novih laburista bio je
dug, mukotrpan i bolan proces nepriznavanja i nije-
kanja. »Dok, za Blairea, prihvacanje neoliberalizma
nije ukljucivalo nikakvu veliku borbu zato 5to on nije

imao prijasnja uvjerenja kojih se trebao rijesiti«, pise

98



Kapitalisticki realizam kao rad sna i memorijska zbrka

Newsinger, »za Browna je ono ukljucivalo svjesnu
odluku da se promijene strane. Taj je napor, dade se
naslutiti, nanio Stetu njegovoj osobnosti.« Blair je bio
Posljednji ¢ovjek po prirodi i nagnuéu; Brown je sna-
gom volje postao Posljednji ¢ovjek, patuljak na Kraju
povijesti.

Blair je bio beski¢menjak, autsajder kojeg je stranka
trebala kako bi dosla na vlast, njegovo histeri¢no lice
zabavljaca lezernog prodavaca; sama je stranka mora-
la pro¢i kroz Brownov neuvjerljiv ¢in samoreinvenci-
je, njegov lazni osmijeh objektivni je korelat realnoga
stanja Laburisticke stranke nakon njezine kapitulacije
pred kapitalistickim realizmom: izvadivsi joj, i bez pet-
lje, iznutrice, zamijenili su je simulakrumima koji su
nekad izgledali blistavo ali sada posjeduju svu zavodlji-
vost desetljece stare racunalne tehnologije.

U uvjetima gdje se realnosti i identiteti nadogradu-
ju kao softver, ne iznenaduje 5to ¢e zbrke u memoriji
trebati postati zariste kulturne tjeskobe — vidi, primjeri-
ce, filmove o Bourneu, Memento, Vjecni sjaj nepobjedivog
uma (Eternal Sunshine Of the Spotless Mind). U filmovi-
ma o Bourneu, potraga Jasona Bournea kojom on poku-
Sava ponovno povratiti svoj identitet razvija se zajedno
s neprestanim bjezanjem od svakog postojanog smisla
sebstva. »Poku3ajte me razumjeti...«, kaZze Bourne u

originalnom romanu Roberta Ludluma,
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Moram znati izvjesne stvari ... dovoljne da done-
sem odluku ... no mozda ne sve. Dio mene mora
modi oti¢i, nestati. Moram moci samome sebi reci
da viSe nema onoga 5to je bilo i da postoji moguc-
nost da nikad nije ni postojalo jer nemam nikakvo
sjecanje o tome. Ono Cega se osoba ne moze sjeti-

ti, nije postojalo ... za nju.

U filmovima, Bourneov transnacionalni nomadizam
iskazan je ultrabrzim montaznim stilom koji djeluje
kao neka vrsta antisjecanja, bacajuéi gledatelja u vrto-
glavu »neprekidnu sadasnjost« koja je, kako Jameson
tvrdi, karakteristicna za postmodernu temporalnost.
Kompleksno gradenje zapleta u Ludlumovim romanima
transformiralo se u niz id¢ezavajuéih ifriranih dogadaja
i akcijskih odsjecaka koji se jedva pretvaraju u shvatljiv
narativ. LiSenom osobne povijesti, Bourneu nedostaje
narativna memorija, ali zadrzava ono 3to bismo mogli
nazvati formalnom memorijom: memorijom — tehnika,
praksa, akcija — koja je doslovce utjelovljena u niz psi-
hi¢kih refleksa i tikova. Dakle, nepotpuna Bourneova
memorija evocira obrazac postmoderne nostalgije kako
je opisuje Fredric Jameson, u kojoj suvremeno ili ¢ak
futuristicko upué¢ivanje na razinu sadrzaja zakriva osla-
njanje na utvrdene ili zastarjele modele na razini forme.

S jedne strane, to je kultura koja prednost daje samo sa-
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da3njem i neposrednom - iskorjenjivanje dugotrajnog
prosiruje se unatrag kao i unaprijed u vremenu (pri-
mjerice, medijske price monopoliziraju paznju na tje-
dan dana ili otprilike toliko, a onda se trenuta¢no zabo-
ravljaju); s druge strane, to je kultura koja je ekscesivno
nostalgi¢na, prepustena retrospekciji, nesposobna za
stvaranje bilo kakve autenti¢ne novosti. Mozda je Jame-
sonova identifikacija i analiza te temporalne antinomije
njegov najvazniji doprinos nasem razumijevanju post-
moderne/postfordisticke kulture. »Paradoks od kojeg
moramo krenuti«, tvrdi on u eseju »Antinomije post-

modernosti«:

jest jednakost izmedu besprimjernog stupnja pro-
mjene na svim razinama drustvenog Zzivota i bes-
primjerne standardizacije svega — osjecaja zajedno
s potro3ackom robom, jezika zajedno sa sagrade-
nim prostorom - 5to bi se ¢inilo inkompatibilnim s
takvom promjenjivosti... Tada svice shvac¢anje da
nijedno drustvo nikad nije bilo toliko standardi-
zirano kao ovo, te da tijek ljudske, drustvene i hi-
storijske temporalnosti nikad nije protjecao tako
homogeno. ... Ono 5to sada po¢injemo osjecati — i
Sto se pocinje pojavljivati kao neka dublja i fun-.
damentalna konstitucija same postmodernosti,

barem u svojoj temporalnoj dimenziji — a stoga i
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ubuduce, gdje se sada sve podvrgava neprestanoj
promjeni mode i medijske slike, jest da se viSe ni-

$ta ne moZe promijeniti.’

Ovo je nesumnjivo jedan drugi primjer borbe izmedu
sila deteritorijalizacije i reteritorijalizacije koje, kako
tvrde Deleuze i Guattari, konstituiraju kapitalizam po
sebi. Ne bi iznenadilo kad bi izrazita drustvena i eko-
nomska nestabilnost rezultirala Zudnjom za poznatim
kulturnim oblicima, kojima se vra¢amo na isti nacin na
koji se Bourne vrac¢a svojim najosnovnijim refleksima.
Memorijska zbrka koja je suodnosna toj situaciji stanje
je koje pogada Leonarda u filmu Memento, teoretski ¢i-
stoj anterogradnoj amneziji. Ovdje sjecanja koja pret-
hode nastupanju tog stanja ostaju nedirnuta, medutim
oni koji pate od njega nova sje¢anja ne mogu prenijeti u
dugotrajno sjecanje; novo se probija kao neprijateljsko,
prolazno, neupravljivo, a onaj koji od toga pati povlaci
se u sigurnost onog starog. Nemogucnost da se stvaraju
nova sjecanja: jezgrovita formulacija postmodernog ¢or-
sokaka...

Ako je memorijska zbrka snazna analogija kvaro-
vima u kapitalistickom realizmu, uzor njenog glatkog
funkcioniranja bio bi rad sna. Kada sanjamo, mi zabo-

ravljamo, ali odmah zaboravljamo da smo to u¢inili;

7 Fredric Jameson, isto, str. 139-140. (nap. prev.).
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bududi da su rupe i praznine u nasim sjecanjima obra-
dene u Photoshopu, one niti nas zabrinjavaju niti nas
muce. U¢inak rada sna je da proizvodi konfabuliranu
konzistenciju koja prekriva anomalije i proturjedja, i
to je Wendy Brown zamijetila tvrdeé¢i da upravo rad
sna pruza najbolji model za razumijevanje suvreme-
nih oblika mo¢i. U svom eseju »American Nightmare:
Neoconservatism, Neoliberalism, and De-democrati-
zation«, Brown je razmrsila savez izmedu neokonzer-
vatizma i neoliberalizma koji je konstituirao americku
inacicu kapitalistickog realizma sve do 2008. Brown
pokazuje da su neoliberalizam i neokonzervatizam
djelovali prema premisama koje nisu samo inkonzi-
stentne vec su i izravno proturjecne. »Kako se«, pita

Brown:

racionalnost koja je izri¢ito amoralna na razi-
ni i svrha i sredstava (neoliberalizam) presije-
ca s onom koja je izri¢ito moralna i regulatorna
(neokonzervatizam)? Kako se projekt koji svijet
ispraznjava od smisla, koji obezvrjeduje i iscrplju-
je zivot te otvoreno eksploatira Zelju, presijeca s
onim usredotoCenim na uévri¢ivanje i nameta-
nje smisla, o¢uvanje odredenih nacina Zivota, te
potiskivanje i reguliranje Zelje? Kako se podrska

vladavini uobli¢ena prema ¢vrstom i normativ-
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nom drudtvenom tkivu koristoljublja zdruzuje i
sudara s podrskom vladavini uobli¢enoj prema
crkvenom autoritetu i normativnom drustvenom
tkivu samoprijegora i dugotrajne sinovske odano-
sti, onog istog tkiva koje je razderao neobuzdani

kapitalizam?

Medutim nesuvislost na razini onoga 3to Brown naziva
»politickom racionalnosti« ni¢im ne sprjecava simbio-
zu na razini politicke subjektivnosti pa, iako su proiste-
kli iz vrlo razli¢itih vode¢ih pretpostavki, Brown tvrdi
da su neokonzervatizam i neoliberalizam zajedno radili
na podrivanju javne sfere i demokracije, stvorivsi tako
upravljanog gradanina koji tezi pronalaZenju rjesenja u

produktima, a ne u politickom procesu. Brown tvrdi:

subjekt odabira i upravljani subjekt ni najmanje
nisu suprotnosti ... Intelektualci frankfurtske sko-
le i, prije njih, Platon teoretski su ukazali na otvo-
renu kompatibilnost izmedu individualnog izbora
i politicke dominacije, i oslikali su demokratske
subjekte koji koriste politi¢koj tiraniji ili autori-
tarnoj vlasti upravo zato Sto su uvuceni u pod-
rudje izbora i zadovoljenja potreba koje brkaju sa

slobodom.
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Ako malo ekstrapoliramo iz argumenata Brownove, mo-
gli bismo iznijeti hipotezu da je ono 3to smo smatrali
bizarnom sintezom neokonzervatizma i neoliberalizma .
bilo zajednicki predmet njihova gnusanja: takozvana
Drzava Dadilja i oni koji su ovisili o njoj. Usprkos iska-
-zivanju retorike protiv drzave, neoliberalizam u praksi
nije suprotstavljen drzavi per se — kao Sto su bankarski
spasilacki paketi iz 2008. pokazali — ve¢ vise pojedinim
koristenjima drzavnih sredstava; u meduvremenu se
snazna drzava neokonzervatizma ogranicila na vojne i
policijske funkcije i samu sebe definira nasuprot soci-
jalnoj drzavi koja, kako smatra, podriva individualnu

moralnu odgovornost.
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Iako su ga ostro kritizirali i neoliberalizam i neokon-
zervatizam, koncept Drzave Dadilje i dalje proganja ka-
pitalisticki realizam. Sablast velike vlade igra presudnu
libidinalnu funkciju u kapitalistickom realizmu. Ona po-
stoji kako bi ju se optuzilo upravo zbog njezina neus-
pjeha da djeluje kao centraliziraju¢a mo¢, gnjev usmje-
ren na nju uvelike je nalik bijesu koji je Thomas Har-
dy navodno sipao na Boga zato 3to ne postoji. »Uvijek
su iznova«, zapazio je James Meek u ¢lanku u London
Review of Books o privatizaciji vode u Velikoj Britani-
ji, »vlade konzervativaca i laburista otkrivale da kada
daju ovlasti privatnim kompanijama, a te privatne kom-
panije zabrljaju, glasaci optuzuju vlade zato 3to su se
odrekle ovlasti, umjesto kompanija koje su ih zlorabi-

le.« Meek je posjetio Tewkesbury, jedan od britanskih
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gradica koji je bio Zrtva snaznih 4poplava 2007., godinu
dana nakon te katastrofe. Na popristu tog dogadaja, po-
plava i neuspjeh javnih sluzbi koji je uslijedio bili su
pogreska tvrtki koje su privatizirale vodu i gradevinskih
poduzetnika, dok je Meek ustanovio da veéina lokal-
nih stanovnika o tome nije razmisljala na taj nacin. »U

Tewkesburyju«, pise Meeks:

opéenito ima viSe neprijateljstva prema vladi,
gradskom vije¢u i Agenciji za okoli$ zato $to nisu
zaustavili gradevinske poduzetnike nego prema
gradevinskim poduzetnicima zato Sto su gradili
kuce ili prema kupcima zato 3to su ih kupovali.
Kada osiguravatelji podiZu svoje premije, vise op-
tuzbi se usmjerava prema vladi zato 3to ne trosi
dovoljno na zastitu od poplava nego prema osi-
guravatel jima zato 3to dizu premije ili prema lju-
dima koji odabiru da Zive u dolini s rizikom od

poplave ali nisu voljni za to dodatno placati.

Taj se sindrom ponovio u puno veéem opsegu prili-
kom Kkatastrofe drugacije vrste — bankarskom krizom
iz 2008. godine. Mediji su se bili usredoto¢ili samo na
ekscese pojedinih bankara i na to kako vlada rjesava tu
krizu, a ne na njene sustavne uzroke. Ni za trenutak

ne Zelim opravdati Nove laburiste zbog njihove uloge u
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takvim katastrofama, ali mora se priznati da je usredo-
tocenost na vladu, nalik usredoto¢enosti na nemoralne
individue, ¢in odvrac¢anja paznje. Uzimanje za Zrtvenog
jarca impotentne vlade (koja se rastrcala kako bi poci-
stila nerede koji su napravili njezini poslovni prijatelji)
proistjece iz zle vjere, iz kontinuiranog neprijateljstva
prema Dadilji Drzavi koja unato¢ tome ide uz bok od-
bijanju da se prihvate posljedice deaktiviranja vlade
u globalnom kapitalizmu - znak, vjerojatno, da je, na
razini politickoga nesvjesnog, nemoguce prihvatiti da
ne postoje sveobuhvatni nadziratelji, da najblize ono-
me Sto imamo na vlasti danas su nebulozni, neobjasnji-
vi interesi koji iskazuju korporativhu neodgovornost.
Mozda je tu opet rijec o fetidistickom poricanju — »mi
savrseno dobro znamo da vlada ne vuce sve konce, no
bez obzira na to ...« Poricanje se dogada djelomice zato
$to je nesredisnjost globalnoga kapitalizma radikalno
nezamisliva. Iako se ljude danas interpelira kao potro-
$ace — i, kao Sto su istaknuli Wendy Brown i drugi, sama
se vlada prikazuje kao neka vrsta robe ili usluge — oni i
dalje ne mogu a da o sebi ne misle nego kao o (kad bi to
bilo mogucée) gradanima.

Najblize 3to se vecina nas priblizila izravnom isku-
stvu nesredi$njosti kapitalizma jest susret s pozivnim
centrom. Kao potro3ac u kasnom kapitalizmu, vi sve vise

postojite u dvije, odijeljene realnosti: jednoj u kojoj se

109



KAPITALISTICKI REALIZAM

usluge pruzaju bez zapreka i drugoj realnosti potpuno
izbezumljenog kafkijanskog labirinta pozivnih centara,
svijeta bez sjecanja, gdje se uzrok i posljedica povezu-
ju na misteriozne, nedokucive nacine, gdje je cudo ako
se ista dogada, a vi gubite svaku nadu da cete se ikad
prebaciti na drugu stranu, gdje se ¢ini da stvari glatko
funkcioniraju. Sto bolje oprimjeruje neuspjeh neolibe-
ralnoga svijeta da zivi u skladu s vlastitim PR-om od po-
zivnog centra? Unato¢ tome, univerzalnost losih isku-
stava s pozivnim centrima ni¢im ne moze pokolebati
operativnu pretpostavku da je kapitalizam inherentno
djelotvoran, kao da problemi s pozivnim centrima nisu
bili sustavne posljedice logike Kapitala, 5to znaci da su
organizacije toliko usredotocene na zaradivanje profita
da vam one zapravo nista ne mogu prodati.

Iskustvo pozivnoga centra sazima politicku fenome-
nologiju kasnoga kapitalizma: dosada i frustracija koju
nagla3ava radosno ispjevan PR, ponavljanje istih jedno-
licnih pojedinosti mnogo puta razlicitim lo3e izobraze-
nim i lo3e informiranim telefonistima, rastuci bijes koji
mora ostati nemocan zato $to ne moze imati legitiman
cilj, budu¢i da - 5to vrlo brzo postaje jasno pozivatelju
— nema nikoga tko zna i nikoga tko bi ista mogao uci-
niti ¢ak i kad bi mogao. Srdzba moze biti stvar davanja
oduska; to je agresija u vakuumu, usmjerena na nekoga
tko je sli¢na zrtva sustava ali s kojim ne postoji mogu¢-

nost saobracanja. Bas kao 3to srdzba nema pravi objekt,
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ona nece imati ni u¢inka. U tom iskustvu sustava koji
ne reagira, koji je neosoban, nema srediste, apstraktan
je i fragmentaran, priblizili ste se najvise 5to mozete su-
ocavanju s artificijelnom gluposti Kapitala po sebi.
Tjeskoba pozivnog centra jo3 je jedna ilustracija
nacina na koji se Kafka slabo razumije iskljué¢ivo kao
pisac o totalitarizmu; decentralizirana, trzisna staljini-
sticka birokracija daleko je vise kafkijanska od one u
kojoj postoji sredisnji autoritet. Procitajte, primjerice,
turobnu farsu o K-ovu susretu s telefonskim sustavom
u Dvorcu, i tesko je na nju ne gledati kao na neugodno

prorocansko iskustvo pozivnoga centra.

Ne postoji nikakva stvarna telefonska veza s dvor-
cem, nikakva centrala koja prespaja nase pozive:
kad odavde telefonom pozovete nekog u dvorcu,
onda zvoni na svim aparatima u najnizem odjelu ili,
bolje re¢eno, zvonilo bi kad ne bi gotovo kod svih
aparata zvonce bilo iskljuceno, kao 3to ja to to¢no
znam. Istina, tu i tamo neki premoreni ¢inovnik
osjeti potrebu da se malo razonodi, osobito navecer
i nocu, i ukljuéi zvono; tada mi dobijemo odgo-
vor, ali odgovor koji je samo 3ala. To je, naravno,
sasvim razumljivo. Tko smije prisvojiti sebi pravo
da zbog svojih sitnih briga zvoni usred najvaznijih
poslova koji se obavljaju pomamnom brzinom? Ja
takoder ne razumijem kako netko sa strane moze
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vjerovati, kad, primjerice, zove telefonom Sordini-
ja, da je zaista Sordini taj koji mu odgovara®
K-ov odgovor predvida zbunjujucu frustraciju pojedin-
ca u labirintu pozivnoga centra. Iako se mnogi razgovo-
ri s telefonistima pozivnoga centra ¢ine dadaisticki be-
smislenima, oni se ne mogu smatrati takvima, ne mogu

se odbaciti kao da su bez znacaja.

»Ja svakako na to nisam tako gledao«, rece K., »te
pojedinosti nisam znao; medutim, u te telefonske
razgovore nisam mnogo vjerovao i uvijek mi je
bilo jasno da stvarnu vaznost ima ono 3to se u sa-
mom dvorcu dozna ili postigne.«

»Ne«, rece nacelnik, hvatajuéi se za jednu rijec,
»stvarnu vaznost nesumnjivo imaju ti telefonski
razgovori, kako i ne bi? Kako moze biti bez vazno-

sti obavijest koju daje jedan ¢inovnik iz dvorca?«®

Vrhunski genij Kafke odnosio se na istrazivanje nega-
tivne ateologije primjerene Kapitalu; srediste je odsut-
no, no mi ga ne mozemo prestati traziti ili postavljati.

Nije rije¢ o tome da tamo nema nicega — rijec je o tome

8 Franz Kafka, Dvorac, Globus media, Zagreb 2004., str. 67-68. (nap.
prev.).

° Franz Kafka, isto, str. 68. (nap. prev.).
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da to 5to jest tamo nije u mogucnosti iskazati odgovor-
nost.

Tom se problemu iz drugoga kuta u ¢lanku naslov-
ljenom »Subjekt koji bi trebao reciklirati« (»The Su-
bject Supposed to Recycle«) posvetio Campbell Jones.
Postavljajuci pitanje »tko je subjekt koji bi trebao reci-
klirati«, Jones denaturalizira imperativ koji se danas to-
liko uzima kao samorazumljiv da se opiranje njemu ¢ini
besmislenim, uopée nije vazno 3to je neetic¢an. Svatko
treba reciklirati; ni-tko se, kakvo god bilo njegovo poli-
ticko uvjerenje, ne bi trebao opirati tom nalogu. Zahtjev
da recikliramo upravo se postavlja kao pre- ili post- ide-
oloski imperativ; drugim rije¢ima, on se postavlja upra-
vo u prostoru gdje ideologija uvijek uspijeva obaviti
svoj posao. Medutim subjekt koji bi trebao reciklirati,
tvrdi Jones, pretpostavio je strukturu koju ne bi trebalo
reciklirati: ucinivsi recikliranje odgovornoséu »svako-
ga«, struktura prebacuje svoju odgovornost na potrosa-
Ce, tako 5to se sama povlaci u nevidljivost. Dakle, kako
zov za individualnom etickom odgovorno3¢u nikad nije
bio glasniji — Judith Butler u svojoj knjizi Frames of War

rabi termin »responzibilizacija«!? kako bi uputila na taj

10 Responsibilization (engl.) je termin koji ukljucuje i jezi¢ne i interpre-
tativne sastavnice te ga je nemoguce jednoznacno prevesti na hrvatski
jezik i pritom obuhvatiti sva njegova znacenja. U najsirem smislu uklju-
¢uje utjecanje na osobe i njihove postupke posredstvom odgovornosti
(nap. prev.).
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fenomen - nuzno je okladiti se na strukturu u njezi-
nom najtotaliziranijem obliku. Umjesto da se kaze da
je svatko — tj. svi ponaosob.— odgovoran za klimatske
promjene, da mi svi moramo dati svoj doprinos, bilo
bi bolje re¢i da nitko nije, i to je pravi problem. Uzrok
ekokatastrofe je impersonalna struktura koja, ¢ak i ako
je sposobna proizvesti sve vrste posljedica, upravo nije
subjekt koji je sposoban iskazati odgovornost. TraZeni
subjekt — kolektivni subjekt — ne postoji, a ipak kriza,
nalik svim krizama s kojima se sada suo¢avamo, zahti-
jeva da ga se konstruira. A ipak zov za etickom nepo-
sredno3cu koji je bio na djelu u britanskoj politickoj
kulturi barem od 1985. — kad je opéeprihvacena senti-
mentalnost Live Aida nadomjestila antagonizam Straj-
ka rudara — permanentno odgada pojavljivanje takvog
subjekta.

Sli¢na su pitanja dodirnuta u ¢lanku Armina Beve-
rungena o filmu Tajna paralakse (The Parallax View)
Alane Pakule iz 1974., koji smatra da Tajna paralak-
se pruza neku vrstu dijagrama nacina na koji izvjesni
model (poslovne) etike krece u pogresnome pravcu.
Problem je u tome da model individualne odgovornosti
koji pretpostavlja vecina verzija etike ima malo utjecaja
na ponasanje Kapitala ili korporacija. Tajna paralakse je
u izvjesnom smislu film metaurote: to nije samo film o

urotama ve¢ i o nemoci nastojanja da ih se razotkrije;
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ili, jos mnogo gore od toga, o nac¢inu na koji pojedine
vrste istrazivanja podrzavaju same urote koje su namje-
ravale razotkriti. Ne radi se samo o tome da je lik kojega
glumi Warren Beatty okrivljen/ubijen zbog zloc¢ina koji
je istrazivao, ¢ime ga se vjesto eliminira i potkopava
njegova istrazivanja jednim potezanjem okidaca kor-
porativnih atentatora; upravo ga to, kao $to je Jameson
primijetio u svome komentaru toga filma u knjizi The
Geopolitical Aesthetic, sama njegova upornost, kvaziso-
ciopatski individualizam, ¢ini izrazito podloznim pod-
metanju.

Uzasavajuéi klimakticki trenutak filma Tajna para-
lakse — kada se silueta anonimnog Beattyjeva atentatora
pojavljuje u pozadini migrenski bijelog prostora — meni
se to sada podudara s otvorenim vratima na kraju vrlo
razli¢itog filma, The Truman Showa Petera Weira. Me-
dutim tamo gdje vrata na obzoru koja se otvaraju pre-
ma crnom prostoru na kraju Weirova filma konotiraju
proboj u univerzum totalnog determinizma, »zavrina
otvorena vrata« filma Tajna paralakse »... otvaraju se
prema svijetu urotnicki organiziranom i nadziranom
sve dokle oko seze« (Jameson). Ta anonimna figura s
puskom na ulaznim vratima najbliZe je 5to ¢emo se pri-
bliziti uroti (kao) samoj po sebi. Urota u Tajni paralakse
nikad ne daje nikakvo objasnjenje o sebi samoj. Ona

se nikad ne fokalizira posredstvom nekog podmuklog
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pojedinca. Iako je po svoj prilici korporativna, interesi
i motivi urote u Tajni paralakse nikad se ne artikuliraju
(mozda ¢ak ne ni onima ili je ne artikuliraju ni oni koj
su ukljuceni u nju). Tko zna 3to Korporacija Parallax
stvarno Zeli? Ona je sama smjeStena u paralaksu izme-
du politike i ekonomije. Je li to komercijalna fronta u
svrhu politickih interesa ili je citav mehanizam vlade
fronta za nju? Nije jasno postoji li uopée Korporacija —
StoviSe, nije jasno je li joj cilj pretvarati se da ne postoji
ili pretvarati se da postoji.

Urote u kapitalizmu svakako postoje, no problem
je da su one same moguce zbog struktura na dubljim
razinama koje im dopustaju da djeluju. Misli li netko
doista, primjerice, da bi se stvari popravile kad bismo
zamijenili ¢itavu upravljacku i bankarsku klasu s cije-
lim novim nizom (»boljih«) ljudi? Svakako je, naprotiv,
ocigledno da poroke uzrokuje struktura i da se, jer Cita-
va struktura i dalje postoji, poroci reproduciraju. Snaga
Pakulina filma upravo je u prizivanju sjenovite imper-
sonalnosti bez sredista kakva je primjerena korporativ-
noj uroti. Kao to Jameson zapaza, ono sto Pakula tako
dobro zahvaca u Tajni paralakse odnosi se na posebnu

vrstu afektivne korporativne tonalnosti:

Za agente urote, Sorge [briga] je stvar nasmije3e-

nog povjerenja, a zaokupljenost nije osobna ve¢
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korporativna, to je briga za vitalnost mreze ili in-
stitucije, rastjelovljena rastresenost ili nepaznja
koja obuhvaca odsutni prostor same kolektivne
organizacije bez nespretnih naslué¢ivanja koje is-
crpljuju energije zrtava. Ti ljudi znaju, i stoga su
u mogucnosti zaodjenuti svoju prisutnost kao ka-
rakteri u intenzivnu premda spokojnu paznju ¢ije
je teziste negdje drugdje: revna odlué¢nost koja je
u isto vrijeme nezainteresiranost. A ipak taj vrlo
razli¢it tip brige, jednako depersonaliziran, sa
sobom nosi svoju specificnu tjeskobu, kao da je
nesvjesno i tjelesno, bez ikakvih posljedica za in-

dividualne hulje.

... bez ikakvih posljedica za individualne hulje... Kako
te rijeCi odjekuju upravo danas — nakon smrti Jeana
Charlesa De Menezesa i lana Tomlinsona i nakon ban-
karskog fijaska. A Jameson ovdje opisuje umrtvljujué¢u
¢ahuru korporativne strukture - koja zatupljuje dok
8titi, koja stvari ¢ini uzaludnima, koja se udaljuje, a me-
nadZer osigurava da njihova paznja uvijek bude izmje-
Stena, osigurava da ne mogu slusati. Zabluda je u tome
da mnogi koji ulaze u menadzment s velikim nadama
da upravo oni, pojedinac, mogu promijeniti stvari, da
oni nece ponoviti ono 5to su ucinili njihovi menadzeri,

da ¢e stvari ovaj put biti drugacije; medutim pogledaj-
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te nekoga tko je postao dio menadzmenta i nece proci
mnogo vremena kad ¢e.ih siva okamenjenost mo¢i po-
Ceti obuzimati. Upravo je ta struktura opipljiva — prak-
ticki mozete vidjeti kako osvaja ljude, ¢uti njezine za-
tupljene/zatupljujuce prosudbe kako govore kroz njih.

Zbog toga je pogre3no u zurbi nametnuti individu-
alnu eticku odgovornost koju korporativna struktura
otklanja. To je iskusenje etickoga koje, kao 5to je Zizek
tvrdio, kapitalisticki sustav koristi kako bi se zastitio
nakon kreditne krize — krivnja ¢e biti svaljena na na-
vodno patoloske pojedince, na one koji »zlorabe su-
stav« umjesto na sam sustav. No izbjegavanje je zapravo
postupak u dvama koracima — bududi da ¢e se struktura
Cesto prizivati (bilo implicitno bilo otvoreno) upravo
u trenutku kada se pojavi moguénost da pojedinci koji
pripadaju korporativnoj strukturi budu kaznjeni. U tom
trenu, iznenada, uzroci zloporabe ili nedjela postaju to-
liko sustavni, toliko difuzni, da se nijedan pojedinac ne
moze smatrati odgovornim. To je ono 3to se dogodilo
prilikom katastrofe na utakmici u Hillsboroughu, far-
si vezanoj uz Jeana Charlesa De Menezesa i u mnogim
drugim slucajevima. Medutim taj ¢orsokak — samo se
pojedinci mogu smatrati odgovornima za postupke, a
uzrok tih zloporaba i pogresaka je ipak korporativan,
sustavan — nije samo pretvaranje: on upravo pokazuje

Sto nedostaje u kapitalizmu. Kakva djelovanja mogu re-
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gulirati i nadzirati impersonalne strukture? Kako je mo-
guce kazniti korporativnu strukturu? Da, prema kor-
poracijama se zakonski treba odnositi kao prema poje-
dincima — no problem je da korporacije nisu, premda
svakako entiteti, kao individualna ljudska bica, i svaka
analogija izmedu kaznjavanja korporacija i kaznjavanja
pojedinca bit ¢e stoga nuzno lo3a. I ne radi se o tome da
su korporacije agehti duboko pozicionirani iza svega:
one su same ogranicene krajnjim uzrokom koji nije su-

bjekt: Kapitalom, i njegov su izraz.
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Nista ne moze biti jasnija ilustracija onoga 5to je Zizek
prepoznao kao neuspjeh funkcije Oca, krize paterna-
listickog Nad-ja u kasnom kapitalizmu, nego tv-serija
Superdadilja. Ta emisija nudi ono 3to se svodi na nesmi-
ljen, premda naravno implicitan napad na permisivan
hedonizam postmodernosti. Superdadilja je spinozi-
sticka utoliko Sto, poput Spinoze, kao samorazumljivo
prihvaca da se djeca nalaze u stanju prezrenosti. Ona
nisu sposobna prepoznati svoje interese, nisu sposob-
na zahvatiti bilo u uzroke svojih postupaka ili njihovih
(obi¢no 3tetnih) posljedica. Medutim problemi s koji-
ma se Superdadilja obi¢no suocava ne proistjecu iz po-
stupaka ili karaktera djece — od kojih se jedino moze
ocekivati da budu idiotski hedonisti — nego roditelja.

Upravo je roditeljsko slijedenje trajektorije nacela uzit-
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ka, puta najmanjeg otpora, ono koje uzrokuje najvise
jada u obiteljima. U obrascu koji ubrzo postaje prepo-
znatljiv, teznja roditelja prema lagodnom Zzivotu navodi
ih da pristanu na svaki zahtjev djece, koja postupno po-
staju tiranska.

Uvelike nalik mnogim u¢iteljima ili drugim djelat-
nicima u onome 3to se nekad nazivalo »javnim sluz-
bama«, Superdadilja je morala rijesiti probleme socija-
lizacije koje obitelj vise nije mogla razrijesiti. Marksi-
sticka Superdadilja ¢e se naravno odvratiti od rje3avanja
problema u pojedinim obiteljima kako bi se posvetila
strukturalnim uzrocima koji proizvode ucinak koji se
stalno ponavlja.

Problem je u tome 3to kasni kapitalizam ustraje i
oslanja se upravo na ono izjednacenje Zelje s interesi-
ma prema kojem se roditel jstvo obi¢no zasnivalo na od-
bijanju. U kulturi u kojoj se »paternalisti¢ki« koncept
duznosti podvodi pod »maternalisticki« imperativ da se
uziva, moze se Ciniti da roditelji ne uspijevaju u svojoj
duznosti ako na bilo koji nacin svojoj djeci prijece ap-
solutno pravo na uzivanje. Djelomice je to posljedica
sve vece potrebe da oboje roditelja radi; u tim uvjeti-
ma, kada roditelj vrlo rijetko vidi dijete, vrlo Cesto ce
biti rijec o tendenciji da ¢e odbijati zauzeti »opresivnu«
funkciju govorenja djetetu 3to treba raditi. Roditeljsko

poricanje te uloge udvostrucuje se na razini kulturne
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proizvodnje odbijanjem »vratara« da ne ucine nista
drugo ve¢ da publici daju ono 3to (se ¢ini da) ona Zeli.
Konkretno pitanje je ovo: ako povratak paternalistickog
Nad-ja — kruti otac kod kuée, reithovska!! nadutost u
medijima — nije ni mogu¢ ni pozeljan, kako da se onda
pomaknemo onkraj kulture monotonog malaksalog
konformizma koji proizlazi iz odbijanja da se provocira
ili educira? Na pitanje goleme vaznosti kao $to je ovo
ne moze se naravno konaéno odgovoriti u kratkoj knji-
zici kao $to je ova, te ono 3to slijedi ovdje svest ¢e se na
nekoliko polazidnih tocaka i sugestija. Ukratko, dakle,
ja vjerujem da je upravo Spinoza onaj koji nudi najbo-
lja sredstva za promisljanje kako bi »paternalizam bez
oca« mogao izgledati.

U knjizi Tarrying with the Negative, Zizek je iznio
slavni argument da je izvjesni spinozizam ideologija
kasnoga kapitalizma. Zizek vjeruje da je Spinozino od-
bacivanje deontologije zbog etike utemeljene na kon-
ceptu zdravlja navodno ravno amoralnom afektivhom
podesavanju kapitalizma. Slavni se primjer ovdje od-
nosi na Spinozino tumacenje mita o posrnucu ¢ov jeka
i utemeljenju Zakona. Prema Spinozinu prikazu, Bog
ne osuduje Adama zbog jedenja jabuke jer je taj po-
stupak pogresan; on mu kaze da ne bi trebao pojesti

jabuku jer ¢e ga ona otrovati. Za Zizeka, time se drama-

! Prema Johnu Reithu (1889-1971), prvom ravnatelju BBC-a (nap. prev.).
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tizira dokrajcenje funkcije Oca. Neki postupak je po-
gre3an ne zato 5to Tatica tako kaze; Tatica samo kaze
da je »pogredan« zato Sto ¢e izvodenje tog postupka
nama nastetiti. Prema Zizekovu gledistu, Spinozin po-
tez i uskracuje utemeljenje Zakona u sadisti¢kom ¢inu
odrezivanja (okrutni rez kastracije) i istodobno porice
neutemeljeno postavljanje djelovanja u ¢inu ciste volje,
u kojem subjekt preuzima odgovornost za sve. Zapra-
vo, Spinoza ima na raspolaganju beskrajne resurse za
analiziranje afektivnoga rezima kasnoga kapitalizma,
aparaturu videodromskog nadzora koji su opisivali
Burroughs, Philip K. Dick i David Cronenberg u ko-
jem se Cinjenje rastapa u fantazmagori¢nu maglovitost
psihickih i fizi¢kih opijata. Nalik Burroughsu, Spinoza
pokazuje da je, daleko od toga da bude aberantno sta-
nje, ovisnost standardno stanje za ljudska bica, koja su
obi¢no zarobljena u reaktivnim i repetitivnim obrasci-
ma ponadanja pomocu zamrznutih prizora (njih samih
i svijeta). Sloboda je, pokazuje Spinoza, nesto 3to se
moze ostvariti samo kada zahvatimo stvarme uzroke
svojih postupaka, kada mozemo odbaciti »strasti neu-
gode« koje nas truju i ulaze u nas.

Nema sumnje da kasni kapitalizam svakako arti-
kulira mnoge od svojih naloga posredstvom poziva
na zdravlje (odnosno, njegovu izvjesnu inacicu). Za-

branjivanje pusenja na javnim mjestima, nesmiljeno
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nametanje dijeta radnic¢koj klasi emisijama kao 3to
su You Are What You Eat, ¢ini se da doista pokazuju
da vec svjedo¢imo paternalizmu bez Oca. Nije rije¢ o
tome da je pudenje »pogresnox, rije¢ je o tome da ce
nas ono navesti da ne uspijemo voditi duge i ugodne
zivote. No postoje ogranicenja tom naglasku na dobro
zdravlje: mentalno zdravlje i intelektualni razvoj, na
primjer, jedva da se isticu. Umjesto toga vidimo reduk-
cionisticki, hedonisti¢cki model zdravlja koji govori
samo o »dobrom osjec¢anju i izgledu«. Prihvatljivo je
rec¢i ljudima kako da izgube na teZini ili kako da urede
svoju kuéu; ali pozvati na bilo koju vrstu kulturnog
poboljsanja, znaci biti opresivan i elitist. Navodni eli-
tizam i opresija ne mogu se sastojati od shvacanja da
treca strana necije interese moze poznavati bolje nego
Sto ih oni sami poznaju, budu¢i da se, po svoj prilici
smatra da pusaci ili nisu svjesni svojih interesa ili nisu
sposobni pona3sati se u skladu s njima. Ne: problem je
da se samo izvjesni tipovi interesa smatraju relevant-
nima, jer oni odrazavaju vrijednosti koje se drze opce-
prihvatljivima. Izgubiti na tezini, urediti svoju kucu i
poboljsati svoj izgled spadaju u »konsentimentalan«
rezim.

U izvrsnom intervjuu na Register.com redatelj doku-
mentarnih filmova Adam Curtis prepoznaje obrise toga

rezima afektivnog upravljanja:
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Televizija vam danas govori $to da osjecate.

Ona vam vise ne govori 3to da mislite. Od tele-
vizijske sapunice EastEnders do reality emisija, vi
se nalazite na emocionalnom putovanju ljudi - i
pomocu filmskoga montiranja, ono vam njezno
daje naslutiti to je opceprihvaceni oblik osjecaja.
Ja to nazivam »zagrljaji i poljupci«.

To sam ukrao od Marka Ravenhilla koji je napi-
sao vrlo dobar ¢lanak koji kaze da, ako analizirate
televiziju danas, onda imate sustav vodstva — on
vam govori tko osjeca Lo3e Osjecaje i tko osjeca
Dobre Osjecaje. A osoba koja osjeca Lose Osjecaje
na kraju se izbavljuje trenutkom »zagrljaja i po-
ljubaca«. To je uistinu sustav ne moralnoga, veé¢

emocionalnoga vodstva.

Moralnost je nadomjestio osjecaj. U »carstvu sebstva«
svatko »osjeca isto« a da nikad ne pobjegne od stanja

solipsizma. »Ono od ¢ega ljudi pate« tvrdi Curtis:

zatoCeno je unutar njih samih — u svijetu individu-
alizma svatko je zatocen unutar vlastitih osjecaja,
zatoCen je unutar vlastitih imaginacija. Nama je,
kao javnim sluzbenicima u sredstvima prenosenja

medijskih programa, posao da odvedemo ljude
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onkraj granica njihova sebstva, i sve dok to ¢ini-
mo, mi ¢emo i dalje propadati.

BBC bi to trebao shvatiti. Moje je glediste ide-
alisticko, medutim kad bi BBC to mogao uciniti,
odvesti ljude onkraj njihovih sebstava, on bi se
obnovio na nacin koji prelazi konkurenciju. Kon-
kurencija je opsjednuta opsluzivanjem ljudi u nji-
hovim malim sebstvima. I na neki nacin, zapravo,
Murdoch je unato¢ svoj svojoj moci, zatoCen seb-
stvom. To je njegov posao, nahraniti sebstvo.

Na BBC-u je to sljedeci korak naprijed. On ne
znadi vratiti se unatrag u 1950-e i re¢i ljudima
kako se oblaciti, mi moramo re¢i »mi vas moze-

mo osloboditi od vas samih« — i ljudi bi to voljeli.

Curtis napada Internet zato $to on, prema njegovom
gledistu, potice zajednice solipsista, interpasivne mre-
Ze istomisljenika koji potvrduju umjesto da propituju
medusobne pretpostavke i predrasude. Umjesto da se
suoce s drugim gledistima u javnome prostoru konku-
rentskih stavova, te se zajednice povlace u zatvorene

krugove. Medutim, tvrdi Curtis, utjecaj internetskih

lobija na Stare Medije je katastrofalan, jer ne samo da

njegova reakcionarna proaktivnost medijskoj klasi do-

pusta da dalje nijece svoju svrhu da educira i vodi nego
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i populistickim strujama i na ljevici i na desnici dopusta
da »tiraniziraju« medijske producente kako bi pripre-
mali umirujuce i mediokritetske programe.

Curtisova kritika ima smisla, ali ona promasuje vaz-
ne dimenzije onoga 5to se dogada na netu. Suprotno
Curtisovu prikazivanju blogiranja, blogovi mogu stva-
rati nove diskurzivne mreze koje nemaju korelate u
drustvenom polju izvan cyberspacea. Budu¢i da se Stari
Mediji sve vise svode na PR, a potrosacki izvjestaj na-
domjesta kriticki esej, neke zone cyberspacea pruzaju
otpor »kritickom suZzavanju« koje je drugdje depresiv-
no prodorno. Bez obzira na to, medupasivna simulacija
participacije u postmodernim medijima, mrezni narci-
zam MySpacea i Facebooka, uglavnom je stvorila repe-
titivni, parazitski i konformisti¢ki sadrzaj. U prividnoj
ironiji, odbijanje medijske klase da bude paternalistic-
ka nije stvorilo kulturu zapanjujuée raznolikosti od dna
do vrha, ve¢ onu koja se sve vise infantilizira. Nasuprot
tomu su upravo paternalisticke kulture koje se prema
publici ponasaju kao prema odraslima, pretpostavljaju-
¢i da se one mogu nositi s proizvodima kulture koji su
sloZeni i intelektualno zahtjevni. Razlog zasto su ciljane
skupine i sustavi kapitalisticke povratne veze propali
jest taj da, ¢ak i kad su stvarali robe koje su neizmjerno
popularne, ljudi nisu znali Sto Zele. To nije samo zato

Sto je zudnja ljudi ve¢ prisutna nego zato 3to je skrivena
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od njih (iako je to Cesto slucaj). Umjesto toga, najmo¢-
niji oblici Zudnje povezani su upravo s ¢eznjom za ne-
obi¢nim, neoc¢ekivanim, zacudnim. Takve stvari mogu
ponuditi samo umjetnici i medijski profesionalci koji su
ljudima spremni dati nesto razli¢ito od onoga 5to ih ve¢
zadovoljava; zbog njih su, naime, spremni prihvatiti iz-
vjesnu vrstu rizika. Marksisticka Superdadilja ne bi bila
samo ona koja bi odredila granice, koja bi se ponasala
u skladu s vlastitim interesima kada ih nismo u mogu¢-
nosti sami prepoznati, ve¢ i ona koja bi bila spremna
prihvatiti tu vrstu rizika, okladiti se na ¢udno i na nasu
glad za njime. Dodatna je ironija to 5to je »drustvo ri-
zika« kapitalizma bilo mnogo manje voljno prihvatiti
tu vrstu rizika nego navodno glomazna, centralizirana
kultura poslijeratnoga drustvenog konsenzusa. Upravo
su me prema obavljanju javne sluzbe usmjereni BBC i
Channel 4 zbunili i odu3evili takvim serijama kao 3to
su DecCko, dama, kralj, Spijun (Tinker, Tailor, Soldi-
er, Spy), Pinterovim predstavama i ciklusima Tarkov-
skoga; upravo je taj BBC takoder financirao popularni
avangardizam BBC-eve Radiofonijske radionice, koji je
zvukovni eksperimentalizam ugradio u svakodnevni Zi-
vot. Takve su inovacije nezamislive danas nakon 3to je
potro3ac istisnuo javnost. U¢inak permanentne struk-
turalne nestabilnosti, »ukidanja dugoroénosti«, redovi-

to je stagnacija i konzervatizam, a ne inovacija. To nije
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paradoks. Kao 3to to jasnim ¢ine spomenute primjedbe
Adama Curtisa, Cuvstva koja prevladavaju u kasnom
kapitalizmu jesu strah i cinizam. Te emocije ne nadah-
njuju smjelo misljenje ili poduzetnicke skokove, one
radaju konformizam i kult minimalne varijacije, pojav-
ljivanje proizvoda koji jako nalikuju onima koji su ve¢
uspjesni. U meduvremenu, filmovi kao $to su Solaris i
Stalker — koje je Hollywood pokrao jos u vremenu Ali-
ena i Blade Runnera — proizvedeni su u toboze starma-
lim uvjetima breznjevljeve sovjetske drzave, sto znaci
da je SSSR djelovao kao kulturni poduzetnik u korist
Hollywooda. Budu¢i da je danas jasno da je potrebna
izvjesna koli¢ina stabilnosti za kulturnu vibrantnost,
treba se zapitati: kako se moze osigurati ta stabilnost i
kakvim djelovanjima?

Ve¢ je krajnje vrijeme da ljevica prestane ogranica-
vati svoje ambicije za uspostavljanjem jake drzave. Me-
dutim biti »udaljen od drzave« ne znaci ni napustanje
drzave ni povlacenje u privatni prostor ¢uvstava i raz-
nolikosti za koje Zizek ispravno tvrdi- da su savriena
nadopuna dominacije neoliberalizma nad drzavom. To
znadi priznavanje da cilj istinske nove ljevice ne bi tre-
bao biti preuzimanje drzave ve¢ podvrgavanje drzave
op¢oj volji. To naravno ukljucuje ponovno ozivljava-
nje samoga koncepta opce volje, ozivljavanje — i mo-

derniziranje — ideje javnoga prostora koji nije svediv na
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gomilanje pojedinaca i njihovih interesa. »Metodoloski
individualizam« u svjetonazoru kapitalistickog realista
pretpostavlja i filozofiju Maxa Stirnera i onu Adama
Smitha ili Hayeka utoliko $to pojmove kao javnost sma-
tra »prikazama«, fantomskim apstrakcijama ispraznje-
nima od sadrzaja. Realne su jedino individue (i njihove
obitelji). Posvuda su simptomi neuspjeha toga svjeto-
nazora — u razorenoj drustvenoj sferi u kojoj je opce
mjesto da tinejdZeri pucaju jedni u druge, u kojoj bol-
nice uzgajaju agresivne supermikrobe — potrebno je po-
sljedicu povezati sa strukturalnim uzrokom. Naspram
postmodernisticke sumnje u velike narative ponovno
moramo ustvrditi da su, daleko od toga da bi bili izolira-
ni, kontingentni problemi posljedice jednoga sustavnog
uzroka: Kapitala. Trebamo zapoceti, kao da je prvi put,
razvijati strategije protiv Kapitala koji se ontoloski, kao
i geografski, pokazuje sveprisutnim.

Usprkos prvobitnim izgledima (i nadama), kapitali-
sticki realizam nije potkopala kreditna kriza iz 2008.
godine. Spekulacije da bi kapitalizam mogao biti na
rubu propasti uskoro su se pokazale neutemeljenima.
Ubrzo je postalo jasno da su, daleko od toga da bi kon-
stituirali kraj kapitalizma, bankovni spasilacki paketi
bili masivho ponovno utvrdivanje kapitalistickoreali-
stickog ustrajavanja na tome da nema alternative. Do-

pustiti da se bankarski sustav raspadne smatralo se ne-
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zamislivim, a ono $to je uslijedilo bilo je obilno prelije-
vanje drzavnog novca u privatne dzepove. Unato¢ tome,
2008. ipak se dogodic; rasap okvirnoga polazista koje je
osiguravalo ideolosku krinku za kapitalisticku akumu-
laciju od 1970-ih. Neoliberalizam je nakon bankarskih
spasilackih paketa, u svakom smislu, bio diskreditiran.
Time se ne Zeli re¢i da je neoliberalizam nestao preko
noci; naprotiv, njegove pretpostavke i dalje dominiraju
politickom ekonomijom, no one to danas vie ne ¢ine
kao dio ideoloskog projekta koji ima pouzdan zamah
prema naprijed, ve¢ kao inercijske, neumrle neizvrse-
ne obveze. Sada mozemo vidjeti da, premda je neoli-
beralizam bio nuzno kapitalistickorealisticki, kapitali-
sticki realizam ne mora biti neoliberalan. Da bi spasio
sebe, kapitalizam bi se mogao vratiti modelu socijalne
demokracije ili autoritarizmu nalik onome iz Djece co-
vjecanstva. Bez vjerodostojne i koherentne alternative
kapitalizmu, kapitalisticki realizam ¢e nastaviti vladati
politi¢ko-ekonomskim nesvjesnim.

Ali ¢ak i ako je sada ocigledno da kreditna kriza sama
po sebi nece dovesti do kraja kapitalizma, ta je kriza
dovela do ublazavanja izvjesne vrste mentalne paralize.
Mi se danas nalazimo u politickom krajoliku posutom
onim 35to je Alex Williams nazvao »ideoloskim krhoti-

vvvvv

za pojavu novog antikapitalizma koji nuzno ne mora
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biti povezan sa starim jezikom tradicija. Jedan od po-
roka ljevice njezino je beskrajno iskusavanje historij-
skih debata, njezina tendencija da se stalno vraca na
Kronstadt ili na Novu Ekonomsku Politiku umjesto na
planiranje i organiziranje za budué¢nost u koju istinski
vjeruje. Neuspjeh prijasnjih oblika antikapitalisticke
politicke organizacije ne bi trebao biti uzrok ocaja, veé¢
se ono 35to treba ostaviti za sobom odnosi na izvjesnu
romanti¢nu vezanost uz politiku neuspjeha, na udobnu
poziciju poraZene marginalnosti. Kreditna kriza je pri-
lika — no prema njoj se treba odnositi kao prema gole-
mom spekulativnhom izazovu, poticaju za obnovom koja
nije povratak. Kao 5to je Badiou gorljivo insistirao, dje-
lotvoran antikapitalizam mora biti suparnik Kapitalu, a
ne reakcija na njega; ne moze biti povratka na pretka-
pitalisticke teritorijalnosti. Antikapitalizam se globaliz-
mu Kapitala mora suprotstaviti vlastitom, autenticnom
univerzalnoscu.

Klju¢no je da istinski revitalizirana ljevica uvjerljivo
zauzme novi politicki teren koji sam ovdje (vrlo provi-
zorno) skicirao. Nista nije inherentno politicko; politi-
zacija zahtijeva politickog ¢initelja koji moze ono 3to se
uzima zdravo za gotovo transformirati u plijen za naj-
snalazljivije. Ako je neoliberalizam trijumfirao inkor-
poriranjem zudnje postSezdesetosmaske radnicke kla-

se, nova bi ljevica mogla zapoceti nadogradivanjem na
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zelje koje je neoliberalizam stvarao ali koje nije mogao
zadovoljiti. Primjerice, ljevica bi trebala tvrditi da ona
moze ostvariti ono 3to je neoliberalizam u potpunosti
propustio u¢initi: masivno smanjivanje birokracije. Po-
trebna je nova borba za rad i za to tko ga nadzire; utvr-
divanje autonomije radnika (suprotstavljene nadzoru
uprave) zajedno s odbacivanjem odredenih vrsta rada
(kao 3to je ekscesivno polaganje racuna koje je postalo
sredisnje obiljezje rada u postfordizmu). To je borba u
kojoj se moze pobijediti — medutim samo ako se izgradi
novi politicki subjekt; otvoreno je pitanje hoce li stare
strukture (kao 5to su sindikati) biti u moguénosti nje-
govati tu subjektivnost, odnosno hoce li to za sobom
povuci formiranje novih politickih organizacija. Treba
ustoli¢iti nove oblike industrijskoga djelovanja usmje-
rene protiv menadzerstva. Primjerice, u slucaju ucitelja
i predavaca, taktiku 3trajkova (ili ¢ak oznacavanja za-
brana) treba napustiti, zato §to oni samo 3tete studen-
tima i nastavnom osoblju (na koledzu gdje sam radio,
jednodnevne 3trajkove uprava je prili¢no dobro pozdra-
vila zato Sto su donijeli ustedu u placama uzrokujuéi
pritom beznaca jan nered na koledzu). Potrebno je stra-
teSko neispunjavanje radnih obaveza koje ¢e primijetiti
samo uprava: svu aparaturu samonadzora koji nema ap-
solutno nikakva u¢inka na izvodenje obrazovnoga pro-

grama, ali bez kojeg menadzerstvo ne bi moglo posto-
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jati. Umjesto politike kao geste, spektakularne politike
koja se bavi (plemenitim) pitanjima kao 5to je Palestina,
vrijeme je da se uciteljski sindikati uhvate onih pitanja
koja su im mnogo vise imanentna, te da iskoriste prigo-
du koja im se otvorila krizom da drzavne sluzbe po¢nu
oslobadati od poslovne ontologije. U vrijeme kad se ¢ak
ni poslovi ne mogu voditi kao poslovi, zasto bi to treba-
le ¢initi drzavne sluzbe?

Rasirene probleme mentalnog zdravlja moramo pre-
tvoriti iz medikaliziranih uvjeta u djelotvorne antago-
nizme. Afektivni poremecaji oblici su potisnutog neza-
dovoljstva; ta se bezvoljnost moze i mora kanalizirati
prema van, usmjeriti prema svome stvarnom uzroku,
Kapitalu. Nadalje, mnozenje odredenih vrsta mentalnih
bolesti u kasnom kapitalizmu obrazlaze novu krutost, to
je takoder pitanje koje dokazuje sve vecu hitnost rjesa-
vanja ekoloske katastrofe. Nista ne proturjeci konstitu-
tivnom imperativu kapitalizma usmjerenom na rast kao
Sto to ¢ini koncept racioniranja dobara i resursa. A ipak
postaje neugodno jasno da potrosacka samoregulacija
i trzite nece sami po sebi sprijeciti ekolosku katastro-
fu. Ta nova askeza moze se dokazati libidinalno, kao i
prakti¢no. Ako, kao $to su pokazali Oliver James, Zizek
i Superdadilja, neograni¢ena samovolja vodi do bijede
i bezvoljnosti, onda je vjerojatnije da ¢e je ogranicenja

nametnuta Zelji ubrzati, a ne umrtviti. U svakom sluca-
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ju, racioniranje neke vrste je neizbjezno. Pitanje je hoce
li se njime gospodariti kolektivno, ili ¢e biti nametnuto
autoritarnim sredstvima kada stvarno bude prekasno.
Kakve bi to¢no oblike trebalo poprimiti to kolektivno
gospodarenje, ostaje pak otvoreno pitanje, ono koje se
moze razrijesiti prakti¢no i eksperimentalno.

Dugu, tamnu no¢ kraja povijesti treba zgrabiti kao
golemu priliku. Sama opresivna prodornost kapitalistic-
kog realizma znaci da ¢ak tracci alternativnih politickih
i ekonomskih moguénosti mogu imati nerazmjerno ve-
liki u¢inak. Najmanji dogadaj moze istrgati rupu u sivoj
zavjesi reakcije koja je obiljezila obzore mogu¢nosti u
uvjetima kapitalistickog realizma. 1z situacije u kojoj se
nista ne moze dogoditi, iznenada je ponovno sve mo-

guce.
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