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Cital daku C&itanku pre Tudové Skoly - ale ani tejto definicie

o literu viac. V tomto smere i i
i e e kritika : '
Jazyk, hospodarstvo, teritorium ? Spravna (nedostattrfk podmienglzotferi!tier]igj?lggg

A ktor€ majui rozhodujiici vyznam? Alebo 2 hospodarskych),*
Su Si suradné ? A tak pri spravnom domysleni definicie
To si tak v hlavnych rysoch skutoZnosti, d0ideme k z4veru, 7e podra nej Slovéci samo-

Slovadci ndrodom vskutku su.

rs k politickemu 2

interny  trebar hodov. - ktoré musime mat n teli pri zkij stainym ndrcdom neboli, nie st
; V. kongresu Komin! nica prec : kov* ndroda a nat na zreteli pri zkumanf sta- - o b M€ su a pravdepo-
N?r'ﬂdno?t'n?':atséjevlasteneckﬁ verejnost’. fﬁtugtrakatin& , podstatnyct zr;ll? Nie div, ked novisk, zaujatych v debate pred sjazdom dobme, pri dneSnjch tendencisch vyvoja, ani
cjlbu?ti p%ecﬁopitel'né preto i anarchia na tﬂrgtiel;edr-iotu Eeskoslo- komunistickej strany. nim nebudd, ba dokonca na druhej strane
e ; ednotu ¢€i

: . ravo se- ‘ : : . ; nevylu€uje sa moZnost’ vzni
Predne: postavily sad SOSE?EEHE:P A to je pri sporOCh 0 Ja hladajii sa analogie, dovody Bohu#ial, v debate nepoduli sme z radov y } vzniku Eeskoslovenského

venského narod rov v Afrike. komunistov Ceskych ani jeden ohlas, ktory "aroda vbudicnosti, odpovedaiticeho vietkym

ia narodov aZ e e . : - r
Eﬁﬂﬁnﬁim Ov3em, len od urCite] d;bﬁ;irgf 2 protidovody dokonca u Neg s by si bol trifal dokladne rozobrat otizku “'CO€UYm poZiadavkom.
s tym heslom sme $li do I?Uja mb G"’? gme pre- Proste nérody_prechédlbﬂlu f:i?gg'me e Ceskoslovenskii, a& je zrejmé, Ze o nej panuje K voOli historickej pravde musime dalej kon-
dokonca mej dobe n

znalnéd neujasnenost. Statovat’, Ze Vercik zkresfuje skuto&nost’ tvr-

5 : denim: | Kapitalisti utvorili si|
Je tu vlastne jedine stanovisko Vertikovo . ek | SIlegendu a to este
(zvit'azivSie na sjazde) a jeho kritika vjvodov vean miadi, ktord sa datuje od r. 1917 o
Kreibichovych. Do debaty zasiahol, ovSem len jednotriom Ceskoslovenskom narode*. Predne,

za svoju osobu, eSte Nejedly v Pondélnich gazz:vi;“ﬂ?]v?lu 153?;%3{:h;évanoni;r:;%krﬁh0,,;

A _ - : \ dobe naprostého nacionlneho naivizmu ked
Myslienkovy postup Veréikov je asi nasle- o nejakom triednom z4ujme nemohlo byr’

dovny. Hospodarsko-politicky reZim Ceskejbur- ani redi.

7Zoazie na §!ovgn§ku priamo sivisi s rozma- Ina je otazka t. zv. ,Statneho naroda® Ce-

Chom nacionalistického hnutia. Z neho Zije skoslovenskéko. Kde tento viastne zadina ? Je

ﬁowmshckﬂ-rqakéné strana Tudova. isté, Ze Slovéci sa od Ceskoslovenska odtrh-
Aké stanovisko maju zaujaf komunisti? nut’ nechci. Su uvZ tym samym Statnym na-

Je nutné rdzne zamietnut v3etky snahy, ktoré rodom? Alebo az aktivnou icastou na viade ?

ni samostatnosf. Ba ) i a2 73 vivoia a V tej Same] : e
== - _velkoduSna a za yyvoja . : epoluzijuci
S efly bojuica Dohoda’ oo rounych_dovodov a
umani : - acic ‘ ;
: 7 nasich [udi, tvor! tu jedna vskutku
Skutocnosf sa vsak ukaz_aia s 5znom podklade. Ze sa tu Jetin
; - ovia a na naro ime na tom,
idgahstovb Stag:r]:ia 5;3 é;?ln;;ragglml]gnes nase o rozne druhy g::;.reocag; nna’lg;;e)g:;t?tldélenﬂﬁl % ol
prdvo sebaur : ; sriznaf barvu. Ze niektory jedinec toho. Zeby Vv ;
mestiactvo proste nemd odvahy p! - h kolektivov sucasne, bez tono, ZeDy V.
Je si vedomé toho, Ze ma tolko vyhrad k tejto ?OV;C videl protiklad. Tak na priklad jedinec

z4sade, Je by 2 nej zostalo pie torzo. A 21€ lovakom, moZe celkom dobre

. . pri- ‘ atgacik S :
vidovat svoju poltku tak, aby dosledse, B G B, o erickéo ndroda, byt nadchnuty

i g : f za nasledok S S. of. A
znanie prdva sebaurcenia mohlo rat _ oatriotizmom a nacionalizmom U. S. of. A,
len zos'Inenie spoluzitia ndrodnosti v (esko gritom si podrii svoju re¢, je ¢lenom nejakej

ie? nieto chuti. Znamenalo by to itor podrzl sVO : e
gﬁveﬁstgbjg:ezct?g s Tudom inych ndrodnosti tej Ligy a Je svitosvite presvedceny, Ze |

a nie s ich iredentistickou burZoaziou, &o predsa  duvernym Slovakom.

tiez nejde! . _

Ved, boZe, nakolko je prijemngjﬁle_ nelamaf
si hlavu takymi vecmi, ale stréif ju niekde do
piesku a daf si na chrbat tabulku s napisom :
Pravda vifazi.

A preto tolko kriku! : '
Pomerne menej rozruchu narobilo, Ze v te-

zach sa hovorf o Slovdkoch ako o utlatovanej
narodnostnej menSine a Ze v rezolucii novem-
brového sjazdu sa zamieta ,mestiacky podvod
o Ceskoslovenskom $tatnom ndrode“. Na tomto
poli vladne vObec na v3etky strany trapna ne-
istota a preto tie. neurCité tony. No sprdvne
rieSenie tohoto problému ma "vskutku znalny
politicky vyznam pre Slovensko a mozZno len
[utovat’, Ze ked uZ raz o fiom bola re¢ na
tomto fore nedoslo k jeho dokladnému rieSeniu.

Nie je nasim ukolom preplietaf sa labyrin-
tom roznych definfcii niroda a vyberat si
vhodné zboZie. Su bud tak neuréité, Ze v nagom
pripade smysel sa bude riadit vykladom, alebo
zas tak uzke, Ze bude cely rad ,vynimiek
potvrdujucich pravidlo® staf mimo ne. A preco
by préve otdzka Ceskoslovenské nebola touto
»vynimkou“?

‘Teda hnedna zadiatku nardZame na fazkosti
pri stanoveni obsahu pojmu ,narcd“. V Zur-
nalistickych debatich sa obytajne preziera vy-
vojova stranka otdzky. Proste neguje sa ten
fakt, Ze od kmefia k naiodu etnickému a potom

Bolo by to moZné, aby na priklad Clen _né-
roda madarského bol zdroveii Clenom dajme
tomu naroda rumunského ? Iste, Ze nie. Pone-
va¢ jednd sa o kolektiva toho samého stupna
a druhu. | |

A edte k jednomu doleZitému poznatku nas
dovedie vyvojové stanovisko.

Aby sme sa toti¥to pozeralina t.zv. ,pod-
statné* znaky naroda s vefkou rezervou. Ostatne,
opatrnost vzbudza uZ aj sp6sob, ako sa s nimi
manévruje podia beznych potrieb, alebo potichu
ponad ne prechddza. Ale akusi v3eobecne
platni zdasadu o nich predsa len moZno sta-

novit. Cim ideme totiito hlbsie do minulosti, .

tym nabyvaju podstatné znaky ndroda (neza-
budajme na zmenu obsahu pojmu) povahy
absolitnejSej a determinujii vonkoncom jedinca
(raca). V smere opatnom prichadzaju vidy
viac a viac v uvahu Cinitelia subjektivni a sme
v pokuSeni uznaf, Ze najzdvaznej§im znakom
naroda je prave to, Ze si je vedomy svojej
samostatnosti. No tato, na pohlad tak priamo-
Cara a mnohé fazké problémy rediaca zisada
prevedena do dosledkov a skutodného ZFivota
viedla by ¢asto a% k anarchizmu.

Teda predsa len dake objektivnejsie znaky.
Historia ?

Vzpominanim u & Jiskru alebo Matii$a Caka

pri aktudlnom stave Ceskoslovenskej otazky

chcd tomuto hnutiu Celit sp6sobom, ktory by L’udakov predsa moZno lahsie ziskat’ ne% sa zda.

poskodzoval jednotni stranu (autonomia odbo-
rova, alebo v politickej strane) pot’azne priamo
sluzil zimerom mestiackym (autonomia v State).
My musime podlomif moc Ceskej burZoazie
tym, Ze jejvezmeme platformu, na ktorej stavia
svoj imperializm : , Kapitalisti utvorili si legendu
a to eSte i velmi mladd, ktord sa datuje od
r. 1917, o jednotnom Ceskoslovenskom narode*.
Pravda je aletd, Ze nieto tu jednotného niroda.
PodTa Stalina ,,ndrod robi ndrodom: a) spolo&né
uzemie, b) spolotné alebo podobné hospodar-
stvo, c) hospodarska sviazanost, d) psycholog.
blizkost, e) jednotnd kultira, f) jednotny jazyk.
Ked jedina z tu uvedenych podmienok chybi,
prestdava jednotnost narnda.“

Tym, Ze sa niekto postavi dosledne za pod-
statné znaky naroda, a uznd ich absolitnu plat-
nost, berie na seba tieZ povinost ich konzek-
ventnej aplikdcie.

Vskutkv, tazko by sa dokazovalo, Ze v smysle
Stalinovej definicie je tu u% jednotny ndrod
ceskoslovensky. A¢prdve o sa tyka podmienok
a) - ¢) tie dnes vlastne uZ si, podmienky d) ae)
st tak spornymi faktormi, Ze si najdeme do6vo-
dov proi kontra podfa chuti (zvldste, Ze k jed-
notnej kulture vyvoj nezadrZitelne speje) a -do-
vodom f) moZno otriast’ filologickym vykladom,
Ze sloventina je dialektom Cestiny. el

Ale eSte t'azSie by bolo dokazat', e podla

Ostatne, zdpornou odpovedou by sa ani v
zasade ani v praxi nestaly Ziadne Zzmeny.
Obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi isteze netvori
Cast’ , jednotného politického ndroda“ a nasa
burZodzia si nerobi t'aiké srdce z toho, ze
nemoze tymto ,,moralnym*“ dévodom podopriet’
tam zavedeny systém.

A predsa pri zaujati stanoviska v otdzke
jednoty €i nejednoty Ceskoslovenského naroda
hraly najvaZnejSiu dlohu wmomenty takticko -
politické. Mal nim byt podopreny slovensky
proletariat v triednom boji.

Videli sme, Ze Stalinova definicia pri doka-

* Prof. Nejedly ndm zostdva tiez dfZny odpovedou
Co u neho znamena nirod a ¢o su jeho podstatné
znaky. Slovaci pre neho nie st narodom hlavne,
ponevac u nich ,nikdy nebylo védomi narodni samo-
statnosti“. Tvrdenie toto nezodpoved4 celkom sku-
toCnosti a i keby, mohli by sme tu argumentovat
tou,Nejedlym tieZ vyzdvihovanou negativnou strankou
nacionalneho citu. Z dejin totizto vidime, Ze nacio-
nalita vystupuje do popredia zvlast, ked sa citi byf
ohroZenou. Dokial tu nebolo jednotného ¢sl. $tatu,
Slovakom prirodzene, ,nehrozilo“ Ziadne nebezpecie
20 strany Cechov. Preto v tomto smere ani neboly
tahane ostré hranice. Zda sa ndm tieZ neudrZatelnym
jeho staticky ndzor na narod ,jako na otdzku ne-
zmenitelnych skutecnosti“. To ovSem by odporovalo
1 nim uznanej zasade, Ze narody sa eSte aj v pritom-
nej dobe tvoria.

Tymito namietkami ovSem vobec nie su oslabene
uvedene dovody proti argumentacii Vercikovej.
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dokazuje sa leda to, 7Ze patriCny autor si pre-
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_ndroda“ a ono davalo rozvijajucemu sa hn
Tak sa to deje 113 <a zatemiiuje
Slovensko 1
melym robotnictvom. A
bezpecné hesio (na ne-

narodnému svoj program. 1. | hod
Slovensku. A tu v zasade j€ dojemnd shodd =" y5hec.
v_poriimani, kto tym ndrodom viasing je medzi . qustridlnyc
roduvernymi ‘Sluvékml'. :JI'EIO fe dvojnasobne ne 1€ h
EHEEE spravnych teoretickych i prakticky ch predpo-
) podporujtice naladu, ktora
majucou vSetky vy-

Cechoslovakmi“ a
LenZe prvi tvrdia, Ze uZ mame SFO{J el
sudcov, Zanddrov, Ze si polepsili posiancl, U7 - doch spoivajtice
pi atd, kdeZto druhym je 10 malo a myslia, ;l::gie bytP yyuzita stranou I
diciu db6sledneho hla-

s ked tjch Cechov bude na Slovensku menej, :
T hodné podmienky a trd
predsa sa im ujde viac. | cady + prec s Cechmi.
- « purjo- Satela zasady: P L5
A préve této tvoriaca sa roduverna Nebolo by byvalo zsa dnejsie a zdroven
niladu proticesku na Slo-

pr
4zia vedela vskutku obratne zapriahnut’do voza : ;
taktickejsie vyuzit
t. j. poukazevanim na konce

svojich snah slovensky fud. Ona si Je dobre e vy
vedomd skutolnosti, Ze i splnenim vietkych  vensku ciste triedne, \ B
re7imu mestiactva, bez vypichovania jeho Ceskeé-

jej poziadavkov ani o zblo sa nenapravi po-

stavenie rollka a robotnika. A preto snazi sa ho razu? Tym by sa bolo prediSlo vzniku
im vsugerovat’, Ze jej zaujmy si aj jeho akéhokolvek iluzionizmu, ¢akajuceho napravy
z4ujmami, Ze Iud je priamo intcresovany na od _nasich* Tudl a nebola By poskytnuta pod-
krizoch v $kole, cirkevaych Skolach, obsado- pora, ked nie priama, tak nepriama, ked nie
vanim miest jedine Slovakmi atd. A vskutku vSade, tak na mnohych miestach slovenskej
vidime, Ze pri hlaseniu sa k slovenskému ,roduveraej burZoazii, ktora, akonahle bude
nlirodu zarovefi prejima sa i tento ,program” sedef’ vsedle, stane sa najvernejSou spojenkynou
slovenskej burZoazie. dnes tak nenavideného mesStiactva <&eského.
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Lunacarshky .
Erwy zﬁ‘z iﬁ:}’g zipf{e nezadriitelne v ustrety internacionalizmu kultury. Narod-
ialle o i s nér; ;;;cjzu ;oylfﬁu’?t :fze i n.?a'.?lej, ale internacionalizmus tiez nepredpo-
vol'né zharmonizovanye. vo vsel'udskej symlonu,-ale jedine ich bohate a B |
- alada kazdod
| Jarko Elen. |

- Pol st: '
a bolo zapaliek Pol sta prislo dievéat

v Skatul'ke modrej, do fabriky 3edej,

pol sta to bielu¢kych '
panien pol sta este bielost i
s hlavkami rus{rmﬁ' e pan

: :ll::::mi ru:gm' | s hlavk I
mi rudfmi, vkami Zltpmi,
ktoré sa v jedinej chvil’ocke ktoré sa za jednej chvil'ocky
Zmenily

Zmenily v cervenp plamen.
R potom ruky ich surové hodily

v ¢erveny plamen.
? potom ruky ich -hodily tak ako fabricky
do ::.'ievko zéernalé : :gzgf"tés Spli‘naué,
o | ata uzkej
ata ulice. Echil - a ztemnelej:jliCkv... " Achl




ini tva
' kus ministers Zajnou
foga:;lfmapn?e tlakove] glopodyvggsganyl bo
ﬁ]ig?ou oZivil nasu Jurnalistiku. )

veci slo-

lepSie pozorovaétl- pilzra:yspvcﬁ;glao;'& = 33
/ dv Clove ho

g:ﬁ%ﬂj 1'(ewentuelnﬁ- obmedwvanl) slobody
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dokladom politického tpadku.

Historické dielo ml‘.wI;l msil;;ﬁl;’a v
dporujd vznik verejnej ! . ,
W‘/EarneJ dobre, Ze Zurnalistika akrti?gfiﬁ
faktor stoji nielen v sluZbach proietaliat o
- i Eitelkou vykoristo-
je len U;'ggmzéltork:utoa vuprevéint%j gl
ho Iudu, ale- ; ;
:a:liibéch najvacsieho nepriatela proletgnté;]t:,
v sluzbach kapitalizmu a kapitalistov. -tan;
kde si peniaze tam je moc a kde bmoc ;
gravituje verejnd mienka. Ziadna doba nevga
znaCovala sa tak nesmiernym ovladanim, ba
priamo korumpovanim a diktovanim vere]utE]
mienky ako doba sufasni. Sposoby tohoto
procesu st rozme: prvy a najvieobecneSie
poutivany (s ktorym sa budem viastne podrob-
nejSie zaoberat’) je cenzura ako policajna in-
Stiticia, potom zakupovanie novin (Stinnes)
a odvislost’ Zurnalistov od kapitalizmu vobec.
Kapitalisticky systém ovldda dnes najprednej-
Sie noviny sveta a vynucuje Si nimj verejnt
mienku taku, aka najlepSie hovie jeho zdujmom.
Proti takejto verejnej mienke maly by jednotne
bojovat’ v3etky noviny socialistické! U nds sa
hlasa heslo, Ze demokracia je diskusiou. Po-
stavme sa na tento zdklad a domyslime z3-
sadu demokracie do do6sledkov.

Tlac, ako tribuna verejnej mienky v celku
a ako tribuna pre hldsanie ideji urcitej poiitic-
ke] strany musl mat’ preto naprosti; volnost’,
ked chce bojovat’ za pravdy a pokrok, dobro
a spravodlivost’ a nesmie byt obetoy pe-
volnosti a zpiatoénictva. Duch slobodnej kritiky

ma sa uplatiioval’ v celej verejnost; vidy a
vSade.

S;n:nmnzr_lut);r pokus ministerstva spravedlivost;
0 sputnanie tlaCovej slobody vyvolal neprehfad-

tom, ze

pravdu, vybiji ti oko."

JPovedz

' ' KaZda

«vah, kritik @ nﬂv_rhov:
ng radu ¢lankov, lll;a;é’}} va&sl politicky grgﬁr_l
polifické Strana,tﬂnOViSkO: ndvrh bud odmie

zaujal k memi O o dkujiic a vysvetlujic, alebo .

iic. bud ho SProsts hé riesily problém
tajic, bud . Mno
2 g 0. Vynimam d?él':tyc?:g
kﬂﬂ"e"éne,’d Jf, rof. Zdenka Nejedicho

: i otdzke slobody tlate

Podla nigosa‘dgné’ r:grevﬂdza v skutoCnosti,
nie 0 0, @ 0 hu divame my, aké k nej fa-
ale ako sa & visko, lebo 1 ked fakticky stav

: tano : ‘
Statistika konfiskatnd Je najzrejmejSim - ujimarne svzdy este hordie, ked Iudia nie s

je 1y, ]ef v tom to zlo vazi. V plnom uve-

ZL:lee(:l?lgi Ja a jeho pritin je zdrodok riesenia

roblemu. _ -
Vlisemf:r?nipzauii’mavé. e nikde na svete nebyva

sledovand konfiskaciami a
mg;aerctﬁi g:;?ry, ono je namijerené vidy
. ¢ {la& opoziénej, protivlddnej. Neobstoji
proiiadnych podmienok stanovisko (prejavene
:a Ceskom Slove), hdjace a ospravedliujtce

potreby cenzdry vzhladom na ,Statne zaujmy*,

ujdc pritom na priklad na nebezpecie
Egl?rkaanziéglei §§ek1ﬂécie proti K&s., franku, marke
a pod. vznikljch zo zlomysine a vedome in-
ipirovanych €lankov. Touto ‘naivitou je trgq%
zittovaf raz na vidy. Menu nemdZe zniCit

‘nejaky ¢ldnok a kaZdd Spekuldcia na jej pade

si vylame zuby, pokial Stat robi dobru finan-
¢t politiku, prave tak ako Ziadon novinarsky
¢lanok nezachrani menu pred zkazou, Zenie -
li ju do zahuby S3tdt nesmyselnou politikou.
Trochu narodohospodarskeho Studia by autora
o tom poucilo.

, Statotvorni“ zastanci status quo doporuuiii
medzi inym urliti prevychovu, mysliac, Ze
cenzura bude znesitelnej$ia, aZz budd novindri
lepsl. Ked ale-aby som hovoril konkrétne -
cenzurna prax bez ohladu zasiahlai Casopisy
koalicné, uvedomily si pokrokové strany koa-
licie velkost’ nebeZpetia. Cenzira je Spatnou
zlgraﬁou-i ked zdanlive sliZi obrane statu, niet
dovodu_ ju pripudt’at™, lebo podryva korene de-
mokratickej slobody, na ktorej je vybudovany
nas Stat, Prax konfiskaénd, ktord sa dnes
uplatfiuje za koalitného re| mu, poskoduje velmi
vaZne $tat ajeho mrayné zaklady. Kde je slo-
boda tlate -a mime o nej na papieri v tistave

krdsny paragraf (¢. 113, odst. 1.) - tam \ne-
smie byt’ cenzury vdbec. )

InsStitiicia cenzurna nie je institiiciou novou.
UZ v rakusko - uhorskej monarchii sa dosta-
tofne poznalo, ¢o znamend zndsiliiovanie tlace,
ktora chce povedat’ fudu, verejnosti viacej nez
ako dovolil reakciondrsky byrokretizm. Poznalo
sa vSetko utrpenie sputnane; slobody prejavu
slovaitlace, ked kazdé slovo hovorené i tlaCené

podliehalo prisnej cenziire, za ktorti nasledo-
valy eSte prisnejsie tresty.

Madari na priklad ni¢oho sa tak nebili ako
tlaCe, ktora ich turecké hospodarstvo v Uhréch
stavala do pravého svetla. Pre svoje ciele ve-
deli sami tlaCe vyuZit' obratne a do krajnosti.
V zahraninych Casopisoch sa chlbili slobo-
domyslnost’ou svojho zdkonodarstva, atkolvek
cela ich politickd masineria bola piihou hratkou
fubovéle Zupanov a sliZnovcov, ktorym bol
zakon nezdkonom. Aby striasli so seba domnely
nater zeme reak&nej, vynasli si takzvaneé
»nahrazky“ a ,tajné cestiCcky na stihanie ne-
pohodinej tlate: bez priame; cenzury. Bol za-
vedeny systém skladania kaucii. Na vonok
bola tedy sloboda tlae zaruten4, v skutodnosti
vSak panoval hrozny absolutizm. Ciel viak -
oklamat’ cudzinu - bol dosiahnuty.

Omnoho 3ikovnejsie si poéinala v tejto veci
viada pruskd. Aby nemusela zaviest’ cenzuru,
vymyslela si iny prostriedok: zdkaz postove;
dopravy. Nezaviedla cenziiru, ani nezrusila slo-
bodu tlace, ale len nepohodinym ¢asopisom
odiiala postovii dopravu. Tak zachovala dstavu
i slobodu tlace.

Takyto bol rezim v dobe absolutizmu. Ako
vSak skutoCnost’ ukazala, marné bolo ioto po-
tlaCovanie slobody slova i tlate, lebo nasilie
a nespravedlivost’ vymstila sa v dvojnasobne;
miere. Podla zndmeho principu: akcia vzbu-
dzuje reakciu, potvrdzujeme i dnes, Ze Ziadny
verejny prejav neskodi S$titu tolko, ako potla-
Ceny prejav. Cenziira narobi $titu vidy viacej
Skody neZ ufitku, lebo konfiskdcia uF svojim

faktom znekludriuje, poburuje a vyvoldva naj-

dalekosiahlejSie domnienky a tym Skodi viacej
nez akykolvek prejav volne prepusteny. Keby
byly tie prazdne miesta, fou vybielené, presly
bez cenzary, boli by si Iudia ich sotva v&imli.
im viac bielych oblétkov, &m viac bielych
Skvin v novindch, tym viac to kridi!
Najlepsie sa tla¢i darilo a dari. (relativne,
pravda, mysliac k ostatnym Statom europskym)
podnes v Anglii, kde uZ r. 1689. po konec-
nom odstraneni Stuartov, dosiahol parlament
od koruny slavnu bill of rights, v ktorej je
obsaZend isloboda tlate. A zadiatkom XVIII-ho

stoletia vynutily si anglické noviny slobodu

uplnu, definitivnu. V duchu tejto vymozenosti

v Anglii je podnes najvacsia a najopravdoveijgia
sloboda - slova i tlate. Tam moze napisa<’ i
povedat’ kaZidy &o chce, trebars t najvadsiu
perfidnost’ o samom kralovi. Nie, pravda, Zeby
kaZzdy ten prejav bol beztrestny. Ublizi-li ta-
kylo prejav - nieckomu alebo nie¢omu, priro-

dzene podlieha tym istym zdkonom ako v3etko
ostatné.

Anglicky pripad médZe nam slyzit za vZOr,
lebo tak ako formdlne uznanie zasad rovnosti
a slobody, premena organizacie spolo¢nosti v
moderny $tat kapitalizmu a prace, prechod od
viazaného k volnému hospodarsivu, zdokona-
lenie dopravnych prostriedkov, technické po-
kroky, vSeobecné rozsirenie vzdelanosti a ucast’
vsetkych spolo€enskych vrstiev na verejnych
zalezitostiach, ktori podporoval menovite so-
cializm - tak ako v3etko toto bolo ‘pri€inou
rozmachu modernej tlade vébec (v najSirSom
slova smysle) - tak nezbytnou a nemyslitefnou
podmienkou tiprimnej, pravdivej, nefal$ovanej
verejnej mienky je slobodnid na cenziire na-
prosto nezavisld tlag. Sloboda tlage stiva sa
pre verejnost’ zdrukou slobody oblianskej a
nezbytnym ventilom verejnej mienky.

Najvacsim a_najrozhodnej$im nepriatefom
cenziry bol v Cechach redaktor »Narodnich
Novin“ Karel Havlitek, 7Zurnalista vyslovne
liberalny, Clovek slobodomysiny, pokrokovy,
demokraticky. Havlitek bojoval za slobodu
tlate v plnom slova smysle, lebo len v tom
videl hlavny prostriedok politickej slobody. Uz
on vedel dobre, Ze zakazovat’ opozifné noviny
alebo vSeliakym inym spésobom utladovat’ nie
je za nasich (t. j. Havli¢kovych) &asov %iadna
Statnickd mudrost’, pretoze sa tym smySfanie
ludu neprerobf a vidda tym len patrne svoju
slabost’ a bdzefi objavuje. Ako daleko sme
zasli od Havlitka ? |

Ked pred neddvnom previdzala sa reforma
tlaCového zdkona, nebola - pochopitelne - prija-
ta nijako s nadSenim, ale priznalo sa, Ze do

~ istej miery je oprdvnend, lebo v tlagi objavily
sa - vraj vici-, s ktorymi nebolo mo#né stihlasit’
ani pri najvatSej shovievavosti. Toto smierenie
Sa S menovanou reformou vSak, zda sa, bolo
len vitanou prileZitost'ou, aby sa pokracovalo
na zacatej ceste.

Preto, videli sme prichadzat’ ministerstvo
spravedinosti s novym pokusom o sputnanie
tlaCovej slobody na jednej strane, - a snahu
novinarov zachovat' aspoii teraji stav slobody
tlaCe, t. j. beztrestnost’ novindror a odstranit’
dneSni konfiskaéni prax na strane druhej,
tak sa musime bez rozpakov vsetci postavit
na jednotné, zdsadné stanovisko: Ziadajiice
plni slobodu tlade, aki maiji v inych civilizo-
vanych Statoch. Dopusti-li sa novinar trestneho

[ §
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_ Kde niet jednej
sebo) P, Vising smyse
tam ofuje-I1 Vv
sloZky, Hale je nie et dt;: menej slobodo-
pred verejnost'ou.
kolvek orredzenie
. ten bojuje samo-
ﬂat;-' v akomkﬂ'ezeg:ﬂ:’k popiera princip,
tlate zaloZend: nap;osrtz:

e Kio"e” j:ejav yble a nizofi. Spumtmanﬂlmp

mdﬁiapa pisma je eo ipso SPC e
Vil

ljiatickci slobody.

na hubu redaktorom,“
..gﬂ:g o’fmaku falsovatefov verejnej
 zavierajte iak dalej, mesie vinu hlavne tak
mienky i okovo - republikdnska verejnost’,
zvand POKT toho zla dostatolne ve-

ktord, bud si je nie 103 <
indiferentnost’'ou umysine
ggdm;&:lj:b?e::ggnl;rsgy systém: dedictvo to

tickvch. No, a kone¢ne vrcholom
L‘fdmibfﬂﬁ? leny krasny ustavny paragraf o
sobode tlade, nemajtci fiadnej ceny v jeho
praktickom previdzani (deje sa predsa Pfa‘g
opak jeho), ale najvacsie zlo vaz v tom,k
<a naidu este rozumni a seriozni fudia so ska-
resvedéenim, Ze to indCe byt’ nemo-
je. 3¢ tonasa ,Statotvornost’® nutne vyZaduje.
ZiLr, je iastka samych novindrov dév_a_pred—
nost’ dneSnemu ne:nravnémll: a ponifujucemu

VL to osudny omyl! -

MObmwMe slobogy slgva a tlate je niCim
ingm ne? evidentnym ddkazom slabosti a ne-
schopnosti panujiceho reZimu. Sloboda tlaée,
je len prave k tomu, aby sa mohlo prejavit
smy$lanie vlidde odporné, lebo len tak je moZno
aby koneéne rozliénym bddaniam a posudzova-
niam uZitoénd ndrodu pravdana javo vysla a do
Zivota sa uviedla. A tak tomu bolo vZdy a je teraz
a bude i nadalej. Vlada najlep3ie odzbrojl vSetku
jej nepriatelski tlag, bude-li viddnut’ v prospech
fudu. Skutofne demokratickd vidda sa preto
tiez slobody tlate nikdy nebdla.
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Die rote

s i

F. C. Weiskopl.

Aufgewacht!

Aufgewacht!

Alle Birger auf die Wacht,
Alle Séldner und Pfaffen!

Aufgewacht!
Aufgewacht!
-Alle Steine hergebracht,
Alle Wedel und\ Waffen!

Aufgewacht!

Aufgewacht!

Alle Brdnde angefacht,

Die Roten sind gekommen!

Die rote Flut, das Lumpenpack,
Die Beulenpest im Bettelfrack

Will uns an Geld und Kragen.

Sie kennen Gott nicht un
Und selbst der Scheck ist Firlefanz.
Dem sie Respekt versagen.
Sie folgen nur dem leeren Bauch:

Ob Prinzensohn, ob Bettelgauch
Ist ihnen ganz das gleiche.

Das weiche Bett ist in Gefahr,
Die Blutwurst und die Tangobar
Und alle Himmelreiche.

D'rum aufgehorcht
Und aufgewacht!
Alle Glocken in der Nacht,

Alle zu Kugeln geqgossen!

Aufgewacht!

Aufgewacht! £

fAlle Béller, dass es kracht,
fAlle abgeschossen!

- Aufgewacht!

Aufgewacht! *
fAlle -Tore zugemacht:
Die rote Pest ist draussen!

(Z chystanej sbierky ,Fiuste, Herzen und Fahnen“.)

Pest

Monstranz




Vyznanie PRACE A CLOVEKA

' bavy a plesy.
Romantika. Idylky. Z&
Mi:?iace plane. Zotrotend priroda.

Veselost. Bujarost. Smiech a spité hlavy.
Policia, bajonety, vojsko.

Ked...

vadni PRVE UDERY!
Prejavy SILY A ZIVOTA.
Cakame

F L] r | L = ¥ é
g:ta:'ka’ plachta sa hybe. Tvrdd pida a pline sa vinia pod udermi. Kraje su zelen

a zivé. L'udia silni a pracoviti.
Cakame. Verime.

NIE! SME PRESVEDCENI! 2 | |
Svet je nekoneény, veiky a dobry. Len bruchopasnici su pluhavi. Len bajonety su

krvavé, Len reakcia je Cierna. Len modly su stare. g .
Zivot je novy, tvorivy. Vieme, Ze pdjde dalej. Ze nestoji. Ved svet je nekonecny.

Kruh. Pohyb. Sila. Akfivita.
Verime.

NIE!! SME PRESVEDCENI!!

e PRACA, AKTIVITA, SILA je podkladom vsetkého
ze ENERGIA SLNECNA je dosial nevy&erpand
ze ZEM JE OKRUHLA a Ze sa KRUTI

te VSETKO vzniklo v potu tvire nie boha le? CLOVEKA
ie LASKA je silou slabych ;

Ze prvy je PUD, SEBAZACHOVA

NENAVIST a PAST!

Dalie udery. Pist’ skide. Bije. Drti kamené sochy a modly. Rozrezava zem v prie-
pasti. Pochovava rakve s telami tridov. Vybija okn4. paldace a oéi.

PLANE sa trasi. Neml&ia! Nesmi micat!

Prvy, druhy treti Uder!
ZEM kvili. Plage,

Ale NIE nasa zem.

NIE novy Zivot. Ten prudi dalej.

| Zem zdochyfia. Stard zem. Vyschlé o&i a pergamentova tvar. Mizne. S modlami
a krizmi. S uniformou a titulami. S kolikami, ktoré si nasadené medzi narody a Staty.

Zem sa chveje. Vystiera sa ako starena. Ako opily. Ako ko, ktory zdochyiia a kope

Injekcie. Rany. Silné,- prili§ silné s udery. Nestalia konferencie. Zelené
stoly, figurky, biliard a svetovy mier. Ani redi, ktoré povedal premier X, Y, Z.
Ani vyzva kardindla Merciera na zachranu civilizacie. Ani puSky. Deld a otravné
plyny. Ani Morgari. Ani vypary pekla.

SVETLO PATRI TYM, KTORI CHCU SVETLO! Energia sinetna sa pre-
miefia v ENERGIU PRACE! A preto...

UDERY! Dalsie idery. Kladivo a pist.

ENERGIA je s nami. Telefon, telegraf a radio. Zelezo, ocel’ a beton.
Aeropldn a stroje. My3lienka, sila, svaly a dlafn. VSetko — POHYB.

Nezname hranic! Nezndme kolikov! Vidime len dlaii. Vystretd, rovnii.
Letime na Himaldju, zkiimame Mars. Pijeme z kékosového orecha mlieko v pra-
lesoch Afriky. Tan¢ime tanec UWA — UWA na Yave a Borneu (takt udava
PAST!) Zem spajame SILOU nasho tela. Povia¥eme ju vlastnymi svalmi a vy-
nesieme bliZSie — k SLNCI. A jestli nebude taka, ako MY chceme — PRAVO
PASTI — vhodime ju do tlamy cynického OBRA — is metafyzikou. A zaspie-

-vame TE DEUM LAUDAMUS.

Zem, fe chord, lebo chori su, ktori ju reguluji. Zeny st neplodné, lebo neplodna
je tvorba madcloveka. Pline st pusté, lebo kapitalisti majii pusté modzgy. Krv tecie z pro-
letdrov, lebo nemoZe tiecf mast.



UDERY BIJU. BLIZIA SA

Zem stone.
Modly dymia.

: imenty vojska a
A bahno smrdi este palace, pralesy, regl uiﬂu-y Dovolena

. Nie je dosf. StO_ia é ie daf al
policie gﬂ :gr:fdtgi:.lﬂloinﬂ vzyvat boha. Dovo er .jVel’mi osoZné, potrebne

' Dobro&iné spolky,
{reec?.ng‘l}zi:t?aosuf:dery pasti. Plodia vykvety bahna.

Bl TK Y 1000 miftvych Pov.
1000 vdov tel. zpréva
5000 sirot _TLAC. KANC.*

i !
Akd harmonia. Aky stlad. (A vysmech? To cynizm proletdiov) !

STRAJK V KRVI UDUSENY!
A preto...

sldvme tnumf vifazstva
(FANFARY !)
slivme hody vel'konoChé
(BARANCE a TEL'CE’)
vzyvajme Krista a Eioh:
(GOLGATA a KRIZ!)
verme v posmriny Zivot
(PENIAZE a BANKY)
v mene lisky v mene Boha
(BIBLIAY)
zabime €loveka!

()
A na koniec
potlatme PRACU, CLOVEKA a ENERGIU!
Vyjdime na HIMALAJU a opanujme SVET
Eifelovu veiu
americké mrakodrapy
banky a paldce
stroje a aeropldny
a CLOVEK je NAS!

A...
udery biju, biju a BIJIT !

_Zem sa trasie. Mrakodrapy sa vélaji. Zelezo sa sprisfa. Banky sa ienaii
v tmave hroby. Stroje sa boria. Aeoropldny padajii ako mu cll:y. ky premienaju

UDERY BIjU, BIjU

/.
.. zdochynajici kori posledny krat kopne.
klativych. Aby uverili v jeho vzkriesenie, V podvod, ktory j

Tréva je tak mik4 a vofiava,
Kvety ute3ené

v nemoin_ost‘.: Zalina tonut’ v hibindch prdzdna. Hiada seba, h
kov, v pliesni minula. Hmla zahaluje vSetko. L'udskd dusa spi, tak sladko drieme .

a kuzlo sladké.

Zivot je hudba, rytmus, opojenie.

Zivot je ustavieny klam, ilizia.

Spdsa je inde, je tam,

kde kuzlo, klam, ilizia si skuto®nostou.

PaZravost’ prizraku je nenasytra! PriZeraost’ tmy je zdrcujiica! Clovek zatina verit
rada spasu — v Sere prezit-

KED ..

ZAVZNEJE HRMOT UDERY a PAST |
Zem zkvili. Plane zarevu a iltiziu pohlti Cierny dym fabrik.

Zivot vitazi, ZIVOT TVORI!

ENERGIA je sila. Aktivita. Pohyb.

ROZUM je silnejsi ako cit.

ROZUM je PRACA. VYNALEZAVOST. TVORBA.

Udery bijt, bijt, biji.

Svet praskd, zem stonie a pldne revi.

Radio, telefon, telegraf preraZaji mftvu atmosféru a vesmir.

Aeroplany kriZa nad zemou. Reflektory hadZu litery do vSetkych kondin

sveta. Plakdty, broZary sypii sa na hlavu diernych Afritanov. Vyzvy, ktoré letia,
—‘“'_____—-___“——_—-__*___ m—— m——arrm r——
preraZaju kvil’bu mftvych stoleti.

| PROLETA’RI, SPOJTE SA!
Zivot je na3! Je trudom naZej prace !

MASY sa hybu. Duni pod nimi zem. Plane revii. A prizrak mizne v roz-
topenej krvi...

UDERY biju, biju.
Krvou je zabarvend zem. Krvavy je vzduch, nebo, since a vSetko, ¢o je

medzi nimi. VSetko je Cervené. Velebné a ohromné. Ako sine¢ny obor. Ako krv
srdca, prerazeného zakernou dykou.

UDERY bijii, PAST skace.

V krvi sa brodia miliony. Ohromné zastupy. MASY. Pochodujii po celej
zemeguli. Pod jednym prdporom. Pod jednou myslienkou. Sliate v jednotu. V ce-
lok. V kolektivum PRACE. Malajec a Afri¢an, Eskymak a Rus. Stroje a aero-
tlany. Telefon, telegraf a radio. Energia, svaly a ruka — POHYB.

AL,

nech padne POSLEDNY UDER!

zareve mI'’kva PRIRODA

vzbl'’knu pléne, pralesy a mora.

A MY nad hrobom STOLETI zatan¢ime KOLO
zaspievame FINIS nad rovom

ltu odﬁoéi:ra TRADICIA |

ako SYMBOL VITAZSTVA PRACE A CLOVEKA
vzty&ime na VRCH HIMALAJE

~ RUDU VLAJKU!
Nech viaje tam a dava pozdrav .
SUDRUZSKEMU MARS U!




emozné vydaf v S
;i‘!,en:ba] by nasledkom

Panujiica pravnic

: 1 re :
S suhrgtgt je teda moco, Je

'ch $tdtnou mOCOU. e 1
Sgnucovaclm apardtom, stojacif

‘ i e v
a garantujucim jeho uskutocnovani

‘ it | fo
ringa ,Stat je spolocnostou, XH
ﬂrg%nigciou socialneho donuten:
ciplinu tvorl pravo®. Z
pravo uzko spoiu suvisia an
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Co viastne je podstata 3tatu, ktor}'févyl;sét#{;
puje tu ako uskutoCnoy atel lde_elnelg prﬁ;mie-
poriadku, ktoré si jeho funkcie i .'f e

pojednania. Chceli by sme na tomto mieste

fiuje jeho trvanie, vymykd sa Z ra

tkosti poukdzat jedine na jeho vznik.
y ﬁohli by psme snad ocakdval, Ze takav. étlé-
toprdvna veda rozrie§ila tito dlohu dﬂkone_lke.
Ale o primérnom vzatku S$titu, Cili 0 vZniku
Statu vobec a o ten ndm prdve ide, ﬂEd?z"’"’-‘:t‘E
sa od nej temer ni¢oho. Ona existenciu Stétu
proste prijala ako historicki skutofnosf, ne-
pokladajiic za nutné podivaf sa na jeho po-
vod. Sprdvnym poznanim vzniku nejakej spo-
loenskej ustanovizne, moZeme sudif tieZ o jej
hodnote, jakosti a uCelnosti. Tak Cinili teore-
tikovia prirodzeného prava. V Cele s Rousse-
auom hlasali povod Statu zo spoloCenskej
smluvy a pokusili sa vyvodzovaf z toho i prak-
tické dosledky (nezadatelné Tudské préva,
suverenita vole Tudu). Chyba vizi viak v tom,
Ze predpokladali to, ¢o chceli vlastne dokizat.
Lebo vznikol-li $tat pravnym jednanim (smiu-
vou), je nutno ho ako prdvny pomer ponimat
a to so vzajomnymi povinostami a prévy. Préy-
ne jednanie vyZaduje viak nezbytne privneho
poriadku, trebdrs len s jedinou normou »Smlu-
vy musia byt dodrZané“, o dostavuje sa vidy
len_ako désledok spolotenskej organizicie,
alsie dve discipliny, rozsirujiice svoje ve-
decké badania na pole &tatu, sij sociologia a
marxistickd sociologia. Posledna ako i kads
ina objektivna vedie nds k poznatku, Ze &tat
vznikol a je udrovany nésilim. Stoja v hom
OStro proti sebe dve spolegenské triedy ; trieda
panujucich, vykoristovatelov a trieda podanych
pracujucich, vykoristovanych. L’udstvo pred
organizaciou $tatnou %ilo v slobodnych, homo-
genych skupinich na najprimitivnej$om ho-
sppdérskom' Stupni. Nebolo tam panuijticich
ani oviadanych, vykoristujiicich a Vykoristova-
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lotensky takto rozstiepene vstupuju naro
dy?g:'scénu dg}l_ na celd historia od ETE’ODOté'aL]:“
a7 podnes nie je ni¢fm inym ako oljom' {rc 0
zdujmovych skupin. Guizot hovori vyslovne
o Francii: Historia naSej zeme je historiou
triednych zdpasov.“ Plati to vSeobecne 0. de-
jinach narodcv. ; :

Na zaklade toho, ¢o bo!c povedane ovvzmku
Statu, je jasne, Ze Stat nie je uskutoén_ovate-
fom nejakej pravnej ideje, ktora by bola jestvo-
vala pred nim, ale Ze je orgamizdciou mo-
censkou a ako taky sklada sa z l!eterogenycl}
socidlnych prvkov. Vzdjomné boje tychto st
podkladom vzniku prdva a tak ono vysledkom
tohoto boja a preto typickym rddom nerov-
nosti.

Nema pravdu 3kola historickd, ked tvrdi,
ze ku vzniku prdva nie je potreba Ziadneho
zapasenia, bojovania, ba anj hladania, ale je
to vraj ustavine &nd moc pravdy, ktora si
ne€pozorovane, bez nasilného namahania zvolna
sice, ale iste kliesni dréhy: je to moc pre-
svedCenia, ktorému sa pozvolna otvéraj mysle
a nova pravna zésada vstupuje v Zivot bez

Takéto nekritické pon manie ilo diho v hla-
vach pravoznalcov a zastieralo prirodzene moz-
nost” sprévneho pochopenia podstaty, tcelu a
trvania prava, Len tym, Ze bol vedeckym Spo-
:scl)]bom dokézany vznik prdva, bola odhalen4

sivotné potreby ukojovaly sa

e sy- gf’shék “hokolvek ekonomického principu; Zilo
itel- D€

spoloCnosti na tom ktorom stupni hospodar-
skeho vyvoja. KaZda faza socidlneho boja tvori

si svoje pravo a kazdd epocha socidlneho po-
kroku ma svoju spravodlivost.

Potiatky,pravavébecspadaiii n4m tak v jedno
so vznikom Stitu. UZ vySie bolo spomenuté,
ze pred Statnou formou fudského suzitia ne-
bolo asi pravnych noriem a preto ani nie ko-
lektivneho a tym menej individudlneho viast-
nictva k pode. Nehospodarilo sa tam plano-
vite, potreby jednotlivych &lenov nachadzaly
len nepravidelného ukojovania. O budiicnost
sa mnoho nepelovalo. Prvé akési pojmy vlast-
nictva dostavujiu sa len so zaloZenim Statu,

SO zabranim zeme vifazmi a podrobenim s;
nepriatera.

Vifazna skupina stala sa tu panom. Prisvo-
jila si cely movity Zivy a nefivy inventar po-
razenych aj ich samych, takZe tito prestali
byt slobodnymi, rovnocenymi, stali sa dobyt-
kom, otrokmi, vecmi. Na dobyté veci &inili si
vitazi naroky rovnym dielom. NaZelnik vystu-
puje vo funkcii rozdelovatefa. To viak nie je
odkazané jeho Iubovoli, ale deje sa tak za
pomoci rady rovnocenych mu vifazov. V na-
Celnictve, v rozdelovani zeme zvifaziviim bo-
jovnikom a v ich shromaideniach st nepo-
chybne prvé stopy verejného prava, vzniknuv-
Siecho v zaloZenom \State.

Gumplowicz velmi vystizne charakterizuje
motivy, pre ktoré sa udrZuju tieto nabehy ve-
rejneho prava; je to ,snaha o udrZanie panstva,
strach pred otrasenim stavajicej organizacie®.
Tie samé pohmitky vedi k utvéraniu a nor-
movaniu pomeru pana k podanému. A si to
zase snahy po mocenskom postaveni, ktoré,
vedu jednotlivych zemepdnov, Ze v prospech
ukojovania svojich hospodarskych potrieb pre
udrZanie svojho panujiceho postavenia ako aj
na potlacenie a odstranenie akéhokolvek ne-
bezpecia so strany ujarmenych vydavaju- proti
tymto cely rad najroznejsich opatreni. Z tychto,
povedali by sme, nidzovych opatreni na udr-
zanie moci, ktoré prv boly uvedené v Zivot
nasiim a po zlomeni odporu podanych tymito
pokorne respektované a dodrfované, vznikol
pravny poriadok a na jeho zaklade pravny
pomer medzi dritefmi moci na strane jednej
a porobenym, pracujicim fudom na strane
druhe;. |

Toto je obraz vzniku prévneho poriadku
v dobe tvorenia sa Statnych iitvarov. Postup
ten je uplne totoZny v' periode pozdejsieho
feudalizmu i absolutizmu. Inym spdsobom sa
pravo nikde a nikdy nezrodilo a zrodit sa ani
nemoZe. Takzv. koastituéné monarchie uZ &i
S principom demokratickym alebo absolutis-

tickym a mestiacko-demokratické republiky

nie si tu vynimkou. Vo vSetkych tychto $ta-
toch triedti sa obyvatelstvo na zdujmové sku-
pingr, zvaneé triedy.

poloensku triedu urfujeme dfa toho aki

ulohu-hraji fudia vo vyrobnom procese, v akom
pomere su pritom k Iudom druhym a k vy-
robnym prostriedkom. Na tomto ziklade deli
sa nasa spolotnost na dve hlavné, rozhodu-
juce socialne vrstvy; na triedu tych, ktori vy-
robu riadia a monopolizujii vo svojich rukach
vyrobné prostriedky a na triedu tych, ktori
vyrobu vykonavaju, ktori, sic bez vyrobn¥ch
prostriedkov, pre prvych pracujii. Medzi tymito
dvoma najsilnej$imi mocenskymi faktormi st
este aj iné viacej menej ddlezité spoloenské
skupiny, ktoré vSak v obrovskom zapaseni
dvoch prvych o moc a vladu hraju len ved-
fajSie a mdlo samostatné role. Obycajne pri-
pojuju sa bud k jednému alebo k druhému
taboru. To si na pr. technicki intelektudlni
pracovnici, rolnici, Zivnostnicia ti, ktorf s jed-
nej strany su zamestndvatelmi a s druhej za-
mestnanci. .

Medzi tymito socidlnymi triedami je nepre-
konatefny rozkol zdujmovych protiv. Ich usta-
viény boj odohrdva sa v denom Zivote ho-
spodarskom (hnutie mzdové, konkurencia vy-
robkov tovarnych a Zivuostenskych, zemedel-
skych produktov velkostatkarskych a malo-
rofnickych, cld, dane atd.), na poli politickom
a zakonodarnom. _

Na dnesnych zakonodarnych sboroch moz-
no znamenite pozorovaf, ¢ prdvom stane sa
vidy to, Co vyhovuje panujiicej triede. Nie
preto, Ze by trieda t4 pocetne bola nejsilnej-
Sou ale preto, Z¢ ma vo svojich rukich moc,
Statny aparat, byrokraciu, stoji za fiou jej cely
kapital a konelne jej triedna ideologia pesto-
vand $kolou, cirkvou a skvele riadenou tlacou,
ktord postupne balamuti mysle fudi a pripra-
vuje ich tak o schopnost samostatného uva-
zovania nad vlastnym triednym postavenim.

Tak sa stdva, Ze vlddna trieda (u nas bur-
Zoazia v §. sm.) alkolvek je fakticky mensi-
nou, ziska si va&Sinu ¢lenov parlamentu, kde
viddne potom na ziklade fou vydavanych
zakonov neobmedzene a &ini-li nejaké ustupky
triede potlatenej, deje sa tak vidy len v pri-
pade najvac3ej nutnosti, aby sa vyhlo kata-
strofe, hroziacej z prili§ velkého neznesitetného
tlaku na podanych (socidlne poistenie, pozem.
reforma). UZ v strednom veku prisli vladari

k poznaniu, Ze vldde svojej k vykoristovaniu
podrobenych len tak zaistia trvalého bytia, ked
im poskytni aspoii minimum toho, & po-
trebné je k udrianiu pracovnej sily a k vy-
chovaniu potomstva. Ale dialo sa tak ui aj
v starom veku. Darovanie Zivota vifazom po-
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pitalistickych vlad.
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nom véle boiskej (teoria boZS ek ok
vznikd slobodnym usnesenii vse ly;utoéneuim
spolocnosti ale o Ze je priamo Us oy
mravnej ideje, Hegel). I to10n0 J€ g
i pravo platne, g

Pozitlvne prdvo t. j pravo p 2
tefné nie je ani jednotkou vyﬂ;a]ucch At

ha toho-ktorého ndroda v organ 0
gko re¢, nie je ani zjavenim boZskym, anine

i j hodnutim celého obyva-
f:r';if,i glﬂt;?ndni’nnelngﬁe uskutolnenim mrav-
nej.ideje, ale zo vSetkého, Co bolo_,"}'gfekfoﬂr;
vedané vysvitd, Ze si ho vytvaraju I'l'leh 3.
ludia (panujica trieda) za uCelom SVOJiC tnl
votnych potrieb, Ze kaidy zakon md nutne
svojho zdkonodarcu, prislichajuceho panuju-
cej triede, vzndsajiiceho doii ducha a obsa-
hovii ndplii, zodpovedaijiicu zdujmom jeho Spo-
locenskej skupiny. A tak kaZdé pravo nesie
nevyhnutne charakter stranickosti a ako takeé
je nedokonalé a ¢aka, aby bolo nahradene
pravom lepsim, zodpovedajiicim vZdy $irSim
a SirSim kruhom pospolitosti. Tento proces
sa v dejinom vyvoji odohrdval a odohrdva sa
aj dnes. Francuzska revolicia, povalivsia feu-
dalno-pravny rdd, vyprostila Iudstvo zo sta-
vovskej Skatulkovanosti, rozSirila prdvo na
vietkych obéanov $titu a stanovila ich rov-
nost pred zdkonom. Bol to nesmierny pokrok,
priamo skok do predu oproti predchddzajuicej
epoche. Ked radikdlna burZodzia strhla poli-
ticki moc do svojich rik, zaviedla na poli
hospoddrskom na miesto cechového systému
volnu konkurenciy vSetkych producentov, oh-
chgdnlkov a konzumentov (hospodarsky libe-
ralizm) a dala tak podklad k nepredvidanémuy
rozmachu kapitalizmu so vetkymi jeho vy-
moZenosfami a tmavymi strnkam.

Dnedné prévo je vjlutnym dielom burZo-
azie, hoviace jej hospodarskym, kultirnym a
vobec socidinym' potrebdm, zabezpeluijiice jej
vzrast, rozkvet a blahobyt na dkor tych, fioy

vykaristovanych, ktorf opozdili sa v kultirnom

vyvoji, ked ona stdla ty Uz vzdeland, pevne

podarilo sa jej zvit’azit shladit’ s poyr
; ch
spoloCenské ridy feudalizmy g2 pzasto:nlz;::nae

ofriast prestolmi vladdrov

o aspon vybudovaf sriadenie nové

niou.

robotnictvo bolo este
dobe mestﬁkf s .dedinskym v . nevol-
semedelskym Tudom nesria-
.domelé, vzdelanostne na na jmiZSom
_neuié; Sei spolotnosti. Ako také nemohlo
stupni vtedal 4 viddnucou. Chybaly mu k tomu
dv. Zostalo preto za kveslu

urfodziou, stalo sa obefou jej
¥ného hospoddrskeho deptfania a

sﬂmméhga;yiié;:pnil:t;a proletaridt Cim dalej
e ;i k triednemu uvedomeniu, jeho
ik ?leﬂe nabyvaji vidy vacsich & vacCsich
e v a napriek roznym socialistickym
m".;ﬁ,';? javi sa istd solidarita zdujmov, vyZa-
Ztﬁica nezbytne jednotnosf a svornost postu-
o{rania (u nas zdvodnée x'ry"_bary). A tak organizo-
Eanj’ proletariat, opierajuci sa 0 vedecky marxis-
ky socializm, vystupuje tu ako mo-

e s |
gﬁﬁfy« ]‘Eﬁ?}: socialnych potencii, ako hlasatef
novej éry pravneh o sriadenias {:a]hlavne]_sl m po-
siadavkom zo$tdtnenia vyrobnych prostriedkov.

tomuto speju s historickou nut-
nosptgﬁleg isl:e nie armep \jrermi vzdialeni 'éasu,
ked aspch najdoleZitejSie vyrobné prostriedky
stand sa pospolitym 'majetkom v Statnu moc
organizovaného proletaridtu. A nikto sa po-
tom nad tym nepozastavi a kaidy to bude
povaZovaf za samozrejmé, tak ako sa my ne-

“pozastavujeme a pokladame za jedine sprédvne,

Ze Stat dneSny prevzal kedysi sukromnikmi
vykondvanui moc jurisdikénu, Ze vytrhol z rik
sukromnych $pekulantov vyberanie™dani a col-

nych poplatkov, Ze koneéne zakAzal siikromné

vydrZovanie vojska. Stat vo vSetkych tychto
pripadoch prehlasil sa za jedine opravneného a

» monopolizoval tak vo svojich rukdch siidnic-

tvo, financie i armddu. Ze dnesn4 burZodzia ne-
poznala a nechce poznat beh dejin, vyrieka sama
rozsudok nad svojou hlavou, lebo dostdva sa do

‘podobného postavenia, v akom nachadzaly sa
panujuce stavy pred franciizskou revoliciou. |

Sovietské Rusko uéinilo tu jste obrovsky
krok do predu, postavilo sa tym v &elo celého
sveta, ukazujiic cesty Vyvoja nielen Zeleznou
logikou teorie, ale aj tvrdou rukou Zivotnej

Jozelf Tomdsik,

Basen

Ona v kaviarni posluhovala
pohare k srdcu privifiovala
Raja - ja - 54

Na srdci chlap&oka nosila

raz tak stalo sa divotvorne
na ruckach chlapdoka ukazovala
Haja - ja -

Po lickach rozkosne zasmiala sa
/€ smiech chlapcok bol bosy
dnes sa narodil z ranej rosy
aby vyrastol na apaca noci.
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ieho hmotné postavenief Je zjav-
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lotenského 18 T Ui inteligencie ni¢ spoOCRCTE oo
; thvyc > xoouviem nie je . Je} VYWCRY

, : : k to o : <t namezdnia
atvaru je podmit t( Gtvar vznl- iba a . intéligenti s name
merami tej istej doby, V l;? ¢ch potrieb - ~znakom —- ze véetr:li — hEvne verejnosti alebo
kol. lebo jeho vznik vyviera Z i?lfpm- vivoja — ovéem privilegovani, -

. S
spoloenstva, stojaceho na Isto

ickéh . i stikromnikov, kapitalistov. : 'ah
keho a ideologickeno. "¢ kulttrne-ideové vztahy
: hﬂspm'iérs ne inteligencia? t .7 Musla byt t.ﬂdy spalociic :'; e jenie sa inteli-
Cojjedlo vase oo myslim ka- a hmotné zaujmy, podmienujuce Spa
Etymologia slovd inteligenca 1% o " od la-  gentov v triedu. - |
<dému iasni. Slovo inteligencia pochagza e o | ‘yie v triedu —
inského slovesa intellego = pochopit, TOZUINEL Nuj. dno. Co inteligentov PPOLV & ) noxuje
t é ri¢astie tohoto je '!!I!lte lgﬂﬂﬁ to  1ie kult_ﬁra,. ktor sa ! : n ‘.
il_)&d:f.éf;i D_Ij]:::eligent a na oznaenie sihrnu s]uvi m ideologia, pod ktorou r??‘t;(rzlenl;lzgug mﬂ-
inteligentov" ,,inteligencia™. : zofiu, vedu, umenie, Pravo, EZvlisllir ‘na hospo-
Akj druh ludf shrivjeme dnes pod Ppojem  styvo atd. a ktorej vyvoy-je ZWITT (O T o,
nteligencie? Kto je dnes intcigen i’ e o e o st:;fi;.ﬂ v slutbdch kultry*,
o T 7 hlavne l'udia  Jo¢nosti. Inteligentl ,,° kul-
Inteligentmi nazjvaji sa bezne N3 : : : ] biektivnom, Ze sa za Xul
‘ {m, ku ktorym pristu- nielen v smyslé Subj et B
s vysokoskolskym vzdelanim, : , - i, ¥ vazujd, ale hlavne ©
A Sty e : { a & stkromni  tarnych pracovnikov po B o
pujé akiicha, dalej STh, VEEER 'udi ' ; T4to okolnost dovol'uje, ba vyvolava
: stredofkolskym alebo l'udia s  jektivne. to o : ied -
‘iz:)'?: 5?;?}2 ';Eb;r;;m vzdelanim, vdetcia, ktori  y¢znik triedy inteligentov 2 tvcrgn:ie dv;d:r?r:?el?lzg-
barsakou cestou dosiahli uréity stupen vzdela- nej prislusnosti. T4to - okolnost dodav g

# W g F ] F . - " ch ¥
nosti, tedy i takzvani samouci, ktori sa ¢&im - cii triedneho znaku, ktorym sa odliduje od iny
3 i

. . ' - = - de . d
dalej tym va¢dfm poltom vyskytujd v trie tried. |
proletdrskej a kde-tu i v sedliacke], hlavne ako Hovorf sa, #e¢ trieda inteligentov je neproduk-

ich organizitori, konetne — eSte vidy - - tivna a tato neproduktivnost sa uvadza -tiez ako

ab d@st;jnici. Pojen < inteligencie e, dedy it najcharakteristickej3i jej triedny znak, odlucu)tci
- obsazny. .

' ' i ‘ h tried, ako je
. AN . : ‘_,. RPN T e ) pd inych produktivnyc ried,
hml;ftl:g;ﬂ Jealglggn{;:iamir?ﬁi 5;23;-;2nfpolncnyml na pr. trieda proletirska alebo sedliacka. _
Sa .;pﬂlnﬁné hmotné z4ujmy inteligentov? Ma Tato beznd ch%rakt'eristika inteligencie je pri-
na priklad inzinier nejaky zdujem na tom, aby IS povrchna, neuplna,’ ba‘ z&iastky nespravna.
sa plat verejného zamestnanca, sudcu, profesora Musime totifto vychidzat z pojmu produktu.

~ atd. alebo dochodok pravotira zvyil? A vyko- Co je produkt? V3etko, ¢o vzniklo l'uds]:mu
ndava sniZenie alebo zvySenie hmotnej Grovne pracou a slizi ukojeniu potr!eb tloveka. L'ud-

~ skd prica ie ale tel

- stou produktu, Ze uko

pofreby st ties - tel
produkty uko S

. nusfa byf I'udia. ki .
produkty dudevné. Je' nepopieraterrng  o& tvoria
big'ﬂﬁ ]e pfﬂduktﬂh{, ﬂli?merate:l ﬂé: iﬂ -Na pr,

a sldzi ukojeni J© vytvorend pricou = s

, SYCITL, Potreby (a tﬂ'gclt:eb}' dufevne;j.’ 1:12::13‘;:%““ lggﬂly
Produktivna’ celd in. ' zviastnu
oduktivny sudca, kt ;?{' .Smysle Proqut.ivnych tried Odﬁ;m Y Smotnom

‘Ig‘ ale v tomto smysle
teligencia? Je na pr, pr

na , ziklade poznania skutko

natiahne - na

a
| Previnilca ten

vej podstaty delikty

O trieda, je Gtvarom novej

a2 dulevné, Sq tedy ﬁe“‘-’-ké'i'lu, ktorého

j.ujﬁ.fe PﬂtrEb tel \?Yia_duv 1 : khmp“kﬂ\' nost o t:-
‘dukty- ukojujtce potteb Y telesné p g PIO-  intel: aly vanik tak g htﬁ 2 ztriedenost
lr-.ld'l_ia, k‘tc_:ri tvoria PIOE tﬂﬂ':ge}::f't Musia byt nteligencia, vznik 'Z-"lﬁtnej tvaru, ako je -
nici .a” sedliaci a musfh p otné

a | tri il

T¥ z
UZ na zatiatky '

som ustilil, Ye inteligencia,
<5, ) doby. To znamena,
dnegn ein?ﬁ? Iny Gtvar, vy.
] nteligencie, kt

, od Inych, hlg : 2 B

Predtym muysel

Ei nad nimi ﬁr me.-dzi TlilTIi

| tojacu triedu. O
at Glohu t ey u. Organiz4torsk(
zakonfka? Alebo inZinjer ktna_.ten § trestného edy mus _

v ruke je vyslang previest

a ¢1 loder U% hore j 1: i
pr. pro duktivnym' umeleg?m‘e ustalili, Ze je na

‘A tu je uZ odpoved na dang

Sme mohli ustilif, kt

. ~» objektivne podmienk : P R
inteligencia produktivna a & nie?ﬂtézku, &l je triedy %) P y vzniku inteligencie ako

I”:'riﬂ jE pPro-
1sta Ciastka.
filozofovia,
politici, vyhs-

duktivna cel4, ale je_produktivna jei
! . na 1e
bﬁ Pr_mluktit:m tak zv. intelektuéli?:
t’t!(i(il_, - umelci, privnic . tedretici,
lezeiatd., v3etci, ktorf produkujy

tarne hodnoty. Hodnota Je prave tou vlastho-

foduk juje spolodenské
.- Inteligencia: rozdel'uje sa. E:'dy na E.;ivzot;:;{:

na intelektudlov, = tvoriacich inteligentov a na

prostych inteligentov, jednak ko e
intelektuilov, J nzumentov diel

itelek jednak sprostredkovatel’ov medzi
tymto. a med

, tymi zi inymi triedami spolotensk{m.
Nizste budem hovorif hlavne o melekt:ﬁizlﬁ.
ako _,rﬂzhodu]ﬁ.c?.] ¢asti inteligencie, pri urfovani
je} pomeru k triede proletirske;.

Ale dale;j.

Inteligencia je spolotensk{m dtvarom. V 3i-
vote spoloCnosti prive tak, ako v prirode vébec,

- vladne zdkon kauzality, tu zikon socidinej kau-
zality. podl'a ktorého je kaZd§ spolofensky Gtvar
spoloensky nutnym. kfm st dané pri¢iny jeho
jestvovania, ktoré \‘znikajﬁ zo spololensk{ch po-
trieb. Kazdy spolotensky qtvar. musi mat to-
tiZto svoju spolocenskd Glohu. Tak aj inteligencia.

- Aké - fkoly méa tedy inteligencia v Zivote spo-
lochosti? 5k

.Stoji v sluzbach kultary*, — stanovenie to
prili§ povrchné a nedplné. UZ dobre vieme, Ze
inteligencia kultaru i tvorl. Ale o za dkol ma
kultra = ideologia sama? Organizalny. Veda or-
ganizuje techniku, spolofenskd vyrobu, pravo or-

.ganizuje socidlny Zivot v uZSom smysle, sna-
duje. organizuje vlastnicke pomery, — umenie
to isté robf, len Ze umeleckou formou, politika
‘organizuje triedy, narody v strany a 3taty,. filo-
zofia ako veda vied organzuje spolotenské ve-
domie t¥m/ Ze vysledky vied sluEu!e vo filo-
zbfické systémy, logika nds nauti spravne *{.nyslei
atd... .. Inteligencia musi mat tedy funkcu or-
£anizatora spolo&nosti, sgolqégnﬁkﬂg prace. ITIE;
fesor organizuje vychovu, inzmier vyrobu, pravni
zakonodarstvo, sudnictvo a spravu atd.

Zrejma sloZitosf inteligencie samej, €] roz-

I

] - - r ﬂ" y
vetvenie na skupiny so pecidlnymi ukoly, 51

L

roké pole organizitorské sveddia. ze inteligencia
: A

musela vzniknaf na takom stupni vyvoja spolo-

a

: f"‘}- Z ‘mnnistickg-ﬁlﬂzcifickéhﬂ stanoviska mate-

Censkej prace,

V pradobe nebolo Ziadnej organizicie, spolo-

i i nebolo tedy ani organizitorov.
v patriarchdlnej dobe Glohu primitivneho orga-

~ tvoria kyl. "MZatora, daného vtedaj¥imi pomery, zastival ve.
daci €len rodiny,

ského rizu,
ako s jedn¥
mnter pares, -

" Vo feudilnej dobe: zo za&iatku bola organizi-
torom feudalistickd trieda sama s khazstvom,.
nacelnik ak osvetsky organizitor, oviem primus
vom. V tejto dobe musime vyzna&if takzvana
dobu klasick®, kde nidsledkom smeného obchodu

organizdtor previZne niboZen-
pozdejSie kfiaz ako niboZensky a

m — niekedy najmocnej¥im — ‘sta-

vznikla individualistickd kultGra a iej odpoveda-
jace organizané formy,. ako na pr. i1 primi-
tivna demokracia. V tejto dobe boli organizitormi
oblania a kflazstvo. — Na koniec tejto doby
padd zaliatok tvorenia sa triedy inteligencie. Vy-
zadovaly fto pomery. Popri feudalisticke] triede
vyrastala medtiacko - kapitalistickd trieda, ktorej
zdujmy dostaly sa vidy a vidy do vatSieho roz-
poru so zaujmami triedy prve). K tymto dvom
pristapily aj triedne zaujmy sedliakov. Bolo treba
nejakého | netriedneho’* spolofenského orgéanu,
ktor{ "by zastupoval z4ujmy ,celku™ a snazl
sa triedne. rozpory uhladif. Kulminainy bod
tohoto vyvojz padol do doby absolutizmu, ked
monarcha so svojou byrokraciou platenymi od-
bornfkmi reprezentoval ,verejné blaho™.
V{voj inteligencie dokonlil sa. v dobe kapi-
talizmu. Rozvojom techniky a tak priemyslu a
obchodu potet ¥pecialistov riastol so diia na
defl. Stikromnym kapitalizmom vytvoreny mo-
dern¢y $tit potreboval pluky sidnych a sprav-
nych dradnfkov. T¥m samym vyvolany kultirny
pokrok zapritnil rozvoj Skolstva a osvety, &o
dalo vznik novému poltu inteligentov. — Zﬂ
starého spolotenského poriadku zostali khazi. \r*}%
vajom &asu si vietci tito zaéalt_upﬂveﬁjmmdg.
svoju triednu prislusnost, Euho?na]hlavqmﬁp:d 0-
vodom bola ale skutolnost, Ze medzi trl ;I';l
tejto doby- zurit vzdy stupfiovanej3i tl’}ﬂiﬂ}’_‘l ]-i
Sukromno-kapitalisticka spolo¢nost uyt'«:im a\_n_
triedu proletarsku, ktora toskoro vypuﬂﬂ? as s
ju kultdru, zahroteni oproti meStiacke] 4 sy
tato v boji oproti feudalizmu, tak i ona slhxg y-
%la za” ukol dobyt si moci polmck% a 'Gﬁml
darskej. Kultura tu — kultira tam. Orgamz
s potrebni tu 2a potrebnf tam.

1 g . : . . : 4pa-
rializmu by toto dualistické rozdel'ovanie loveka-—  1hieligencia, trieda stojaca medzi ‘dvoma zdp

| tné — je to
‘na dudu a.na telo nebolo pripus
Zle nutné zo stanoviska = praktického 2 u mna

teraz rozhoduje toto.

e ||

l -
¢) Rozdelehie podl'a A. Bogdanova.




o zdklady hmot-
vfrﬂb-

it4l, vlasmictvo
' ¢voriace ka-

edkov, y
da pahych organizatoro®, za-
triedach hospodéarsky silnych

Intelektudli sU seizmografom 5pnloE¢nskéhn Zi-
ich dielach odraZa sa kaZdé smlaéenské
vo vyrobe prave tak,

gramom i
Feudalisticke] patrila | _ tejto bu-
dticnost a preto otAli intelektudli po boku triedy

Led medzi touto 4 feudalistickou

kapiralistickej,
o politickd vl4du.
» bol kultarny

zapolal bo]
Nesrovnatel'ne bohaty 2 pestry
kapitalisticke] triedy XVIIL -2 prvej
. gytoritativne) 4

program
XIX. storotia oproti
Jej individualizm

polovice

nibo¥enskej kultdre feudalizmu.

rozpatal k netufenému vzletu sily driemajice
¢robny sy-

v lone spolo&nosti. Kapitalisticky v
luénou tendenciou, SO stalym

stém so svojou €vo
sdokonal'ovanfm sp&sobu vyroby,

renia. !
vedomia a toto preni _
jadenie, formy SOCIl :

u feudalizmu VZ

Joéenské Sr _ :
stickému nazieram®= . .
te[ektu.ﬁh postavili sa

proti stati
pojem pokroku 2 inte
sluZieb pnl;:mku.
' omného pndnjkania priniesol ~ ka-
dirsku mocC qum:?u
oli-

Rozvo stakr
. keij triede hospo

hospodars ej Mo
ebolo triedy;
1 pri_vilegi{. V. revola-

a svojich
edy - hrali na'd_ﬁleiitcjéiu rolu

dﬂbrﬂvnl'n
'kou ’ revol

ciach mes&tiacke) tri

- telektuali. Pred vel'kc lacis
laciach XIX. storotia filozofi,. a
akt ulohu hrali

disti. V revo
e vieobecn€ zname, al |
] revolu&ni ¥tudenti.

politicL.
v tychto revolticiach na Pr- 1 ,
alisticky spOsob spolotenske] v{-

gkromo-kapit
idedm, ktoré maly |
{ spolofensk§

roby dal vznik
<mernice Vvyvoja 2 tak organizova
v§robu. Ideje ako ,Jiberté, fraternité, égalité”,
yité v smysle mestiackom. Prvd zna-

boly pocu
%la vol'nost obchodu, siifaze.
listickej tr

nikania, VO
tretia _smcruvaly k politickym P
ly sa tieZ n4astrojom socidlneho oslobo-
hnutf nabyla

oviem sta

denia sedliaka. [ v sedliackom

‘rchu mestiacka trieda a to blavne, pomooou
dliackom oslobodeni naj-

:rencie, oviem V 5€

Fr. Masereel: Yojna.

B
——rr

ravam tejze, /

ni ' im ,geni
m staroZitnosti. Cim »genidlnejSia® osobnosf, tym vadsi zisk
- George Grosz.
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aradnict
eho orghny ako
. antelektudli tohoto chzu. Jedni d&gis’;h d: :Lity;d-j i vl4ddnuce) kapitalisticke) triede
vietci @nte kapitalizmu. Drubhif sa A v tejto nove t:;ré ohrozovaly 151'udnf’ \{f’\':‘.!-
Hlavn4d pri¢ina rozporo® .

oip sa
sluzieb Vlmmlucchu POdnlkanla' o Zola. vznikly rozpory, k

obchodu, burzy, Jetaridtu

hrdinﬂi:.h P
uz - - -
gl?:]if;rlf sa kK nemu 1 pfl_dal:
a# v novdej dobe obratili s
ohtcnosti M X
::I;jinrimnejﬁiehq prostredia,
Wedekind, Strindberg.

ich

Intelektudli po desatrori ..
; o - nimi it
Stiakmi zafali fs:ing ¢inost. Kritiz

' sl'ov nechuti, hnusu, yzb

w rozdfrih svoju.

a Bernard Sha tiku, vychovu,

~ ba pripojili sa uz zja’-'z
ideologia — ovsem Z leetmiﬁt“ samému,

tym vnikia ﬂieien k fJ_r A o gardu
bt Prd kmrejm::xizn{mm ugovednmﬂ-
hov4vany vydobyl
akal hldsat 1 svojé na-

intelektuslov. Proletaridt
vany a soc. demokraciou vycC
si politicke] moci a Z
roky na moc hospod.firsl;u
'4a¥§ina inteligencie bola ale \ e
zalzaﬁutami in%liridualistickgj }anlugif mfeétslzp
‘ckej, este vzdy verila v jedind - moznost &
kromného podnikania, edte vZdy verila v nac;qg '
lizmus a- slobodumilovnost ka_pltahzstpv — 1del
to vysvetl'ovariych po svojom idealistickom spO-

sobc. 3 |
Musela prist birka, ktord by odplavila poglét:}]:ﬂ
stikromokapitalistického spoloZenského p{l::‘llsﬂb:

nalepeného a zakryvajliceho len rany,
a rnf:klad prave tak? héspndsil:ﬁkej zdkladne, ako
ideologickej nadstavby.

Pritla v podobe svetovej .vojny a jej vO SVO-
jich nésledkoch edte vzdy nedoznelému doslovu
— ruskej revohicie —.

ale edte vzdy svia-

—

Inteligenti a zvli5f intelektudli boli do iste)
miery pacifisti. B4li sa vojny ako netvora- niCia-
ceho hmotné a hlavne kultirne hodnoty. Ani
nacionalizmus, okrem u ndrodov zdpasiacich o
nirodni samostatnostf, ich uz nehnal tol’ko do
narufia vojny oproti narodnému mnepriatel’ovi.
Zdokonalené dopravné prostriedky, knihy, do-
vol'ovaly jej obozniamit sa s kultGrnymi hod-
notami invch n4rodov. Pomaly ale iste vnikala
do jej vedomia internacionilna povaha kultGry,
¢oho nidsledkom bol vznik istého druhu meSti-
ackeho internacipnalizmu — kozmopolitizmu In-
teligentov. '

Tomuto presvedleniu prial i dal3{ rozvoj prie-
myslu a obchodu, ktoré nabyvaly deii ¢o def
medzindrodného rizu. Cesky vyrobok predival
sa v Cine, americk§, anglicky.a nemecky po
celom svete, Oviem, nebola to uZ vyroba or-
ganizatného stupfia doby, ked burzoizia vy-
stipila pred spolotnost ako budfici najdélezi-
tej5i Cinitel” vo vyrobe spolofenskej. Nebol to
uz vyrobny, kapitdl, ktor¢ viedol a oplodfioval
hospodirsky. Zivot, na jeho ‘miesto stdpil jeho
silnej3f omnoho vyvinutej¥ potomok: kapitdl fi- .
nanény, ovliddajaci v{robné prostriedky, trhy, po-
littku a cely socidlny Zivot, namiesto malych
podnikov vytvirajiici trusty, kartely a iné mo-
nﬂp{}hstl{'lfé svdzy, bankovné koncerny, majlice
v podruli tovirne, burzu, -. ovliviiujice strany,

samému prﬂgku Heine, mektori  spoloCen

o ornost k ne- : i
ekilh | ;rf?hlém}’ ich  y3etkych svojic

alomestiakov, ries| rodiny, Ibsen,

y jenf s malome-
ﬂffﬂﬁld EPO] \I;ﬁi(‘fgiﬂe sta&ﬂﬂ
ovali a pitval

ativna, I'ﬂ'?.'k* )iz - tického EtaﬂﬂViSka
neg jdualistick udeného

. t Iiﬂkﬂ' WEHE
Boli, ktor! u na Stat

3 sadnictvo,
a jeho orgdny, na POTLTCY  oletaridtu, ktorého

izovana — medzi
rtunizo ale

vo, pO“d“l ‘U’ﬂj" |

prin iimm- monopolov, ktoré znitily
EE mE:niich stiperoy, z;_iprifliﬁtﬂu?
zanik podliiknv,__ _neza_me_stnﬂnnst. gg;:i 0;1
it EIITE Uz som sa zmienil otzme g
7 lizme'‘, tvoriacom n4rodné 3 htyﬁnjrch £
nacmnabez elenia si trhu a tak 1 OC :lkam ¥ ot
e mtil,J cudzim kapitalistom. Nég.I:l e
51'51:1 ﬁ?i]e vyroby a finan¢né¢ho kal;:it ude ooy
‘r:"mtqllr Staty ﬂpernjp"mi bodmi konkuren R
tieto v iednotlivych -izemi, nalsvetpvﬂgl& S,
mhsmtrﬁlu kde sa &m dale) _tfm.viﬂ Eurm—
::tﬁ:u-aly ’prﬂtf.l?}f medzi jednotlivymi

tami. Zpodiatku dohodovali sa smluvne, ked sa

tkvela v tvor

i iahli k zbrani. Tak

brom neshodli — siah ey

Slz?liEl?'L d::.retavé vojna, vojna n?}lecké::) :FIII:'EI:Z
rializmu proti anglickému, Ir:ﬂnéii}ca

styom — imperializmu amerického. ' -

la sa wragickou pre

A t4to svetovd vojna stala 1cko
mézti:'ku triedu. Odkryla nielen _trledni}:la;ﬁlz
spolo¢nosti, ale vg!ik}’r pocet ;Ijlm;:)gjlzzv;ikmmn-
intelektudlov poucila o prav ot
‘talistického poriadku a ﬂdkryl?. pre :
:f'?fclhf 'ﬁrﬂlet;irskgoakn avantgfifdu luldi-ékél:; E)o
kroku, ako jedinu, ktord moze spolo néuhﬂ hyﬂ
" viest z chaosu a anarchumu,_. do ktor e
zaviedla imperialistickd a vyz:t:_i*kapltaés ¥4
trieda. OvSem, boly 1§té ﬂkﬂl!lﬂstl, kt?l;i I va.
¢nu hlavne starsich intelektudlov zaviedly I;M
scestie, ¢o do spravneho pochopenia spu? l1.1
refenia socidlnej otdzky. A boly to hlavne okol-

nosti, stvorené préve triedou inteligencie tym,

2 ; ® E : zapri-

Ze prave soO sﬁkmmqfrm kagltahzl'ﬂ_ om -
: entVini Dri eln¢mi krizami zradikalizovany-

ginenymi priemyselny leitackel

mi malomestiakmi spolu sami I ,
erania eite pred vojnou hifne vstu-

letirskej strany, tam 5“-"_1'0“: mozZno
pricou a tiez rozdielnym, po-
hodlnej$im spbsobom Zivota ziskanou. Pﬂl?}’bh'
vostou nabyli vrchu, socidlnu demokraciu a
hlavne. ich vodcov a zamestnancov ~strany zma- -
lomestiatili, ¢oho nisledkom bola zrada na pro-
letirskej ideologii spachand ,proletasskou™ stra-
nou socidlne demokratickou pri vypulfnuti vojny.
Svetovd vojna bola jednym z najvel’kolepejsich
podnikov kapitalistickej triedy. -Ni¢ neriskovala,
vyhrat ale mohla mnoho v pripade vitazstva
— porazeny nepriatel’ zaplati reparicie — mene]
po porazke: len ,mali¢kost’ &o ziskala za vojny
f4leénymi dodidvkami obilnin, textilnych litok
atd, a hlavne doddvanfm zbranf. Za vilky i po
valke, v pripade pordzky, trpi len proletariat,
sedliak a inteligencia. Tieto triedy doddvaja vo-
jensky materidl, proletaristu je strhované na
mzde, sedliaka mor{ rekviricia a verejni- zamest-
nanci nebyvaji tieZ v najlepSom poloZeni, ked
pri zmenSenom plate drahota, natahovani ma-
nipuldciami kefasov, stiipne. Zo vietkych t§chto
tried bola pred svetovou vojnou najupovedome-
lejia, najzorganizovanejéia trieda proletirska, ona

spOsobu nazi
povali do pro
povedat, du3evnou

Jedine — tiez ako mestsk4, — by boJa mohla
zabranif vypuknutiu svetovej vojny v smysle ma-
nifestu s nadpisom ,.Vojna vojne! -— yyda-

ného bazilejskym sjazdom v roku 1912, ale vod-
cami proletaridtu zradeného, Po bojujacich ka-
pitalistickych #t4toch bol vyhlisen¢ ~Burgfriede**
vzdanie sa triedneho boja za (Zelom spojen'ul"

- ciou, s prolet4rskou rovonostou hospodirskou a

_ligencje?

._1'§En§rﬂdu.“ Proti  nirodnémy*

rerenemu, nepriatel'oyg

::;éhiatﬂmf:m_ klapila]istickﬁ vlast
apital; " voine

Pitalistom yq vone, zariacej pre ich

l'l

imperialistické chark H
ako ochrinca ,,nﬁrn}&aﬁ'hlt'(lZIHar{dn?" proletdr. ¢

viastniciva vyrobny
nych ;
ochranca tohoZel )-r-- Tprﬂhtl'lﬂdkﬂv

"B -:_"-"Skuﬂ-cu kﬂn.ku- - E NN » - 3 ;
Socialist spolu bojoval 1':51}3:;}2:}:3lﬁrﬂlirh kultbrmych pracovnikov 7 ce-

nebolo mene;j malomestiackejdic, nez

Y 13y l.' l a ' - ~{ g "
» 1 Proletari®* po stanovisko rusk§ch inteligentov, Rozdiel bol len

n, Ze nemohli organizovat pfotiproletarsku kop -
arevoliciu, -~ o to.sa totiZto postarala »prole-

nepriatel” stikromns e
i Aoy n::‘:;g; ltarsky vzdelani*, upovedomeld socidlna demo.
jvacs Kracia sama v Nemecku pomocou Noskeho. v

¥

e _ ento prol 14 - -
le¢nd proletirska ideologia né’mf:}ﬁ;-’:rmt, tito vi- Madarsku Horthyho atd, Hovorili prive tak o

lektudlom, zalinajhcim ni¢ daf inte-

4govat na jej ukrutné zjavy,

Poznivat skutotnort o e ﬁ.;gr:wedlnusti \FﬁbE_'i‘_, © humanizmme, o autokracij
:uher atd. Odsadili vinfka — kapitalisticki spo.-

o , _ nﬁnnst._nslubndﬂ; ho ale od vykonania trestu

. €O svojou  lebo sa im nistroj potrestania = odstrinenia zdai

zradnou Oportunistickoy litik :
vizme 11, Internaciansis Foy 050U zkazjla na mar:-  prili¥ ostrym a nebe y ‘
najskvelejﬁiu mlicu;?gﬁ;!vkl(u?ku zaprala svoju ' to bol, kt;r*} aa.\,-er:iﬁfnp};'?;mi]elfu;? PiarbuES_E
GETatila o vﬁeiijakj-chfrs a 1deologia, tam sa  ked prehlssil: , Povedat: volame po s o _1:1%05:1_,
kautskyanizmy, bern&tein; megt’t‘i“:k??hi nidlepkov  ale’” odmietame ni4silie, znamenép n_m];:'ave D;u’
manizmu 2 ' o4 malﬂme;{%m"}t _1deal1suckél}u hu-  4no a nie; to znamen4 hrat dvojita :ulgwRE =
sa postavila do slufieb o lackej zbabelosti, aby um vol4. po sile, ktorj uskutofiuje Né'il'eﬂ?l
cialistického Ztity fa Iganizovania prvého so. . uskutotfiovanim spravedinosti.* Ostatni ali lRl+li=
Svete a tak v mori sq. maine Rolland, ‘Brandes, ‘i.ﬂ"'ih:lr.aur:-,'*IJruh:.'mue-.“:l’I 'atg-

‘]f{:;g;lﬂlcgagita]istickngi._mperialistick§'ch demokrati-
wibe lktq.v Postavila proletirsky pevny ostrov
p rskej diktatary s proletirskou demokra:

S prolet - .
Ako’ sa chévala ¥k (e e

' Sl Jlo  &isto- proletarske;

idedlogii a voii proletirskej revoldcii Iir?ﬂlndri:ﬁ?-

V' Rusku or ﬁl1izu ali irevolici
s ' vala protirevoliciu,
Ruska inteligencia bola odchovani boj |
: 1 a ‘ om proti
tjﬁrskEJ ~autokracii, me3tiackym indi\-iddahzlgnm,
nasledkom ¢&oho a ‘tiecz z pri¢in tych samych,
« ktorych boli doili utopisti k svojim utopidm,

- —~ dospela -k anarchizmu. V " proletirskej dikta-

tire h asanej lenimizmom wvidela vladu, teror.

olygarchiu — opak. toho, za & predtym trpela

a bojovala. Jej fetifizm prevzat{ od medtiako

znal len vlidu vobec, teror. vébec, demokraciu,
vobec atd. Nemohla pochopif, e jé nie¢o iného

vlada pracujiceho a produktivneho proletariitu,
nez vlada vykoristovatel'skej triedy kapitalistov.
Ze je iny teror, ktory sa pouXva za tGcelom

sebaobrany - v ziujme valiny oproti vykorisfo-
vatel'om, neZ teror tychto, za a&elom udrzania -
vykoristovatel'ského - spolotenského poriadku, Ze
Jé ina demokracia proletirska, zastupujlca zi-
ujmy vacdiny — pracujicich, nez demokracia
mestiacka, zastierajica ' diktatiru hrstky nepro-
duktivnych cudzopasnikov — kapitalistov. Ne-
vedela to pochopit a nemohla to pochopit, do-
kial’ bola obklopeni prostredim mestiakov. Pre-
svedfila sa oviem pozdejdie, Ze sa mflila a dala.
sa do sluZicb sovjetov — t4 jej ¢&ast, ktora

~ zostala doma, na vlastné o& videla beh udalostf
a stdla pod vlivom jednak okolnosti ako tiez
valsiny intelektuilov, hlavne bd4snikov. a ideo-

logov, ktorf sa boli hned na zadiatku pripejili

k revoldcii proletaridtu, OvSem, eSte vidy Stva
proti proletirskym sovjetom inteligenti-emigranti,
bohate vydrZovani kapitalistickymi vlidami. Eu-
ropy, nevracajici sa domov ani napriek v3e-
obecnej amnestii, udelenej uZz v toku 1922,
Ako sa zachovala vo& leninizmu inteligencia
a hlavne jej ast intelektudlov v kapitalistickych

Statoch sveta mimo Ruska?

Podobne ako ich ruski kolegovia. ‘
Stanovisko intelektuilneho sdruZenia ,,Interna-

ciondly ducha'* ,,Clarté", utvoreného v roku 1919
za fGelom protivdlelnej propagandy, sdruZujic

vydali sa znovu na cestu do sfér, kde kvitnii

absolatne a vzdudne krisne pojmy: nideja, vierx,

-Iéaka._lste ich nenahmatajG, nimi nikomu ne-
‘posltiZia, ovZem nezastavia ani Zeleznt skutot-

nost, ktora-uz tvorf i svoiich v -
: _ yznavadov z rado
hlavne mladgych, v revo u¢nej dobe. zrmn:‘lnn'.-fanrc'n‘Iir

“intelektuiloy.

Tito idd za * Babussom, .za Leniﬁnm, ale

~ hlavie cestou poznania skutofnosti - a odvodzo:

vanmia  vysledkov na ziklade priamych & .ne.-
priamych triednych zkﬁsennsti.p 4

A tych zkisenosti je mnoho. Triedny boj zri
urputnejSic, neZ barskedy. Kapitalisticki spolo-
Censkd forma nie je. schopni udrZat v koryte
nzakona*, poriadku‘, kl'udne; ,.evolacie’* ni.
sledkom vznikajicich nov{ch a novych hati,
brehy opuSfajicu energiu proletirskej triedy.
Kriza nasleduje za krizou. Nezamestnanost . ne-
upada tak, ako by bolo Ziaducne. Konkurencia
finalnych Zralokov ‘amerického, anglického, fran-
cizskeho, ako tiez ich vazalsk{ch &titov ako
Pol'ska, Malej Dohody, Raktiska, Madarska atd.
vzrasta a zahrotenid je jedna proti druhej. Smla-
vaja sa. Dvaja najvadsi dravci, Amerika a Anglia
ofkom hl'adia jedon na druhého: Co robf? Od-
zbrojovacie komisie zasedaji, zbrane a vile&né
lietadla sa vyrdbaja dalej. \'4lené nebezpetie
visi vo vzduchu..

Ale chysti sa i medzinarodny, zkdsenostiami:
so « socidlnou demokraciou pouleny proletariit.
11, Internaciondla organizuje proletariit celého
sveta. VV jeho sluzbach je hromada stardich, v3ak
vii¢S§ina mladych intelektuilov, presved&eny-h o
jedine moZnom revolufnom prostriedku odstri-
.nenia na prepiatom egoizme, legalizovane) kri-
- dezi, korupcii a vykoristovani pracujGcej triedy
sa zakladajicej kapitalistickej spololnosti epo-
chy imperializmu. 5 .

Vadsina inteligencié je este i dnes vo vleku
kapitalizmu. Je to pochopitel'né: je na 1om
~ hmotne zavisld. Ete vZdy veri v demokraciu
{tatu, stojaceho na zidklade sGkromného vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov = tovarni, bani a
pody, tia, ktord sa .pridala  k sociilnej demo-
kracii eSte vZdy veri, Ze kapitalistickd trieda
sa dobrovol'ne vzd4 svojich privilegii, ochrafio-
vanych vojskom, policiou a byrokratickym apa-
ritom mestiacko-demokratického Stitu.

Je) oli, st zastreté zdrapmi meStiackej ideo-
logie, ktoré pred fiou zakryvaji skutolnost.

Fakt nesmieritel'ného triedneho boja, triedneho



' : oknom
v s 11”1&!“ o
nteﬁgmt-ﬂi ? ktnrrstet’ ﬂhrﬂiﬂ]“ tyr{l'

. cLaf Nna +$iacich boju
: zrady & vykne divat slov, slazac :
j{vaného triedoy l‘“p’ﬂgmkﬂu je s ich miesto -':;Ide;;‘:m cirkusovi augustl.
: u - revo . . oclail '

?fm?j:t Poadmm}r: 1;;1:’ E:izl'“ce' Pﬂmséatg’:iv?;fﬂ rglﬁﬂa;:ii'i:unf:§t?akav. "ﬂletari;‘imm spolu
3 a : Jepené, zabava , ktori s Pr i hospo
o& mladych S Jen vol’ne Na‘ere ka. , takf, dneinymi P

. ideologl€; evolucie RUS Sg ale 1 ; danou iktature

Stiacke) o roleté ske] T olitizovat, . kracaju cestou, © meraimil k di

ch vichrica PI? tarvce echce P ti, riamo . T ologickyml PO liciou Ppro-
Vatsina s 2 ohriend dﬂfv!};;:fnﬂ:)l dérskyms ided it sa majiicej TevO
nechce bojovat = < etariatu,

. - - TUI = - ; .
voll hnu_tlam me ]E:amriét“ celého sV eta 5 ﬂrganlzaému

: i triedy : .
; stk U manjzm este e ko prfslugﬂ{ﬂ | Géastnit hn_una_
. triedy. A e ¥ }v..-gc;léila, oy ¢ 2l = ?ﬂéenskou mozu slao ziu proletariatu
§t33ckﬂgednm].uje, aby sa f:;ﬂriedkami hmot funkmm:émpolen tak, Z¢€ Id;ﬂﬁgme dzi- proleta
totnost moino prement l::  pabubrelych slov  p m]{it?fi a ju prakticky P ktoré v posledne)
nymi. Aby sa miesto ra & namy3la, e byva  poznaj At edliactvom, edn

. . roencl . - 3 .y a m
siahlo k &nu. I“tehg];gfn <kého hnutia. Bola (:?a Eljtiimzaéiﬂa e
vodcom kﬂfgéhﬂbslé’oalﬂ :deovym vodcom %T;m nf.:hﬂ‘ evoluénéhe
savad. ?ifmﬂiﬁ }';!Lrého Wtrebﬁfhiﬂ. z Ei'iCE} o “oko hn

344, . : 5 -
f;ﬂﬁ:? ideologil ani pOChOP“ s . duktivnej, 52,} ,::iiej triedy.
I medzi mladymi Pmlemrﬁk}égnﬁréhn 1l'udu  stickej kapitalit

sfi, ktorfch dnesné pomery 2d: —/

Fr. Masereel: Vojna.
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KLASY A RYBY

Josef Hora.

Oh Iéto, teploy vodou kdyZ dni voni

V rozkyvu kosy, modfe Svitici,

mandele s v&trem  aar L s
| | PO poli se honi
a byl to hrozen,

JenZ pFinomenul mi

lafh mof ici
‘Klasy a ryby! P ore zafici,

Barkari z Anzia, sekidi ze Strenic,

co ve. vaSich rukou chvgje se to?2

Hlez_, ']ednim' pohybem svou kofist chytite,
hle, jednou krip&ji svych upocenych Eel,

JeZ jednim pohybem svych loktt stirite,
oslavujete 1éto. |

Plaviku Rybo, sekadi Zito,

S vaSeho talife jim.

Na pole, na mofe masic se polozil,
aby se vyspal ze své tesknoty,

ze nepfiSel, k praci by priloZil
stfibrnou tob& Rybo, sit

a tob&, Zito, ostry sviij srp.

Me&sici, trp.

Cervenj’rm vinem Vam pfipijim, |
tob&, ty na slaném pomofi polednem spaleny,
tob&, ty v&trnou rovinou na houZev skaleny!

PriSel veler, lamejte a jezte!

Z knihy verSov ,ITALIE®.
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A
na kriza tento proces len urychlila. Naj-

mi, nikdy nebol ricky -~ Samprv podl'ahnul skoro Gpine :
(5 I S ! <ych ze- Lt i ro uplne a o be:
Z/JE80 ihOSPOdﬁrskéhq ""f] 0‘;&11:&1?—‘51& vidiet lllt?z}{:;f; ];‘:de" 7 nla ]f psiu budicnost, For
moze . enla. = cmysel, P 14 .
Pol'n' M Dyt ani v budtcnest; 4 -’ ne, sklame, téxiiln ¢ pﬁ?t«:?,ql:.{ljh o
- jené ]]L;mwm Prevratom Slovenc! : situdcia v januari- 1923 Sl W st
. 4vanim prie- | Jen€ bolo k historick¢m  sen s sko pripo- nikov zastavilo dpl o g
s vybuCOVAlr, vné do- : rymi po strinke hosp, dsomiam, s kto- prepustené bolo e s e e
érniilc kli\iz?';anciu Ay | I;_lmi:.lne vztahy . Polit?l?owl:ke] T’galo mi- kov, iastone ?a,;;,;.?-: 1;:1.21& _robotni-
G konku dul / | Jatku nelimali : 4spon zo za- dnik SIS TS praca v 36
: ey : all s1 s t podnikoch, z ktorVch IR
ké ag_rérne produ _ puldrne predstavy b ymto hlavu g po- 1740 robotnfk Y prepusten¢ bolo
Z- - > 3 : | -« DE{I&_{:]& vh ’
postavenia oz Slovensko nam byd oly asi nasledovné: nkovala n ov 12 nevyhodne -
s iy L extenziv- : my ta b e Fl?dé.\.:aﬁ surovin: ¢ i priemysel jednak znehodno-
nutej$fmi re QU hornatych krajoch - ! b e vyvazat priemyslové i‘y’ra- enfnt surovin a vyrobkov, pokial boly
vi

anic : _ , | robky. Zatial’
viksia .slo?ltobi)rim dizenych nosti zeme atené stahovat sa jed- beh v

klade
e . veci sa t : na s
k do zamoria. Situicia , ze vitkovické Yeleziar ak obratil

: , Jednak neobylajne zta¥ila a
malorol'nictvo J€ n

drazila Aver. Od  te
’ : ; . < » ne i’&l‘eznﬁ rud : : 2_ | - L. t'EJ d‘:{b}' u né.S Z&éina
rozn;si;;inkla kﬂ takémuto E}er}ili d[r'lje jeirg nak do Tleésht’ ] ?inboa tnictva stava sa tym 4 E?ﬁi;;j:ﬁ?;éﬂl’l aiikEI’VEk sami s 11]:;'_ 2:&?2‘?: f]“el&;f:égﬂ k,?mtélu ﬁnad priemy-
o i kt;- ze IcZ riemyselného 1Ot ym mnabyd- ' : oZfsk na Sl s ? L 5 vda, Ze situdcia priemy-
Sedmohradsko Ale fa litické uda plenny = 4¢ nasledkom nabyt- . dolovani : ovensku, kde myslu od 1 : B T i
- . tom politiC Lritickejdou, ponev : Ing . : € zastavuja. Ale o to , kde Mmyslu od lonského roku sa zmenila do
zdpadnej Europ) 4 P:]’ - xrom stalych 2a- rl e e At e sfl, priemysecinicl Yie. Prechod z vl M az pozdej- istej miery v jeh
. # = - "\ ~ ’ [ 4 ea II . 3 . - ]e 0 I'QSPECh’ al
s k(?{fffl'?? I;?'léujgj e V}?wn}f?ile l;ﬁdl;oglzlgogali pac zwo;;lu* u'rrfgt?:i::;‘iali ‘ ' . hOSpOE arstva nebol faiékl;ﬁud;ri::;i?végp v historickych zemich. i
pasay T dat ‘sustavny, N1sto- . 1. vietkym snahdm  MGUSEEETE | storickych - zem{, asbol nrve e Finantné a pri :
je na¥fm dkolom PO tirskvch po- Naprie : : A TR , aspofl prvé dva roky, a priemyselné kruhy histo-
Ay SRR jvoja  hospo . | sa rovnomerne, r ponevac paptavka po zbo »  rickych zemi ni¢ '
ggl:gv ‘g{i]'adU;I};glia. Je nutné ale pou-  zacia Uhorska nedia’a ou produktiv- Cajne vel'kid. Kre 200zi bola neoby- nespravily v zaujme z4-

: a, ktoré svo] | ' : m . toho pri /- chrany priemyslu Slovenska, ba méo¥eme
_ . { 1em ’SEI l ftu OdV.EtVla, kmr = £ G i prlemysel h]- 4 R SRS : , mozeme
e Ptk 3 J:;hon ’?;'lﬂd\e’;?grjﬂlz Z }fe' n};sfou Pfé"ygovaly m-zsah S?tf:?lb)bmgl | ;tl?:cl;);g;ﬁze;?i netrpel nedostatkom u- smele prehldsit, Ze lovily v mutnom. Co
T:Illigglm; ]éiﬁlo};ﬁs al]:o}v historickych ze- horska, ale na drohéjipstrane $oi | | ; 5

st g | v te] miere, ako tomu je prirodzené. Zakial’ ich orgény pisaly o
ach. ale planovitou organizaciou madar-  cely rad odvetvi, kioré ¥ celkovej bilan- | bolo na Slovensku, v Raktsku atd. Ze to neprirodzenosti a o umelej vystavbe slov.
miach,

e s AT . Doplnit, re- malo dalekosiahly vz . ov 10 priemyslu, ktory nemé exi )
skej vlady. Vznikol aZz v 80—90 TPkGCh cii hrajii dommujuct ul;g?néDpr?éHIYSjné i Vet e pﬁmdzﬁig’}’%ﬂfﬁf;ﬁﬁ& d;a‘lsl yyvim, - nenie v zmenen};ch pblit?::{]isgigégécgﬁ?&
minulého stoleia a bol podporosanf 2 spektfve WUR Py’ rdmei jednotne] j nfch, dopravnfch & taritnfeh af dalej, T cach zatal ony skupovaly podniky
hou vl4dy i po hospodérskej stranxe 0%3-  odvetvia 1 5 SRS _ | ,. T . na Slovensku, ktoré poto *
most;tnitysa Eod Rak,:;ka. Panovnicl 0sVI€-  colnej unie, }{_t?ru, malo Ejh?rs}c_o ; R;I " ki:ivl f, tg;a_ roé-; et malne; vyroby, po- “aby nerobily konkurg?'lci:l néﬁﬁ?ﬁgz:it_,
i absolutizmu, Maria Terézia 2 Jo-  kiskom. Odtial’ nastdva t8 Fi7E 38, AL '  Kial'o takej moje byt reti, statilo, aby rh  3fm* podnikom. i ]'
jef 11., popri vel'’kej koncepclil politickej  ;4ujmami kapitalistov lma({arskﬂch (v tom 3 ]ZASO énfl bitt}l §¢ dostatkiom. zbo#ia. Poma-' & S Taindenca  celes feite akde 4
mali i’hbs,podé.rsku: Uhry spravit doda- | zahrani¢nych ,pOklal .bo_ll k?pltélove zu- y zadina zdpas o odbyt. Otdzky fisk4l- ] tejto akcie je vel'mi
vatel'’kou surovin rakuske] manufaktury - Xastneni na-'prlemysel_n_ej vyrobe Uhor-

‘ne, tarifné a dopravné za e g ]asnél: ro_z%irl_t V{lﬁtmzems’ki} Erh pre prie-
znamnt tloh &3 b vY- mysel historickych zemi, tym umoZnit
. \ u pn vyrobnych nékladoch. gumpi gt :
: | Sadasl - | Dl'a mg. Kappa doprava na Slovensku d R e e e oo e

Snahv kapitdlu v - Uhorsku niesly sd _ B i T do  sa konkurenZne schopnejéim za hranicia-
smerom k postaveniu hranic colnych me- | . 1922 bola o 509% drah$ia neZ v

a tym utvorit, z monarchie jednotny ho-  gka).a rakuskych.
spoddrsky organizm. Plin vo vel'kej miere
by sa bol vydaril, keby nebolo prislo rak.-

2 DL enio | : | ,, il e : : mi. Bez vadSieho vnatrozemského trhu je
uborské vyrovnanie r. 1867. Madari sa 4. Rokiskom a Uhorskom a k aplnému _ historickych zemiach, nehovoriac 0 da- dumping prirodzene nemoiny. ]
neuspokojili len slobodou politickou, Iné , AN 0 | 1 nlach, ktoré nasledkom ponechanie byv. ; e B A
chceli mat i hospodarsku. K tomu- 2 S i s bkt e o R _ ’ | mad. danového systému, boly o -mmoho - _Postihnutymi neboh priemyselnicy, ktori
véak nutne potrebovali moderny prie- Prevedenie tychto plé'nqv znemoznila ', vy$ie. Nedostatoéné Zelezni{né spojenic si nasli ,,odskodnenia™, ale predovsetkym
mysel. Ale kapitilovd zasoba Uhor- 9_"”310"5 vojna,  ktord primesla daleko- |

stredného Slovenska so zidpadnym a vy-- trieda robotnicka. Bolo by zbytocnym u-

ska bola tak mal4, Ze nestatila na tenio siahle zmeny v hospodarskom zivote. Na- chodnym mo¥no pocitovat &m dalej tym vadzat Statistické data o nezamestnanostl,

tikol a potrebny bol z4sah a pomoc za- stiva nové technické zdokonalenic prie-

e s ; ' oxe. 2 | 1 vi%cpj. Siahlo sa na robotnicke mazdy. tr::fg lgi?eneﬁzfiiuv%iia ﬁid?rakopsaf.?ﬁ o
ranitia. No madarski vldda i sama za- myselnej vyroby, &o, v svojich désled-. | ,Prirodzeny* sposob ,snifovania vjrob- LER el i S D gt R,
kladala tovdrne, a slabsie podniky sub- koch, nie¢ v malej miere ztaZilo prechod" | nych ndkladov*. _ . 8. doniesly zprdvu, Ze Slovensko ma
vencovala. DI'a Egona Bondyho od roku 2 viale¢ného do normdlneho hospodarstva. }

; i 1.500 nezamestnanych, Slovensky Dennik
i , Dane a tarify ostaly ale tie isté. Nasled-
1891 do 1914 poskytla 50 milionov zlatych Mohutny odberatel’, $tat, odpadol a po-

R A . | j : 4/ f‘ kom tychto okolnosti_priemyslovd vyroba ?mm;l;olgtlzc;isﬁang :,o’séeh{:&?zﬁétédiﬁi
corn na vystavu priemyslu v podobe klesla kapna sila zpauperizovanych vrstev ] na Slovensku stiva sa nakladnej$ou. K .y i TR h‘f e e P
l'avného dveru alebo priamej subvencie. nemohla zkonzumovat zvy$enti produkciu. ' tomu pristupuji eSte Ine nevyhody, ktorée P‘ime Ok trug s ngo i egi B ; a‘f{n
Eim’ h stdva_priemyselné podnikanie v Pritin taZkost{ uvedeného prechodu bolo sposobujii zdrafenie, ako je na pr. vzdia- > L gt e
o I:'ECI ;igtil?éﬂn};m. ‘If dispozicii mu stojf lmrodzem_: viacej, ale naznatend je z naj- 1 lenost uholnych lozisk (handlovské uhol- * Dl'a Ceského Slova (20. XI. 1924) nas
ba anip:;dem KLy eéte!pelmclgy , Podstatnejsich, 3 né doly kryja len 12% spotreby Sloven- priemysel sa bankdm zadlzil cca 30 ml{lardﬁ
Orove neorganizované robotni- Nacrth < i el S L RO 6 Tetord mrie.  Naprot tamy finanéne mocné banky svoj majetok
ctvo bolo tplne vydané na d - 1 sme za akych okolnosti a pod- s ska), po pfipade Inych Suravic, PI} liekol'’kondsobily. Tak Zivnostenskd banka vladla
vému, rodiacemu sa ka _tﬂuPOSPaS g fmen?k bol vy budovany v Uhorsku mo- chadzaja zo. Zém’?na- Dosledky sa javia pred troma rokmi 5 miliardami, t. ]. 250 mil.
2‘ - pRapit derny velkopriemysel, 7 ktorého Sloven- v postupnom restringovani v{roby. Defla¥- v zlate, o dnes reprezentuje 833 mil. v, zlate. .
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kritiku. Roku 1923 : . ;

hggpﬂdﬁrskci <jtuacie vystahmalﬂ sa, I‘E;‘P

(e refeno VYS

dany (P‘Jﬂf‘vfif‘ dla toho sa uh" ha Slo-

statistika) 32-341 osob4m, z coho \n¢ch
> 94 16.596, slovorm upiny’

nez Cechy.
nou SmMeruje

hodne nikladny,
it na ¢ robotnik, P2

%o sl znovu D€
neval malo-

kde sa musi _uspokﬂjif so mzdou _pOd
existenéné minimuiml, _
niektorej pevninove] zeme (J

Francia, ktord je ] dinou zemou V Europe
ES cou dostatoinymt

toho <asu nedismnujﬁ do: ae
pracovnymi silami). V praxi ]J€ to ute

; dazda pod odkvap.
£,k nielen prie-

Krizou postihnuté je Vv :
myselné robotnictvo, ale vo vel'ke] mi€re
i malorol'nictvo a remeselnictvo. Malorol -

reformy isté

nictvo &akalo od pozemkove] _
ul'ah&enie, ale je) dosavadne prevadzanie

klamalo. Vo vel'’kej miere pre nedosta-
tok tverovych akci a ich nevyhodnost,
tak¥e taky kolonista sa&nal zataZujucim
dlhom. Ciastoéne i preto, Ze pre dosa-
vidne svoje extenzivne hospodéarenie nie-
kde v v[:fﬁm'e_ alebo v Orave, tazko sa
uplatiiovali v kraji, kde sa vyzaduji vac-

Sie hosmdérsko-finanéné vedomosti. Pre-

to ten nezdar kolonizalne] akcie. Pozi-
tivne vysledky priniesla _pozemkova Te-
forma, na priklad pridelom pasienkov a
lesov. Ale ako systém nespinila nideje,
ktoré malorolnictvo v fiu skladalo, aspon

doteraj$fm svojim previdzanim nie.

Druhou otizkou by bola otidzka zeme-
delsk¢ch ciel, ktord vlom nadhodila a-

grarna strana: Ona ovsem ,,hezna'* hete-
rogenost slozenia zemedelského stavu,

" v fiom roézne skupiny, ktorych zdujmy sd

protichodné. Ako na pr. medzi pestovate-
lom obilia 2 chovatel'om dobytka, ktory
mus{ obilie prikupovat. Prvy mi ziujem
na vysokych cenich obilia, druhy zas ma
nizkych. Na_Slovensku tento rozpor z4-
ujmov je hlavne medzi strednym Sloven-

si ﬂbilie_prikupovaf a 7a-

skom, ktore ﬂé h 5 pEFStqu pre

savadne nﬂpk‘ se dva ustavy I:€-
' o. Preto vra) téuie
: | na podob-
rit miestn® T blizsie malo-

Yrov a stolarov. S_loven- .
crisie alo do te) miery &o

buv 2 ronfekéné zboZie.
dnes tovérm:ﬂ 1?0 uﬂbumiCi L sa _c'lq

: Lei situicie a dnes je skoro
OdSﬁtifB?‘iﬁSalebO sa vysfahnvat, ajle pre-
ist k inemu vyrobnemu odvetviu, o je

| s ohromnymi taZkostaml.

| l'lé 5
oviem. 512"‘-'*‘]*’t stneho z4sahu, svOjpomocl a

druzstevnictva nebude moéct udrzat tento
nozstve.

Vv kratkosti obraz hospo-

dirskej situdcie pracovr})'r;h vrstiev na
Slovensku, obraz smutny, ale skutolény.
A teraz sama sebou sa vynori otdzka
e ten stav polep3itelny, nakol’ko on za-\

visf od zésahu $tatne) spravy? ra
va by mohla pomdct v tom, Ye by unifi-
ify a tym by Slovensko

kovala dane, tanf _ 15K
- tomto ohl'ade postavila na rovei histo-
rickych zemi. Musf brat vatéf ohlad na

Slovensko pri pojednévé:ni obchodnych
cmluy so stsednymi Sttmi, 5% vyhodu
slovenskii pri Statnych dodavkach sku-
otne dodriovat. Priamo Zivotnou pod-
mienkou priemyslu na Slovensku je &im
skoréie vybudovanie transverzalnej Zelez-
ni¢nej drahy. Tym by Slovensko ziskalo
jednotni pravne-hospodarsku zdkladnu s
historickymi zemiami. Kapitallstlcké kru-
hy historickych zemi stavaja sa odmietave
k tymto poZiadavkom. Dovodia tym, . Ze
priemysel na Slovensku nema existenéne-

To by bol

ho opravnenia v zmenenych politickych a

colnych hraniciach. A oni su to, ktori
majt de fakto rozhodujtce slovo, jednak

uz i ako majitelia niektorych. priemysel-

H);fCh podnikov, jednak ako vlddci financ-
ného kapitdlu, od ktorého zavisi oZlvaile
priemysilu na Slovensku.

a zvySovany tymito s

Masereel: Vojna.
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Kult osobnosti a modlosluZby, 'preiédZany s maliarmi a basnikmi
posobom Sarlatinskym dl’a ich nadania, je iba sbiera-

‘.,geniélneiEia“ osobnost, tym vaZSi zisk.
~ George Grosz.

ﬂ#

nim staroZitnosti. Cim




mﬁg dnes veler narodif sa ma

slepému invalidu

jesefi doznieva

vV “Hc_i biela pﬂﬁko doznle‘l’fﬂ

V predmesti zmiera kriZovatiek krik

Smiech elektrik
tu nepoduf nikdy nepoluf

" Na oliach tehotnej Cierny rmut

a hluchd beznédeja

Diefafu piesefi nezaspieva

na svete &lovek Ziadon

a’ s b’adym hladom

sta s vel’kou méatohou

zépasif jeho racky budg

bo tehotnd je Zenou z I'udu

a prsia md ddvno nemé
ddvno nemé

Z naZltlej tvrdej zeme

naslepld lucerna vyrastd

by otrokom ktorych tisice a st
nezabila svetlom

krajSich svetov sny

by ¢lovek vo dne neffastny

nemusel v noci svoju biedu zrief
by cely celuli¢ky svet
v nérulie tvrdé mohol braf
a milovaf
milovaf Sialene

Na ofi tehotnej znavené

osleplej lucerny Zepot padd -
prisla -

s velerom pozdnym k smrti bl'ada
na bielom tele s ruXou krvavou
Tma z olova visela nad hlavou
Na prsiach zaSkrteni ldsku zriem

Zahrabaf viastné diefa nemdZem
BoZe nemdZem

Postavu devy pohitiia tma

ubohé o&i snad snil

ste cudzi osud fen ?y

Ak hlavu k neby pozdvihnem
neha lucerny zahali mi tvar

Kameny tvrdy kde trotoar
krok tehotnej mrtvolne u¥ znie
pri rade domov zml’kly posiedné
kde ziva tmavy otvor stoky
tehotnej Zeny kroky
kroky
kroky

U Ciernej rakvi noci lucerna len pla
a tuha vraZedna

nazera v oknd invalida

sii slepé

slepé sa

aZ ruky muZa rakvifku vynesi

za nimi

Cervené rozmariny
zvadni

.o E®n :
mravaevEBy IVis,

.S @ .VAV,

La Ganda: Matka (linoleum).



is
dhoch tjdfia. Je to poezia medele, ktord  uc 1 st el ek

ktord deburo% . ‘Wolkero-

Ceskej poez,
_Méstem V _

Tévi{?u hodinou*, knihami Hoi‘e?aiho?
vo; . dakladny zvrat. S wou_prolé =
:anéogémfeﬂy o proletérske] poem,r: ::r =
iste o umysel dobry 2 aprimny, pWolker
asf poetov chytro zostarel}' Len -
ktorému bolo proletarske umeni€ za!ei!'d e
srdca, vytvoril naoza dielo, kde neiae O -
jvast. ale kde hovori srdce — srdce ceVan-
robotnicke, proletarske. TaktieZ Hora,

~nak&e Seifert a Nezval,

voilm vodcom K. Teigom Z odpo-
:1:0:: ;Ovﬂ?ﬂéu 3 ospevovania revolucie ( Selfer;tg
dostali sa k pramemu protikladu: mspirujé ! ;
pohoda krdsy cirkusov, barov, kawaj;m, l’_ahkjrc_
nuancil pasivnej skutolnosti SmYSIOVE]. Chcg
sa venovaf istej poezii, ich Muza nevie nic
o viednom dni, je tO m a h_uaskn;levanz

' barov, clo a :

e oznatil tot{ry usilie ,Devét-

smyslov. K. Tej
sﬂ:’:r‘s"o ako poetizm. (,HOST*, IIL 9.—10.)
étnym do-

Kniha Nezvalova je prvym ko
kladom tohoto dsilia o Cistu 0.*)
Zplesnivelym kritikom, ktorym nie je krdsa
vedla vytvorov z Akademie vied a umenia, je
tito kmha pasfou medzi ofi, estétom skyta
najvysie orgie krasy. Isté je: ,Pantomima®
nie je kniha kaZdodend svojou ndpliiou abso-
lutnej modernej krasy.

Nezval, tento mlady boh, plny radosti a
smiechu, (je v fiom skutofne mie€o anticky,
homéricky boZské), je podareny huncut. Meni
sa ako kaleidoskop a ani v tom najkratSom
momente nie je ani pribliZzne definovatelay. Je
clownom svojho srdca, smadného po krase,
je blaznom, skakajucim cez priepasti nemoZno-
sti, ktory podnika lyrické dobrodruistvo nad
lyrickym dobrodruZstvom s podivuhodnymi
moZnost'ami, danymi len vel'kym basnikom.
Basnik vidi vSetko, ale nepouluje nikoho
(Cocteau). | |

Nezval je basnik'momentu, Cerstvej bez-.
prosirednej krasy, ktord mu prebehd ani el ektr.
vina svalstvom, ofami, srdcom. Téra, tdra a

tira, bhidi svojim krédsnym svetom, plnym

* Nov4 kniha, poezia Vita Nezvala, vydani nikia-

dom otudentského knihkup. a nakl. v Prahe. Uprava:
Styrsky & Teige. Cena: 26 K&. |

32

Cislo! :
o béseii je prepinend krésou.

KaZdd Nezvalov
Oplyva bglatstvom fantdzie a prepychom fo;gz
Kaid4 bdsef je krasny, pestry a ﬂm?ﬂkaﬂyf
papagdj na motocykle, smieSny a P £
vec ako voiavé mydio, permutovy nozik, s

ostredne pijete a

| be
aeroptén. Niefo, €0 Wit e Ked Sitate ,Panto-

ite - fyziologicky citit [ Cita _
giemu‘? :u sa gvsetgo chveje, vnbru]g a sv;iel’-
kuje smyslovym Zivotom. Rozum? V v;e_
mu hui 30 budikov, jeho srdce horucCkovite
pije z kras sveta, ktore _nachytaly antény. jeho
citlivych s';:.iny(s;lo%b yslienka? Ta znasilfiuje
jsu. Patri do - et
:rer;:atické. Nezval ani frocha nemysli;. jeho

stat’ magickymi. |
Ano: Nezvalova bésefi mie je (ako povedal
K. Teige) parazitom skutonosti, ale je sebe-

staénd a autonomnd; toto umenie je, musi sa

priznat, pretvdranim smyslovej skutoCnost:
a mie predstavovanim a sice par excelence,
ono neimituje, ale vidy tvori.

Popudy, infikujiice Nezvalovu fantaziu, 31:1
Giste fyziologického povodu. A jeho Dbasen
dojima zasa len sensibilitu, nie 'intelekt. Je
to hra predstidv volnych asociacii, ktora pred-
pokladd dvSevni pruZnost, clownizm.

To nie je intcligencia rozumu, ale inteli-
gencia smyslov, srdca.

Obs=ah ? Harlekyni, nedelné odpoludnia, cyk-
listi, ‘piloti, bratia Fratelini, namornici, radio-
telegrafisti, exoti, clowni, akrobati, tito mo-
derni hrdinovia civilizacie XX. stoletia, bludn{
rytieri so smiechom na lici 2 smatkom v srdci.
Je to romantika, ov3em prelistend od temna
stredovekych ciganov, tdborovych ohiiov lu-
piCskych, od Serosvitu lipeZnickych umyslov
 zrucanin, je to romantika s novym mysticizmom,
ovSem celkom samozrejmym a pozemskym,
kotviacim v rozkoSnych nesmysloch.

Poezia Vitézslava Nezvala postrada viak

akejkolvek Siroko zaloZfenej podstaty Zivotnei.
Je to vysek, ten krajsi, a preto malo hoi-

gevie mic o uplynulych Hestich lopotnych _ .-°= "~ €% s Silaj Iyrizmmus, siidiadey
noch ) pmm l_,plm zakla ton
tegemm a nevolame, nevydavame mani- m z;Bl?ic:e modernej poezie Apollinaira,
ov, aby sa stoj &o stoj verSovalo prole- - e o Cendrarsa a z inych Fran-
Lﬁdfskyl,eﬂmmg aby to, ¢o sa tvori v umeni et v;? :} ~ Kass&ka. C“dﬂé vy-
hocg a len agitalnou, tendeninou poeziou, ie Kassdk m,mme chépam;: sveta. Kym
i o e e ey, B o Y o
S rad—ch °"’!m &W“‘. rymovanim - o4 xn4 ako flor prelietava ako :E:n af
udy—chudy medsi Erepami insignii a J"Ginc"cucnas Sam tancin .
rekvisit a la: neviestka, proletdr, bankady, ma lantazia.
_b{ec{ll]a, srr:zioh]ncla;r e'll:ea ts:l;eba tvorby a tprim- Stafi to?
ny dci. Je i sa s dneSnou sku- Nam je ,Pantomima“ anarchizmom a ana-
tofnost’ou. Je moZné, aby basnik, rezonanénid chronizmom, chapeme-li umenie v jeho so-

doska, ostal nedotknuty dne3nymi socidlnymi cidlnej funkcii hib%ie a hibSie.

Masereel: Uojng.



je veci mnoho,

VOjaCir SIUikv, dvere,

T mno
zda sa . vlal?a:ilﬁo 7 pozastaf.

Na viaku
sme jako

I'ahkeé tanecnice

.pila prave na provaz
r(:;uzrbav? strachu na tisice,
7e padne, - zlame biely vaz) -

- iako |'ahké tanecnice,
les;.m;ijesto $tranku s pa_dakom,
my stali sme na kol'ajnice,
tancovat - zradif otcov. dom.

Som vlastny zivot chytil v chabu hrst

(bars je tak slaba,

a pekne, stihle diev

maka) ;
ca tEPI?Ch ust

ma marne, marne caka,

Tak rad bych videl ngpuznam‘i drahu

itit' vpred a vpre
-5 ?(r;lj]inu slgevat', chviet' sa v t'aik?m strqchu
sa rutitt - a kam? - to nevedet’,

AGRARIZM ako nova

Ladislav Novomesky.

] L] “
55 >

V. Clements.

le nespornym faktom, Ze otazka agrarna je

jednym z najdolezitejSich problémov Sloven-
ska. Podla Statistiky z roku 1921 skoro 59
proc. nasho obyvatelstva Zije z prace na pode
(zemedelstvo, lesnictvo). Odumretim &asti prie-

myslu eSte viac vystupuje do popredia tento
Charakter zeme. Prevddzanie pczemkovej re-

S4

formy, biedne postavenie kolonistov, agrarne
cla, vzrastajuce zadlZovanie sa malorolrikov a
inc¢ a iné hospodarsko-politické problémy to-

hoto oboru Ziadajii si pozornosti kazdého, kto -
sa zaoberd, z akychkolvek hladisk, poloZenim

Slovenska.
* To je ,materidlna® stranka agrarnej otdzky.

U nasich agrarnikov pogyi
lej, tym Zastejdie, e to POCujeme ale &im da.

_ _ nestaci. Je treb i-
o!oglcko-ﬂlomﬂcky pracovaf na {omto ap:;}i.m

»Ked liberalizmus a social; Y o

) » Vyklaji sa ako vod-
Cia zés.ada nbchpdu a priemyslll.l a vobec in-

, ¢ nemdiu vystadit na
theoriu tych vyrobnych d 1 mi
induslrializmu‘g.. R o S

L krizy tychto dvoch ideologii vyviera silny

prad. .. novy myslienkovy et -
rizme, ako vel’k}; vt i, ve*

idea ,politicks a i«
(Hod?a v Lublani), " pis

Tak teda novi »ideologia“,

_ Nie je Tahko tvorif systémy. Najmai také, _sub
Specie® ktorych sa mame prizeraf na cely so-
cialny ‘Zivot. Typickym znakom posledného
obdobia mestiackej sociologie je eklekticizm.
Snad uspokojuje, Je prijemny, pohodiny a pri
uznani principu diletantizmy i nepostradatelny.

Novii ideologiu si neformuluji rolnici, &o je
prirodzené. Jej tvorcovia sy tiez odchovanci
meStiackej ideologie, ktorf hldsaji, %e chcq
stat v roznych tych priidoch, tak niekde v strede.

'Fakt, ktory nds uZ vopred robi neddveri-
vymi voli systematiCnosti tohoto systému.

Zkumaf novii ,ideologiu® mozeme dvojakym
sposobom. Postavif sa na jej zakladiiu, do-

myslef ju a v tom pripade uvidime na kolko
je kontradiktornd a ako sa msti eklekticizm,
alebo rozoberat objektivne ziklady agrarizmu
a zkumaf pojmovii moZnost na nich sa za-
kladajicej ideologie.

V naSom pripade stati postup prvy.

Na Com vlastne stavia tito ideologia?

Prvy dévod, s ktorym nds privitaji agrar-
nici na tejto pdde je: ,priemysel je mecha-
nickou, zemedelstvo (polnohospodarstvo) orga-
nickou vyrobou. Z tohoto vyplyva tplna roz-
nost oboch préac“. (Program ,Republik. strany
zem. a malorol. fudu“ v Prahe 1922. Pri ci-

tovani bez udania prameiia je mysledy vidy
»rogram*),

| Logickym dosledkom tejto rozdielnosti by

boly dva od seba naprosto odliSné svety: in-

dustrializm na jednej, agrarizm na druhej
strane.

Tohoto rozliSenia pouZivaju agrarnici len do

~ urlitej miery. TotiZto aZ pokial im ide o do-.

kaz, Ze medzi industrializmoth s jeho vyvo-

jovymi zdkonami.a medzi agrarizmom niet ana-
logie. Potom ale idu dale;j.

.Poda je prazdrojom -v3etkeho Zivota. Z nej

| * 0 tej krize socializmu_ inokedy.

vanikaji vietky hmotne
delstve (pofnom hospod

celeho sriadenia s ole€enskéh :
spodarskej finosti?_ : 0 a vietkej ho-

Pretoze viak hospodarsky Zivol a ieho sri
denie je kostroy véet[;( ého Y Zivol a jeho sria-

, tedy s
a politického Zivota niro.ov Y Spolofenského

k nerufenému vyvoiju.

Z tohoto zikona vychadzaji hlavné pojmy

Cloveka: o vilasti, nirode, State, poriadkuy spo-
loéenskqm. Zc zdkona toho pryitia podmien-
ky kultiry, umenia, priemyslu, vymeny vy-
robkov, celej civilizicie vobec.

Formulovanie je dost konfazne. Péda je za-
kladom vSetkych hmotnych hodnét — _z4kon
0 pomere Cloveka k pode* zikladom cele;j
ideologie. Na tieto dve zakladné poudky nuino
zredukovat, €o bolo citované, jestli vébec chce-
me najst v tom systém.

Aky vyznam sa tu prisudzuje pojmu ,pdda“?
St v fiom zahrnuté i nerasty, lesy, vady, atd.?
Z kontextu plynie, 7e sa tu myslf na pédu,
obrabani zemedelcom. Jak ale potom z nej
mdZu vznikaf vietky hmotné hodnoty? Co
uhlie, kovy atd. nie s hmotnymi hodnotami ?

Teda ,hmotnd hodnota“ ma asi hodne u7si
vyznam,

A €o to je ,zdkon o pomere ¢loveka k pode“?

Z tohoto mé vznikat celd ideologia (stile
sa mi chce pisaf ,ideologickd nadstavba“).
Bude to asi len taky pekny vyraz, ponevac
na inom mieste sa tvrdi: v zemedelstve tkvie
zaklad celého sriadenia spolocenského* a vietky
tie pojmy o vlasti, narode, $tate atd. su — lo-
gicky to aspon plynie z predo$lého — len
odrazom jestvujicich pomerov. Teda ¢o viasine
s tym zakonom o pomere &loveka k pode® ?

A ako je to vlastne s tym ,zdkladom*
vietkého ?

» Viivy kulturne, naboZenske, polit_ické, (vy-
jadrene Statnym s.iadenim) sa menia a strie-
daju, trvale vSak vtlaCa narodu svoj raz len
poda. Ona je zakladnym Cinitefom vo vyvoji
naroda.“ -

Preloime si to do re¢i laikov. Predne, je
tu nie¢o pevného, dan¢ho. To je charakter na-
roda dany podou. Tento charakter je trvaly
(otrvale vdak vtlita ndrodu®), akoje trvala
i poda s jej vlastnostmi, ktoré utvorily tento
charakter. Potom s tu ,vlivy kulturne, fa_l?_?‘
Jenské atd.“ ktoré sa ,menia a striedaju®, Cize



Sjce pozor! Ste-

:ednotlivcov. | Fivota®. - hmotné bytie, ale i
woji  hnut k pracam F L iad rofnickeho ZI - yhe, Bl 1smery a obzor jeho etik
&initefom VO VYW}: ek (.Ideovy PO red ,posudzo- | Jej ielezps’r rad to bol ktor y. Stretdme sa ty redn : .
el i pods Ve S pridy I € ) Sty o, edoot Syl ot iory yiaaoual ey s £0, PINE calabes ady s 2l
ndroda” Jé vanim mys3lien zeni. 4 maloroinit= . Smer a udaval podla charakter Y Zvol. Teoria, ktora uz d4
jitou radov prirody- ia, ktord chce vy= oo yodcov Rep. strany zeme individuelny raz plemien ; narcq - Y:  Pola zredukovana na pravg mee NO ddvno
; 3e ideologia, ktorz vyc ; : pemien i narodov, ich - pravii mieru a s ktor
své,terotrﬁal:ﬂz?vgﬂs:;bloenosﬁ ﬂ;ﬁi{;"eﬁﬂg b:f:: e n:duro;fa'mi reteno, v hiave vaéﬁiglt}' ;%‘i{; gs;ikge;ﬁlkizﬁg% gfa kﬁni?;trukcre verejnych :taar\;ctha Eéilggi‘;i;g;‘"; _t'les;lf(ﬂ]ﬁme ani v hodne
el , ed na otazky, fen-  Inymi S tomto smere €St€ v Tuds VY Zivota... Celé de- 10 Skoly sociologie.
vyvoja & i DOpE ndm v tstroji spolo ch pracomkaV jev bratif na uznané iny fudstva od deb najdavnejSich az d Co Povedat o tej vZetiloh
chddza k urCitym zme nie k onym. 1y Musime Sa teda 0DF ise- ucia nds tomu zretef : f= S0 e proste len Zasni l rors Pody! Mozno
tym a | nejasno. IV:U hovorif o roztruse Zretelne — lebo bola to vid ; €n zasnuf nad takym t -
skom a prefo prave k odpoved tne, moZno I10 zem a vzfah ¢ . VZAY  vizmo e AKYm pustym primiti-
. f na mne autority. VIasin® o h. Stefinka, HodZu a . oveka k nej, ktord uréoval v BEgUIUCIM najzékladnejsie p
A jestli si chceme najs logii“ agrarnej l4nkoch a rediac ' svahu smernice vietkych vyvoiovyct 4 sociologie. Potui ISI€ poznatky
to oficidlne uznanej »ideolo - nych ka_prichddza v uvant JVIIOVYCh pochodov, ktoré  piyepoScc SOCUIEme tu stdle velebit | nezme-
:trgg;o gﬂ;leﬂltl: odpoved, ktord Je kontradik- & Ly l:';?tﬁ S:::gga Sgehla, kt(:l_'{ ligtlf:l Dre:::;aall? l’?c:stvo v uplynulych ftisicletiach ... ‘S‘late:':g, Vsl'g?‘ll;ﬂhgryd}?dt veCnosti“, ky k?;:;“r:u
torna vo svojom zdklade. i dia sa hlavne ,P om  teoretickym myslite . \ MElen pojem ndroda, vlasti a 4ty zbludilé tudstvo,
: o zdvislé a riadia S8 o0, hIboky ne, ked za zd vznika z tohoto primeranéh A ked sme si uz 1 P
éﬁe"ﬁe&esifﬁiiﬂ?ﬁrﬁﬁch zdkonov P6dY":  Myslim, 2e p °“r‘25‘é§'5'g:§‘f£§§ kréda beriem ku kusu pody, ale cela nlful?ﬂ:az ?a'l—‘édﬁ'i‘i-%‘éa ospodarsky 2 Dﬂlitici;e,d?;?:ﬂlf ki-fmla?: o
poAch t4 péda! Coho v3etkého mie je matkot - idad g;etll?v'hglovek a poda“ (Slov. Dennik vana je tymto smerom, o'0), zaklad v pade a & v pomere élo?eal!::
jeho cCiancx » -

Réz krajiny, hory, lesy. K nej, musime si zapamitat este jedno: ,vietko

: nskému ndrodu SO- riek : e .
Ona ,vtlacila Ceskoslove 28. XII. 1923). . tak ako v ,Programe alebo pahorkatiny, vietko ©XY, More, roviny, podrobené je podstainym z

raz vylucne demokra-

' hospodars o rav “ hi_ : : to uréuije i s N Zmenam — zanikl
t?j:;yrgrniglf; i zk’t'ejto nerozluénej spojitosti Ué Sve::l; fkj'msi druhom ,agrdrueho® hi trhujem ja) raz  kultiry. Poda a ie} p.;(}ggﬁa ;ﬁl’keé narody, padaly trony, z koreria sa zme!
ndroda s podou vyviera sebaurecn® nﬂ;nd'ov ‘ ::tr;itcglé%o materializmu. My3lienkovy postup };edle _l'olléénhé narody rozlicnymi cestami k po- bol nie;%r [l;gc[f;vakng Epﬁloéensky oo A

e R, : liky ! : : mani - . 3 r k bohu — :

e dokevca | ety bl N e SetonJo oo S gl aty iyt Bohe, smysh S, s sheh o, o, ko Dot
ij ; ngn\? : ,"}ﬁig}’tg H:;E:ugus ntg::;jgétg ani K ;;Ef:,'f,i"?:voﬁam lke"d}kol'vek sa naSllll'g' piesiiam, tvori odigné letory zje]evr;r};hﬁ;lif‘:lig :}apiaeialsgl sk wenla, betne ten samy, sa
mizova Cee o ’ rvoji spoloc- vietky i Ll ey *. | ’

. 5 dsobi : alosti vo vyvojl Sp ych (podtrhuje
iﬁﬂyoé“ifﬂﬁéﬁe asogasﬁ:rl:le?tﬁgg?kra "p“‘”"’j ll::)aszd“;; t?orllfl;; 2§§2v;ripravavanﬁ k vybuchu®. k osobitném u(EharaktérlT n]a'ar{}dies't s meéasi t0 same protirecenie ako v ,Progra-
jednotlivé ornamenty mohly by byt upine fubo- p r;to treba najsf pevnu zdkladiu, na kto- | Vidime potom zretelne, ze vietky tri hlavné storie a%eeéu fl;ngu;u_akésy gt g
volne nahradené inymi. rej by sa zregrganizovala udskd spoloénost. | smery, ktorymi Zije narod, i dz:ovaf cglré “; i‘{;éle sa %edné. Jak je moZno
A edte jedna vec. Tieto, moZno povegiaf- Touto pevnou bdzou a nemenitelnou prav- | _ ukajanie nezbytnych potrieb Zivotnych (Zivot 7 pody a pritom vy?gje tggzk%r:&??aéq b
pohyblivé kusy ,ideologie“ si razenia Ciste don. jedingm pevnym z4kladom pre existen- nospodarsky), vlastné tvorenie, preneckat g nllpe_ a
malomestiackeho. (Slovanstvo, chapanie 'sué. ciu Tudstva. ako sme aZ prilis Zfﬂ‘ff'!e poznali potreby Zivota auchovného (kultura) vinam historie ?!“ Z &oho vznika pohvh v b
kromného vlastnictva a skoro Vge”‘}',l’_ra“_“"k v dobe velkej vojny, je zem SO svojim zako- 1 organizacia pospolitosti (Zivot politicky, lonosti? Co pre boha ma s nlnl:: llfl 5520'
éasti programu). Ostatne eSte jasngjsie vidno nom, ktory k nej viaZe nezmenitelne existen- - Statny), | . zdzrak zenia*? Co fo 1a Dst:l"’ g'i n tﬂ
tento charakter nasho agrarizmu na PO’:! POH: ciu vietkého tvorstva.,. Zikon zeme, tento Ze to vsetko odvodzuje svoj povod od to- KU nezmenitelnym spol’ahlivfr’r?l régomo?eé
RERUG, SHOBTERA JERe - Rrosi bl; : EO zakon zrodenia a smrti: tato velnd stabilita hoto vztahu ¢&loveka, resp. naroda k pode. MOSti“? Uznaji predsa i tito _teoretici 1e
jitkom slovanskych narodov, drzia palec ko | irodv — len toto vietko ukazuje jasne i 0 ; | BOde, e v el il L
ruplnej, imperialistickej politike PasSiCove] a radov prirody AN : 3 : Spojii nerozluCne svoj osud. Tato na priklad slnko je zakladnejsim &ini-
oproti Raditovi jeho_ Ciste sedliackej strane ¢loveku ku spofahlivym konstantam Zivota®. d&leil_tosf pody je patrnd i nadalej vo vyvoji tefom Zivota neZ poda! Zakonu sinka sa mu-
sa chovaju ako najzliriirejsl narodni demokrati. Jasne receno: celi spolot‘.pos: nlusln!:szzr-_- vgetkych nérodqv a vsetky (podtrhdvam ja) Si_mf E’ra‘{f l'i:ak pogrobovatdakoé,za’zraku re-
A v domdcej politike mame prikladov celu nizovaf na zdklade nezmenitelnej a hibokej zapasy, zmeny i pravne rady urfovanésy — Ma“ (nakofko oviem modernd technika si
radu. S4s i 'E?avdy, Ze tlovek musi jest. Alebo o ineho hoci i nevedomky — s ohfadom a priamym ! tieto ,nezmeniteiné rddy prirody* neprispo-
Nejasnost a protiklady ,Programu* bolo by by eSte znamenal ,nepisany, svrchovny zakon zretefom k pode.. . 30?“de)-éf\ élénap?dnekme]kﬁmg volat po tiprave
moZno snad vysvetlif, nie ale omluvif jeho zeme® | TaktieZ j zdpasy a Zivotné diela velikagov z; e T .
kompilaCnou povahou. Bude teda lepSie s:a- Zem uruje ,,...niclen jeho (t. j. clovekovo) - dejin i celych narodov s len (podtrhujem ja) ol ”,k'}?d élg gmtes,!*“}g[ ale Cf’-‘(}é. to vzié.rame
reflexom tohoto boja o pédu a dpravu po- VECRYCh radov neposobi imym dojmom. Co na
SRR o R A R SR S T T T S e i, [ Sty T S B R RN T R s R meru fudstva k nej celo? systeme je realneho, je prizvukovanie
, % _ To snid ! vzfahu Cloveka k pode, CiZe k vyrobnému pro-
U‘HKA Z AGRARNEJ ,,IDEOLOGIE“ 99 = o = chceme % i striedku, alebo pravnicky sa vyjadrujuc, vlast-

V ,Programe“ sme videli akysi nabeh roz-
liSovat podu ako zdklad vSetkych hmotnych
hodnot, od ,,zdkona o pomere ¢loveka k pode,
z ktoreho ,,vychadzaju hlavné pojmy ¢loveka“.

len, aby kazdy myslel svojou hlavou a aby si rol’aik ne-
déva! svoj modzog predpisovat’ mest’anom, lebo ze tento
rol’nikov modzog nemoze byt’ tak zly, dokazuje to, ze véet-

nicke pomery. Ale vo vyrobe spolofenskej sti
aj ini Cinitelia neZ je pdda a o ktorych tu nieto
zmienky. Lenze i vlastnicke vzfahy su dané

: - o S 5 2 g | . : ; omerami vyrobnymi. Nie Zeby jedny druhym
ci nasi v’el'kl étét_nlcl, hudobnici, basnici a umelci pocho- U Svehlu sa stretdme tieZ s podou a ,vafa- E l?aldej dgbe o{lpovedaly. He kyharmoiii,
dilt z rol'nickej chalupy a Ze ani Spasitel’ sveta sa nehanbil i hom cloveka k nej®. Poslednym su myslené g, ; qozasnej, dochddza vidy. Skor alebo po
prist’ na svet v jasliach medzi rol' nikmis a nehanbs | pravdepodobne viastnicke pomery, a¢ na mno- zdejgie
. . : hych miestach sme o tom v rozpakoch. o sl 4 : ok  citi
sullell.ky Dennik’ 29. V. 1924, | y Pri Citani tychto uvah sa nevdojak citite

Marxizmu sa u nas vytykal primitivizmus. v cvzdusi starych fyziokratickych dusiciek. Ako

“ Co ale povedaf o tomto ,agrarnehistoric- keby .neleial. 23 nami cely ohromny rozvoj
& kom materializme ?* obdobia kapitalizmu.
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'] k Ste-
O vela skromnejsl J€ jak Hodza, ta

férll::dra Hod Zu agrarizm sa V Etgn%psg-

vinif este len md a preto sa Pfﬂme bt 2

ich rediach obmedzuje na stanove o
;ov medzi vyrobou .mf:-ch_amckoua satl" it
kou“ a z toho vyplyvajucej npfe% Lk
tymito svetami. Je zaujimaveé, ze o
i Stefdnek podtrhuju zviaste konzer rji ki
rakter rofnictva. Hod¥a uzndva, ze Flctvo Ve
kom novych idei je robotnictvo, roin

tvorif ,jeho protivahu®. _ ;
Ste fjé nkovo stanovisko najlepsie vysti

huje veta: ,Ako mam pracoval v prospec

' ulo-
tva a ndroda a ako si mam form
;‘;r?i?;odtrhujem ja) ideu rolnictva vzhladom

L g : oli dencie modernej
na vyvojové a nivelizalné ten vemedseile

civilizdcie...?“ Zase to pasivne :
tikolov a snaha konzervovat! U Stefzirnka tsa
dalej stretdme s naprosto schematickym sta-

vanim ,mestiaka t. j. uradnika, robotnika fa-

: ' ‘ ja, knaza
brického, inteligenta, vojaxa z pqvolanra, k |
v meste atd.“ na jednu a ,sedliaka a vonko-
vana“ na druhi stranu. Za dellitko povazuje

Stefanek , priestor a intimny Zivot s prirodou®,

ktory vytvdra rOzne typy. -
Nechceme hovorif, Ze spolocnost je homo-

genym celkom. Prdve naopak! Ale jedna sa

o tie delitka ! W

Stalf pozorovaf skutolnost, aby sme videli,

Ze nakolko rovné postavenie triedre nesie

so sebou podobni mentalitu. Ci nie je bliZsi

robotnlk z niektorej dediny, alebo malého me-
sta, robotnikovi trebdrs z velmesta, neZ inte-
ligentovi z tej samej dediny ? A.tak je to nie-
len u robotnictva, aleiu inych tried a stavov.
To neznamena, Zeby obyvatelstvo jednej de-
diny, ako také nemalo spoloénych zdujmov,
nebolo viazané rodinymi svdzkami atd, ale
tieto sa obmedzujii Ién prdve na ti ktord de-
dinu. A itam vidime nakolko siu zatlaované
do pozadia silnej§imi skutonosfmi. Redlne
delenie spoloénosti je delenie na
triedy, t.j. podlatoho aké postave-
nie zaujima urlitd skupina vo vy-

robnom procese.

Stefdnek chce dalej ,agrarizmus podloieny
a synteticky spracovany v duchu humanitnych

idedlov Masarykovych*.

Stefének je odchovanec Masarykovho rea-
lizmu, je to teda u netio pochopitefné. Svehlovi

inenapadne.
i podObngh?ifonzofom inym

A niekto tretl moze prijst

retie agrarizmu. e
naﬁ];}: i{:lll potom vlastne je t4 agrarna ideol

hovorl ?

sa tak sebavedome

B l;tl;rﬂodiu este len bude, Stefén:ll; :ngsltl;
X ulijoje Je ako vyzerd v ,Progra

¢ .

Ji. : :
Svehlu, sme vide pithe citovani€,
Obmedzil som sa Casto na tgz,  navad ich

alebo rozvedenie jednotliwch &nu. V ,Progra-

- to >
ritiku song povazoval 22 ERVEETEl . % mier )

me= a u Sveilu (1a pr: e astam, 2e Iudl

ta
ﬁorft;ﬁ:gfé 1vf:.ec:hvﬂ:iia,, nemoZno vaine braf

prave tak ako t)’rch,i. ktc:;i by v tomt'o 0
' Ji polemizovat. % ty)
: gin:ellizci;d?me,, je to, ¢ona cele] lc;eo]oagr::
' redlne, je tak kusé a symp!icisti_cktlé{,] dengjﬂe
5 daf odpoved ani na tie nalza’l_ a
Lot otnosti. TaZiste dnes-

% otdzky vjvoja Tudoke 5Wlleﬂ inde. Tym nechce-

skéhoZivota . Tyn
0§§3af hospodérsko-pohtlcku stranku

dce :
:]g?éprgej otdzky. _Iifi agra{iiggalét:lzy ::a]mséi
rodif z krizy sociahizmu a T
vedome, Ci neuedpme_ za vVZor h;; L3 e

byt nie&im viacej neZ teoriou OSP
cgﬁfilck}éu akou je liberalizm. Aspon formalne
* ’ Jeho tvorcovia ale nemali

‘hce byf ideologiou. _ ,
;gﬁghyyist do dosledkov, postavif sa na zaklad
triedny. Je fazko chcief zakladaf system na

och v | itom

rrobnych pomeroch v _zemgdela}tve a pr
El):ciet rz’o pESDOSObif agitatnym tcelom hiasa-
nim jednoty vietkého vonkovskeho obyvatelstva.
Triedne stanovisko bolo by ich oviem do-

iedlo - k zdverom naprosto inym. Takto leZi
;lreed nami dielo malomestiackeho eklekticizmu

a teoretického naivizmu.
A politické dosledky ? |
Hodza sa pozastavuje nad tym, Ze ,naj-
novsie hldsi sa o sedliakov dokonca i kom.

internacionala“.

Je to tak neprirodzené?

Ako sme poculi medzi vyrobou , organickou*
a ,mechanickou“ je ,priepast“. Ale ten proces
vyroby, to delitko, je nie¢o, ¢o je mimo robot-
nika. Praca prisposobenim sa svojmu pred-
metu sa ov3em IliSl. Ale i v zemedelstve je

néhospol

cela rada préc t. zv, Ciste mechanickych, ako

naopak vo vyrobe neorganickej st odvetvia
vyZadujice znalnej individudlnej inteligencie
a su daleké toho, aby boly mechanické. A ¢im
sa lisl praca strojnika pracujiceho pri strojuom
pluhu, teda vo vyrobe »organickej“, od iného,
zamestnaneho vktoromkolvek odvetvi industrie?
Zdravym vzduchom. Cim viac ?

Tym vObec nechcem tvrdit, Ze tu nieto rdzno-

stl. Poukazujem len na to,'%e'kde s prechody, romici. Tato

nemoze byt regj o »Priepasti“. Nejedna sa ani

o hladanie nasilnych an alogii. Ostatne, poran, 3:;11??“3 g;;:;letaﬁétom bola tangovani predo-

visko soc. demokracie (otdzka m
! al
a triedne spojenectvo s malorol'nlctvgg;?mku

Nasi agrarnici idi tak daleko vo svojom

neuznavani tried, %e hlasajii: ,Idea na%a jdea o harmonii z4ujmov je jasné. O

ou proletarskoy do3lo ku Spojen
ectv
1L quoprn_letérske vrstvy a iemepzllské r::-

botnictvo tvoria €ast t
- jucej na vonkove. riedy proletarskej, byva-

Ze medzi tymito triedami nemdie byt reg

agrarna, vidiac v pyde hlavny zdroj narodného  delské obyvatelstvo m4 tych protikladoy aj

Zivota, usiluje o bratsky SuCinost a svornii viac. Tak medzi tymi, ktori sa za

jednotu vSetkych, ktori na pode Ziji, alebo jej najlmaji a mety; ich zamestndvatelmi, medzi

rozhodujuci vyznam pre ludstvo uznivaig
IV_setk)'_rch_ bez rozdiely Spojuje péska crs:;ﬁ{:ué
sﬂne]Si_a, jedinu armadu POdy z nich tvoriaca
nez-li ich moie rozdelit roznost majetku, . n4-
boZenstva, alebo povolania.« >

Dosledné prevedenie tejto z4sady ie ;

ronta malorofnfka, :;ﬂeI::n:ri zemvls:c:lelgll(éhl'::fCI":::':)l:::unt;:E

nika 8 vel’kostatkérom!je pravda: v zemedel-

stve je nepomerne fazSie vytknat triedne hra-

nice nez v 1qdustrializme. Této neuréitost tried-
nych hranic je dan4 pomerne fahkou moznostou
prgchodu,_ od triedy jednej k triede druhej, ¢o
u industridlneho proletaristy je skoro vylitené
(z robott}[ka tabrikant.) Okrem toho “triedne
povedomie je na vonkove potlacované tradiciou
a celym prostredim.

Predsa nikto nebude méoct popierat‘ real-

nost rezdelenia zemedelského obyvatelstva asi
na tieto skupiny (Lenin - Varga):
I, Trieda, stojaca nepriatelsky voci proleta-
riatu : velkostatkdari, bertici len rentu, tf sami
obrabajuci zem vo vlastnej reZii, kapitalisticki
najemnicl, velkosedliaci. |

Il. Trieda balansujiica medzi proletaridtom a
vliadnucimi triedami: stredni sedliaci a_malo-

dochovévatelmi dobytka 4 ‘
_ pestovatelmi kr
medzi tymi, ktorj Zivotné potreby predtdlirl:]ali

a tymi, ktorf ich dokupuji alebd kupuig

Antagonizm_ vonkova a tlnesta ne kgu;:, ?}t;t_.
meru pracujuceho rofnika k meststzému robot-
nikovi, lez je to nepriatelstvo rofnika a vyko-

ristujiceho sprostredkovatela. pof >
tovatela tveru, » Polaine posky

Teda nieto redlnych prekazok, ktoré by staly
V ceste spojenectvu rolnika s robotnikom. Je
pravda, e rolalk moze aspoi formdine
dosiahnuf svojho uisicho ciela i v kapitalis-
tickej spolo&nosti.

Hovorim formaine. Tam, kde romnictvo
chcelo od z4kladu napravif svoju situdciu
(Bulharsko), mohlo sa presvedCit, Ze je mu
nemoZne samému ovladnut tak sloZity orga-
nizm, akym ‘je moderny $tat. K tomu treba
oviadat centr4 kultiry technickej
‘1duSevnej. Tie m4 dnes buriodzia
a vV budicnosti bude mat proleta-
riat. Je moiné, aby sa rolnictvo
pridalo k tym prvym a nepodalo
radSej ruku proletariatu k dosia-
hnutiu velkého spolotenskélo

idedlu?

'AHEKDOTA. Z ,,neohyéninq cenného referatu na zdkiade vel’-
mi peélive sneseného materialu‘, ,,s0 stanoviska sociologického'
podaného miestopredsedom snemovne dr. inZ. Jénom Bottom (Slov.

Dennik (5. IV. 1924). i
nMedzi ostatoymi stranami ma véak nasa strana (rozumej

agrarna) zvlastne postavenie, lebo jeo veé&n#, ako vedna je i po-
da — .. . Pri tom moZno docela dobre pozorovat ako véetky iné

strany zanikaju, lebo ich ukoly si vyplnené. Na priklad: socidina

demokracia upada preto, lebo jej ukoly su v nasej repub_liko'utku-
toénené. Rovnako i priemysel, remeslé a pod. mo2u zanikat’, éoho

svedectvom je préve kriza obuvnikov.‘

' e




ta je Zivota plan, -
i tu je tak asi stotisic dusi.

Siroko rozvi

nou je kaviarina _Dunaj“ -

nich jed
Lot tisice ran.

na tele mesta |
a kliatych stoleti.

oblakami ran.
2 v manZela objati

,Dunaj*“ dokoran.

Na tele mesta kl'iatb
Domy Su Ipinavymi
Zien tisicov dvadsat
pre ostatné, kaviarna

Diev{a,
%o biele telo mas,

o v odiach hovoria ti noci bludné,
kto ich zazrie, ¢o jediny raz,
ten na tvoje oti nezabudne.

Fien dvadsaftisic? po boku manZela
a dieviat desaftisic snad
ukolembava sen:

len a
jediny jeden raz, len objaf ten pocit radostny

a potom ruky, ked aj navZdy - siat.

Dievéa,
¢o suchotinami zbarvené telo mas

a dene pije$ I'ibosti kupy - predaje alkoholicky

oldomas,
bud’ vzdychom, ktory
sa v srdcia a modzgy l'udi vnori,
by kvilivy, besny, vyriutil sa von:
On to bol,
On' .,

P

Zapas ¢ davy na Slovensky

_PapeZa, ,viera v nemen

Poukidzem najprv na ivo
ky, na podklade ktorych
titka, 20 zaklady ktorych
Pas roznych ziujmovych
nym vysledkom tohto
und Drangu, v ktorom
dobytky najmodernejse;
S naukou o sv. Ignicov

tn¢ podmien-
Sa vyvija poli-

skupin., Kone¢-
Sialeného  Sturm’
si pouZivané vy.
sociologie spolu
1 a neomylnostj

5 : ¥ prazdroj v¥et-
ke) energie — &ernu matku zem* spoly

S presvedcenim drobn{ch apos
, ktorym s
snivalo v jednu noc na peci, Ze @nﬁpi
sia slovenské sedliacke du%e atd ., Je zdpas
0 vox populi, o hlas l'udu. V podstate te-
dy boj o .zaistenie parlamentarnehs pro-
striedku, pomocou ktorého by bola zvy3e-
na hospodarska trovett I'udu, prevedens
hospodarska a socidlna prestavba Statneho
sriadenia, alebo ponechanie status quo a
zabezpelenie svojej hospodirskej moci a

. prevahy atd. Zvy3enie te] urovne dl'a jed-

nych ma nastat uz tu, dl'a inYch az hen
-— v krdl'ovstve nebeskom.

R cely politicky boj je tedy podmie-
neny komplexom tych ‘najroznorodejsich
zaujmov, nech uz maji vyhranenu a jasnt
triednu povahu, alebo st vonkaj$im pre-
jJavom internaciondlneho klerikalizmu, ale-
bo zdujmom kapitilu, ktory zastiera svoj
vyboj ndpliiou, alebo lep¥ie reeno nrizd-
notou prebudzajiceho sa nacionalizmu. Ko-
niec koncov. st tedy len odrazmi a vy¥-
slednicou triedneho boja, ktory vyviera

~ z hospodarskej struktiry dne$ného Slo-

venska. Zdéraziujem, triedna povaha, ako
v_politickom hnutf ktoréhokol'vek ndroda
nie je urlitd, precizna, ved mame politické

smery, ktorych ideovy podklad kotvi v

neakych udeniach cirkevnych otcov, alebo
usiluje o akysi rdz ,vSendrodny", ktorého
steZejnou snahou je sjednotit ndrodné sta-
do v jediny tdbor, pod patronanciou roz-
nych velikdfiov & la Jan Drobny ev. fa-
rar a dr. Ivanka etc. Tedy vyuZivanie ne-
znalosti a politickej \zaostalostt 1'udovych

f}&‘:'fj‘«f heslami politickymi te; najréznoro-
(e]éeg povahy, za ktorymi tr¢f vzdy ho-
spodarsky zaujem uréitej skupiny dkrem
E:rlpaq(;', kde triedne povedomic a tried-
vV _zapas je prevladair 3
[mli_tir:,L o éktigiti?,]dda]umu hybnou silou
I\!t}"mtu Ciste vnitornym
ktorych zdkladom je boj hospodérsky
pristupujt 1 vlivy a podmienky vonkajgie,
ktoré na utvéarznie 2 vyhra ,

’ nenie myslien-
kového zikladu a na vysledotné rozvrst-

\‘fnii [';Olltlckf*: posobia v miere nemalej.
'+ o spomeniem vliv internacionilneho
h'nuti‘a socializmu, demokratizmu a kle.
rﬂ(?lli’-"{l}ls ako ?.javy svetové, ktoré na-
chadz_a]_u ozveny 1 v nasich spolocenskych
a politickych pomeroch a urtujd prave
>VOJou Internacionilnou povahou dal¥g po-
stup tgch politickych sloziek, ktorych pro-
gram zakladd sa a je odvodzovany z prin-
Clpov tychto matersk¥ch hnuti. Oviem de-
Je sa tak, alebo malo by sa tak diat s na-
leZitym respektovanim  domécich hospo-
darskych a kultirnych rozdielov a po-
triecb. Myslim t{m hlavne na politicky
progres komunistického proletariatu a na
centralne riadenie vykoné¢ho vyboru Kom- .
interny, ktory z hl'adiska medzinirodne;
solidarity a jednotného postupu je iste
nutny, ale nesmie prezerat tie podrob-
nejsie detaily hospodarskej zakladne a di-
ferencie ideovej nadstavby jednotliv§ch
celkov, narodnych alebo zemepisnych,
Statnych atd. |

Vedl'a tychto medzindrodnych myslien-
kovych pridov méZeme pozorovat 1 uplat-
novanie sa a vnasanie . politickych SMErQy,
ktoré prichadzaji k ndm s vybojnymi G-
myslami zo zemi historickych a ktm;é i
terajSej svojej podobe v nasom spololen-
skom prostredi by neboly vznikly. ;

Je to v prvom rade vystupovanie na-
rodnej demokracie. Tak ako na-
stiva u nds systematické prenikanie kapi-
tAlu historickych zemi a zdroven 1 kul-
tirne ovliviiovanie, v tom pomere shazl sa

¥

1mdm.ienkam,



. acionalizm chape PT’ X
;t{;:iaeal;fs?;, alprave J€] dué‘:ev_n{r 9:3;1“
Martin Rézus POUkazu’Jesavfgnne]:; e o
e i ktﬂr)é panujﬁcich sku-

pracujticich vrstvé;::lﬁgi ch zjavov bolo by

F?mcp?g;;blzzh) ;dale sLFPtaEné ho sociolo-
ického vyznamu nemaju. |

; vV ce]l-): u: politické rozvrstvevl}:sh :‘1:
Slovensku deje sa od dob prevrafﬂd :
,4klade triednom, UuZ ¢ tato trie *na (IS:-::.
vaha je bud doleZitym 2 Vyzniavanff m o
cialisti a #ivnostnici) bud zastieranym mo-
mentom (agrarna), alebo fkoneéng 1}::;
pieranym a nendvidenym prvkom (nar.
dem. a n4rodn4). Konelne p:nch’édga]u v
Gvahu politické prady, ktoré chcu ISJE;IHG-
covat na podklade prec!potﬂpnycl_l nabo 3111-
skych z4sad (klerikal), alebo je to poll-
ricky zdpas narodnosmych mmﬂrf}, u kto-
rych riedenie otézok_nérodnﬂstnych Zr.a-
men4 zéiastky iriesenie hospodirskea kul-
tarne, a ktoré samozrejme vnitorne d1-
ferencuji sa zase naznacenym sposobom.

Ako badat, pomery hodne chaeticke.
Hlavn4 ich pri¢ina: politick4 nevyspelost,
o pritinich ktorej zmiefiovat sa nechcem.
Dasledok : politické rozvrstvenie prevede-
né dl'a skupinovej z4sady, vytvaranie no-
vich str4n a stranifiek, ktoré mata 1ny§le
hlasujtcich obéanov sposobom dokonalym
a nafich gazdov a krpéiarov privddzajd
do chaosu krkolomnej politiky. Lebo ne-
smieme zabtGdaf, rol'nficka trieda u nas
'svojou kvantitou a triednou - nevyspelo-
lostou je tou, o ktorti sa vrhaji kocky.
Dékaz: zakladanie ndr. dem. Csl. Rol'ni-
ckych Jednét, Slov. Domovin agr., I'uda-
' cka ¢inost ‘atd. O -proletaridte priemy-
sel'nom iunis mbzeme hovorit ako o spo-,
loéenskej triede sovrenejsej, homogenejsej
a triedne uvedomelej$ej. Samozrejme 1 tu
sme iba 'v zaliatkoch, ale mbéZeme tvrdit,
ze vyvo] privodi zradikalizovanie v dé-
sledku ‘néslednych, hospodirskych a spolo-
Censkych -zjavov koncentracie kapitilu.
Slovom, nech sa obraciame ‘v’ stranu
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: : ' by ; b
- le o inteligencit, 7 ,vyéenie VYTO : Spt
vrstvy, v uiSom SEATC ladat i vonkoY LT of a prispdsobBWE (€ B, saroved

-+ podklad pri po:
?r?é{ﬂr ,%Oilwsti hrd tu
Hospodarska Z4-

ojich ?xpgneendtﬁz najdéleiitﬁjgiil. ﬁ]oh_ll-v Agasom politick'ﬂm

Kladba 2 ZWIRY. Cinitel'om. 1? ?S;gﬁg
& e _
.. ostatné sloZky 2 4/ Cpén_Bph,

iliz ch st 3
Eeejsmsti’lm;lﬂ;iannéy dal-gl?osiahle presuny poli

: rstvenia, - ktoré spﬁsﬂbuli ne-
thﬁéhge]:g;;fgaerjléﬁnej *ailebo druhej slt;z.é
:11: g "&m vacdia gp:l;tl_%képﬁligjge,ho_
vieraj neutesenycih Pt
:gée;:ﬁggi: zt}-,m presun polyt1clfe-1§1{1§g?:
vy ‘moze byt va&sf. Dokladom: IO :
tsk4d Rus. - Bl
p?Vedl’a politicke] _zaostalosp Eru‘i?}oll;
tychto presunov je 1 zklamanic §;‘;} Ycei
l'udovych vrstiev V' pol;ﬂke tej ale ; 0’1:: 2
strany. Plynie 10 Z tychto nazna g.iny k
myZlienkovych pomerov, e nas: clove _
rientuje sa 1o ; Aprosto
?oefe,'i ke]d’ v konkrétnom pripade su pod--l
kladom jeho politick€ho presvedcenia m;.a
kerialne vyhody dneska, alebo blizkeho
zajtragka. DoleZitym, momentom J€ tul
tlak doby, ktor§ po vel k{ch hospodar-
skych a mocenskych otrasoch (akym bo-

la na pr. svetova valka), opanfva spon-

tine my$lienkové svety zproletarizovanych
yrstiev 2 nevedomky vtiska im v Celo pe-
(af radikalizmu. Tymto sposobom’ s1 mo_
seme jedine vysvetlit to ‘ohromné vitaz-
stvo soc. -demokracie v 1920-om “roku.
Obdobnym popudom bolo a ‘je kolonidlne
vykoristovanie Podkarpatske] Rus, kde
vol'by do prazského parlamentu v 1924
boly néleZitou odpovedou terajSiemu re-
Zimu. ; |

" Vidime tedy i pri presunoch politického
rozvrstvenia obdianstva, Ze ich primérnoy
pri¢inou st obéasné otrasy hospodarskeho
sriadenia a my&lienkov4d napli aZ neskor
konkretizuje sa v mysliach novych pri-
vrzencov dl'a zdsad medzindrodného soci-
alizmu, alebo inej nauky pelitickej. Pozi-
tivne vysledky -hospodarskych = otrasov,
nech sa uz prejavuji vo forméch akych-
kﬁl'\’ek. z0. stanoviska fradikg.l_izovania- da.

sl* kréa tedy bud raleln '
- nymi otrasmi a to F:raspﬂh?‘.esx;lf%?{m-
-meroch, kde hospodirska trovei a VY-

vov s iste -nésmiemeho dosahu. Jednalo

boly ‘i po strdnke vl iz

1) | ._ yshienkove 0-
vané a preformované spssobom %ﬂze];;%c;
To povestné »,2revolucionalizovanie my:

robné pomery umoznily u% vznik

. ‘ d -
gl}efl}"m triedam. Alebo je vyslednimﬁ:ele{;-
1e releno prirpdzenym nasledkom -t{chtc

- katastrof — priklad slovensky.

A ked som vyslovil poZiadavku rozumeo-

v€ho ozrejmenia a podopretia tak 1

1ého ‘socidlneho ra%?kall':zmu, bolms;zr:]i{s“
zirovent vedomym i toho, e u nis sa
tohoto zisku nevyuZilo soc. demokracioy -
ktora zastupovala uvedomely proletariat,
Nie div, vodcovia, ako st Markovi¢ a Dé.
rer — i ked im nemézeme upriet -dobrd
snahu — a ktorych pojmy o socializme
st obdobné akymsi ndrodne zabarven{m
hiberalistickym teoriam’ nevedeli usmernit
ideove a dat pevny organizainy podklad.
tomuto kvantitativnemu prirastku. Nedo-
statok rozhodnych ideovych vodcov pri-
vodll, Ze vec pracujtcich ' tried itrpela
Skody nenahraditel'né. A opakoval sa

“trichly madarsky pripad.

Odstiepenie sa radikilnej. &asti, ktoré
dialo sa v meritku celo$tdtnom, zname-
nalo len 'nové oslabenie jednothého poli-
‘tického hnutia proletariitu a bolo len pri-
rodzenym désledkom postupu soc. demo-
kratov, ktorych taktika vydinula sa na
Kkol'aje meStiackeho reformizmu a pochyb-
nych humanitnych zdsad. — Druhym dé-
sledkom tejto politickej impotencie je ne-
ustala progresivita klerikilneho hnutia,
ktoré taZilo z nej na tdkor hnutia so-
cialistického a dovodi hlavne touto ne-
schopnostou, ktord nevedela si zaistit mo-
censké pozicie vtedy, ked sa jej ponu-
kaly skoro samy. (Ministrovanie Dérera.)
- ,50cialistinevedeliuspokojit
nas$e hospodarske poZiadavky a

pretoobraciame sak Bohua Pa-

ne Marin" | _
Takto by asi znel sbor l'udovych mas.
Utek od reality a tedy i od historického

materializmu nastiva vtedy, ked sklamané

‘davy vidia bezvyslednost svojich. poZia-

daviek a utiekajid sa k mystickym ka-
zaniam a sbieraji na tladovy fond:,,Narod
.sebe.'* Tento stav mohol by som nazvat
i t. zv. konsolidovanim, prichddzanim do .

riadnych kol'aji; prirovnat k dobe, ked

by sa len o to, aby tieto politické zeky gamerone, TMImUM pracujfcich. tried je

zaistené ako tak a dav
v’ spénok  indiferentnogty. . POIT0Zené

Dnes tomu viak nie je. tak '. |
My sme presvedéeni, %e ten ?ﬁoﬁy

moZnosti urfchlit ro | iciu
pustitel'nym hriechom, je potrebné zr a:
zi}li?tl_ugzanrie mysli, ndzorove-
1C ' smvsli
2 s vvyhranie vo smysle [e-
. ' s .
~ Prichddzam k jednotliv anim
litickym. Pojednidm iba imstS:;néch SI{(D)
venskych. Pri stranich madarske] a ne-
meckej mensiny méhol by som sa zmie.
nit hlavne o ‘otidzke n?l:odnosmej ktora
uruje ten odlidny mak politickéi:m slo-
zenia a snah tychto minorit. Delitko, kto-
r€¢ nam asi najlepsie bude vyhovovat, je
socwlogické ponfmanie politickfch sku-
pin, ako ziujmovych celkov triedneho
t;:ha.rakteru. Poukdzal som uZ v dvode
~ 2€ tento sposob ponimania nebude nm
dostadovat /v pripadoch, ked slutujicim
elementom urditej politickej slozky je
podklad ideovy, kotviaci ako som uZ spo-
- menul ‘v dogmatich cirkevn{ch dtcov,
alebo' v akejsi v3endrodovosti. Pritom
chcem sa vystrihat vetkych dejinych po-
pPisov a venujem- svoju pozornost dnes-
nému stavu. Tym Zivotnym, hospodir-
skym a politickym sildm, ktoré sloven-
sk societu delia v uréité ziujmové sku-
piny. Moj tkol je oblahleny tou okol-
nostou, ze dnesny hospodirsky stav .Slo-
venska po strinke priemyslu je dosta-
tolne nakresleny v stati L’. Obtulovi¢a
a méZem sa obmedzit na stranku my-
Slienkovi a programovi jednothivych

" stran.

Strany bez, alebo so zastre-
'nou triednou povahou:

a) strana l'udovd.
Bojte sa l'udf{, ktorych
Boh je na nebesiach". :
. | Shaw.
Dnes najpoletnej¥ia strana, ktord pri
. poslednjch #upnych vol'bich vedela na
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stistredif 432.00 . I8 _
Seﬁzswk ste znadny. O prlﬁmd_il:m]
PI'rn[kiu som .sa UZ s&1astky zml
VZ -

ozrejmit ho po stranke

ckych zemi, ktf::r;i prost
tralistickej spravnej 4
vtiska Slovensku
okupovane]j kolon!

: stranke a
sposobom 1 po strall
(éGS&dZﬂt’aﬂiC dradnikov s opom

domaceho zivlu zvldst v kategoriat
§ich), Skolske] a kulturnej vo
Ye romantické pomery
ského objimania minuly
nespokojenost, mnohoraz
statnd, vyrastala bo
oboroch spolocenskéh :
niazory ceského elementu, ktory

1K ; sbyva mi .:-;.%re: ny,
pUh“Ck?Ch pre:-.unnch ’ hnﬁfpﬂdzirﬁkcj-.
% 2ha kapitalu histori- > Hackenkreuz ' R, .. B€
Hospoldarska prev odnictvom cen- cki e nebesa podabné prianie

18 | 1MoCl1
p-(}lltlck*_ﬂj e
' réite] muery raZz _ kov. Ameti.
ed}?rc;vﬂa Jsa neblahym Ao i

inistrativne] m
£ fjanim psychologrck}r momient,

h niz- S$ie chara
bec. Nie div, aroven S

iomného brat-
Vzﬁ'j:;\ﬂcllﬁe skoro a spoddrske a kul
hodne bezpod- ckého programu
dlia¢im vo vietkych malo by byt t'p'muﬁ
o Jitia. Pokrokové je Statne politicka a
prisiel na  tonomia, vo Smy

: i oria :
ginovnfkov pritom TTOUE  anizdciou, na

sa tu
000 hlasov. Ia‘l-”f o7 avantgal'dﬁ“: vﬁjenskﬂu

je stra-
nmocenské postavenié s
si orolské jednﬂt};.al sﬁﬁg}s’i}i’g eilf
toho razu, ako na pra.'l ébo e e

pri - ‘ktoril sa 0P e

hoslovanskd Orjuna

syeme dufat, Z
:;f;lygia k dobru nas

statodne vyderpat tento
ktory najvyraznej-.

. ie myslienkova a kultirnu
kterizuje my e

k{ch mas.
R }11 Vypl}?va_jfl 1"§8th_ ho-

tarne poziadavky politl-
l‘udovelj strany, atkol'vek
naopak. Kostrou celého
administrativna au-
sle Pittsburgskej dohody:

Jej ohromne: vedecky naért podal' dr.

NemoéZem do

Ylienkového stav

2 : -6 nazory na Lok =
Slovensko a jeho ,,neznaboZske nazory Tuka: ,,Navrh na slov. autonomiu ., ktora

svata cirkev a jej sriadenia

via st si prilis dobre vedomi, Ze v pod-
state ,,je to otizka zaludku®, numest Vv
spravnych radach atd.
Tento vyboj kapitalu historickych ze_:ln_f,
ktory chcel svoje dobyté pozicie zaistit
si 1 v administrative a v oblastrach kul-
tary privodil dnedny stav, z ktor¢h)y ve-
delo vytazit najvacsie zisky hnutie *kleri-
kdlne, ktoré vyuZilo vicobecne) nespokoj-
nosti. A tak stojime pred taktom, ze nase
klerikalne hnutie nabyva vo skutocnosti
silné nacionalne zabarvenie, ba Ze tento
stal sa jeho nalalinejou zbranou. "Pro-
nikd jednak vo vrstvy malomestiacke, my-
shenkovite Zivoriace, ktoré pocituji naj-
viac ti neudprosni konkurenciu ,,cudzie-
ho.elementu z druhych brehov'. Ich my-
Slienkové svety podobné vyschyniajlcim
mlikam strachaji sa pred kazdym roz-
vinenim a zja¢ia krikom spravedlivych,
ked ruka radikéla siahne na posvitné tra-
dicie. Na druhej strane je to hnutie &iste
davové. - Divadelné prvky ndboZenstva,
pate a zjavenia atd. si obratnym spo-
sobom vyuzivané k politicke] agitdcii a
Vietci Sviitf,_ Panenka Mairia etc. boli pre-
mene:ni' v najvyznamnejsich agititorov 1'u-
dovej strany. Hlavny kéder politick{ch

@b

t4 znama

zdsada: ;, Pry¢ od Rima’, nf:z'nalusl Ila'ri:
skych pomerov a ich ﬁmyﬁlnu’ 1g13-ur{3v;%uu,
privodio nisledky. Tento paquen:k}f a
neskér nacionalny moment je tym, ktory
zastiera najdoleZitejsf: hospoddrsku pre-:
vahu a zatli¢anie domiceho kapitdlu do
Gzadia. Ackol'vek vedtici 'udicki politiko-

voiich hlavnych tézach Cpie hunga-
:i(;ﬁ:ong a v poslednej dobe bola preme-

\n4 7a podiadavky va smysle a v sla-
;:;jl']rich' Rg,?iiéa. O nietom konkretnom

e stranke hospoddrskej sa nedo-
L}:iée‘:nepﬁikde. Zretedlnejsfch obrysov na-
b{vaiu poZiadavky administrativne, faugine,
tkolské a mniboZenské, aépré.ve JeIStE,
e odmenenim najva¢sich kriklanov, po-
volenim niektorych poZiadaviek nabozen-
skych ,aatonomia‘ zmizi. Z celeho hnutia
d4 sa vycftit n4silnd vystavba u{melych
prehrid medzi Ceskym a slavensl\:yn_l sve-
tom a tedy i medzi slov. a ¢eskymi pra-
cujacimi vrstvami. Toto nzisilné.iz-olovame
je podriadené zdujmom klerikalizmu, lebo
spomfnand autonomia znamend na Slo-
vensku vyhradne panstvo a uplatnenie in-
ternacionalneho klerikalizmu, ktorému vo-
bec nezilezi na triednych rozdieloch, na
vykoristovani - pracujiceho proletariatu
ved: ,,po smrti vietky majetkové rozdiely
budi vyrovnané a ti, ktorf dosial’ trpeli,
budu tisicndsobne odmeneni v nebesiach.*
Kaslene.

Touto taktikou, ktord od rvavych shro-
mazdeni dalej nepokrocila moZeme si vy-
svetlit, Ze I'ud4dci nepokdsili sa o sbliZenie
s lidovcami. Ba vystupujt ostre proti frag-
mentom a stranickdm, ktoré zdoraznuju
spolupracu a dorozumenie s menovanymi.

- (Vandkov pokus v Trnave.) ‘

b) ndrodnd demokracia.
,2olovdci jsou tim mostem,

,,ktlﬁr"gr nNas v b
| ud .
S Novym Rusker:f-cnu SPoji

: : uzu : .
ta].IStO‘V, lmChﬁpi]a v el,n'ii‘.a diebbliif':'h .k.ap]_

danie spdjacich mostov je dﬁleie ovl4-

slovenskf privrye Zité. Tej

nci sq ¢ i o
sa haute bur¥oizie g he enovia rodiacej

Oficielne nar. demokracia uz4va d
vgtve'ésl. naroda a. praje si z hlbin du;:e
gegk ;leiomseté?tl)} S noci na defi ,,v jedin¢
. : % e . ' ' :
ich teoreticky pregov::f;'?l d]flf{};i;ﬁpé,%ie
H(eirben, Olga: Fastrovi z Nir. Pglit{(":lal:l'
atd. vo svojej netrpezlivosti zachidza a}i;
tam, ze Zitkovsk{ tén ich vironov vzby--
~dzuje len novi a oprivnent reakciu, ktor4
Je naleZite vyu¥fvani od nasich autono.
mistov. Toto kriterium v &sl. otdzke riad;

1 1ch nihl'ad v hospodirskych otizkach
Sloye‘r?slfa. Stavajli sa za _znacionalizo.
vanie” fing kapitilu a priemyselnych pod-
nikov a zabldajl, 7e socidlne a triedne
rozopre tym rieSené nebudi ani zdaleka
Obsah zostane ten sainy a miesto cyd-
zleho kapitalistu | slovenskou vetey Csl.
naroda* vykoristovat bude dlovek hovo-
riact recou naSou. Pripaitaji ,.zdravii a
pomerom primerandi autonomiu -— samo-
spravu, ktord bude re¥pektovat rozdielne

- hospodérske a kulttirne potreby Slovenska

a bude vybudovani od samospravnych

- Jednotiek obci a doviiend svizom ZGp*.

(I. zemsky sjazd v nov. 1924). Ako ta

~Zupnd ,autonomia‘* vyzerd vo  skutod-

nosti dokazuje fakt, Ye alkol'vek opo-
ziCn€ strany 'v' Zupnych vol'bach dosiahly
1,118.000 z 1.546.000 odovzdanych hlasov

~a tedy 7290 (Statistika Nar. Listov, vrad-

nd dosial’ nebola publikovani), predsa
prez tuto vel'’kGi vadéSinu vdaka , demo-
kratickému* spdsobu nemaji v ¥upnych
zastupitel'stvich rozhodujtce slovo. (VIi-
da totiZto dl'a dstavného zdkona z r.
1920 méZe a’ do roku 1940 menovat az
Siestych delegatov.) A cujte! Jej postup
v nasom politickom’ Ziti maji charakte-
rizovat nasledujtce slova: ,)V dobé&, kdy

“Pml?tariétu, ako ykoristovania viastného

matické vysivanie n

at _ arodov, stoi
Eliéo_m Stupni v{robn¥{ch pomer-c];m?g 5
a koloni : 8

pendis “2¥Adz sposob obstarivaria. 3
\] a poriada priatel’ské vecierk
salonku u Zlatg Husy, Troch Ps C): :
neho Vola a y nas. kde Mlad?‘Gler-
race je este milo, u niektorého velik‘?t‘}e'
Jej avantgardou je dradnfctvo t‘fch'aga.
spocetnich bank, ktoré u nis Zakntvilef
a st flou z vel'kej &astky j Sokol ké
Jednoty, hlavne PO mestich. ];j V)’rim"-
13ude sa zosilovat {imerne s nrenik'anin{'
Ceského kapitilu, ktory u? najde spdsaby
ako Zamestnancov a odvislych proletﬁrdm;
vohnat pod samospasitel'nii ochranu . vie-
slovanstv{**. ok
| R:_ad'a bx sa uplatnila 1 medzi rol'nikmi.
Dosial’ jej ,.idedlne Gmysly* vedely | zi-
ﬁkat“ p_osl. Vrabca i s. jeho otz’iznymi”or-
ganizaciami. Ako vyzerj myslienkovy pro-
gram tohto tieZ-vodcu vo skuto&nosti, o
tom sa dozviete z barsktorého &isla jeho
~orgamku ,Slovenskej Pravdy“. (U nis
vobec tej pravdy je af privel'a a poli-
tické viiznice st preplnené.) Vedl'a riad-
nej kazne ma pr. o nasyteni 4000-ich 7z
matych ryb a piatych chlebov, najdete
duchaplné vyklady o nir. dem. vieslovan-
stve a hned vedl'a toho divoké vypady
proti politike ,,pdnskvch pidnov‘ (nile%a-
jd tam 1 menovani), ktord zariaduje mi-
nistrom renrezentatné byty za fazké mi-
liony chudoby a poslednd strana kondi
hdickym inzertem: Paramentd a cirkevné
zastavy br. J. NeSkudlu v Olumici su
najlepSie. Ako wvidiet program ohromny a
klasickd ukazka toho nezbhytného kom-
promisu, po vodach ktorého plava 1 nasa

,,ndrodni koalice*.




~ond”. . 1112 ¥iadnych
v i:u!;}::}f'c!l \rﬂl*blziCh_ llefk{::i":!lflai;;ac}al};a-
wsledkov. Udrzuje b snskych auto-
1*}‘5 s 2 Hiekol k};c]'! ]utiE:rH g
jeraj
T Ml - aDypnas

h slovanskyc
. barbarstvo.

nomistov,

tanl Il’r?t
prfbuzn 'HI'

lacia J€
f;?; 11024 \ Pozitivnym mdmré popachal)
vovania si_prechmaty, = ;. prave nar.

. _dnocuijtuce] sna ) :
'ekt{:nri' byrokratl prisli :

' ichu,

' ' Lt TS Reyajev, Oestercloies

I(::“?,k Eéa Bﬁﬂn izvali, ze Sl?v_engkari!:z?.l
v ﬁaitemneiéei Afrike a Slovact st P

menej kanibalmi. sy X

PﬂIJiticki'f program zalniji(-.;‘l}f r(;f;'lt}f: n;o 2:;

‘socia arny

. ktorych socialnych a - : &
i : r prave V

davkich dta, ktore vzni }‘ - torickych

sti hospodérskej prevaiy
Lemf. Pri tom sjednocovacia, vEendrodni,

tendencia, ktora neque]a_ pochopit all?t? _
cedu politick€ho podnikamia: kazdy po Ié-
ck¢ smer musi sa opierat nd urditi za-
uimovi skupinu alebo triedu. V tomto ne-

chénani skutonosti a primérnych po#ia-

davkov politickei organizdcie tkvie rozdiel
tranou narod-

medzi nar. demokraciou a S J
Tou. Sli&t nirodne uvedomelych nespo-

#
kojencov sa jei nezdari, lebo 'udovéd stra-

na to robf sposobom tisicraz obratnel-
%im. Nespomoye tu ani Clovek, akvm e
Martin Rézus. ktor? spravne vycitil so-
cislne krivdv. Shierky na ..Narodny
Fond* odstra$ia i t¢ch niekol'kvch horhv-
cov. v ktorich slovd piesne: ..Kto za
pravdu horf*, bl¢ia nlamenom starootcov-
sktch idedlov. A ked dnes sme sved-
kami toho pomalého zdach¥iiania a doha-
- sfnania. chceli bysme nairadej zvolaf hla-
som velikym: BoZe dobi iu!

Strany s popieranou a so

zdoraziiovanou triednou po-
Ualloll-

a) strana agrirna.
wKed argaliSsky poslance
va-qralprvﬂ brazdupriodo-
-vzdani kolonizaéného stat.
ku, triaslysamunohy, Ajhla!
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4 zubami nech- .

. odtovia nemajd
xného.t" V ol

I'a c¢eského vzoru.

vensku € vybud_mfané d T
Qkﬂ]r!ﬂsn i‘? 1;; " ti‘;ﬂ a‘énministg'?ti'}rng
A g Eﬁﬁc od . notdrika Vv Zazrive]
ﬂ;gan}rm}:ij::istra <o riadnou mocou séui_v
amst]::renf vel’'mi odvislom. N es_pol_«:-cr]tn 1-
Lly st prehéﬁané s miesta na miesto.
Jej program do sa t)'_rézt énz{llcrl';dnastne},
hospodérske] a SOCEéIP?JhO e

‘roda. Vyplyva to Uz > Ve
'32:3& km};é nachidza sa Vv rukiach bv-

! dl'ahla 1 t.
tch Hlasistov, ktﬂ{'éﬁ}}l o
:valyi,martinskﬁ skupina’. A Vv tomto

1 cuit s vedenfm 1 red-
ohl'ade spolupracyj ktorf aspofi z 60%

i ' ici
aktori a tajomnici, |
si Ce&i. Strana vyznavas hospodérsku a

gltdrnu autonomiu Slovenska _
.]:a ‘dala previdzat -poradnxml sbormi a
organizaciami bez instanénych prav, sle-
duiticich celé Slovensko prave pre jeho
Lltéme a hospodirsky odchylne pome-
rv.* (SE Dennfk 16./X1.-24.) Nakol'’ko by

tieto poradné sbory boly neodvislymi od.

fin. kapitalu (Zemsk4 a Hypotecna Banka
Cesk4). nakol’ko by vébec boly schopné
odstratiovat tie ..odchylné pomery™. to i€
otdzka, o ktorej ka¥d¢ rozumny clovek

#

ma silné pochyby.
~ Ako sa tie ..odchylné hospodarske po-
mery* respektuji vo skutofnosti, doka-
zuie najlepdie nasledovné. Vedtci agrarni
politikovia, mnohi z nich zakladatelia a
sprdvni radovia slov. bank sedia zaroven
i v spravnych raddch cudzich petiaZnych
podnikov na pr. Magyar Altalanos Hitel-
banky. slov. preklad Slovenska Vieohecna
Uvernd Banka, ktord dnes zajtra ovlidne
s Ceskym kapitidlom Slovensko. A hlavn{
riadite]’ Ustrednych Rol'nickych Poisto-
vien, exministr Houdek, je i riaditel’om me-

novanei madarskej bankv. ..Odchviné ho-

spodarske p-omer)-:” sa respektujt opravdu
skvele. A agrdrni politici vyvratili slové

az, retito

ka, ktorda by

Pisma: , Dvéma

tomu viak menqpanum nel

ZG ﬂlnu .iit' -l 6 K

ktﬁr?m mé b rtr viané Imradné sbor h“u.ti{‘: pn':itréda wave . Wty
maju byt iba} dﬁ?ﬁ;ﬁéﬂha 1 §kolskéy;-a§: ckej orienticie al k:é f c};ﬁ:‘:} v;’ff‘?“.‘“!'
chané na I'ubovol 'y u::nz-'}amené: pone- Zakriku Sa 0!3585 k exoduy, stai’:idrjledg:é"

»VyZierani

ze de : vystitne a svede;
demokracia I"Okl‘aéu]e A edcia,
nej. 1€re¢ ohrom-

Ba nielen, e

| . ll::}pzzm_ruwme' vnikanie zisad pokroku, alc

 kazujd tvrdenie Ch. g, oV Ktoré do-  Legue: to'¢; Z¢ v mmohfch otizkach cel-
Gy o ove) Iime politick ' |

Ve, reakéné kridlo

1 olvorenie

darilo ani s

¢ho postupu vitazi pra-
, ktoré si zda sa vynati
3 kat. gymnazii, &o sa nepo-
ancj strane l'udovej. (Prehl4-

Ny prejavuie sg . >¢hie min. Hodzu.) Toto Klerikilne keidlo
“polupracuje s velkostatkirmi Pragkoy-

. ského razu, I_<tm'i hlavne svojou finaﬁf’:ﬁuu
o l?rt:vah_ou zalstuji si svbje vyznacné po-
stavenia vo strane. Miesto zakladania ze-

' ’ = ITlEI'liD \ > o
¢eskch bank et fors vanych  medelsk{ch muzei, rol'nickych slobodnych

» 2€ strosko-  uédeni 2 k4

tala dplne. A nedostatky lacné
= : h
e e
::HmtlUtnéhO" pohr&nié?]lzﬁbze é")’h’?irqnie
a]:}ele o l"iac z pohniitok néfﬂjr?;astfgiﬁ)
a socilalnych. A )
totiz kazdy z’riednitngrirzﬁ ndmlﬁeta;r
vat tieZ na stanovisko v§enémdn§e ki

»KaZd§" dovek, ktory je chlieb b
dfu, mrkev, &uchi nea)l;ﬁ]erﬁcittllllzllz’ébzr}" ad
»cacdik” je odvisly od rol'nfka, a t;{:
lCh.ZéP,]my st spolocné atd. a musia sa
prejavit 1 po stranke politickej solidarity.*
(P;’IPUMTHY vyklad agrarizmu. ) 4

ovorit o neakych vel’koleptch dosa.
hoch alebo ,.0 pozehnani* pozelz)%koved;)ri-
formy u nds popiera samotny fakt, 7e
nemame dosial' o Slovensku ¥iadneho
dradneho vykazu, Ze kolonisti' st priamo
v zifalom poloZeni (C. Slovo 10./X.-24.)
¢o dozndvaju svorne vSetky vlidne orgi-
ny. Ze v mnohgych pripadoch prave agrar-
ni vodcovia st tymi, ktor{' svojim vlivom
zabranuja dosledna parctliciu vel'kostat-
kov atd. A stiva sa, Ze z takto roz-
parcelovanych vel’kostatkov vyrastaja vel'-
kostatky nové, ktoré zakipi niektory
~agrarny velik4dn svojmu svnitorovi alebo
Svagrovi. _

Pr1 kritickom nazerani nesmieme-zabu-
daf, Ye agriarne hnutie. zalozené na za-
sadach” triedneho boja a kooperujtce s
priemyseln{m proletaridtom bolo by hnu-
tfm zdravym. Vieme vel'mi dobre, nakol’-
ko N. E. P. zrevidovala to nekompro-
‘misné stanovisko prvotnej formulacie po-
zemkového vlastnictva a postavila sa na
stanovisko stredného statku. NaSe agrarne

desk¥ch syriarskych %kol ve-

MU sa zprostredkovaniu madarskych a
rumunskych koni a pestovaniu plement{ch
bykov a iného dobytka, ktor{ je dotovant
mnohokrat Stedrejsie nes Ytudentské. 1'u-
dovychovné veci, sociilne poistenie robot-

hictva, alebo podobné nesmyselné pozia-
d_avky: proletariatu. Preto v tych najdsle-
21tejSich socidlnych otazkach postupuje
strana agrarna svorne so stranam reak-
cle.

b) socidlna demokracia.

.Vlastnou silou pomaly a
opatrne.”

‘_ O presune politického rozvrstvenia, kto-
ry zasiahol soc. demokraciu a jeho pri-
¢inach pojednal som v Gvode tohto na-
crtu. Zupné vol'by zistily, Ze niekdajsia
najmohutnej$ia strana ztratila vySe 8009
svojich byvalych prisludnikov. (Z 500.000
na 03.000.) Nevedela na poli socidlnych
vydobytkov hijit triedny zaujem proleta-
ratu rol'nickeho a robotnickeho. Chy-
baly jej k tomu tie najprimitivnejSie pro-
striedky. V celo$titne] krize nasho prie-
myslu jej pochybné stanovisko muselo
sposobit, Ze uvedomelé a vskutku socia-
listické Zivly pripojily sa k strane komunt-
stickej, ktord sa od nej odstiepila v 1920.
Strana ideove Zivori, nema takmer vo
svojich radoch intelektudlnych p.acovni-
kov socializmu a tak sa stalo, Ze jednoho
_diia spolupésobila so stranou agrarnou a
miesto doésledného vymahania triednych
yiadavkov proletaridtu prala sa o lai-
ciziciu %kolstva, polemizovala o tom, Q
v blumentilskej fare- méd sediet madarslg}
& slovensk¥ opat a ,.organizovala™ svoje
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verné Siky na predstavenie

Smrt Jana Zizku. . . 1. Xact
Smrt. J scvrkla prakticka i rodzenym bol t

ho hla‘"muvﬂwrﬂu'ﬂu som Ssa uz zm
| a zliastky re _4z0rOVOU NEUS

Na tol'’koto sa ~
nu, ktore

centril-
sila a jednala dl'a

Kolarovej hry: o enia. nez by :
' neho vecenia, . hodnutia. Celkom pri-
sun, o ktorom

iho vlas
svO] edy ten pre

enil. Bol podmieneny tou

i - :i'
talenostou, ktora nielen ze

Jel P humanite 1
akési spisy 9 g | ' Semn 4diu, ale scvr-
rormisticka_literavira_pemeckf [OVTTL - peusyrmula na PO Dol ieh a vol
osl nah -
kala sa na d. A tak dolkame

o 1'ky aké : :
md i ona chvil'’ky akeh® jtalizmu pri-  ° Omygllenkérskyc_:h zASa

-'ﬁcich vrstiev. Ale po ikl

:lanikajt‘i toskoro, prave tak .’@.!\‘{1 1 P
; ovii zakladiu™ a my-
cich prejavujé sa
biars u nie-
i i dobru

? moézeme pozo po .
s I ktora vsak nevie

1acke] ideologie.

fnanych qs’tat-q}"rch stran
+olnz nezavislost pol. po-

kusy o ,.novu ic!e 5
-4 q]ienkﬂv}? suchopdr vedu

i po stranke realnej politiky,
rovat as

snahu, (posl. Dérer). t
striast so seba puta mest
Kyvm u spom

P G :
prejavuje sa up behy k niecomu

stupu. alebo aspol na _
l e ), soc. demokracia

podobnému (strana agr.). SOC. AT l
a2 ostatné strany socialistické su upiné v

nodru¢i materského hnutia, al
tasti tohto. Nakol'ko to prospieva Stranc
samotnej, toho nailepsim dokladom by

boly netispechy a neustdle nedorozumena
medzi centrilnym a zemskym ve(;]enfm v
otdzkach politickej aktivity a taktiky.

Je samozreimé, ze vietky menované ne-
dostatky vyplyvaji z kritkodobého jest-
vovania a tdinkovania soc. strdn na Slo-
vensku. Ten déle#ity moment, Ze ostatné
strany maji swojich vel’kfiazov, Hlinka,
dr. Kram4i¥, R4zus. min. HodZa, u stran
soc. odpad4. Sta’f sa v3ak rozhliadnut
po 3from svete a zistime, Ze nezijeme len
v dobe mohutnych crganizicii, ale 1 mo-
hutnvch individualit: Mussolini, Coolidge,
Pasié etc., Ze pre davy zdsady politick¥ch,
stran su takmer nezname (videli sme, ze

nezname a mlhavé st .1 pre t¥ch, ktori

ich roZ$irujl) a e orientuji’ sa v poli-
tike vo vacsine pripadov prive vzhl’adom
k  politickfm wvodcom. Tento u? notom
prestiva byt osobnostou Ciste riekol bych
svolou, ale stiva sa svmbolom uréit{ch
p?htickfch a socidlnych zisad, ich naj-
- vyraznejsim predstavitel'om. Najskvelej-
Sim nrikladom Lenin 2 nauka pomenova-
nd leho menom — leninizm. Slovom toto u
nas chybf. A tu by bolo samozrejmé
ze 1deje, ktoré nemoéZu vznikndf v red.
akcii Robotnickych Novin alebo v hlave
niektorého soc. dem. vodcu budt pré-
.ngsené z miesta, kde vznikly a prispo-
sobené domicim vyrobnym .2 spolo&en-
skym pomerom. Soc, demokracia tak' ne-
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alebo uréitej

hasanie horkokrevnych

bratislavsk}?:ch
fukom prié'llézgs
.— Hej Slovacl. 3
b) (J)hl’adne my§lienkovéh+o th:}klgflu
%sl. socialistov, ktori u nas domql va(“i-
Sieho politického Gspechu nezaznamenall
28.000 hlasov), odporifam . knihu min.
BJene_!.a, terajSieho tiez &sl. soc.: Dé]m}_f
soc. hnuti v Rakousku®. Poukazuje v nej
'na nesmyselnost slicenia takych |
roznorodych prvkov, ako su sociaizm a
nacionalizm. Vyrok tento plati dnes dvoj-
nasobne, '?;b-o nasledkom politiky kom-
promisu v nirodni koalici pomery sa
zhordily a s nimi vymizely itie zdrapy
socializmu, ktoré tam ndhodou zostaly.
V historick¥ch zemiach stipa pocet’ lej
privrfencov timerne so vzrastom csloven-
skej cirkve ‘a utedlnikov spiritizmu. Snad.

pievat pod Stirovu dosku

a¥ tieto ,,moderné*‘ nauky zakotvia u nis,

stado privriencov rozhojni sa- k poteche
br. Loubala z Nov. Mesta n./Vihom, kto-
r{ &m bliZéie stoji pri naich pomeroch,
tfm menej z nich vidi. 2

Viak v mliade?i ¢&sl. soc. badat zdravy
a mohutn? prad socializmu, ktory razi
si cestu v ;,Mladych Proudech” a napravi
iste nejednu chybu svojich oficidlnych
vodcov. K tejto snahe méZeme je) priat
1ba ‘hodné pevnej vole.

Koncim kritikou strany komunisticke;j.
(178.000 — 1923, Zupné vol'by.)
~ Je nepopieratel'nym faktom, Ze kom.
strana 1 u nas, ako 1v inych S$titoch' s

triedne. uvedomelym proletaridtom sna%{
sa usmerfiovat svoju politickG: &inost na

-zaklade soc. sociologie dnetka — leni-
‘nizmu. Revizionisti (Kautsky, Bauer) ne-

vedeli sa povzniest nad popieranie a kri-
tiku - marxizmu, nevedeli vytvorit nové
hodnﬂtg soc. ako nauky, dl'a ktorych by
bol mohol  postupovat uvedomely &lo-
vek price. Hlavnou zisluhou leninizmu
J€ prave odvaha 'pokradovat v zisaddch

d j proti kapita-
7ch jeho spolo¢enskych for- -

ist1 v roz
D Ytudentikov, ktori st pod-

kych dvoch

vand red. Ver&q L)
kom vo smysle ¢z ko. .S Pre’svoje Gitele hospodirske a

| . . tické. Zda - - Po- ..
De]e sa tak ’ Sa, ze tieto vitky si a% .
S naprostym o e opravnen¢. Dnes. s ¥ S az prilig
skuto¢ného stavu, bez kaiﬁéhﬂ I;?:;Jlal? 11?; politicka per zekﬁci;mi;::g};:ngi?hﬂ:kie
: : MmMNiRov

ucelnost a taktik : strany
: : u pol. ost e rany pre g g |
E}{ﬁ.e, privodit chnﬂtl)'ko?g 05521)::;& Eitie priéiny,Pzneiglitgs;l:ni:l:bohn‘c’{e!estvujﬁce
ude€ znamenat nenahraditel’ 2 AS  eho g e e
: tel . & U mﬂkl"ate t = 6 2 :
Jednotny Ceskosloven sk ﬂﬁr:;fi ;kmly Y€ rozmerov ani v by v:i:ughkusgey; nab'yva
: Magyarorszigu.

Je zrejmé, e anj o | Vidiet, 7
- nekotvi v mnozstve,

su l'ahostajné podobné o <

: . Gté- . "i
ho ‘Zivota, nesmie sa zabﬁdﬁ‘y e o ale v presvedtent. A to v presvedéent
3 I:

ny boj o podobng , Z€ zoytod-  Ze triednemu (t; 2% E .
PI'OSpievapfen klgrﬁ?{f{s 1deove;j nadstavby pitalizmu (Da':e?ﬁ mlgﬂzmamdllem ka-
ym vrstvam a po- 1ba medzinarodnou S{Hidal?'itl{;au nﬂz};\ﬁ i
€ieno pro-

silfniuje ich politické postavenie. letariat Setk
Vizeni : u, vsetkych pracovni D4
Kovar 3 neepotven it e Do TS0 oot o
p nie odchylnych ho- emokrati a &s) X T
spodarskych a kulttrn 4 ' . - 50C., ze vec pracujicicl
5 i ha ych potrieb Sloven- 1€ spolotnou ve Eatld SJUCIch
ska neprejavuje sa viak 1 1 : ' ' eoou vietkych socialisti.
R , €n po. .zmienene ckych strin. Ze spolu vita,; -
;tsi‘:";l%e- tP'OEZ'Dru]eme, ielv organizaénﬂn{ dajar P tazia a spolu pa-
é.lnehjo ; 11.'2.1137 li)cgé;e o sa tyte toho re. Po Sirom svete predl'ahol rudy urag
- Slolvel:;]kéi ICkeho nacionalizmu (uziva- Socidlneho denia a mnohé hlasy sa t B
o, nYr j:i} de]tl'l sa ch);?y,lktoré ide v§voj I'udstva na l'avo alebe v pr::tr.;‘r'::‘nl ‘=;
i - strany. ychodni Bank4 )
oblas - : ankarom v mramorovy : :
! ajl;r;nilizveﬁk% Jé naproste v rukdch sa Ze. na pravo m?rfl’;}g;p?la&ﬁ i
-darského 'govil‘?i?mu leleghajli vivom ma-  I'avo a my, ktorf vystupujeme ;r:? da?ra
s tYm T dik4l . AAKO S& t:D Sh{)dl,-l]e pracu]ﬁcich Slovenska 23 dnes boss Y
dayi adikalnym a nerozumnym nahlia- s Majakovskym: ‘ SRR e
anim na otizku narodnostni s4m parom kb 5o ol S L :
vie. Dl'a nqho Slovici si povaovani za raca este pravour .
nﬁr{?d osobity, a pritom sa zabtGda, Ze [’ava!
km:n?c koncov ten slovensky robotnfk a ,
rol'nik tomu madarskému tajomnikovi ne- L'aval
porozumie. . Z¢ za takéhoto stavu veci L’ava!

wDAV"
NI RIS K, B SR T, TS L WSS M TR T | R ISR, 9

LENINIZM je marxizmom epochy imperializmu a pro-
letarskej revoliicie. Leninizm je teoriou a taktikou prole-
tarskej revolucie véeobecne, teoriou a taktikou proletar-

skej diktatury osobitne. Stalin.
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Monumentalités.»
Kék - kék - kék.

Vizszintben sdrga
Szél. H6. Foldszag.

A nap CSUrog 4ljak ‘a vords napot.

geometrikus tablak.

s a sarga tdblak visszadob

A téres nieghizott fﬁldekfer{,
iveljétek kin vanyadt karjaitokat,

testvere
s a sﬁr;’a tabldkban nézzétek a parasztokat,

(az éreft buza kozott)
amint erés, plasztikus len

(félaktban)
s szdzszoros gesztusuk

letri a végtelen tablakat.

Gatyas, félig mezitelen testek. Rohamallas. Suhinté§.
Mintha csak pontos mechanikai rendszer lenné az egesz
végig . . . VEgIg A kék perspektivaba.

Pedig : (nézzétek csak)

A parasztck szép, tomor fejébdl

szinte vilagit a friss, egézscges veld,

a fogaik remekbe metszett habkovek

s a libaik, oszlopos barna labaik

szabadon gyokerezik a televenyt.

diilettel mozdulnak,

Billio szin itatja most a szemeiteket.
De mind kozétt leghatalmasabb a kenyér sarga magja,

melyet rendbevégaak és keresztbe - dobalnak
a notdzo parasztok

hogy teljenek a csiirok

és vanyadt, otkolonos testetekbe

szOkkennyen bele az élet.

A téres, sargdra hizott foldeken
zaszlosan lengessétek meg uj divat kalapjaitokat,
testverek.
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Smrf ¢loveka, nech uZ telesné alebo duSevné sriitenie, vyplynuvsie z taju Inej kozmicke;
osudovosti, pod tdermi vlastnych spolubliZznych, alebo osﬁb's{gjg’cich S nlmw!tgeaki‘rm pl:::g:é
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zivanie. (Vrazdy v Romeo a Julii, samovraZdy, ktorymi vyznievaly kusy naturalisticke : lbsenov:
Rosmer§polm, Hauptmannovi: Einsame Menschen) atd. Vidime tplne jasne, Ze dramaticka akcia
dokazujiica opravnenost alebo bezduchost tezy nahoZenskej, etickej, 1evolucionarskej atd, dnes
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La Ganda: iena = p_i'mom (drevoryi).

Noveé basne

Jozef Tomasik.

Basen

Ona v kaviarni posiuhovala
pohare k srdcu priviriovala

haja - ja - A

Na srdci chlapéoka nosila

raz tak stalo sa divotvorne

na ri¢kach chlapcoka ukazovala

Haja - ja -
Po lickach rozkoSne zasmiala sa
jej smiech chiapcok bol bosy
dnes sa narodil z ranej rosy
aby vyrdstol na apaca nocl.

i7



srdca, vytvoril a0z} Co T o ee celkom

jvast, ale kde hovo .o Hora, Van-
ke. TaktieZ rora,
robotnicke, Pm'ftﬁ:akm Seifert a Nezval,

tura a Hofejsi odcom K. Teigom Z odpo-

g ' '
:ﬁag ;Pvﬂ?:ﬂ?; ospevovania revolu_cie ( Sqlfqﬂg
dostali sa k priamemu protikladu: inspiruje 1€

pohoda krdsy cirkusov, barov, kaviarni, fahkych

nuancil pasivnej skutoénosti smy_s.lovej. phc_u

{ diste zii, ich Muza nevie ni¢
ga :éeel::l{:;am dni, ; jm laskavd a usmievava

1 Vv clownskych atrakcil, ne-
g:::l;salo?dge’Tsim: s matil toto tisilie ,DeVEt-
silu“ ako poefizm. (,HOST®, ILL. 9.—10.)
Kniha Nezvalova je prvym ko étnym do-
kladom tohoto asilia o Cistu kr su.*)'

Zplesnivelym kritikom, ktorym nie je krasa
vedla vytvorov z Akademie vied a umenia, je
tito kniha pisfou medzi ofi, estétom" skyta
najvysie orgie krasy. Isté je: ,Pantomima“
nie je kniha kaidodend svojou népliiou abso-
lutnej modernej krasy.

Nezval, tento mlady boh, plny radosti a
smiechu, (je v fiom skutofne mie€o anticky,
homéricky boiské), je podareny huncut. Meni
sa ako kaleidoskop a ani v tom najkratSom
momente nie je ani pribliZne definovatelay. Je
clownom svojho srdca, smiddného po krése,
je blaznom, skdkajicim cez priepasti nemozno-
sti, ktory podnikd lyrické dobrodruZstvo nad
lyrickym dobrodruistvom s podivuhodnymi
moznost'ami, danymi len velkym bésnikom,
Bésnik vidi v3etko, ale nepoutuje nikoho
(Cocteau). |

Nezval je bésnik/momentu, Zerstvej bez-.

prosirednej krasy, ktord mu prebeh4 ani elektr.

Vina svalstvom, otami, srdcom. Téra, téra a
tara, blidi svojim krdsaym svetom, plnym

* Nov4 kniha, poezia Vita Nezvala, v El a *
dom utudentského knihkup. a nakl g nékla-:
Styrsky & Teige. Cena: 26 K¢, s omis

ediantov a Zien, ide
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KaZda Nezvalovaf;)ééeziiiej: g:eeg}lrnené krﬁsqu‘
bohatstvom ian
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na m : dora

voiiavé mydlo, permutovy *

rostredne pijete a Ci-

a_erﬂplén. Nim‘fcr,.i ¢o gﬁ»il:e- Ked ditate HP'J:]“;'

« tysa vietko chveje, vibruje a svetiel-

E::ijgmsr;lylsllavim sivotom. Rozum? V hlave

ikovite
#{ 30 buditkov, jeho srdce horu
;}}’e l;u vrés sveta, ktoré nachytaly antény jeho
citlivych smyslov. Myslienka? Ta mésﬂﬁb:zje
trésu. Patri do filozofie. Poezia nech je bez-

lematicks. Nezval ani_trocha nemysli;. jeho
slova prestaly byl logickymi, aby sa mohly
stat’ magickymi. - i 2

Ano: Nezvalova bdseii nie je (ako pove
K. Teige) parazitom skutolnosti, ale je sebe-
statnd a autonomnd ; toto umenie je, mus| sa
priznat’, pretvdranim smyslovej skutoCnosti
a mie predstavovanim a sice par excelence,
ono neimituje, ale vZdy tvori.

Popudy, infikujice Nezvalovu fantdziu, su
Giste fyziologického povodu. A jeho basen
dojima zasa len sensibilitu, nie 'intelekt. Je
to hra predstdv volnych asociacii, ktora pred-
pokladd dvSevnu pruZnost’, clownizm.

To nie je intcligencia rozumu, ale inteli-
gencia smyslov, srdca.

Obs=ah ? Harlekyni, nedelné odpoludnia, cyk-
listi, ' piloti, bratia Fratelini, ndmornici, radio-
telegrafisti, exoti, clowni, akrobati, tito mo-
derni hrdinovia civilizdcie XX. stoletia, bludnf
rytieri so smiechom na lici a smitkom v srdci.
Je to romantika, ovem pretistend od temna
stredovekych cigafiov, taborovych ohfiov lu-
picskych, od Serosvitu lipeZnickych umyslov
zrucanin, je to romantika s novym mysticizmom,
oviem celkom samozrejmym a pozemskym
kotviacim v rozkosnych nesmysloch. ’

Poezia Vitézslava Nezvala ra
akejkolvek Siroko zalofene; podl:?ai‘y glz:rotn“:r

Je to vysek, ten kraj8i, a preto mdlo ho-

PROVO

nMladé Slovensko“ (& 7—8.) dr
nad vodou jedine snativgst’ou a gtykmis:v{::?lfz
redaktora. Po presidleni do Bratislavy zacalo
sa vaine premyslat’ o pozdvihnuti jeho trovne,
Aby si dodalo vaZnosti, zaviedlo hrdy rubriku
»INarodohospodarstvo“, kde sa obyCajne Zije

po bushmansky, t. j. z ruky do ust aleb
v nasom pripade z novin do revue. :

Cislo 7—8, v literdrnej asti pfind%a nie- -

kol'ko lepsich i menej lepsich noviel, ale viac
vskutku podpriemernych bésni, tezdnlt:ngi(:lu:i-'nw:r-1l
Sovnickeho razu. V prehliadke Easopisov snai
sa drZat’ krok aspofi s domacimi udalost’ami.
Uverejiiuje dalej prednasku D. Okéliho ,Ide-
ové smery v slovenskom Studentstve«,
potom Clanok Nové umenie, kde o novom
umeni nepoCujete ani slova a konecne je tu
uvaha Johna Thomsona ,Materializmus a
idealizmus®, od ktorej redakcia dobromysel'ne
oCakava ozvenu kladnd, alebo zdporni jako
medzi star3imi, tak medzi mlad$imi.

Teda

Dear Mr. Thomson,

isteZe dovoli§ niekolko pozndmok na okraj
tvojej uvahy. Predne, celkom spravne pozna-
menava$, Ze materializm je smer filozoficky.
Ved sme sa to uZ ulili na strednej 3kole.
V8ak? Keby si sa ale nebol spokoijil citova-
nim Masarykovej Otazky socidlni, ale keby
si si bol aj vzal pracu vskutku ju preéitat’,
iste by sa ti nebola prihodila t4 nemild vec,
Ze si neuvedomuijes rozdiel medzi materializmom
ako principom filozofickym a historickym, mate-
rializmom ako metodou sociologickou, alebo,
ked chce§ ulenim o rozhodujicom vyzname
hospodarskych faktorov (vyrobnych pomerov)
vo vyvoji spolo¢nosti. Uz to by stacilo, aby
spravilo tvoju uvahu bezcenou. Hovorim, keby
si bol &ital spominané dielo Masaryka, bol by
si videl, Ze a¢ zamieta materializm filozoficky
uplne, nezaujima také scanovisko k materializmu

historickému.
Pozrime sa teda k akym absurdnostiam
dochadzas.

.Srovndvajic konkrétae s Marxovym ma-
terializmodh, a neberic jeho vyklady ako ne-
hnutelné dogmy, ktorych Zivotnost’ je proble-
matickou, musime sa postavit’ proti absolitnemu
materializmu a uzna” vedla Marxovho pro-
stredia hmot prostredie ideové, to prostredie

V4

KACIE

dusevnych a mravnych . kvalit &
ponevac materialisticky nazor svetgr;&nl;sewlaé

Zivota schopny, nebude-Ij i
stredie ldeovrél?' i e Fo

Dear me! Je to bieda pisat’ o veciach, o

ktorych mdme novinarske predstavy a infor-
macie, Je nonsens mysliet’ si, e h?arx ne:r:é
prostredie ideové (o je to ideologickd nad-
stavba?) Cert vie dalej & uteba znameni
.,:':tbsolplny_ materializmus®, princip filozoficky,
Ci sociologicky ? (o tej ,absolutnosti niz3ie.)
Teda ty chces »premietnuty materialisticky
nazor svetovy . (fil. soc ?) v ,prostredie ideové®.
O tom sme sateda uz shodli, Ze i Marx zn4
,,akésl'_“ ideové prostredie. Zdhadou zostava,
Co to je to ,premietanie“.

Ponevat v predchazajicej vete rozpravas o

» SpoloCenskych javoch“, predpokladajme, e
vV tomto odstavci ma¥ na mysli materializm
historicky. Tebou niZ3ie uvedeny citat z Krejtiho

ma zase opraviiuje k tomu, aby to ,premieta-
nie“ chapal v smysle kauzdlnej spojitosti. Nech-
cel si potom nahodou povedat’, ze: ,Nejedn4
sa, ako si tu a tam hockto pohodine predsta-
vuje, o autnmaticki pdsobnost’ hospodarske;
zakladne: fudia si robia svoje dejiny sami,
avsak v danom, ich podmiefiujlicom prostredi,
na zaklade hotovych, vecnych pomerov, medzi
ktorymi hospodarske, nech uZ na ne ostatné
politické a ideologické akokolvek pdsobia, v
poslednej inStancii predsa rozhoduju . .....*

A na inom . mieste: ,Politicky, pravny,
filozoficky, naboZensky, literarny, umelecky a
iny vyvoj spo¢iva na hospodarskom. Ale v3etky
pOsobia navzajom na seba a na zdkladiiu hos-
podarsku“. (Z Bernsteinom uverejnenych En-
gelsovych dopisov).

Vidi§, priSiel si pozde, velmi, velmi pozde
so svojom kritikou ,marxizmu®,
- Prostrednictvom Bernsteina a Masaryka t'a-
hd8 na pomoc dokonca Kanta! Dovoli§ aj
k tomu poznamku.

Bernsteinovo %eslo Zuriick auf Kant,
neznamend ani tak ndvrat .k tomu druhému
fivotu Cloveka“ ako skor kritiku noetiky marxiz-
mu. V *‘om smysle i Masaryk. Keby si si to bol
uvedomil, bol by si videl, akym anachroniz-
mom je argumentovat’ Kantom. Kant o noetike
Spekuloval atakou je i noetika Marxa a Engelsa.
A vdbec, nesmieme zabudat’, ze povodnd formu-



dob, ked
{dcia marxizmu pOChﬂdfiaeniach ao vedecke]

bola este len v PU¥ edi. |
logia ogii nemohlo byt ;ll:an: terminofogie-

| rozv
=Sy i’"ﬁieﬁﬁ stéva sa veda konkrétnz

Més pozoruhodsl Marxovu ,vasen
ktorej mdZeme pricitat zt;"’ fiywcholenie‘f En-

1“ povaiujes lenie®, Th-
;Jfﬁﬁﬂ"mffmajma stupnic ideologicke} nad

sta;bgl e dale]

O me e - . r h
T alistickych politickyc

_Aktivna ucast’ sociall gmﬁkladom A

stran v_osudoch republiky I¢ a jeho spravu,

istického nazoru na 8tat a
:Jeor;ael:réé pricinost’ tejto ikasti je dand nielen

podmienkami ekonomickymi, ale tieZ povin-

nost’ami mravnymi.“
Zd4 sa mi, Ze tdras.

Materialisticky ndzor na $tit“, Co to je?
KeEy 8i povedal,y e marxizmu je $tat ustano-
vizfiou triednou, tak to ma smysel. A socialis-
tickd strana, ktord uzndva tento nég;or za
spravny a predsa je vo vlade, moze si 0do-
vodnit’” svoj postup ,aktudlnymi triednym z4-
yjmami“ a neviem efte &im. AkC ,mravné
povinosti“ ?

_Nérody predsa nefijui len ten Zivot, fakt a

skutotnosti, ich Zivot je nie dany len a len
ekonomickymi podmienkami socidlnymi, ale ony

#iji tie ten druhy Zivot, Zivot duchovny, o
ktorom povedal Hufeland, Ze je tieZ Zivotom
uplnym®.

Pozoruhodné je 'ako stavia§ ,Zivot fakt a
skutotnosti“ proti ,Zivotu duchovnému“! Cim,
preboha, je tento druhy, ked nie tieZ“ Zivotom,
fakt a skutofnostl“ ? ! Ach, t4 terminologia.
A zase ten nesmysel ,len a len*“ ekono-
mickych podmienok, ako keby marxizm nieto
podobného tvrdil. Je mi zdhadou, &o chcel p.
Hufeland povedat' tym, %e ,Z%ivot duchovny
...... je tieZ Zivotom dplnym*“. Vskutku,
ake hlboké! Hibok4 filozofickd pravda. Aby
sa ti priznal k svojmu ignorantstvu, ja meno
p. Hufelanda prvy raz polujem. Neviem ako
to on povedalaako myslel, Ale siidiac podra
nest'astnejargumentdcie ostatnynii , autoritami“,
neviem Ci by ti bol povdalny za tvoju inter-
pretaciu.

A vdhec! ad“? Preto nie
Preco to npﬂverﬁL };:fe:,aepodplsat’ svojim

Ba 5 ’ u®
Th"m:,ﬂno":i ivahy, ktoré maju VYW‘“t]e'iioz:;;’ "
glien;:ég niekde V 5tudenfl§]et{ovla(3ie slobody
S
hrozilo vyhodenie Pf‘;’l mﬂagmych nﬂzorpv?

svedomia inych -
To by ovsem chapal branit’ ako demo-

iavu si musime :
;?antliﬂ]cg E;ftlriienosti. Krikhifiom treba zapchat

dsta, ponevac demokracia je diskusiou a om

e : invch.
znemoZnuju Prejayl o ¢ vetu za vetou.

i ra
Na Co edte dale] WZO?: na dve strany Sa

“ani neuveril, Z€ i
ZC[:::;?}( tg¥ko tak evidentnych protikladov. 3
Bola si toho vedom4 i redakcia ? Sme to

tizto v pochybmsti, & mame jej ,vyzvu® chapat
komicky alebo vazne ?

PRUDY (& 7.8-1) jedind revue pre vedu a

' ' lovensku. A poquzme si
gt g 'sciglna. V nej sa. totiZto ,€x

.« dokazuie jednota ndroda Eeskosloven-
:ﬂﬁg adveci pjodlobného razu. Ale m.:’glorésa v
nich .Zije. Ich stipce su _zap_lﬁované 'ltehrge
historickymi dokumentami, nie préve najv fg -~
nejsie volenymi tematami ZO svetového fora
(a la Dopravanictvi ve Spoleéqostl;
Narodf) s opomijanim skutone akutnycC
otdzok ndrodohospoddrskych (Dawesov plan
so vietkymi jeno déslcdkami, invazia americ-
kého kapitdlu, hosp. situdcia v SSSR. atd.)
Nepomdie ani kurziva, v ktorej sa na pr.
tvrdi (Slovensko v praéc i), Ze mdme , 1500
ludi bez prdce, at niekolko dni nato uvadza
Pluhat.v Slov. Dennfku vye 16.000.
Je ndm zdhadou aky ,moralny® uspech chce.
redakcia dosiahnuf otiskovanim Cldnkov ako
Zimmern: Dojmy zo0 Slovenska, ktore
af zard%aju svojou naivi!ou. Stoji za povSim-
nutie aj chovanie sa tejto ,revue“ voli sov-
jetskému Rusku a socializmu v8bec. Boly ve-
nované celé serie historickym ,vztahom*“ Slo-

-venska k Rusku. Ale posial neéitali sme ani

jednoho &lanku, ktory by sa bol zaoberal dne-
Snym stavom S. S. S. R. Aby sa povzniesli
na uroven objek fvnosti a vedeli spravne in-
formovat, alebo dokonca zaujat ¢o len trosku
objektivnejsie stanovisko k bol3evickej revo-
lucii, od nich ani ¢akat nemozno. V €. 8. po-
dava p. Dr. C. referst o dstave sovjetského

'Ruska. Aby nevyvolal pohorienie 8 mordlne

rozbiirenie, Ze o nietom podobnom véhet pise,
uvadza hned na zatiatku, Ze to méd celkom
prakticky vyznam, uZ ked sa jednd i o to
Rusko dnesné ,krvavé a rozvritené“. Referat
je v celku dost podrobny, a¢ p. Dr. g eSte
nepoznd S, S. S. R. ale len R S. F. S. R.

ske poutky si v zdpadnom s
| vete u kde ) :
prekonané a menovite tieZ prof. Masaiyg?mos 5“""";: ‘}?:;fﬁ_ ﬂaltg‘\rz’ ilfé I

prezident, uZ ddvno jc '

kritike.“ (Uf! P. Dr. C.hb}?osdam:ﬂﬂmthcﬂ;c:g
za dalil keby ndm pouk4zal, 3e v ¢om podrobil
profes. Masaryk nirodohospodarske
teorie Marxove ,zdrcujiicej kritike* ? Ostatne
poznamka je tak ignorantskd, ze nestoji zato
S fiou sa zaoberat). , . .. . . LZivy macchi-
avglnsucky Cynizmus sa javi v bolSevickej , poug-
nej* (vedeckej ?) literatire, rovnako ako v Spi-
soch propagaénych. Pritomn4 knizka (myslen4

ta, z ktorej Dr. C. spravil svoj refer
' dokazuje, Ze bolSevicke Ruskrl nest\?tgﬂ?oas:llig

zvladtného, Zije len z Marxa, a je to est

. . : e s
skutoCnost, Ze najvacs s]ovansjki narod v gr‘;tkns;éi
prevadza utdpie nemeckého %¥ida (sic!!, to

- prosim v. ,revue“, v redakénej rade ktorej,

sedi i soc. demokraticky minister Dr [van

Markovi¢ ) Marxa, ktoré vset
uz davno odmietl;f." i i

Dojemné, vSak?

Mus! prist ten idedl p. univ. doc. Dr
E. Perteckého, ktory ,spasf Rusko“ a v osobe
pana doktora ,prispeje k pozdvihnutiu tirovne
Miadého Slovenska, ako ndm to oznamuije
toto v ¢ 7. - 8.

- SLOVENSKE POHL’'ADY & 3. Po-
zeras z prava, pozerd¥ z l'ava, chced
najst akdsi savislost s dneinym kultdr-
nym a dusevnym Zitim Slovenska a miesto
“toho citi, Ze obracia¥ strany akéhos: ar-

chaelogického sbornfka. Viak miesto zka-

menelin pradidvnych vekov, miesto mo-
numentality primitiva a jeho zipasu
najde$ tu vysuSenych domicich slim4¢-
kov, 0 ktorych sa. ro¢ne popfe st a std
stran. Vel'’ky boZi svet akoby ani mne-
jestvoval. Akoby jeho radiové vykriky a
vzruchy otriasajice umenim, svetovymi

nazorami, moralkou ,,domaceho krbu' do
- nadej Meky vébec ani nezapadly. A pred-
sa. Na3 oficidlny bdsnik Lukad¢, hl'adajict
syntézu akéhosi krestanského optimizmu,-

stlumenti vo forme bésnickych viet, pre-
kladda: Chemin de croix 'od Paul Clau-
dela, franctizskeho kat. modernistu. 14 $ta-

- cif m4 tito , kri¥ova cesta‘’ a ne¥ sa fiou pre-|

hryzie&¢ Gbohy literdrny historiku, radsej
by si tych 24 & 14 Stacif podstapil sam.
Zkameneliny na heslo: ,uctite si ciny
otcov‘‘: Botto: Samuel Ormis, Zivotopisna

ubiny napisal

Z Liptova mi slovensk
matka Zivo* dala

a slovenskd. kolfso&ka
1 mha kolisala.

Dojemné k smrti. A i
chybni vedatori* chcﬁwd{;rl?ézaal:?s;e”glz:
rl;léme historie, %e Zijeme len od roku
ane 1918 28. X. ala v knihe _ Staré
S}ﬂvenskﬁ“ od prof. Chah)upeckéhg, kto-
rd batko S‘kulté'gy_ podrobuje prenikave;j
k_nEke. Tot Cast ideova. V literdrnej si
riest Kréméry a Rolko vztah k bozskej
prirode a badom, respektive k balov{m
satom. Jo, a je tu edte snovela'* Automat
od J. C. Hronského. Realizm, ktory zo-

stava tréat na povrchu. Celd pisaku m4

‘ospravedl’'novat epizoda sedliacke; rodiny,

ku ktorej ako autor vtipne znamenava
patri 1 batoh na ieliznig?e] stanici.
Misko a Janko (alebo JoZko a Jurko)
vytisnd s1 za Sestik z automatu sjater-
nicku®™ (vtip druhy). Akysi humdny pén,
vulgarne  l'udomil im. vysvetli, e je to
»pasca na zuby" (vtip ¢ 3). Misko a
Janko odkritia hlavi¢ku a volaj otca, aby
prisiel jaterniku opadit. A skutoéne. Otec
opaci jaterni¢ku a ruZovy obsah yystriek-
ne na Marinu nov( zisteru. Misko a

- Janko s chvatom liZu a otec udtedr: im

par faciek k radosti nasho milého Hron-
sk€ho, ktory ziskal takto efektny zaver
‘a k poteche ¢(itatel’a, ktory Pohl'ady méZe
-odloZit medzi Skatule, z cukru a vlaste-
necké obriazky z Ammo dazumal. Myslim,
Ze tol'’koto Gplne stadi. . |

VATRA. Chce sa stat modernym <a-
sopisom. Smer: ten najhnusnej${ eklek-
ticizm. Vedl'a rozfiiukanych basni impre-
sie, najdete pokusy o ‘tragiku poetizmu
(viifitorny rozpor),- hned vedl'’a bésne v
proze, ktoré vychddzajG uz zo 3 roky
a sma’ia sa kfdovite napodobit Rabindra-
nat Takurovho Zahradnika. Informativny
referdt o novych ¢eskych umeleckych a
literArnych snahich od Novomeského,
preklady a pokradovanie udvahy:  Jan
Holly a slovenské nar. obrodenie, nieco
o by pre svoju mraventi pil'u a-kom-
pildtorstvo. patrilo do Pohl'adov. — Bude




chod, ktory presta’wa‘l' byt
rirod}ﬁ*ch javov a vecl (;3)e-
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Biornsen, Vlajky nad méstem. . . k& 32—

siadon lef‘? pasticich sa na il 5 yvolavaly Je l
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: B ‘modernt vtipnost g:p:ﬁﬂz, :ﬂﬁ"é-hlublny . vyd. . , 1950 revoluZné dridma, vyjde v najbliz3ej

p ov *) 0 ﬂ?é ]ésce . - & ¥ 24'___ dObe- Uprava L'l- Fullu.

k ‘nternacionalizmu), je prl e , :
lecky tvorn : duchaplnost1 a ‘
Mllll]E u P f blfil ”Pf m.m1 -

: ‘ bude ume
nemu, venovat mu X e-
Tl A &8 poO stovavaju tie ,,um vietky sfrany a 2
sily”. . o J e 4 ' -Capka, G. M.

vé sily” Am nepovie

ecky tvorivé sily” o tom va VI hosti. -
i Pismo Svafe' C hestertona, Frantu Kocourka, Sgelftét_o
tte kocourkov. Vyzera to,

ni¢, najviac ak zacituje |

O Jeruzalem Jeruzalem, ktory ukameniu- "o ingch e |
je& tych, ktori- ti boli ¢, (Matl 1 %o by Apollon bol organom rodiny
23. 37" ¢o by konelne mohol ucinit kazc'_l}:* ocourkovcov; sd tu asi :‘:‘.tyrla,“a‘le naj-

dobné dovody maju j.nxf 7 nich je Franta. ,Apollon™ je druh
revui, ktoré obstardvaju literarne klebete-

schove] prace. Vynimam z nich: ,umeni€ .. Dosial' %il zvac¢sa len z vUpOV a S€-

Delluc, Chaplin . -.- (v o - g
Durych, Lotr na pravici . . . . : 18—
Dvofdk, A, Bild Hora. . . . . | 23—

Erenburg, Dymky . . . . . . 10—
Hom, Prni biznt . .. . . . . s— | Shornikproletar=

lé;m,aus. Al. Boj précect. O, Sl k
. : - Chesterton, Anarchista Ctvrtek . . 5 |
plochy v blizkom pribuzenstve S dekora-  gov na Fr. Zaviela, neifastného au- Kfitka P., Hoch s lukem . . . : ?g-_ ' ; = ych bésni
Vyjde v najbliZz8ej dobe. Proletirske

ciou a ornamentikou‘. Staci pohl'ad na ..  Boxerského zpasu‘‘. St tu ovsem. - F - Sipkovj ket |
veci. ktoré s1 zaslizia pozor- : M- g ﬁ' 0 AR S LS
are TP Y SRS S e basne slovenské, posloventené Ceské,
nemecké a ruské. Usporiadali: Urx

{s. 1.—4. Vychodli v v ) :
§ | Capek K rel, Angl. listy . . . . 20—

icky expresionl- —; y4¥nejsie

pripojené tri obrazy, 1yp! ex %
stické v poniman{ obsahu, ktory je meciM  hq64; ale vybor ich je roztodivny. o
gpine_vedlajsim, fdrmy, Kiord 3 88 biopoi organ brnenského a praZ Mixa, Némluvy . . . . . . ., 27—
‘ba prostriedkom k zdodrazneniu.kozmic: - y 0Orga Pl 2 ewv i . | , % ¢ oy
: barvy, hl'bky atd. a vidite, ského ,.Devétsilu’. Prinasa moderné u :u:t alea;aE;aP_tomim‘ n 36— & Svetlik. ['Jprava L’. Fullu.
h K. Teigeho. V poezi & B e S S O
Sovova L, Détska knitka . ... , 6— oo ;
P =" T R e T R S

kej vitality, _ | ' _
Se st tu sbierané dovody od Pina Krista, menie v intenclac
Pismu** ide predovsetkym 0 formu, vo

. kalend4rov, alebo z Kozy. Ved prave _
zisluhou expresionizmu je, Ze odstranil  vytvarnictve zasa prehlasuje: ,nous ne
connaisons pas des problémes de forme,

dekorciu a ornamentiku (oviem vritila
sa v zmenenej forme opat), aby tvoréi mais des problémes de construction”

Redakéné. Pre nival litky musely byt odloZené do budiiceho Cisla prispevky
A. Bucka, P. Jilemnického J. R. Poni&ana, L. Nomeského, V. Clementisa, /. 1omd4sika,
M. C. Bissa a inych. Taktiez odpadajii v tomto Cisle recenzie domdcich i zahranicnych
kniZnych noviniek, ktoré budeme od budiceho Cisla pravidelne prindsat. - DRV
financujeme si sami. je prirodzené, Ze prostriedky nasej malej skupiny k dalsiemu
| v_gcf vaniu nebudi stacit. Osud budiiceho Cisla Davu - v ktorom chceme zaujat stano-
g{s 0 k dneSnym smerom v umeni a podat systematicky vyklad jednotlivych zjavov

Ivota kulturneho v zahraniéi - zdvisi na &inej pomoci nag;'ch priatel’oy.
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Redakcia a administricia: Eduard Urx, P
: rx, Praha-Bubeneé, ¢p, 465. Od ; . 1 ‘
Tlatou Ad. Novotného, Praha—Z!gkﬂv, Bi'etis'::::stawfilteaaktm' g o

Shaw. Svatd Johanka . . . . . , 20—
Sramek Fréfa, Zivota bido, pfec t&

mim rid . . SARMeT  NRS #
wed - | Wolkerov vecer

Tagore, Volny tok. 'vé'z. GRS e K
Ztroskotdnf , . . . . , 2880 Materidl recitatn§ a divadelny. Cena

KE 3°90.

»
Theer Ot, Pozistalost. . . . . , 18—
Wassernam, Pfi stupné Oberlinovy , 20—
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_ Vietky tieto kniky objednajte v | _
Ustrednom $tudentskom knihku- ' “yd éva:

pectve a nakladatel’stve
Slovensky tla¥, vybor KSC. Vriitky

Praha 1, Spalend 20. Telefon 8054/VL
Objedndvky na vidiek obratom! - Slovensko.

(] | ' "l . 5 .. .-.#- .
e |

&4




