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vy subjektivismus.” Jen jsem pokrc’:ilze::rtna;?\.y.cgas:ilimz::: so k“'zed‘?@
+iedni a vychodni Evropé, jimiz jsme se oba zabj',"vali ::“U. 554
{aly, pf)lvcud se tyce snah o revizi metodologie takovy"lch stuscf\)'imvy
né. Spise naopak, ¢lovék by mohl fici, Ze metoda tohoto am:ricul;énhac;
L interpretace uméni 80. let, které jsou pfedmétem Novéhc; sc-Jb:ek-
.rquo:ip popisu vychazeji z tendenci metodologie déjin uméni {cte-
ruji potrebu revize umélecke geografie, ale ve skutecnosti kona;rvu'f

orzalni perspektivu. PreloZime-li tutu perspektivu do jazyka geoqr;-

hierarchicky model analyzy formulované na zékladé protikladu cent-

dokazat, ze Kuspitova kniha je pro nase ucely nejen zbytecna, ale
rchem autorovy znacné erudice ukryva premisu imporna\is'mu. Bylo-li

. samérem vysvétlit uméleckou kulturu 8o. let, ktera byla ve stfedni a vy-
,pé poznamenana takovymi fenomény jako vlna neoexpresionismu, vyrus-
relmi specifické politicke atmosfére padu komunismu, pak neni pochyb
-hopil podstatu véci. Receno jeho terminologii, nemame sanci pocho-

ptom, z€ 1epPOC
pit uméni ecké skupiny Tvrdohlavi nebo vyznam Fora 88, madarské vystavy ze serie
vané Nové citlivost a Eklektika, polskych skupin, jakymi byly Luxus, Gruppa, Ludo
Kaliska nebo Neue Bieremiennost, rumunské debaty o postmodernismu, jedinecny
revival v Bulharsku, alternativni sméry v Lipsku a ve vychodnim Rerling
akoneéné vysoce originalni ruské uméni obdobi .perestrojky” - viechna tato fakta
nam zmizi z pohledu, nebo lépe feleno, rozpusti se v zshadném ,novém subjektivis-
mu". Neni proto tézké prokazat, se Kuspitova studie neni relevantni cilim nové ume-
lecké geografie. Je naopak typickym prikladem kunsthistorického diskurzu, ktery se
tykal riznych obdebi vyvoje umeni v nasem regionu. Pouze vyrazné a viivné ruské
t znovudefinovani interpretacni perspektivy z geografického
formativnimu obdobi avantgardy béhem prvni svétove
d& k revizi doilo a7 po uréité dobé, tzn. v 60. le-
alost kontextu, v némz avantgar-

umelecky

uméni dokézalo prosadi
hlediska, zvlaété ve vztahu k
valky a ve 20. letech. | v tomto pripa
tech. Drivéjsi zapadni avahy ukazaly naprostou nezn
da vyrostla, a vyznam, $ nim3 byla historicky spojovana. |
Jako piiklad specifického postulatu univerzalizace _jaz?rkal] egi P
ace geograficky Jjinych” kultur poukazi na text velr.m vlivného ?menc‘keho krmk.a
Petera Schjeldahla, ktery pise pro korektni* casopis newyorskfe l‘)ohen'\y The Vil-
lage Voice. Pise: ,Svét amerického [a zapadniho - pozn. P P.]’umemvod byvajéh‘o s0-
vétského impéria otekaval a otekava néco nového. N‘a )edn% strané tot_o ocek'a.var'n
prameni z hlubokého zajmu a dobré vile, ale na cl:iruhe stran® se omezuje na prizna-
ni, 7e nate vyéerpané umélecké zdroje potrebuji

ako strategie apropri-

exotickou transfuzi. Zatim byly ale
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omné a ty nejlepéi ukézky - jako je llja Kabakey né
roé tomu tak je. Také ndm davaiji Ponaucent, jak
. teho se nam pravdépodobné dost

vysledky znacné skr
Batka - nam ukazuji,
ni korigovat podle toho,
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ane. Vychodny

{ nejdfive osvojit umélecké idiomy Zapadu, protoze ani te nejsofig
si musi n

Y mistni uméni neprezilo dlouhOl‘J d?P{u t(.jrn,na.‘ ’:J":’T;:G.C r{l() ,t?d’f M tyto idie
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Fena v dobré vife, je problém ,prelozZitelnosti” ¢i ,,’(()H){)F)tlbl,lty“ jazyk
né past. Jazyk je nejcitlivéjsim nastrojem, jehoZ pomoci dokézeme
a ktery nejlépe vystihuje identitu umélce a mize slouzit jako nejleps/ V)"Chozlb
pro rekonstrukei umélecké geografie. Zrusit platnost hierarchickéhe PFistupy ke
ografii tedy nem@ize poznani shodnych znak(, ale rozdilG, Na rozdil od Poiadw
amerického kritika by revizionisticky zemépisec vychodni a stfedn/ [
halit to, co je ,jiné" nebo se lif od wzapadniho” idiomu, a nikoli
fna uméleckou mapu svéta osvojen,
ni strategii pfizptsobovin| se ,jind" kultury th
ur : . Moje madarsk4 pritelkyné, jiz j ;
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i;:q;ajtl;a,!kz 'unlverzah’stick)'l Pohled na uméni, Dalo by se doko
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sani identity vy hodoey,
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skupin, si nejen udrzel vliv, ale sam pracoval t(!“?m(irzf do konce svého velmi d|0uh¢,
ho sivota (zemrel roku 1988 ve véku 94 let). Také v Ceskoslovensku a Rumunsku ke
navaznost na predvalecnou tradici nebyla tak zietelna, se v 60. a 70, letech ro:‘vie
ly neokonstruktivistické tendence, které reprezentovali takovi umélci jake Hugo Dj;
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¢i Sigma. Vsichni tito umélci se vénovali mytologii svobody vyjadiené Jazykem geq,
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