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ELOSZO

Az aldbbi fejezetek mindegyike Bacon képeinek egy-egy aspektusdt érinti, az
egyszertibbtl a bonyolultabb felé haladva. Ez a rend azonban viszonylagos, s csak az
érzékelés altaldnos logikdjdnak nézGpontjabol érvényes.

A valésigban az sszes aspektus nyilvdnvaldan egyszerre létezik. Osszetaldlkoznak a
szinben, a ,,szinez$ érzetben”, amely e logika csicspontjat alkotja. Minden ilyen aspektus
egy-egy kiilon szdl lehet a festészet torténetének szovetében.

A képek fokozatosan tlinnek majd fel a szovegben. Mindegyiket egy szdm jeldli,
amely a madsodik kotetben taldlhaté reprodukcidkra utal. Koszonettel tartozunk Valérie
Bestonnak, a Marlborough galéria munkatarsanak a nélkiilozhetetlen segitségért, amellyel
szivesen allt rendelkezésiinkre.



I — A KOR, A POROND

Gyakran egy kor hatdrolja el a helyet, ahol a szerepld, vagyis az Alak iil. Ul, fekszik,
lehajol vagy valami mast csindl. Ez a kor vagy ovélis tobbé vagy kevésbé szdrmazik magédbodl
a helybdl: tilléphet a kép hatdrain, egy triptichon koézéppontjaban allhat stb... (3., 4. kép).
Néha megkettdzi vagy helyettesiti a sz€k koralakja, amelyen a szerepld iil, az 4gy ovdlisa,
amelyen fekszik (14., 17. kép). Szétszorddik a korongokba, amelyek a szereplé valamely
testrészének korvonalait alkotjdk, vagy azokba az oOrvényld korokbe, amelyek egy testet
korbevesznek. Még a két parasztember is csak az esetlen foldhoz képest alkot Alakot, egy
olyan foldhoz képest, amelyet egy edény ovalisa zar koriil (5. kép). Vagyis a kép egy
porondot tartalmaz, egyfajta cirkuszt, amely helyként szolgdl. Ez egy nagyon egyszeri eljarés
az Alak elkiilonitésére. Vannak mads eljardsok is: helyezziik az Alakot egy iiveg- vagy
jégkockdba vagy — parallelepipedonba (6., 19. kép); tapasszuk egy sinre, egy nyujtéra, amely
egy végtelen kor magneses terének ivét alkotja (22. kép); kombindljuk az Osszes ilyen
eszkozt, a kort, a kockét és a rudat, ahogy Bacon a maga furcsa 6blos és ivelt foteljeiben teszi
(25. kép). Ezek helyek. Mindazondltal Bacon nem rejti véka al4, hogy ezek az eljardsok
majdhogy nem kezdetlegesek, kifinomult kombinaciéik ellenére. A fontos azonban az, hogy
nem kényszeritik az Alakot mozdulatlansagra; épp ellenkezSleg, arra valdk, hogy az Alak
mozgésat vagy kibontakozdsat éreztessék a helyen vagy onmagin. Egy miiveleti mez6t
alkotnak. Az Alaknak az 6t elkiilonité helyhez valé viszonya pedig egy tényt hatiroz meg:
tény, hogy..., az torténik, hogy... (a lieu). S az ily médon elkiilonitett Alak Képpé, Ikonna
valik.

Nemcsak a kép elkiilonitett valosdg (tény), nemcsak a triptichon 4ll harom mez&bdl,
amelyeket semmiképp sem szabad egyetlen keretbe zarni, hanem mar magat az Alakot is
elkiiloniti egy kor vagy egy parallelepipedon a képen beliil. Miért? Bacon gyakran elmondja:
azért, hogy elhdritsuk a figurativ, illusztrativ, narrativ jelleget, amellyel az Alak
sziikségszertien rendelkezne, ha nem lenne elkiilonitve. A festészetnek nem szabad sem
modellt dbrdzolnia, sem torténetet mesélnie. S innentdl kezdve két lehetséges tut nyilik a
figurativtdl valé megszabadulasra: a tiszta forma felé az absztrahdlds révén; vagy a tiszta
figurdlis felé a kiemelés vagy elkiilonités révén. Ha a fest§ ragaszkodik az Alakhoz, ha a
masodik ttra 1ép, ezt azért teszi tehdt, hogy szembedllitsa a ,.figuralist” a figurativval." Az
Alak elkiilonitése elsddleges feltétellé valik. A figurativ (a reprezentacid) a képnek egy
tairgyhoz valé viszonyuldsaval jar, amelynek illusztralasdra hivatott; de a képnek mads
képekhez val6 viszonyuldsdval is egy olyan megformélt Osszességen beliil, amely pontosan
megadja mindegyiknek a maga targyat. A narrdci6 az illusztracié korrelatuma. Két alak kozott
mindig egy torténet férkézik be vagy probdl beférkdzni, hogy atlelkesitse a megjelenitett

' J. F. Lyotard hasznalja a ,.figuralis” sz6t fénévként és a ,figurativ” ellentéteként, vo. Discours, Figure.
Klincksieck, Parizs, 1971.



Osszességet.” Az elkiilonités tehdt a legegyszer(ibb, sziikséges, de nem elégséges eszkoz a
reprezentédldssal val6 szakitdsra, a narrdcié megtorésére, az illusztralas megakadalyozdsara, az
Alak felszabaditdsdra: hogy a tényekhez tarthassuk magunkat.

Persze a probléma sokkal bonyolultabb ennél: vajon nem létezik-e egy masfajta is
viszony az Alakok kozott, amely ugyancsak nem narrativ, és amelybdl ugyancsak nem
kovetkezik semmilyen figurativitds kialakuldsa? Nem léteznek-e olyan kiilondllé Alakok,
amelyek ugyanahhoz a tényhez sodr6dnak, amelyek egy €s ugyanazon tényhez tartoznak,
mégsem kotédnek egy torténethez, és nem utalnak kiilonboz6 targyakra egy figurativ
egyiittesen beliil? Vagyis nem narrativ viszonyuldsmédok az Alakok kozott és nem illusztrald
viszonyok az Alakok és a tény kozott? Bacon dllandéan olyan alakpdrokat alkot, amelyek
nem mesélnek el semmilyen torténetet (14., 17. kép). S6t mi tobb, a triptichon egymastol
elvdlasztott tabldi nagyon szoros kapcsolatban dallnak egymadssal, anélkiil hogy ennek a
viszonynak barmi koze lenne a narrativitdshoz (5., 19., 22., 25. kép). Bacon szerényen
megjegyezte, hogy a klasszikus festészetnek gyakran sikeriilt az Alakok kozotti viszonynak
ezt a tipuséat felvdzolnia, és hogy a jovendd festészetnek is ez a feladata: ,,persze a legnagyobb
remekmiivek tomkelege tartalmaz tobb alakot egyetlen vdsznon, és magitdl értetddik, hogy
minden festS eldszeretettel alkot ilyen képeket... Am a torténet, amely az egyik alaktél a
madsikhoz vezet, mar eleve megsziinteti azokat a lehet6ségeket, amelyeket a festmény
onmagéabol nyerhet. Es ez nagyon nagy probléma. De egyszer majd jon valaki, aki képes lesz
tobb alakot elhelyezni egyetlen vdsznon.” Milyen lenne tehdt ez a masik tipusd viszony az
Osszekapcsolt vagy szétvalasztott Alakok kozott? Nevezziik ezeket az ujfajta viszonyokat
matter of fact-eknek, szemben a (tirgyak vagy gondolatok kozotti) értelemmel felfoghat6
viszonyokkal. Felismertiik, hogy Bacon nagy teriiletet meghdditott ebbdl a tartomanybol, és
sokkal komplexebb aspektusokbdl, mint ahogy azt egyeldre vizsgéljuk.

Még csak az elkiilonités egyszerii aspektusdandl tartunk. Egy alak elkiilonitésre keriilt a
porondon, a széken, dgyon vagy fotelben, a korben vagy a parallelepipedonban. Csak a kép
egy részét foglalja el. Most aztdn mivel toltsiik ki a kép tobbi részét? Bizonyos lehet&ségek
mar nem léteznek vagy érdektelennek mindsiilnek Bacon szamara. Nem egy tdj fogja kitolteni
a kép tobbi részét az alak korrelatumaként, s nem is egy héttér, amelyen az alak felbukkanhat,
s nem 1is egy formdétlan, vildgos-sotét, vastag szinréteg, amelyen az darnyékok
jatszadozhatnanak, egy textira a varidciok jatéka szaméra. De ne szaladjunk el6ére! Vannak az
életmi kezdetén Alak-tdj festmények, mint az 1957-es van Gogh (1. kép); vannak kivételesen
finoman kidolgozott texturdk, mint az Alak tdjban vagy az Alaktanulmdny 1. 1945-b6l (7., 8.
kép); vannak vastag és siirll szinrétegek, mint a Fej I1. 1949-bdl (11. kép); és f6ként ott van az
a feltehetGen tiz évig tartd 1ddszak, mielStt Bacon visszatér a pontossdghoz, amelyrdl
Sylvester azt mondja, hogy a sotétség, a homaly €s a szindrnyalatok hatdrozzdk meg.* De
nincs kizdrva, hogy a sors olyan kitér6kon keresztiil valésul meg, amelyek ellentmondani
latszanak neki. Mert Bacon tdjai annak el6készit6i, amely kés6bb egy sor apré ,,0nkéntelen
szabad jelnek” tlinik, amelyek besugdrozzdk a vdsznat, jelentéstelen vondsoknak, amelyeket
megfosztottak illusztrativ vagy narrativ funkcidjuktdl: innen a fd fontossdga, e tdjak
végérvényesen flszerl jellege (7dj, 1952, Alaktanulmdny tdjban, 1952, Pdvidntanulmdny,

2 V6. David Sylvester: The Brutality of Fact: Interviews with Francis Bacon 1962-1979. Thames & Hudson,
New York, 1987. A , figurativ” kritikdja (az ,,illusztrativé” és a ,,narrativé” egyarant) dlland6an felbukkan e
konyvben, amelyet ezutan Int. roviditéssel fogunk idézni.

3 Int., 23.0.

*Int., 12-13. o.



1953, vagy Két alak a fiiben, 1954) (12., 13., 15., 2. kép). A siir(, sotét és homélyos textarak
pedig mér el6készitik a helyi kitorléseket, szivaccsal, kissepriivel vagy ecsettel, amelyekben a
sliriség egy non-figurativ z6ndvéd terjed ki. Vagy pontosabban a helyi kitorlések és a
jelentéstelen jelek kétféle eljarasa egyetlen eredendd rendszerhez tartozik, amely se nem a tdj,
se nem a formatlansdg vagy a hattér rendszere (bar onallésdguknak koszonheten képesek
tajat ,,alkotni” vagy hétteret ,,alkotni”, s6t sotétséget is).

A kép tobbi részét rendszerint az eleven, egyontetli és mozdulatlan nagy szines sikok
foglaljak el. Akar finomak, akar nehézkesek, mindenképp strukturdld és térteremtd funkcidjuk
van. Am nem az Alak alatt, mdgott vagy azon til vannak. Szigordan mellette, vagy inkdbb
teljesen koriilotte, s egy kozeli, taktilis vagy ,.haptikus™ tekintettel ragadjuk meg Sket, ahogy
magdt az Alakot is. Ezen a szinten nincs semmilyen mélység vagy eltavolitottsdg, semmilyen
fények vagy drnyékok okozta bizonytalansag, mikor az Alaktdl attériink a sikokra. Még az
arnyék, még a fekete sem sotét (,,megprébdltam az drnyékokat ugyanolyan jelenlévvé tenni,
mint az Alakot”). A sikok azért funkciondlhatnak hattérként, mert szigori megfelelésben
allnak az Alakokkal, mert a két teriilet megfelelésben dll ugyanazon a szintén kozeli Sikon.
Ezt a megfelelést, ezt az 6sszefiiggést magat a hely, a porond vagy a kor teremti meg, amely a
kett6 kozos hatdrat alkotja, a korvonalukat. Pontosan ezt dllitja Bacon egy nagyon fontos
kijelentésében, amelyre gyakran visszatériink majd. Harom alapvetd Osszetevét kiillonboztet
meg festészetében, az anyagi struktirat, a kor alaku korvonalat, és a 1étrejott képet (image).
Ha a szobrészat terminusaiban gondolkodunk, azt kell mondanunk: az armaturat, a talapzatot,
amely lehetne mozgd is, és az Alakot, aki az armatdrdn sétdl a talapzattal egyiitt. Ha
illusztrdlni kellene (és kell is bizonyos tekintetben, mint A férfi kutydval, 1953 esetében, 16.
kép), azt mondhatndnk: egy jarda, tocsdk, személyek, akik a t6csabdl 1épnek ki, hogy

megtegyék ,,napi sétdjukat’™.

Hogy mi koze ennek az egyiptomi miivészethez vagy a bizdnci miivészethez, azt
szintén csak kés6bb tudjuk majd vizsgilni. Most inkdbb ez az abszolut kozelség a fontos, ez
az Osszecsiszoltsdg a sik, amely héttérként funkciondl, és az Alak kozott, amely viszont
formaként, de ugyanazon a kozeli sikon. Es ez a rendszer, ennek a két egymds melletti
teriiletnek az egyidejli 1étezése lezdrja a teret, kialakit egy abszolut zart és korben forgo teret,
sokkal erGteljesebben, mint ha a sotétséggel, a homadllyal vagy a meghatdrozatlansaggal
dolgoznank. Ezért van annyi elmosddottsdg Baconnél, s6t kétféle elmosddottsdg is van, de
mindkett6 a magas foku precizitisnak ehhez a rendszeréhez tartozik. Az els§ esetben az
elmosddottsagot nem a meghatdrozatlansaggal éri el, épp ellenkezlleg, azzal az eljarassal,
amit ,,a pontosan kivehet6nek a pontosan kivehetGvel valé szétromboldsa™ alkot. Mint a

> Innentd] a teljes szoveget idézziik, Int., 83. o.: ,,Mihelyt tigy szoborként gondoltam rdjuk, hirtelen rdjottem,
hogy tudnék ilyeneket csindlni a festészetben, rdaddsul sokkal jobbakat, mintha szobrokat csindlnék. Ez egyfajta
strukturalt festészet lenne, amelyben a képek a test kidraddsaként bukkannanak fel. Ez az otlet szornyen
romantikusnak hangzik, de én egészen formalis médon értem a dolgot. — Es milyen formdja lenne? — A formak
struktirdkhoz tapadndnak. — Tobb alak? — Igen, és lenne egy jarda, amely sokkal magasabbra lenne emelve, mint
az természetes, és ezen mozoghatninak az Alakok, mintha testtécsakbol emelkednének ki, ha ez lehetséges,
bizonyos emberek képei, akik mindennapos sétajukat végzik. Azt remélem, hogy képes leszek olyan Alakokat
alkotni, akik sajat testiikbdl bukkannak el keménykalapjukkal €s esernydjiikkel, €s olyan szivet tépd alakokat
tudok beldliik csindlni, mint a Keresztrefeszités képein”. Az Int. 108. oldaldn pedig még hozziteszi: ,,Olyan
szobrokrdl dlmodtam, amelyek egyfajta armatirara vannak helyezve, egy nagyon nagy armatirara, 4gy
megcsindlva, hogy a szobor elcsiszhasson rajta, és az emberek tetszésiik szerint tudjdk valtoztatni rajta a szobor
helyét.”

6 Tati kapcsdn, aki szintén a sikok nagy mfivésze volt, Bazin azt mondta: ,,Ritkdk a meghatérozatlan szonorikus
osszetevik. .. Epp ellenkez6leg, Tati minden furfangos otlete a pontosan kivehetének a pontosan kivehetével



disznéfeji ember esetében, Onarckép 1973-bol (9. kép). Vagy az Osszegy(irt vagy nem
Osszegylrt ujsdgokkal valé bandsmdddal: ahogy Leiris mondja, a tipografiai jelek tisztin
kivehetSk rajtuk, és éppen mechanikus pontossdguk akadélyozza olvashatésdgukat.” A
masodik esetben az elmosddottsdgot a nem dbrdazold vondsok eljardsaval éri el, vagy a
kitorléssel, amelyek szintén a rendszer pontosan meghatdrozott Osszetevdi kozé tartoznak
(lesznek még mas esetek is).

valé szétromboldsaban 4ll. A dialégusok egyéltalan nem érthetetlenek, viszont jelentés nélkiiliek, s jelentés
nélkiili voltuk éppen pontossagukbdl ered. ...” (Qu’est-ce que le cinéma?, Cerf, 46.0.).
7 Leiris: Au verso des images, Fata Morgana, 26. o.



II. — JEGYZET. A REGI FESZTESZET VISZONYA A
FIGURATIVITASHOZ

A festészetnek el kell szakitania az Alakot a figurativtol. Bacon azonban emlit két
adottsagot, amelyek miatt a régi festészet nem ugyanabban a viszonyban allt a figurativitassal
vagy az illusztrdldssal, mint a modern. Egyrészt a fot6 atvette az illusztrdlé és dokumentalod
funkciét, olyannyira, hogy a modern festészetnek mér nem is kell betoltenie ezt a funkci6t,
amely a régihez még hozzitartozott. Mdsrészt a régi festészetnek még bizonyos ,,valldsi
feltételek” biztositottdk a l1étét, amelyek a festészetben értelmet adtak a figurativitdsnak, a
modern festészet azonban mér egy ateista jaték.®

Mégsem biztosan dllja meg a helyét ez a két, Malraux altal is felkarolt gondolat. Mert
a kiilonboz6 tevékenységformak versengenek egymadssal, s az egyik nem éri be azzal, hogy
pusztin a masik altal otthagyott funkciét toltse be. Nem tudunk olyan tevékenységformat
elképzelni, amely egy magasabb rendli miivészet altal 4tengedett funkciét venne at. A
foténak, még az 4alloképnek is, egészen mds a célja, mint pusztdn a megorokités, az
illusztralas vagy a torténetmondas. S amikor Bacon a fotdérdl beszél, illetve a fotogréfia és a
festészet viszonyairdl, ennél sokkal mélyebb dolgokat mond. Mdésrészt a régi festészetben a
fest6i elemek és a vallési érziilet kapcsolatat rosszul hatarozzuk meg, ha egy olyan figurativ
funkciot feltételeziink, amelyet csupén a hit szentesitene.

Vegyiink egy szélsOséges példat, El Greco Orgaz grof temetése cimii képét! Egy
vizszintes osztja a képet két részre, egy felsore és egy alsora, egy foldire €s egy égire. Az alsé
részen valdban figuracio és narracio figyelhet6 meg, amely a gréof temetését dbrazolja, bar mér
a testek deformdldsdnak minden egyiitthat6ja, kiilondsen a megnyujtdsé ott munkal benne.
Feliil viszont, ott, ahol a grof Krisztus szine elé keriil, féktelen szabadsag, teljes felszabadulés
figyelhetd meg: az Alakok megemelkednek és megnyulnak, mértékteleniil kifinomulnak,
minden kényszert levetk6zve magukrol. Minden léatszat ellenére, itt nincs mér elmesélnivald
torténet, az Alakok megszabadulnak 4brazol6 funkcidjuktol, kozvetleniil 1épnek kapcsolatba
az égi érzetek rendjével. S a keresztény festészet éppen erre lelt rd a valldsi érziiletben: egy
tisztdn festdi ateizmusra, amelyben sz6 szerint lehetett érteni azt az eszmét, hogy Istent nem
kell dbrazolni. A vonalak, a szinek, a mozgdsok Istenen keresztiil (de Krisztuson, a Szent
Sztizon, a Poklon keresztiil is) felszabadulnak az dbrazolds kényszerei aldl. Az Alakok
megnyulnak vagy megtdrnek vagy kicsavarodnak, megszabadulva a figurativitis minden
kényszerétSl. Nem kell mar semmit abrazolniuk vagy elmesélniiik, elég annyi, hogy ezen
keresztiil utaljanak az Egyhdz fenndll6 kédrendszerére. Ezért mar csak az égi, pokolbéli vagy
foldi ,.érzetekkel” kell tor6dniiik. A vildg minden 1étez6 szine belefoglalhatéva valik a
koédrendszerbe, mindegyik a vallasi érziilet megfestését szolgélja majd. Nem kell azt mondani,
hogy ,;ha nincs Isten, mindent szabad”. Epp az ellenkezdleg. Isten veliink van, ezért mindent

8 V6. Int., 28-29. o. (Bacon felteszi a kérdést, miért maradt Veldzquez olyan kozel a , figurativitdshoz”. S azt
valaszolja, hogy egyrészt a foté6 még nem létezett; masrészt a festészet egy vallasi érziilethez kotédott, barmilyen
meghatarozatlan volt is ez az érziilet).



szabad. Ha Isten veliink van, akkor mindent szabad. Nemcsak morélisan, minthogy az er6szak
€s az aljassdg mindig szent igazoldsra taldl. De esztétikailag is, s6t ugy még inkdbb, mivel a
szent Alakokat ekkor egy szabad teremt6 munka keltheti életre, egy olyan fantdzia, amely
mindent megengedhet magdnak. Krisztus testén egy ordogi ihlet munkdlkodik, amely azt
minden ,.érzEki teriileten”, minden ,.érzetszinten” végigjaratta. Vegylink még két példat:
Giotto Krisztusa papirsarkdnnyd, valdsdgos repiil6géppé valik, aki stigmdkat kiild Szent
Ferencre, mikozben a stigma utjat jelzd szadlkazott vonalak olyanok, mintha nem abrdzol6
vondsok lennének, amelyeket kovetve a szent irdnyitja a papirsarkdny zsinérjait. Vagy
Tintoretténdl az 4llatok teremtése: Isten olyan, mint egy inditébird, aki egy
mozgéassériilteknek rendezett versenyt indit el, a madarak €s a halak indulnak el8szor, a kutya,
a nyulak, a tehén és az egyszarvu var a soréra.

Nem allithatjuk, hogy a vallasi érziilet tartotta fenn a figurativitdst a régi festészetben:
épp ellenkezbleg, a valldsi érziilet teszi lehetové az Alakok felszabaditasit, az Alakok
felbukkandsat minden figurativitdstdl fiiggetleniil. Azt sem 4llithatjuk, hogy a figurativitdsrol
valé lemondds konnyebb lenne a modern festészet mint jaték szdmdra. Ellenkezbleg, a
modern festészetet megszalljak, ostromoljdk a fotok és a klisék, s mar azeldtt bekoltdznek a
vaszonra, hogy a fest6 munkdhoz latna. Hiba lenne, ha azt hinnénk, hogy a fests egy iires és
szliz feliiletre dolgozik. A feliiletet virtudlisan mar teljesen belepi az 0sszes klisé, amelytdl
meg kell szabadulnia. Es Bacon pontosan ezt mondja, amikor a fot6rdl beszél: a foté nem
annak a figurativ dbrdzoldsa, amit latunk, hanem amit a modern ember 14t.” Nem egyszerfien
azért veszélyes, mert figurativ, hanem mert uralni akarja a ldtdst, s igy a festészetet is. A
modern festészet tehdt lemond a valldsi érziiletr8l, viszont a foté ostromaét kell kidllnia. Igy
barmit mondjanak is, a régi festészetnél sokkal nehezebb helyzetben van a figurativitdssal
valo szakitast illetden, mivel ugy tlinhet, hogy ez a szamara kijelolt siralomvolgy. Az
absztrakt festészet j6 tanubizonysdg erre a problémadra: erre a kivételes erdfeszitésre volt
sziikség, hogy a modern miivészet szakitani tudjon a figurativitdssal. De vajon nincs masik tit,
egy kozvetlenebb és az érzékekhez kozelebb all6?

% Int., 30. 0. Vissza fogunk még térni erre a pontra, hiszen ez magyardzza Bacon egyszerre lelkesedd €s
kidbrandult viszonyét a fényképhez. Mindenesetre nem a figurativ jelleget karhoztatja a fényképben.



III. — AZ ATLETIKA

Térjiink vissza Bacon festményeinek hdrom képi Osszetevdjéhez: a nagy sikokhoz
mint anyagi struktirakhoz, amelyek a helyet térbelivé teszik; az Alakhoz, az Alakokhoz és
azok tényéhez; a korhoz, porondhoz vagy korvonalhoz, amely az Alak és a sik k6zos hatédra!
A korvonal nagyon egyszerlinek latszik, kerek vagy ovdlis; inkdbb a szine vet fel
problémakat, azon a kettds dinamikus viszonyon beliil, amellyel a szin rendelkezik. A
korvonal mint hely egy kétirdnyu kolcsonhatas helye, az anyagi struktira és az Alak, illetve
az Alak és a sik kozott. A korvonal olyan, mint egy membran, amelyen keresztiil kétirdnyd
csere zajlik. Valami atjut az egyik és a madsik irdnyban is. Ha a festménynek nem is kell
semmit elbesz€élnie, ha nem is létezik elmesélni valod torténet, attol még valami torténik, ami
meghatdrozza a festmény mikodését.

A korben az Alak egy széken iil vagy egy dgyon fekszik: néha mintha maga is varna,
mi fog torténni. De ami torténik, vagy torténni fog, vagy mar megtortént, az nem egy
latvanyossdg, egy el6adds. Bacon ,,varakoz6i” nem nézSk. S6t meglepetéssel tapasztaljuk
Bacon képein az er6feszitést, amellyel minden nézdt és ezzel minden latvdnyossédgot el akar
tiintetni. Az 1969-es bikaviadalnak példaul két véltozata van: az els6n a nagy sikon még van
egy ablakszer( nyilds, amelyen keresztiil egy tomeget lathatunk, egy cirkuszba latogaté rémai
1égidhoz hasonlét (10. kép), a masodik valtozat viszont bezdrja ezt a nyildst, és mar nemcsak
egymasba fonja a torreddor €s a bika alakjat, hanem valdban egyetlen és k6z0s ténnyé sikeriil
tennie Oket, s ugyanakkor eltiinteti azt a mélyva szinii sdvot, amely a néz6ket dsszekapcsolta
az akkor még latvanyként szolgdlé eseménnyel (18. kép). A Hdrom tanulmdny Isabel
Rawsthorne-rol (1967) az Alakot akkor mutatja, amikor az éppen riacsukja az ajtét a
betolakodéra vagy latogatéra, még ha ez Onmaga madsa is (20. kép). Mégis sok esetben
megmarad valamifajta néz6, egy voyeur, egy fényképész, egy jarokeld, egy ,,varakoz6”, aki
nem az Alak. A triptichonokon ez majdhogynem torvényszertien igy van, de nem csak ott (21.
kép). Latni fogjuk, hogy Baconnek sziiksége van a tdblaképeken és f6leg a triptichonokon egy
taniifunkciora, amely azonban az Alakhoz tartozik, semmi koze a néz6hoz. A fényképeket
szimuldlé dolgok, amelyek a falra vannak akasztva vagy egy rddon l6gnak, szintén ezt a
tanuszerepet képesek betolteni (27. kép). Ezek tanuk, de nem a nézd értelmében, hanem olyan
vonatkoztatasi pontként vagy allandoként, amelyhez képest a véltozatok észlelhetdvé valnak.
Az egyetlen latvany valdjdban a varakozds vagy az erbfeszités latvanya, de ezek csak akkor
jelennek meg, amikor mar nincs néz8. Ebben hasonlit Bacon Kafkdra: Bacon Alakja a nagy
Szégyenl6s vagy a nagy Usz6, aki nem tud tdszni, az éhez6miivész; a porond, a cirkusz, a
szintér pedig Oklahoma szinhdza. Ebbdl a szempontbdl Baconnél minden az 1978-as
Festmény (23. kép) cimi képen éri el a tetSpontjat: az Alak ratapad egy tdblara, s egész
testében megfesziil, a kép masik részén pedig egy lab, amely az ujjaival prébdlja elforditani a
kulcsot a zarban. Figyeljiik meg, hogy a korvonal, a kor, egy nagyon sz€p aranysarga kor, mar
nem a foldon van, elvandorolt onnan, magéra az ajtéra keriilt, olyannyira, hogy az Alak
labujjhegyen akér a fiiggbleges ajton dllhatna, ha dtrendeznénk a képet.



A nézd eltavolitasdra irdnyuld erbfeszitésében az Alak egy kiilonds atlétikai
gyakorlatot kezd végezni. Azért kiilonds, mert a mozgds inkdbb az anyagi struktiratol, a
sikt6l indul el az Alak felé, nem pedig forditva. A sik sok képen ugy lendiil mozgédsba, hogy
ett6l hengerformat olt: felcsavarodik egy korvonal, egy hely koriil; és magaba foglalja,
magdaba zdrja az Alakot. Az anyagi struktdra felcsavarodik a kérvonal mentén, hogy magéba
zérja az Alakot, amely minden erejét megfeszitve koveti ezt a mozgdst. Az Alakok végsd
magdanya, a testek kivételes zartsdga, amely kirekeszt minden néz6t: s az Alak csak attdl a
mozgdastdl valik Alakkd, amellyel 6nmagaba zarddik, és amely dnmagédba zérja. ,,Szinhely,
ahol testek jarnak-kelnek elveszejtSjiiket keresve...”'" Vagy egy felfiiggesztett zuhands a
henger fekete Grjébe (24. kép): ez az elsé formdja a nevetséges atlétikanak, a komikus
erdltetettségnek, amelyben a test szervei protézisként szerepelnek. Vagy a hely, a koérvonal
valik tornaszerré az Alaknak a sikokon végzett gimnasztikai gyakorlata szdmara (14. kép).

A misik mozgds azonban, amely nyilvdnvaldan egyiitt 1étezik az elsével, éppen
ellenkezdleg, az Alak feldl tart az anyagi struktira, a sik felé. Az Alak mar eleve a test, a test
pedig a kor zart terén beliilre van helyezve. A test azonban nemcsak a struktaratdl var valamit,
hanem Onmagatél is, Onmagdra irdnyulé er6t is kifejt, hogy Alakka véljon. Itt a testben
torténik valami: a test a mozgds forrdsa. Ez méar nem a hely problémdja, inkdbb az eseményé.
Ha létezik is erGfeszités, €s intenziv erGfeszités, az akkor sem valami kivételes erGfeszités,
mintha a test erejét meghalad6 €s kiilsd targyra irdnyul6 véllalkozasardl lenne szd. A test
éppen Onmagdara fejt ki erdt, vagy éppen Onmagaitdl akar megszabadulni. Nem én akarok
megszabadulni a testemt6l, hanem a test akar megszabadulni 6nmagat6l (valami) révén.
Roviden egy gorcsrdl van sz6: a testrdl mint idegfonatrdl és gorcsos erdfeszitésérdl vagy
varakozasarol. Mindez taldn a rettegés vagy az abjekcié kozeledte Bacon szerint. Egy kép
lehet ebben segitségiinkre, az 1976-0s Mosdondl dllo alak (26. kép): a test alak, aki a
mosdokagylé ovélisdba kapaszkodik, kezeivel a csaphoz tapad, s ugyanakkor mozdulatlanul
hatalmas er&feszitést fejt ki, hogy a lefolyé nyildsdn keresztiil teljesen megszabaduljon
magatol. Joseph Conrad ir le egy hasonld jelenetet, amikor 6 is az abjekcié képével
szembesiilt: a hajé egyik zart kabinjdban, a vihar kell6s kozepén a Narcisszusz négere hallja a
tobbi matrézt, akiknek sikeriilt egy apré lyukat vésniiik a falba, amely 6t bezéarja. Ez egy
Bacon-kép. ,,...mire a néger a nyildsndl termett, ratapasztotta ajkat, és szinte elhalé hangon
suttogta: *Segitség!’ Fejét a deszkdhoz nyomta, s drjongve igyekezett az egy hiivelyk széles,
harom hiivelyk hosszi nyildson kibdjni. Amugy is meg voltunk zavarodva, de azutdn ez a
hihetetlen latvdny azutdn végképp megbénitott minket. A négert, ugy latszott, sehogy sem
tudjuk elkergetni a faltél.”'' A koznyelvi széfordulat, ,,atfér egy egérlyukon is”, bandlissd
teszi magat a szorny(liséget vagy éppen a Sorsot. Hisztérikus jelenet. Baconnél ugyanilyen
gorcsok egész sorozata taldlhatd, szeretkezés, hanyads, iirités (29. kép) — mindig a test, amely
egy szervén keresztiil probdl megszabadulni 6nmagatdl, hogy egyesiiljon a sikkal, az anyagi
struktirdval. Bacon gyakran mondta, hogy az Alakok vildgdban az arnyék éppugy jelenlévd,
mint maga a test (47. kép); de az arnyék csak azért tesz szert erre a jelenlétre, mert
megszabadul a testtSl, 6 a test, amely megszabadult magatl a korvonalnak egy helyileg
pontosan meghatirozott pontjan keresztiil. S a kidltds — a baconi kiéltds egy olyan miivelet,
amelyen keresztiil a test kiszabadul onmagabdl a szdjon keresztiil. A test belsé nyomasa (6.
kép).

19S. Beckett: Le dépeupleur, Minuit, 7. o. ,,Az elveszejt”, ford. Tellér Gyula. Nagyvildg 1988/11. 1648. o.
'J. Conrad: Le négre du Narcisse, Gallimard, 103. 0. A Narcissus négere. Ford. Vamosi P4l. Kriterion,
Bukarest, 1973, 65. o.



A mosdokagylo egy hely, egy korvonal, a kor megismétlése. De itt a testnek a
korvonallal szembeni 1) pozicidja arrdl taniskodik, hogy immaér egy Osszetettebb aspektushoz
érkeztiink (még ha ez az aspektus ott is van kezdettdl fogva). Itt mar nem az anyagi struktira
csavarodik fel a korvonal mentén, hogy magédba foglalja az Alakot, hanem az Alak prébal
meg a korvonal egy menekiilésre alkalmas pontjan (point de fuite) atférkézni, hogy
feloldédjon az anyagi struktirdban. Ez a csere masik irdnya és az atlétika masik nevetséges
formdja. A korvonal tehat 0j funkciét kap, mert mar nem a sikban van, hanem homoru teret
alkot és egy nyilast foglal magdban. Bacon eserny&i ebbdl a szempontbdl a mosddkagyld
megfeleldi. A Festmény 1946-0s és 1971-es két valtozatan (30. és 28. kép) az Alak egy korlat
korébe van ugyan helyezve, ugyanakkor azonban engedi, hogy magaval ragadja a félgomb
alaku esernyd, €s mintha azt remélné, hogy az eserny$ fogantyuijanak tartépontjdn meg tud
szabadulni onmagatél: mar csak gonosz vigyorét latjuk. Az 1970-es Tanulmdnyok az emberi
testrol és a Triptichon, 1974. mdjus-junius cimd képeken (22. és 50. kép) a zold iiveg
esernydvel Bacon sokkal felszinesebben banik, dm a guggolé Alak azt egyszerre haszndlja
egyenstlyozé eszkoznek, ejtéernySnek, porszivonak, szell6z&nyildsnak, amelyen az egész
gorcsbe randult test majd dtpréselddik, a fejet pedig mér be is szippantotta: lenyligozdek ezek
a korvonalszerli eserny6k a levezetd nyildsukkal. Az irodalomban Burroughs érzékeltette
leginkdbb a testnek ezt az 6nmagatdl valé megszabadulésra tett eréfeszitését, egy ponton vagy
lyukon keresztiil, amely vagy onmaga része vagy kornyezetéé: ,Johnny teste Osszerandul,
felgorbiil az alla felé. Egyre hosszabbak ezek a rangasok. — Juuuuuuuuuuuuuuuuuuyj! — sivit a
fid, minden izma megfesziil, egész teste nekivetekszik, hogy kinyomuljon a faszdn
keresztiil.”'? Ugyanigy Baconnél is a Fekvd alak injekcids tiivel (1963, 37. kép) nem annyira
egy odaszegezett test, barmit is mond réla Bacon, mint inkdbb olyan, amelyik a fecskendén
probal athatolni €s megszabadulni O6nmagétdl a protézisszervként mikodd lyukon vagy
enyészponton keresztiil.

Ha a porond vagy a kor folytatdsa a mosdd €s az esernyd, akkor a kocka vagy a
parallelepipedon folytatdsa a tiikor. Bacon tiikre minden, amit csak akarunk, csak éppen nem
visszatiikrozd feliilet. A tiikkor egy homélyos, néha fekete mélység (31. kép). Bacon egyaltaldn
nem Lewis Carroll médjan €li meg a tiikrot. A test belép a tiikorbe, bekoltozik oda 6 maga €s
arnyéka is. Ez a leny(ig6z$ benne: nincs semmi a tiikkor mogott, csak benne 47. és 32. kép). A
test latszolag megnyulik, ellaposodik, elvékonyodik a tiikkorben, ahogy 0Osszezsugorodik,
mikor at akar férni a lyukon. A fejen ezért egy hatalmas haromszog alakd hasadék nyilik (35.
kép), mindkét oldalon, és feloldja a fejet a tiikorben, ahogy egy zsirfolt olvad el a levesben.
Am mindkét esetben, az esernyd vagy a mosddkagylé és a tiikkor esetében is, az Alak mar nem
pusztén elkiilonitésre, hanem deformadldsra is keriil, hol gorcsbe randul és felszivddik, hol
megnyulik és kitdgul. A mozgds ezért nem az anyagi struktira mozgdsa mdr, amely
felcsavarodik az Alak koriill, hanem az Alak mozgdsa a struktdra irdnydban, amely
hatdresetben a sikokba val6 feloldéddsra torekvésig is terjedhet. Az Alak nem pusztin az
elkiilonitett test, hanem a deformadlt test, amely 6nmagatdl akar megszabadulni. A deforméciét
az alakitja sorssd, hogy a testet sziikségszeri kapcsolat fiizi az anyagi struktirdhoz: nemcsak
az anyagi struktdra csavarodik koré, hanem neki is vissza kell taldlnia hozza és fel kell
oldédnia benne, s ezért at vagy be kell hatolnia a protézisként szolgdl6 eszkozokbe, amelyek
az érzetek valds, fizikai, affektiv édllapotait és dtmeneteit jelentik, nem pedig a képzeletet.
Olyannyira, hogy a tiikor és a mosdokagylo sok esetben konkrét helyhez kot6dhetnek; de ami

"2 Burroughs: Le festin nu, Gallimard, 102. o. Meztelen ebéd. Ford. Elmi Jézsef. Holnap Kiad6, Budapest, 1992.
141. o.



a tiikorben torténik, ami a mosddkagylonal vagy az esernyd alatt torténni fog, az még ilyenkor
is kozvetleniil magdra az Alakra vezethet§ vissza. Eppen az Alakot érinti az, amit a tiikor
mutat vagy ami a mosdokagyléban hallhat6. A fejek teljesen gy vannak kiképezve, hogy
fogadni tudjék a deformécidkat (innen erednek a fejportrék esetében a ronggyal, sepréecsettel,
szivaccsal kitorolt zondk). S ahogy az eszkozok egyre kozelebb keriilnek az anyagi struktira
egészéhez, egyre kevésbé van sziikség arra, hogy kiilonbozzenek egymadstdl; az egész
struktdra jatssza a virtudlis tiikor, a virtudlis eserny8 vagy mosdd szerepét, s igy az
eszkozokkel végrehajtott deformdciok kozvetleniil az Alakra tudnak hatdst gyakorolni. Mint
az 1973-as Onarckép esetében, a disznéfeji embernél (9. kép): a deformdcié magin az
Alakon zajlik le. Ahogy a test is 6nmagéra fejt ki er6t, ugyanigy a deformadléas is statikus. Az
egész testet heves mozgds jarja at. Egy alaktalan torz mozgds, amely a valds képet minden
pillanatban a testre viszi at, hogy kialakithassa az Alakot.



IV. —ATEST, A HUS ES A LELEK, AZ ALLATTA VALAS

A test az Alak, vagy inkdbb az Alak anyaga. Semmiképp sem szabad Osszekeverniink
az alak anyagét a térbeliesitd anyagi struktdrdval, amely éppen a mdsik oldalhoz tartozik. A
test Alak, nem struktira. Es megforditva, mivel az Alak test, ezért nem arc, s6t nincs is arca.
Van feje, mert a fej szerves része a testnek. S6t redukalodhat is csak a fejre. Portréfestoként
Bacon a fejek fest6je €s nem az arcoké. Nagy kiilonbség van a kettd kozott. Mert az arc egy
strukturalt térbeli szervezddés, amely a fejet boritja, mig a fej a test fiiggvénye, még ha a test
megkorondzasa is. Nem arr6l van sz6, hogy hijan lenne a 1éleknek, hanem hogy van egy olyan
1élek, amely test, testi €s eleven 1€élegzet, egy dllati 1€lek, az ember 4llati lelke: disznoé-lelke,
bivaly-lelke, kutya-lelke, denevér-lelke... Bacon tehat egy nagyon sajitos tervet hajt végre
portréfestéként: szétszedi az arcot, visszataldl a fejhez vagy engedi megjelenni az arc alatt.

A deformécidk, amelyeken a test keresztiilmegy, szintén a fej dllatias vondsai. Nem
valamiféle megfeleltetésr6l van itt sz6 az allati formdk és az arcformdk kozott. Az arc
elvesziti formdjat, mikor aldvetddik a kitorlés és kisatirozds miveleteinek, amelyek
dezorganiziljdk és a helyén megjelenni engednek egy fejet. Es az dllati mivolt jelei vagy
vondsai még kevésbé allati formak, inkabb olyan lelkek, amelyek kisértik a fej kitorolt részeit,
individualizaljak és mindséggel ruhdzzak fel az arc nélkiili fejet.”” A kitorlés és a nem
abrazol6 vonasok baconi eljarasokként itt sajitos értelmet nyernek. El6fordul, hogy az emberi
fej helyére egy allat 1ép: de nem az édllat mint forma, hanem az allat mint vonds, példaul egy
madar remegése, aki belefirddik a kitorolt részbe, mikozben a portréarcok emellett csupan
wtanuként” szolgalnak (mint az 1976-o0s triptichonban, 27. kép). Elofordul, hogy egy allatot,
példaul egy valddi kutyat a gazddja drnyékanak tekint a kép (36. kép); vagy forditva, az ember
arnyéka 6ndll6 és meghatdrozatlan dllati 1étre tesz szert (29. kép). Az arnyék ugy szabadul ki a
testtdl, mint egy addig benniink laké allat. A formai megfelelések helyett Bacon festészetét
inkdbb az ember és az allat kozotti homdlyos és szétvdlaszthatatlan zona alkotja. Az ember
allatta valik, de gy valik azz4, hogy kozben az éllat 1€lekké, emberi 1élekké valik, az ember
fizikai lelkévé, amely az Eumeniddk vagy a Sors képében jelenit6édik meg a tiikdrben (39.
kép). Am ez soha nem a formdk kombindldsa, mint inkdbb egy kozos tény: az ember és az
allat ko6zos ténye. Olyannyira, hogy Bacon leginkdbb elkiilonitett Alakjai is mindig kett&s
Alakok, az ember egyiitt van sajat allatdval egy lappang6 bikaviadalban.

Ez a homadlyos targyi zona mar az egész test, de a test mint eleven test vagy hus.
Persze a testnek vannak csontjai is, de a csontok pusztin térbeli struktirdk. Gyakran
megkiilonboztették egymadstdl az eleven testet és a csontot, s6t az ,eleven testszeri” és a
»csontszerll” dolgokat. A test csak akkor tarul fel, amikor mar nem tartjdk fogva a csontok,
amikor az eleven test mar nem beboritja a csontokat, hanem egymadsért 1éteznek, de mindkettd
a maga teriiletén, a csontok mint a test anyagi struktirdi, az eleven test mint az Alak testi

anyaga. Bacon csodalta Degas Fiirdés utdn ciml képén a fiatal n6t, akinek a megtort

1 Félix Guattari elemezte az arc dezorganizaldsénak ezeket a megjelenésmédjait: az ,,arcszer(i vonasok”
elszabadulnak, és azok is a fej dllati vondsaiva valnak. VO. L’inconscient machinique, Recherches, Paris, 1979,
75. skk. o.



gerincoszlopa mintha kilépne az eleven testbdl, s a test ettdl csak még sebezhet6bb és
hajlékonyabb, akrobatikusabb lesz."* Egy teljesen mds 0sszefiiggésben Bacon is festett ilyen
gerincoszlopot egy tet6tdl talpig kicsavarodott Alaknak (40. kép). Az eleven testnek és a
csontnak erre a fest6i fesziiltségét kell elérni. Marpedig éppen a hds hozza létre ezt a
fesziiltséget a festészetben, beleértve azt is, amit a szinek ragyogdsaval ér el. A hus a testnek
az az allapota, amelyben az eleven test és a csontok egy adott helyen konfrontdlédnak
egymdssal, ahelyett hogy strukturdlisan Osszeépiilnének. Ugyanez a helyzet a szdjjal és a
fogakkal is, amelyek apr6 csontok. Azt mondhatndnk, hogy a husban az eleven test levdlik a
csontokrél, mikdzben a csontok is kiemelkednek az eleven testbsl. Ez az egyik kiilonbség
Bacon és Rembrandt vagy Soutine kozott. Ha 1étezik a test ,.értelmezése” Bacon esetében,
akkor azt az olyan fekvé Alakok festése irdnti kedvében taldlhatjuk meg, amelyeknek a
kinyujtott karja vagy combja csontként szolgdl, az alvo eleven test pedig mintha levalna réluk.
Mint az 1968-as triptichon k6z€épsé tabldjan az alvé ikerpér, oldalukon az allati lelkekkel mint
tantikkal (53. kép); de az alvdssorozat is, a kinyujtott kard alvé férfi, a fiiggblegesen tartott
labbal alvé nd és a felhiizott combu vagy a drogos nd is (43., 44., 46. 37. kép). A nyilvanval6
szadizmuson tul a csontok mintha tornaszerek (csontvdzak) lennének, amelyeknek az eleven
test az akrobatdja. A test atletizmusa természetes folytatdsara taldl az eleven testnek ebben az
akrobatikdjaban. Latni fogjuk majd, milyen jelent8s szerepet kap a bukds Bacon életmiivében.
Még a keresztre feszitéseken is a levétel izgatja, illetve a lebuko fej, amely feltdrja az eleven
testet. Az 1962-es és 1965-0s képeken pedig mér sz6 szerint a csonttdl elvald eleven testet
lathatjuk, egy fotel-kereszt és egy csontszerli porond keretében (56. és 58. kép). Kafkahoz
hasonl6an a gerincoszlop Bacon szdmdra sem mas, mint egy kard a b&r alatt, amit egy hohér
csusztatott egy artatlan alvo testébe.” Az is eldfordul, hogy egy csont csak tigy oda van rakva
rdadasként, egy véletlenszerd és utdlagos festéknyaldb formdjaban.

Irgalom a husnak! Kétségtelen, hogy a hus Bacon szanalménak, angol-ir szanalméanak
legf&bb targya, egyetlen targya. S ebben a tekintetben osztozik Soutine-nal, az 6 mérhetetlen
zsid6 szdnalmdval. A hds nem halott eleven test, tovdbbra is minden szenvedést magdban
hordoz, és magdra Oltotte az eleven test minden szinét. A gorcsos fajdalmat és a
sebezhetdséget, de a bijt, a szint és az akrobatikussdgot is. Bacon nem azt mondja, hogy
»irgalom az éllatoknak™, hanem hogy minden szenvedd ember hus. A his az ember és az allat
kozos zondja, kettdjilk megkiilonboztethetetlen zondja, a hds az a ,,tény”, maga az az éllapot,
amelyben a festd azonosul rettegése és egyiittérzése targyaival. A festd persze mészaros, de a
mészarszék szamdra templom, a Megfeszitett hisaval (Festmény, 1946-bdl, 30. kép). Bacon
csak a mészarszéken vallasos festd. ,,Mindig nagyon megérintettek a vagohidakat és a hust
abrazolo képek, s szdmomra kozvetleniill kotddnek mindahhoz, amit a Keresztrefeszités
jelent... Ez biztos, husbdl vagyunk, leendé csontvazak vagyunk. Ha henteshez megyek,
mindig csoddlkozom, hogy nem én vagyok ott az allat helyett...”'® Moritz, a regényiré, a
XVIII. szdzad végén leir egy ,furcsa érzésekkel teli” embert: végteleniil maganyosnak és
jelentéktelennek érzi magat, majdnem semminek; retteg a megkinzdstdl, amikor tandja lesz
négy ember kivégzésének, ,lemészarolasdnak és széttrancsirozdsanak”; az emberek darabjai
,-a kerékre voltak dobdlva” vagy a korlatra; az a bizonyossdg tolti el, hogy mi is személyesen
érintve vagyunk, hogy mindannyian szétdobdlt huscafatok vagyunk, és hogy a nézd ,két
labon jaré hustomegként” maga is eleve része az el6addsnak; az ebbdl eredd eleven képzet,
hogy az éllatok is emberbdl vannak, és hogy mi magunk gyilkosok €s csordanépség vagyunk;

4 Int., 46-47. o.
15 Kafka: Napldk. Ford. Gy6rffy Mikl6s. Eurépa, Budapest, 2008. 526-528. o.
' Int., 23. és 46. o.



majd pedig a meghal6 allat irdnti csodalat: ,,egy tehén, a fej, a szemek, a pofa, az orrlyukak...
és néha annyira belefeledkezett az dllat fennkolt szemlélésébe, hogy azt hitte, egy pillanatra
egy ilyen lény [létezésmodjdba tud Xkeriilni... roviden mdar gyermekkora Ota sokat
foglalkoztatta az a gondolat, hogy az emberek kozott 6 egy kutya vagy valamilyen mds
allat.”"" Moritz szovege lenyligoz6. Nem az ember és az éllat 0sszebékiilésérdl van szo, nem
is valami hasonlésdgrél, hanem egy mély azonossagrol, egy szétvédlaszthatatlan zonarol,
amely sokkal mélyebben huzdédik mindenféle érzelmi azonosuldsnal. Az alakulds valdsédga ez.
Melyik forradalmi személyiség, a miivészetben, politikdban, valldsban, vagy barhol méshol,
ne érezte volna egy kivételes pillanatban, hogy mar csak egy éllat, €s felel6ssé valik nemcsak
a haldokl6 borjtiért, hanem a haldoklé borjival szemben is?

De allithatjuk-e ugyanazt, pontosan ugyanazt a husrdl és a fejrdl is, tudniillik hogy az
ember és az dllat objektiv elkiilonithetetlenségének a zénaja? Allithatjuk-e objektiv médon,
hogy a fej is csupén hus (ahogy a hus 1€élek)? Hiszen nem a fej all a legkdzelebb a csonthoz az
Osszes testrész koziil? Nézzék meg El Grec6t vagy Soutine-t! Mérpedig ugy tlinik, Bacon nem
igy élte meg a fej mibenlétét. A csont az archoz tartozik, nem a fejhez. Bacon szerint nem
l1étezik haldlfej. A fej inkdbb ki van csontozva, minthogy csontos lenne. Mégsem képlékeny
egyaltalan, inkdbb kemény. A fej hus, s a maszk sem halotti maszk, hanem egy darab tomor
his, amely levalik a csontokrdl: mint a William Blake portréjdhoz készitett tanulmdnyokban
(48. és 49. kép). Bacon emberi feje egy szemiireg nélkiili, gyonyord tekintet dltal kisértett hus.
Ezt csoddlja Rembrandtban is, hogy az egyik utolsé Onarcképén szemiiregek nélkiili
hisdarabként tudta megfesteni magat.'"® A fej-his viszony Bacon életmiivében intenziv
fejlddésen megy keresztiil, és egyre benséségesebbé vilik. A hus el6szor (egyrészt az eleven
testtel, mésrészt a csonttal szemben) a szélére van rakva a porondnak vagy a korlatnak, ahol
az fej-Alak tartézkodik; mdsrészt ott van a siir{i hdszuhatag is, amely az esernyd alatt sajat
arcatél megszabadulé arcot koriilfogja. A papa szdjabol kiszakado kidltasnak, a szemeibdl
arad6 szdnalomnak a hds a tdrgya (45. kép). Kés6bb a hidsnak is feje lesz, amellyel
megszabadulhat a keresztt6l és leszallhat rdéla, mint a két kordbban emlitett
Keresztrefeszitésen. Azutdn pedig Bacon Osszes fejsorozata a fej hussal valé azonossigat
hangoztatja, s az egyik legszebb az, amelyet hisszinnel, vorossel és kékkel festett (51. kép).
Végezetiil pedig a his maga valik fejjé, a fej a hus korldtozhatatlan hatalmava lesz, mint az
1950-es Keresztrefeszités toredék (52. kép) esetében, ahol az egész his livolt, egy kutya-l1élek
tekintetétdl kovetve, aki feliilr6l hajol rad a keresztre. Bacon az eljards tul egyszer( volta miatt
nem szereti ezt a képet: elég volt egy szdjat vdjni a husba. Még meg kell emliteniink a szajnak
és a szdj belsejének a hussal val6 rokonsagat, és igy eljutnunk egészen addig a pontig, ahol a
nyitott szd) mar egy felvigott ver6ér egy darabjava vilik, vagy esetleg egy kabat ujjava,
amely ver6érnek szdmit, mint A harcolé Sweney cimi triptichon vérzé csomagja esetében.
Ekkor a szdj korldtlan hatalomra tehet szert, ami az egész hust arc nélkiili fejjé teszi. Mar nem
egy szerv, hanem egy lyuk, amelyen keresztiil az egész test eltdvozhat, a his pedig leszéllhat
(ehhez a szabad Onkéntelen vondsok eljarasa kell majd). Ezt nevezi Bacon a mérhetetlen
szdnalom Kidltdsanak, mely magdval ragadja a hust.

7 Jean-Christophe Bailly tette ismertté K. P. Moritznak (1756-1793) ezt a szép szdvegét, vo. La légende
dispersée, anthologie du romantisme allemand, 10-18, 35-43. o.

'8 Int., 58. 0.: ,,Ha példdul Rembrandt Aix-en-Provence-ban késziilt nagy dnarcképét veszi, és elemzésnek veti
ala, lathatja, hogy szinte nincsenek szemiiregek a szemek koriil, és ez teljes mértékben 4brdzolds ellenes.”



V. — OSSZEFOGLALO JEGYZET: KORSZAKOK ES ASPEKTUSOK
BACON FESTESZETEBEN

A hiis-fej az ember 4llatta alakuldsa. Es ebben az alakuldsban az egész test megprobal
elszokni, az Alak pedig megprobdl az anyagi struktdrdhoz visszakapcsoldédni. Mindez mér
abban az erbfeszitésben is lathatd, amit onmagéra fejt ki, hogy atpréselje magét egy ponton
vagy lyukon; de még inkdbb abban az dllapotdban, amit a tiikron valé athatoldsa utdn a falon
0lt magédra. De mégsem oldédik még fel az anyagi struktirdban, még nem kapcsolddott vissza
a sikhoz, hogy ott igazan feloldédjon, hogy eltlinjon a zart kozmosz faldn, elkeveredjen egy
molekularis szovedékkel. Egészen eddig kell majd elmenni, hogy egy olyan Igazsag
uralkodhasson, amely mér csak Szin vagy Fény lesz, egy olyan tér, amely mar csak Szahara
lesz."” Ez azt jelenti, hogy barmilyen fontos is, az dllattd valds csak egy lépcs6fok egy
mélyebb lathatatlannd vélas felé, ahol az Alak mar teljesen eltiinik.

Az egész test elszokik a kialt6 szdjon keresztiil. A papa vagy a dajka kerek szdja olyan.
mintha a test egy éren keresztiil szokne el (54. és 55. kép). S mégsem a kidltds mondja ki az
utols6 szot Bacon szerint a szdjak sorozatidban. Bacon azt sugallja, hogy a kidltason tdl ott van
a mosoly, amelyhez nem volt képes hozzaférni, ahogy maga dllitja.*® Bacon nagyon szerény;
val6jdban festett mosolyokat, s ezek legszebb festményei kozé tartoznak. S a lehetd
legfurcsdbb funkcidval rendelkeznek, a test szertefoszlasat biztositjdk. Bacon ebben az egy
pontban megegyezik Lewis Carroll-lal, a Fakutya mosolydban.”! Mar az esernyds ember arcan
is van egy éppen megszi{ind, nyugtalanité mosoly, s az arcot éppen ez a mosoly bomlasztja fel,
mintha sav lenne, amely szétmarja a testet (30. kép); s ugyanennek az embernek a masodik
véltozata pedig djra vad ald helyezi és megsziinteti a mosolyt (28. kép). Az 1954-es Pdpa
vagy az agyon Ul férfi ginyos, majdnem tiirhetetlen, elviselhetetlen mosolya még inkabb:
ugy érezziik, tul kell élni a test eltlinését (57. és 59. kép). A szemek és a szdj annyira pontosan
a kép horizontdlis vonalaihoz vannak igazitva, hogy az arc feloldédik a térbeli
koordinatdkban, s csak a rendithetetlen mosoly marad meg. Hogy nevezziik ezeket a
dolgokat? Bacon azt sugallja, hogy ez a mosoly hisztérikus.” Vigyorgd mosoly, a mosoly
abjekcidja. Néha arrdl almodunk, hogy rendet fedeziink fel a triptichonban, s ezt hitiink
szerint az 1953-as triptichon valdsitja meg leginkabb, de itt a rend nem keverendd Ossze a
tablak sorrendjével: a kozéppontban kidlt6 szdj, bal oldalt a hisztérikus mosoly és végiil jobb
oldalon a fej, amely lehanyatlik €s feloldédik (60. kép).*

A kozmikus feloldéddsnak ezen a széls6 pontjan, egy zart, de hatdrtalan kozmoszban
eléggé nyilvanvald, hogy az Alak mar nem lehet elkiilonitve, hatarok kozé zarva, egy porond

% Int., 56. 0.: ,,On olyan portrét szeretne festeni, amelyben a megjelenésbdl Szaharit csindlna, annyira olyat,
hogy még a Szahara hatalmas tdvolsagai is benne legyenek”.

» Int., 58. 0.: ,;mindig akartam, de soha nem sikeriilt mosolyt festenem”.

2! Lewis Carroll: Alice Csodaorszdgban, ford. Kosztoldnyi Dezs6, Cicerd Kiad6, Budapest, 2000, 61. o.: ,Es
most egészen lassan tiint el. Legel6bb a farka hegye tfint el, s utoljara a vigyorgdsa. De ez még azutdn is latszott
egy darabig, amikor a Fakutya mér sehol se volt.”

2 Int., 48. o.

> Ebben nem tudjuk kdvetni John Russellt, aki dsszekeveri a triptichon rendjét a balrdl jobbra egymadst ko vetd
tablakkal: bal oldalt a ,,tarsadalmisag” jelét latja, kozépen pedig egy nyilvanos beszédet észlel (Francis Bacon,
Chéne, Périzs, 1971, 92. 0.). Még ha a modell egy miniszterelnok is, akkor sem értjiik, hogyan valna a
nyugtalanité mosoly tarsadalmivd, a kozéppontban 4ll6 kidltas pedig beszéddé.



vagy parallelepipedon keretei k6z€: mas koordinédtdkkal taldljuk szemben magunkat. Mar a
kialté papa Alakja is mogotte van a siirt festékcsikoknak, amelyek egy atlatszo sotét fiiggdny
lapjaira emlékeztetnek: az egész fels6test elmosddik, s csak egy jelzés marad meg a rovétkolt
szemfeddn, mikozben az alsétest még kiviil marad a kiszélesedd fliggonyon (54. kép). Innen a
fokozatos megnyulds érzete, mintha a testet hatra hiznd a fels6é fele. S egy elég hosszu
id6szakon keresztiil ez az eljards nagyon gyakori Baconnél. Ugyanezek a fiiggdleges
figgdnycsikok veszik koriil és részben rovatkoljak a Tanulmdny egy portréhoz cimii képen
lathaté fortelmes mosolyt, mikdzben a fejet és a testet mintha felszivna a hattér, a zsaluk
vizszintes lécei (59. kép). Azt mondhatjuk tehdt, hogy egy egész korszakon keresztiil
ellentétes konvenciok érvényesiiltek azokkal szemben, amelyeket konyviink elején
meghatdroztunk. Mindenhol az elmosddottsdg és a meghatarozatlansag uralkodik, a hattér
hatdsa, mely magahoz vonzza a format, a siliriségé, amelyben az arnyékok osszekeverednek,
egy sotét, finoman kidolgozott textdra, a kozelitd és tavolité hatdsok: egyszdval egy festdi
kezelésmdd, ahogy Sylvester mondja.”* Es ez alapjan kiilonit el Sylvester harom korszakot
Bacon festészetében: az els6 a pontosan megrajzolt Alakot éllitja szembe az élénk szinl és
kemény sikkal; a masodik ,.festien” kezeli a format egy ténusozott, fliggdonyszerd héttéren; a
harmadik pedig egyesiti a ,két ellentétes konvenciot”, és visszatér a lapos élénk szini
hattérhez, ujra felfedezve az elmosodottsag keltette hatdsokat a rovatkolason €s az elkenésen
keresztiil.”

Mégsem az utolsé korszakban taldlja meg Bacon a két konvencid szintézisét. Mar a
masodik korszak sem annyira ellentmond az elsdnek, mint inkdbb hozzdadddik ahhoz, egy
egységes stilus és alkotdsmod jegyében: az Alak ujfajta elhelyezése jelenik itt meg, de ez
egyiitt él a tobbivel. A legegyszerlibb esetben a fiiggonyok mogé helyezés tokéletesen
Osszeillik a porondra, korlatra vagy parallelepipedonba helyezéssel az elkiiloniilt, odatapadt,
gocsbe randult, de éppuigy az elhagyatott, elmenekiilt, eltling, feloldédé Alak szdmdra is: mint
az 1952-es Tanulmdny guggolo akthoz esetében (62. kép). Az 1953-as Férfi kutydval (16.
kép) pedig tujra ezeket az alapelemeket haszndlja, de egy olyan kevert 6sszességben, ahol az
Alak mar csak egy arnyék, a técsa egy bizonytalan korvonal, a jarda pedig egy sotét felszin.
Es éppen ez a lényeg: nyilvan megfigyelhetSk egymdst kovets korszakok, de egyszerre 1étezé
aspektusok 1is, a festészet harom egyidejli 0sszetevGje alapjan, amelyek folyamatosan jelen
vannak. Az armatdra vagy anyagi struktura, az elhelyezett Alak, a korvonal mint a kettd
hatdra mindig a legpontosabban meghatdrozza a rendszert; s ezen a rendszeren beliil jonnek
1étre Osszekeverd miiveletek, elmosddédsok, a tdvolba veszés vagy feloldédds hatdsai, anndl
erdsebben, minél inkabb ezen az 6sszességen beliil képesek mozogni.

Meg lehet majd vagy meg lehetne kiilonboztetni egy negyedik, a kozelmulttdl
szamithaté korszakot is. Tegyiik fel, hogy az Alaknak mar nem csak felboml6 Gsszetevoi
vannak, és hogy mar nem pusztin csak kiemeli vagy meglovagolja ezt az 6sszetevot. Tegyiik
fel, hogy az Alak mdr tényleg eltlint, csak egykori jelenlétének homdlyos nyomdat hagyva
maga utdn. A sik ekkor megnyilna, mint egy fiiggbleges égbolt, mikdozben egyre inkdbb
raruhdzédnénak a strukturdl6 funkcidk: a korvonal elemei egyre inkdbb olyan felosztdsokat,
sikrészeket és régidkat teremtenének a térben, amelyek egy szabad armatudrat alakitandnak ki.

* A Mal-t a ,,maculabdl”, a foltbdl levezetve (vagy a malen-bdl, a festeni-b6l, a Maler-bdl, fest6bsl) Wolfflin a
Malerisch sz6t a fest6i jelolésére haszndlja a linedrissal, vagy pontosabban a tomeget (masse) a korvonallal
szemben. V0. Principes fondamentaux de I’histoire de I’art, Gallimard, 25. o. Miivészettorténeti alapfogalmak.
Ford. Mandy Stefania. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. 45. o.

» Int., 118-120. o.: a David Sylvester 4ltal megkiilonboztetett hdrom korszakhoz.



Ugyanakkor azonban az elmosddott vagy kitorolt zondk, amelyekbdl az Alak felbukkant,
ekkor mar dnmagukban érvényesiilnének, minden meghatarozott forméatdl fiiggetleniil, targy
nélkiili tiszta Er6ként jelennének meg, 6rvényld homdlyként, vizsugarként vagy pdaraként, a
ciklon szemeként, amely Turnerre emlékeztet egy tengeri hajéva valtozott vildg kozegében.
Példaul minden tgy szervezddik (jelesiil a fekete rész), hogy a két szomszédos kék, a sugar €s
sik szemben 4lljon egymadssal (38. kép). Attdl, hogy még csak néhany ilyen 1j szervezddést
ismeriink Bacon életmiivében, még nem zarhatjuk ki, hogy egy sziilet6 0j korszakrdl van itt
sz0: egy ,.absztrakciordl”, amely sajitosan baconi lenne, és amelynek nem lenne sziiksége
Alakra. Az Alak feloldédna, megvaldsitva a proféciat: csak homok leszel, fli, por vagy
vizesepp...? (83., 84. és 87. kép). A tajkép kifolyik a kép sokszdgébdl, csak egy alaktalannd
valt szfinx néhdny elemét Grizve meg, amely mar mintha homokbdl lenne. Am itt a homok
mar nem Olt semmilyen format, s a fii, a fold vagy a viz sem. Az Alakok és Uj lires tereik
hatdrdan a pasztellt kezdi el haszndlni Bacon. A homokbdl ugyan djraépiilhet egy szfinx, de
olyan porhany6s és elmosddott, hogy tgy érezziik, az Alakok vildgét er6sen fenyegeti ez az uj
hatalom.

Ha ragaszkodunk ezekhez a korszakokhoz, nagyon nehéz elszdmolnunk azzal, miért
van jelen egy id6ben az Osszes ilyen mozgds. A kép azonban mégis ezt az egyidejliséget
mutatja. Ha adva van a hdrom alaposszetevs, a Struktira, az Alak és a Korvonal, akkor egy
elsédleges mozgas (,fesziiltség”) keletkezik, amely a struktiratdl az Alak felé indul meg. A
struktdra ekkor sikként jelenik meg, de olyan sikként, amely felcsavarodik a kdrvonal mentén,
mint egy henger; a korvonal elkiilonité funkcidra tesz szert, kor, ovalis, rid vagy rudak
rendszerévé valik; az Alak pedig elkiilonitésre keriil a korvonalon beliil, egy teljesen zart
viligban. Am egy masodik mozgds, egy mdsodik fesziiltség is megindul ekkor az Alaktdl az
anyagi struktdra irdnyaba: a korvonal megvéltozik, a mosd6 vagy az eserny6 félgdombjévé
alakul, a tiikor strt sotétjévé, s ez deformald hatassal jar; az Alak gorcsbe rdndul vagy
kicsavarodik, hogy datpréselje magit egy lyukon vagy bejusson a tiikkdrbe, a sorozatos
deformdl6 kidltasokon keresztiil dllattd valik; és egy végsd mosoly révén maga is megprobal
visszatérni a sikhoz, feloldédni a struktdrdban, a korvonal kozvetitésével, amely mar nem
deformdl, hanem fiiggonyként viselkedik, s amely mogott az Alak képes teljesen
elhalvanyulni. Ez a legzdrtabb vildg tehat egyben a leghatdrtalanabb is. Maradjunk csak a
legegyszeriibb Osszetevonél: a korvonalnak, amely kezdetben csak egy egyszerdi kor volt,
most szdmos funkciéjat figyelhetjik meg, ahogy forméja egyre jobban kibomlik: el6szor
elkiilonit6 szerepe van, az Alak legvégsé territériumdt hatdrozza meg; de ezzel
»elnéptelenitd” vagy ,.deterritorializal6” funkcidt is nyer, mivel & készteti a strukturat
felcsavarodasra, amely igy elszakitja az Alakot minden természetes kdzegétdl; €s vehiculum
is, mert & vezeti korbe az Alakot azon a kis territériumon, ami szidmdra megmaradt; és
tornaszer, protézis is, mert 8 a tdmasz a magdba zar6d6 Alak atlétikai gyakorlatai szdmara;
ezenkiviil deformdloként is hat, amikor az Alak 4thatol rajta egy lyukon, egy ponton
keresztiil; és tornaszerré vagy protézissé valik egy madsik értelemben is, tudniillik az eleven
test akrobatikus mutatvdnyai szdmadra; végiil pedig fiiggdnyként szolgdl, amely mogott az
Alak feloldédik, visszatérve a struktirdhoz; egyszdéval membran, és mindig is az volt,
biztositva a kétirdinyd kommunikdciét az Alak és az anyagi struktdra kozott. Az 1978-as
Festmény-ben (23. kép) egy aranysdrga korvonalat lathatunk az ajtéon, minden funkci6javal
felruhdzva, készen barmilyen forma magara Oltésére. Minden diasztoléra és szisztoléra
osztodik, s ez minden szinten megismétlésre keriil. A szisztolé Osszeszoritja az Alakot, és a

% Hat képet ismeriink jelenleg ennek az absztrakciénak a példdjaként; a négy emlitetten kiviil egy ,,tdjképet”
1978-bdl, és 1982-bdl a ,,Folyd vizcsap”-ot.



struktirdtdl az Alak felé tart; a diasztolé kiterjeszti és feloldja, és az Alaktdl a struktira felé
tart. De mar az els6 mozgasban is van diasztolé, abban, ahogy az Alak megnyulik, hogy
jobban magaba tudjon z4rddni; €s van szisztolé a mdsodik mozgédsban is, abban, ahogy a test
gorcsbe randul, hogy el tudjon menekiilni; s amikor a test feloldodik, még akkor is gorcsbe
randulva tartjdk az erdk, amelyek megragadjdk és korbe zarjdk. Az Gsszes mozgds egyiittes
jelenlétét a képen ritmusnak nevezziik.



VI. — FESTESZET ES ERZET

Két ut 1étezik a figurativitds meghaladdsara (vagyis az illusztracié és a narrativitds
egylittes meghaladdsara): vagy az absztrakt forma, vagy az Alak irdnydban. Az Alakhoz
vezetd utnak Cézanne adott egyszerli nevet: érzet. Az Alak az érzethez kapcsol6dd érzéki
forma; kozvetleniil az idegrendszerre hat, amely eleven test. Az absztrakt Forma viszont az
Agyat célozza meg, az agy kozvetitésével fejti ki hatdsét, és kozelebb 4ll a csonthoz. Persze
nem Cézanne taldlta ki ezt az érzethez vezetd utat a festészetben. De 6 volt az, aki azelStt
példatlan jelent6séggel ruhdzta fel. Az érzet a rendelkezésre allo és a kész, a klisészerl
ellentéte, de a ,,szenzdcid”, az onkéntelen stb. ellentéte is. Az érzetnek van egy szubjektum
felé forduld arca (az idegrendszer, az eleven mozgés, az ,,6szton”, a ,,vérmérséklet” felé, mely
a naturalizmus és Cézanne kozos szokincséhez tartozott), és egy targy felé forduld arca (,,a
tény”, a hely, az esemény felé€). Vagyis inkabb nincs is semmiféle arca, hanem ennek a kétféle
dolognak szétvdlaszthatatlan egysége, vildgban-benne-1ét, ahogy a fenomenol6gusok
mondjdk: egyszerre alakulok magam is az érzetben és torténik valami az érzet altal, az egyik a
madsik révén, az egyik a masikban.”” S végsd soron az érzetet ugyanaz a test adja és kapja, az a
test, amely szubjektum és objektum is egyszerre. En mint néz6 csak akkor teszek szert az
érzetre, ha belépek a képbe, ha eljutok az érzékeld és az érzékelt egységéig. Ez Cézanne
tanitdsa, til az impresszionistdkon: az Erzet nem a fény és a szin ,,szabad” és testetlenitett
jatéka (az impresszio), épp ellenkezbleg, maga a test, legyen az akdr egy alma teste is. A szin
a testben van, az érzet a testben van, és nem a levegSben. Az érzet az, ami le van festve. Es
ami a képben lefestésre keriil, az a test, de nem targyként dbrdzolva, hanem mint amit dgy
éliink meg, hogy maga is egy ilyen érzetet tapasztal (amit Cézanne-rdl beszélve Lawrence ,,az
alma almalétének” nevezett)®.

Ez az igen altaldnos szdl flizi Bacont Cézanne-hoz: az érzetet festeni, vagy ahogy
Bacon Cézanne-hoz nagyon hasonlé kifejezésekkel mondja, feljegyezni a tényt. ,Ez egy
nagyon szorongatd és nehéz kérdés, tudniillik az, hogy egy festmény miért hat kdzvetleniil az
idegrendszerre””. Azt mondhatjak, hogy csak nyilvdnval6 kiilonbségek vannak a két fests
kozott: a cézanne-i vildg tdjkép €és csendélet, még a portrékat is tdjképként kezeli; és ennek az
ellenkezGje Baconnél, aki lefokozza a csendéletet és a tajképet.”® A vildg mint Természet
Cézanne-ndl és a vildg mint mesterséges termék Baconnél. Am ezeket a tilsdgosan is
nyilvdnvald kiilonbségeket vajon nem az ,€rzet” és a ,,vérmérséklet” fel6l kell nézniink,
vagyis nem abbdl szarmaznak, ami Bacont Cézanne-hoz koti, ami k6zos benniik? Amikor

" Henri Maldiney: Regard Parole Espace, L’ Age d’homme, 136. 0. A fenomenolégusok, mint Maldiney vagy
Merleau-Ponty, Cézanne-ban lttdk a par excellence fest6t. Az érzetet vagy inkdbb az ,,érzést” nemcsak abbdl a
szempontbdl elemzik, hogy az kapcsolatot teremt az érzéki minGségek és az azonosithaté targyak (figurativ
Osszetevok) kozott, hanem hogy minden egyes mindség egy-egy mezot alakit ki, amely 6nmagaban is érvénnyel
bir és interferdl a tobbivel (,,patosszerl 6sszetevdk™). Hegel fenomenoldgidja az érzetnek ezt az aspektusat zarja
rovidre, mikdzben az minden lehetséges esztétika alapjét jelenti. V6. Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie
de la perception, Gallimard, 240-281. o.; Henri Maldiney: i.m., 124-208. o.

% D. H. Lawrence: Eros et les chiens, ,,introduction a ces peintures”, Bourgois. Eredetileg: Phoenix: The
Posthumous Papers of D. H. Lawrence (1936). Viking Press, New York, 1972.

® Int., 58. o.

% Int., 18. 0.



Bacon az érzetr6l beszé€l, két dologra gondol, melyek nagyon kozel allnak Cézanne-hoz.
Amikor tagadolag beszél rola, azt dllitja, hogy az érzethez kapcsol6dd forma (Alak) épp az
ellentéte az dbrazolni vélt targyhoz kapcsol6d6 formanak (figurativitds). Valéry egy monddsat
atvéve, az érzet az, ami kozvetleniil adédik at, elkeriilve az elmesélendd torténet keriildutjat
vagy unalmat.”’ Amikor pedig 4llité mddon, akkor folyton azt mondja, hogy az érzet az, ami
az egyik ,,rendbsl” a mésikba, az egyik ,,szintr6l” a mésikra, az egyik ,,teriiletr61” a mésikra
képes atjutni. Az érzet ezért deformal elGszeretettel, hat deformaléan a testre. S ebbdl a
szempontbodl nincs kiilonbség a figurativ és az absztrakt festészet kozott: mindketté az agyon
jut keresztiil, nem kozvetleniil az idegrendszerre hat, nem éri el az érzetet, nem szakad el az
Alakt6l, mégpedig azért nem, mert mindig ugyanazon a szinten marad.””> A forman tud
atalakitasokat végezni, de nem képes deformdlni a testet. Hogy miben is cézanne-i Bacon,
sokkal inkabb, mintha Cézanne tanitvdnya lenne, azt még lesz alkalmunk megfigyelni.

Mire gondol Bacon, végig a beszélgetések folyaman, amikor ,,az érzetek rendjeirdl”,
,erzEki szintekrdl”, ,érzékteriiletekrdl” vagy ,,mozgédsszekvencidkrdl” beszél? Eldszor azt
hihetnénk, hogy minden egyes rendnek, szintnek vagy teriiletnek egy-egy sajatos érzet felel
meg: tehdt minden érzet egy végpont lenne egy szekvencidban vagy sorozatban. Példaul
Rembrandt dnarckép-sorozatdnak darabjai kiilonbozé érzéki teriiletekre juttatnak el minket.*
S igaz is, hogy a festészet, és kivaltképp Baconé, sorozatokat alkot. Keresztrefeszités-
sorozatok, pdpa-sorozatok, arckép- €s onarckép-sorozatok, szdjak, kialté szdjak, mosolygd
szajak sorozatai... SOt mi tobb a sorozat egyidejii is lehet, mint a triptichonokban,
amelyekben hiarom rend, vagy legaldbbis hiarom szint létezik egymds mellett. Ezenkiviil a
sorozat lehet zdrt is, amikor kontrasztteremtd kompozicidja van, de nyitott is, amikor a hdrom
tdblan tidl is folytatodik vagy folytathat.** Mindez igaz. S éppen akkor nem lenne igaz, ha
nem lenne még valami mads is, ami viszont minden képre, minden Alakra, minden érzetre
érvényes. Mert minden kép, minden Alak mér 6nmagéban is mozgésszekvencia, maga is egy
sorozat (€s nem csupdn egy sorozat végpontja). Minden érzet egyszerre tobb szinten is jelen
van, kiilonboz6é rendekben és tobb teriileten. Olyannyira, hogy nem kiilonb6z8 rendhez
tartoz6 érzetek vannak, hanem egy €s ugyanazon érzetnek a kiilonb6z6 rendjei. Az érzetnek az
a sajatossaga, hogy sziikségszertien szinteltérést foglal magdban, egyszerre tobb teriilet
konstitudlja. Minden érzet, és minden Alak eleve ,felgyiilemlett”, ,,0sszedllt” érzet, olyan,
mint egy mészkSalakzat.” Innen az érzet redukdlhatatlanul szintetikus jellege. S ekkor azt
kérdezhetnénk, honnan szarmazik ez a szintetikus jelleg, amelynek koszonhetGen minden
egyes anyagi érzetnek mar eleve tobb szintje, tobb rendje vagy teriilete van. Mik ezek a
szintek, és mitdl van, hogy érzékeld és érzékelt egységbe keriil benniik?

Egy vélaszt mindenképp el kell vetniink. Hogy az érzet szintetikus anyagi egységét az
abrazolt targy, a figurativitds révén létrehozott dolog biztositand. Ez elvileg kizart, mivel az
Alak kizdrja a figurativitdst. De még ha gyakorlati szinten meg is éllapitjuk a tényt, ahogy
Bacon is teszi, hogy valami ald van vetve a figurativitdsnak (példdul a kiélté pédpa), ez a
masodlagos figurativitds akkor is csak minden els6dleges figurativitds semlegesitésén
nyugodhat. Bacon maga veti fel a figurativitas gyakorlati szintli fenntartdsaval kapcsolatos
problémdkat, amelyek akkor jelentkeznek, amikor az Alak kinyilvanitja szdndékat a

31 Int., 63. 0.

2 Az 6sszes téma éllanddan jelen van az Interviews-ban.
3 Int., 65. o.

3* Int., 84-86. o.

¥ Int., 58. 0. (,;a nem abrazold jelek sszedlldsa™).



figurativitdssal valo szakitdsra. Latni fogjuk, hogyan oldja meg Bacon a problémat.
Mindenesetre sziinteleniil eliminélni akarta a ,lenyligoz6 érzékit”, vagyis annak els6dleges
figurativitdsat, ami erdszakos érzetet kelt benniink. Ezt jelenti az a mondata, hogy ,,a kidltast
akartam megfesteni, nem a félelmet”. Amikor a kidlté papdban nincs semmi félelmet keltd, s a
papa el6tti fiiggdny nem pusztan az elkiilonités, a tekintetek eldl elrejtés egy mddja, sokkal
inkdbb annak megmutatisa, hogy nem lat semmit, hogy a ldthatatlannal szemben kiélt: ha a
félelmet semlegesitjiik, akkor megsokszorozddik, mert a félelem kovetkezik a kidltdsbol, nem
pedig forditva. S persze nem konnyi lemondani a félelemrdl vagy az els6dleges figuraciorol.
Néha sajat osztoneivel kell szembefordulnia, sajat tapasztalatairdl kell lemondania hozza.
Bacon magiban hordozza Irorszdg minden erszakit, és a nicizmus erSszakat, a hdbori
erOszakat. Végigéli a Keresztrefeszitések rettenetét, féleg a Keresztrefeszités toredékben,
vagy a hus-fej, vagy a vérz6 borond borzalmét. De amikor sajit képeirdl itélkezik, elfordul
mindent6l, ami ilyen tilsdgosan ,lenyligozéen érzéki” lenne, mert az azokban fennmarad6
figurativitds egy mdsodik szinten erdszakos jelenetté vilik, és ekkor mar egy elmesélendd
torténetet vezet be djra: még a bikaviadalok is tdl dradmaiak. Amikor félelem van, akkor mar
Ujra egy torténet jelenik meg, €s eltdvolodtunk a kidltastdl. S végezetiil a legnagyobb erdszak
azokban az iil6 vagy guggold Alakokban van, akik semmilyen kinzast vagy brutalitast nem
szenvednek el, akikkel semmi lathaté dolog nem torténik, de éppen ezért mutatjadk még jobban
a festészet hatalmat. Mert az erdszaknak két nagyon kiillonbozd értelme van: ,,amikor
er6szakos festészetrdl beszéliink, annak semmi koze a hdbord erdszakdhoz”¢. Az 4brazolt (a
lenyligdozben érzéki, a klis€) erdszakaval szemben all az érzet er6szaka. Az utdbbi azt jelenti,
hogy az érzet kozvetleniil hat az idegrendszerre, azokra a szintekre, amelyeken atmegy,
azokra a teriiletekre, amelyeket atszel: mar onmagdban is Alak, és semmi kdz0s nincs benne
egy megformdlt targy természetével. Mint Artaud-ndl: a kegyetlenség nem az, aminek
hissziik, és egyre kevésbé fligg az abrazolttol.

Egy masik értelmezést is el kell vetniink, amely a kiilonb6z6 érzetszinteket, vagyis az
érzet értékeit Osszekeverné az érzés ambivalens voltaval. Sylvester egy ponton azt kérdezi:
,on kiilonbozd érzetszintek egyetlen képben vald rogzitésérSl beszél... ezzel egy és
ugyanazon pillanatban a személy irdnt érzett szeretetet és gytiloletet is ki akarja fejezni...
gyengédséget és agresszivitdst egyszerre?” S erre Bacon azt valaszolja: ,,ez tul logikus, nem
hiszem, hogy igy lenne. Azt gondolom, hogy ez valami sokkal mélyebb dolgot érint: hogyan
tudom elérni, hogy ezt a képet sokkal kozvetlenebbiil valésdgossd tudjam tenni a magam
szamdra. Ennyi.”®” Az ambivalencia pszichoanalitikus hipotézisével nem csupdn az a baj,
hogy az érzetet a képet nézd személy oldaldra helyezi. Hanem hogy még ha magaban az
Alakban feltételeznénk valamilyen ambivalencidt, akkor is érzésekrdl lenne sz6, amelyeket az
Alak az dbrazolt targyakkal, egy elmesélt torténettel kapcsolatban €l at. Marpedig Baconnél
nincsenek érzések: csak affektumok, vagyis ,.érzetek” és ,,0sztonok”, ahogy a naturalistdk
mondjdk. Az érzet az, ami az 0sztont egy adott pillanatban meghatdrozza, ahogy az 0szton is
az egyik érzetnek a mdsikba valé 4dtmenete, a ,legjobb” érzet keresése (nem a
legkellemesebbé, hanem azé, amely a testet az 6nmagabdl vald kilépés, a gorcsbe randulds
vagy a kicsavarodas pillanataban teljesen betolti).

% Int., 76-81. 0. (és 47. o.: ,,soha nem prébaltam félelmetes lenni”).

7 Int., 43. 0. Bacon ldzadozni latszik a pszichoanalitikus felvetések és Sylvester ellen, amikor egy masik helyen
azt mondja neki, hogy ,,a papa az apa”, 6 pedig udvariasan azt vilaszolja: ,,nem vagyok teljesen biztos benne,
hogy értem, amit mond...” (71. 0.). Bacon képeinek arnyaltabb pszichoanalitikus értelmezéséhez lasd Didider

Anzieu: Le corps de I’oeuvre, Gallimard, Paris, 1981, 333-340. o.



Lenne egy harmadik, sokkal érdekesebb hipotézis is. A motorikussag hipotézise. Az
érzetszintek a mozgas megtorpandsai vagy pillanatai lehetnének, amelyek szintetizdl6 médon
Ujraalkotndk a mozgast a maga folytonossdgédban, sebességében és erdszakos voltdban: mint a
szintetikus kubizmus, vagy a futurizmus vagy Duchamp Lépcsén lemend akt-ja. S igaz is,
hogy Bacont elblivolte a mozgds részekre tagoldsa, amit Muybridge végrehajtott, és anyagul
is szolgdlt szaméra. Az is igaz, hogy maga is nagy intenzitdsu erdszakos mozgasokat allit eld,
mint George Dyer Lucian Freud felé forduld, 180 fokban kicsavarodé feje (63., 33., 64., 4.
kép). Bacon sajat Alakjait egyébként is gyakran egy kiilonos séta kdzben ragadja meg: a Feérfi
karjan gyermekkel (65. kép) vagy a Van Gogh. Maguk az Alak elkiilonitésére szolgalo
dolgok, a kor vagy a parallelepipedon vélnak motorrd, s Bacon nem is adja fel azt a tervét,
amit taldn egy mozgd szobor formdjaban lehetne a legkdnnyebben megvaldsitani: hogy a
korvonal vagy a talapzat el tudjon mozdulni az armatira mentén, oly modon, hogy az Alak
egy hétkoznapi ,kis sétat” tehessen.® S éppen e kis sétabol tudhatjuk meg, milyen stituszt
tulajdonit Bacon a mozgdsnak. Semmiben nem &ll ilyen kozel egymashoz Beckett és Bacon, s
mivel ez a kis séta teljesen Beckett szereplGinek sétdira emlékeztet, akik szintén dgy
véltoztatnak helyet docogdsen, hogy soha nem hagyjdk el a nekik kijelolt kort vagy
parallelepipedont. Ilyen a béna kisgyerek sétija az anyjdval, a mellvéd szélén korbe, egy
furcsa mozgdssériilt verseny keretében (34. kép). Ilyen a Fordulo Alak (66. kép)
kicsavarodésa. Ilyen George Dyer sétabiciklizése (67. kép), amely nagyban hasonlit Moritz
h&sének biciklizéséhez: ,latomezeje egy kicsiny folddarabra korlatozédott, amit 6nmaga
koriil latott... dgy tlint szdmdra, hogy minden dolog egyetlen pontba fut Ossze, utjanak
végpontjaba...” Olyannyira, hogy még amikor a korvonal elmozdul, a mozgas akkor sem
annyira ebben az elmozduldsban van, mint inkdbb abban az amd&baszeri mozgdsban, amit az
Alak a korvonalon beliil folytat. A mozgéds nem ad magyardzatot az érzetre, éppen hogy 6
magyardzhaté az érzet rugalmassdgibodl, vis elastica-jabol. Beckett vagy Kafka torvénye
alapjan létezik mozgéson tuli mozdulatlansag is; az dllason tul ott van az iilés, az iilésen tul a
fekvés, hogy azutdn teljesen feloldédjunk. Az igazi akrobata az, aki mozdulatlan tud maradni
a korben. Az Alakok nagy laba gyakran nem kedvez a jardsnak: majdnem dongalabak ezek (a
fotel pedig néha mintha dongaldbra val6é cipd volna). Egyszéval nem a mozgéds ad
magyardzatot a kiilonboz6 érzetszintekre, hanem az érzetszintek szolgdlnak magyarazatul
arra, mi marad meg a mozgasbol. S tulajdonképpen Bacont nem is a mozgas érdekli, még ha
festményei nagyon erGteljes és erGszakos mozgdst mutatnak is. Am hatiresetben ez egy
helyben maradé mozgés, egy gorcs, amely Bacon egy egészen mds problém4jardl taniskodik:
a ldthatatlan erdknek a testre valo hatdsdrol (a test deformaciéi ebbsl a mélyebb okbdl
erednek). Az 1973-as triptichonban az elcsusz6 mozgds két gorcs, két egy helyben marado
0sszerdndulé mozgés kozott megy végbe.

S lenne még egy, sokkal ,,fenomenoldgiaibb” hipotézis. Az érzetszintek valddi érzéki
terliletek lennének, amelyek kiilonbozé érzékszervekre utalnak; s minden szintnek, minden
teriiletnek lenne egy sajat utalismddja a tobbire, fiiggetleniil a kozdsen dbrazolt targytol. Egy
szin, egy iz, egy tapintdsérzet, egy szag, egy zaj, egy suly kozott egzisztencidlis
kommunikécié lenne, s ez alkotnd az érzet (nem reprezentdld) ,,pathikus” OsszetevGjét.
Baconnél példdul a Bikaviadalokban halljuk az allat patdit, az 1976-os triptichonndl tapintjuk
a madar reszketését, aki a fej helyére befirddik, s amikor a hus keriil dbrdazoldsra, mindig
tapinthatd, érezhetd, ehetd, sullyal rendelkezd, mint Soutine-nél; Isabel Rawsthorne portréja
pedig egy olyan fejet jelenit meg, amelyhez ovdlisok és kiilonbdz6 vondsok vannak
hozzékapcsolva, hogy tidgra nyissak a szemet, kitagitsak az orrlyukat, meghosszabbitsdk a sz4j

* Int., 83. és 108-112. o.



vonaldt, mozgdsba hozzdk a bort, az Osszes érzékszerv kozremiikodésével. A festS tehat attdl
festd, hogy ldttatni tudja az érzékszervek eredendd egységét, €s hogy egy olyan Alakot jelenit
meg vizudlisan, amelyet minden érzékszerviinkkel érzékelni tudunk. Am ez a mfivelet csak
akkor lehetséges, ha az egyik vagy madsik teriilethez tartoz6 érzet (itt a vizudlis érzet)
kozvetleniil egy olyan eleven er6hoz kotédik, amely tdllép minden teriileten és atjarja azokat.
Ez az er6 a Ritmus, amely sokkal mélyebben huzddik, mint a latas, a hallds, stb. S a ritmus
zeneként jelenik meg, amikor a hallhat6 szintre kertil, festészetként, amikor a lathaté szintjén
jelentkezik. Ez az ,.érzékek logikdja”, mondta Cézanne, egy nem raciondlis, nem az agy
terliletéhez tartoz6 logika. A legvégsd dolog tehdt a ritmus kapcsolata az érzettel, ez hozza
létre minden érzetben azokat a szinteket és teriileteket, amelyeken dthalad. S ez a ritmus
éppugy atjarja a képet, mint a zenét. Diasztolé-szisztolé: a vildg csupan korbezar, mégis
engem magam érint, csak én akarok megnyilni a vildgra, mégis azt magét nyitom meg.*” Azt
mondjdk, épp Cézanne az, aki eleven ritmust vitt a latdsérzetbe. Vajon ugyanezt kellene
allitanunk Baconr6l, az egyidejli mozgdsokrdl, amikor a sik razarédik az Alakra, és amikor az
Alak gorcsbe rdandul, vagy épp ellenkezdleg, kinytilik, hogy visszatérhessen a sikhoz, egészen
oddig terjedGen, hogy feloldédik benne? Lehetséges, hogy Bacon mesterséges és zart vildga
ugyanarrdl az eleven mozgésrdl tandskodik, mint Cézanne-ndl a Természet? Nem puszta
széfordulat, amikor Bacon kijelenti, hogy az agyédban pesszimista, de az idegeiben optimista,
egy olyan optimista, aki csak az életben hisz.* Ugyanaz a ,temperamentum” volna, mint
Cézanne? Bacon kijelentése tehat figurativ szempontbdl pesszimista, figurdlisan azonban
optimista lenne.

¥ V6. Henri Maldiney: i.m., 147-172. o.: az érzetr6l és a ritmusr6l, a szisztolérdl és a diasztolérdl (és lasd
kiilonosen a Cézanne-rol sz6l6 oldalakat ebbdl a szempontbol).
40 Int., 78-80. o.



VII. — A HISZTERIA

Ez az alap, az érzékeknek ez a ritmikai egysége csak a szervezet meghaladdsaval tirhat6 fel.
A fenomenoldgiai hipotézis taldn nem elégséges, mert csak az eleven testtel szdmol. Az
eleven test azonban még semmi egy mélyebb és majdnem megélhetetlen Hatalomhoz képest.
A ritmus egységét val6jaban csak ott kereshetjiik, ahol maga a ritmus a kdoszba, az éjszakaba
meriil, és ahol a szintkiilonbségek sziinteleniil és er6szakkal 0sszekeverednek.

Az organizmuson til, de az eleven test hatdraként is, ott van az, amit Artaud fedezett
fel és adott neki nevet: a szervek nélkiili test. ,,A test test Egyediil van Es nincs sziiksége
szervekre A test soha nem organizmus Az organizmusok a test ellenségei”™'. A szervek
nélkiili test nem annyira a szervekkel all szemben, mint inkdbb a szerveknek azzal a
szervezddésével, amit organizmusnak hivunk. Ez egy s(rd, intenziv test. Egy hullimzas jarja
at, amely amplitid6ja valtozdsaival a testben szinteket és hatdrvonalakat jelol ki. A testnek
tehdt nem szervei vannak, hanem hatarvonalai vagy szintjei. Olyannyira, hogy az érzet nem
rendelkezik mindségekkel és nem tesz szert mindségekre, csupan allotropikus valtozatokkal.
Az érzet vibracid. Tudjuk, hogy a tojds pontosan a testnek ezt a szervekké valas ,,elotti”
allapotat mutatja: tengelyeket €s vektorokat, gradienseket és zondkat, kinetikus mozgéasokat és
dinamikus irdnyultsdgokat, amelyekhez képest a formdk esetlegesek vagy jarulékosak. ,,Nincs
sz4j. Nincs nyelv. Nincsenek fogak. Nincs gége. Nincs nyeldcs6. Nincs gyomor. Nincs has.
Nincs végbél.” Egyaltalan nem organikus élet, mert az organizmus nem az élet, hanem az élet
bortone. A test teljesen eleven, és mégsem organikus. S amikor az organizmuson keresztiil az
érzet eléri a testet, & maga is mértéktelenné és gocsossé vdlik, kitdr az organizmus
miikodésének keretei koziil. Az egész eleven testben kozvetleniil az idegrendszer hulldmaira
vagy az elevenség érzésére hangolddik rd. Azt mondhatndnk, Bacon tobb ponton hasonlit
Artaud-ra: az Alak megfelel a szervek nélkiili testnek (bontsuk le az organizmust a test, az
arcot a fej kibontakoztatdsa érdekében); a szervek nélkiili test eleven test és ideg; egy
hulldmzas jarja at, amely szinteket jelol ki benne; az érzet olyan, mint a hulldimzas taldlkozédsa
a testre hat6 Erdkkel, ,affektiv atlétika”, kidltas-lélegzet; az érzet, amikor ily mddon
kapcsolatba kertil a testtel, mar nem 4brazol6 jellegli, hanem valdssa vélik; s a kegyetlenség
egyre kevésbé valami szornyli dolog dbrazoldsa lesz, mint pusztdn az erdk testre val6 hatésa,
azaz érzet (szemben a lenyligozden érzékivel). Ellentétben a nyomorudsag festészetével, amely
a csonka szerveket festi le, Bacon mindig szerv nélkiili testeket fest, a test intenziv tényét.
Baconnél a kitorolt vagy kisatirozott részek semlegesitett részek, amelyek az organizmushoz
tartoznak, az eljards pedig visszajuttatja ket a maguk zondjdba vagy a szintjére: ,,az emberi
arc még nem taldlta meg a maga arculatat...”.

4 Artaud, in 84, 5-6. szam (1948).



Egy szervetlen intenziv élet: Worringer igy hatarozta meg a gotikus miivészetet, ,,az
északi gétikus vonalat™?, mely lényegileg szemben all a klasszikus miivészet organikus
abrazoldsmodjaval. A klasszikus miivészet lehet figurativ, amennyiben valami dbrazoltra utal,
de lehet absztrakt is, ha egy geometrikus formdt bont ki az abrazoldsbdl. Egészen mast
képvisel viszont a gétikus kép vonala, annak geometridja és alakja. Ez a vonal el6szor is
dekorativ, felszini, de ez egy materidlis dekoraci6, amely nem alakit ki format, egy olyan
geometria, amely mar nem a lényegi és 6rokkévald szolgdlataban all, hanem ,,problémak™ és
»Vvéletlenek™, a tdvolodas, visszatérés, ravetiilés, metsz€és szolgélatiba van éllitva. Egy olyan
vonal tehdt, amelyik sziinteleniil irdnyt valtoztat, megtorik, megszakad, eltériil, visszatér
onmagahoz, felcsavarodik, vagy éppen természetes hatdrain kiviilre terjed ki, ,rendetlen
rangatdzasban” miulva ki: vannak szabad jelek, amelyek meghosszabbitjdk vagy megszakitjdk
a vonalat, az dbrazolas alatt €s azon kiviil munkdlnak. Ez tehat egy olyan geometria, olyan
dekoricid, amely €l16vé és mélységgel rendelkezdvé valt, de azon az dron, hogy mar nem lehet
organikus: az érzéki szemlélet szintjére emeli a mechanikus erSket, er6szakos mozgdsok
viszik elére. S nem ugy taldlkozik az 4llati 1éttel, nem ugy valik dllativd, hogy egy format
alkot, hanem éppen nem organikus tisztasigaval, pontossdgdval hozza 1étre a formdk egy
kibogozhatatlan z6ndjat. Ezen kiviil azonban magas foku spiritualitdsrol is tanibizonysagot
tesz, mivel egy szellemi torekvés vezeti a szervesen kiviilre, az elementéris erfk kutatdsara.
Csak éppen ez a spiritualitds a test spiritualitdsa; a szellem maga a test, a szervek nélkiili
test... (Bacon legfontosabb Alakja a gétika diszitémestere lehetne.)

Az életben sokféle kétes ért€ki kisérlet 1étezik, hogy megprobaljunk kapcsolatba
keriilni a szervek nélkiili testtel (alkohol, drogok, skizofrénia, szado-mazochizmus... stb.).
Vajon nevezhetjiikk ennek a testnek az eleven valdsdgat ,hisztéridnak™, s ha igen, milyen
értelemben? Egy véltozé amplitiddju hullamzés jarja at a szervek nélkiili testet; zonédkat és
szinteket alakit ki benne amplitiddja vdltozdsai szerint. Amikor a hullam egy bizonyos
szinten van, és Kkiils§ erdkkel taldlkozik, megjelenik egy érzet. Egy szerv keriil ezzel
meghatdrozasra, de egy atmeneti szerv, amely csak addig 4ll fenn, amig a hullim és az
erbhatds maga, azutdn athelyezddik, hogy ott alakuljon ki djra. ,,egyik szerve sem maradt
allandd, sem helyzetét, sem funkcidjat tekintve... a nemi szervek valahogy mindeniitt ott
vannak... segglyukak nyilnak, hogy tdvozzék beldliik a fekdlia, aztdn megint 0sszezarulnak...
az egész szervezet a madasodperc tort része alatt alkalmazkodik, valtoztatja szinét és
allagdt...”* Valojdban azonban a szervek nélkiili testnek vannak szervei, csak az organikus
jelleget nélkiilozi, vagyis a szervek szervezddését. A szervek nélkiili testet egy
meghatdrozatlan szerv jellemzi, mig az organizmust meghatdrozott szervek alkotjdk: ,,Van
kiilon a szdj, és kiilon a végbél. Kettdvel kétszer annyi probléma adddik. Nem célszerlibb egy
tobbrendeltetési nyilds, amely egyardnt alkalmas tapldlkozdsra és iiritkezésre? Betomyjiik az
orrot, a szdjat, betomjiik a gyomrot, csindlunk egy nyildst egyenesen a tiidébe, hiszen annak
kezdettSl fogva ott lett volna a helye...”*. De mi alapjan 4allithatndnk, hogy itt egy
tobbfunkcids nyildsrél vagy egy meghatdrozatlan szervrél van sz6? Nem kiilonboznek-e
nagyon a szdj és az dnusz, nincs-e sziikség feltétleniil valamilyen dtmenetre vagy id6re, hogy
az egyiktdl eljussunk a mdsikig? Nincs-e egy jol elkiilonitett sz4) még a his esetében is,
amelyben lathatok a fogak, és nem keverhetd Ossze egyetlen mds szervvel sem? Ezt kellene

2 Worringer: L’art gothique, Gallimard, 61-115. o. Worringer: ,,A gétika formaproblémai”, Absztrakcid és
beleérzés. Ford. Kocziszky Eva. Gondolat, Budapest, 1989, 103-202. o.

# William Burroughs: Naked Lunch, Grove Press, New York, 1959, 9. 0. Meztelen ebéd. Holnap Kiado,
Budapest, 1992, 57. o. Elmi Jézsef forditdsat Babarczy Eszter médositotta.

4 Naked Lunch, 131. o. Meztelen ebéd, 183. o.



megérteniink: a hulldmzas atjarja a testet; egy bizonyos szinten egy szerv alakul ki az erGvel
val6 taldlkozdsban; s a szerv megvaltozik, ha az er6 megvéltozik, vagy ha 6 maga egy masik
szintre keriil. Egyszdval a szervek nélkiili test nem a szervek hidnya miatt az, ami, s nem is
csak azért, mert egy meghatdrozatlan szervvel rendelkezik, hanem meghatdrozott szervek
idobeli és dtmeneti jelenléte miatt. Ez az egyik modja, hogyan vezessiik be az id6tényezét a
képbe; s Baconnél nagyon fontos szerepe van az idonek, az idé van megfestve. A textira- és
szinvariaciok egy testen, egy fejen vagy egy hdton (mint a Hdrom tanulmdny férfi hdtrol
esetében, 47. kép) tulajdonképpen tizedmasodpercekre tagolt idSbeli véltozdsok sorozatai.
Innen ered a test szinkezelése, amely teljesen kiilonbozik a sikok szinkezelésétdl: a test
kronokromatizmusardl beszélhetnénk a sik monokromatizmusdval szemben. Ha az idé6t
belefoglaljuk az Alakba, az a test erejét jelenti Baconnél: a hatalmas emberi hitat mint
variiciot.

Most mar lathatjuk, hogyan foglal magdba minden érzet szintkiilonbséget (vagy
rendbeli, vagy teriiletbeli kiilonbséget), és hogyan tér 4t az egyik szintr6l a mdsikra. A
fenomenoldgiai egység err6l nem ad szdmot. A szervek nélkiili test viszont szdmot ad, ha a
teljes sorozatot vizsgéljuk: szerv nélkiilis€ég — meghatdrozatlan tobbfunkcids szerv — id6beli és
atmeneti szervek. Ami az egyik szinten szdj, az egy masik szinten vagy ugyanazon a szinten
mds erdk hatdsdra dnusz lesz. Marpedig ez a teljes sorozat a test hisztérikus valésdga. Ha
visszagondolunk, milyen ,.képet” festett a XIX. szdzad a hisztéridr6l, a pszichidtridban és
masutt, néhdny olyan jellemz6re lelhetiink, amelyek Bacon testein is folyamatosan jelen
vannak. Mindenekel6tt ott vannak a hires gorcsbe rdndulds €s a lebénulds, a tilérzékenység
vagy ¢érzéketlenség, amelyek egyszerre vagy vdltakozva vannak jelen, rogzitettek vagy
vandorolnak az ideghulldmok utjat kovetve, azokat a zoéndkat, amelyekbe az ideghulldm
belép, majd elhagyja. Azonkiviil a kapkodds és hadaras jelensége, illetve ennek ellentéte, a
késleltetettség (hiszterészisz), a tétovdzds, melyek a gyorsuld és lassulé hulldimzés
oszcillacidit kovetik. Azonkiviill a szerv ideiglenessége, amely a hatéer6k miikodéséhez
alkalmazkodik. Azonkiviil ezeknek az er6knek a kozvetlen hatdsa az idegrendszerre, mintha a
hisztérikus valami éber alvajar6 lenne, egy ,.ébrenjar6”. Végiil pedig egy nagyon kiilénos
érzés a testen belsejében, mivel a test az organizmus mogott érzi sajat magat és az dtmeneti
szerveket a szervekké szervezddés mogott. S6t mi tobb, ez a szervek nélkiili test és ezek az
atmeneti szervek maguk is ldthatovd vdlnak, a belsd és kiils6 ,,autoszkopia” jelenségeiben: ez
mdr nem az én fejem, hanem egy fejben érzem magam, latok és ldtom magam egy fejben;
vagy nem magamat ldtom a tiikkorben, mégis benne érzem magam abban a testben, amit latok,
és mezteleniil ldtom magam a testben, mikdzben fel vagyok oltozve... stb.* Létezik olyan
pszichozis egyaltaldn, amely ne menne 4t ezen a hisztérikus stddiumon? ,,Egyfajta érthetetlen,
mégis lelkiink kellSs kozepén taldlhaté stdcid...”.*

Beckett szereplGinek és Bacon Alakjainak kozos képe ugyanaz az frorszdg: a kor, az
elvalasztd, az Elnéptelenitd; a gorcsok és bénuldsok sorozata a koron beliil; az Ebrenjér(’) kis
sétdja; a Tanu jelenléte, aki még érez, 1at €s beszél; az a mod, ahogy a test felszabadul, vagyis
kiszabadul az organizmusbdl... Kiszabadul az O-t formdlé szdjon keresztiil, az dnuszon vagy
a gyomron vagy a torkon vagy a mosddkagyl6 korén vagy az esernyd hegyén keresztiil.*” Egy

* Barmelyik hisztériardl sz6l6 XIX. szdzadi kézikonyvet elGvehetjiik e célbdl. De kiilondsen j6 Paul Sollier egy
tanulménya (Les phénomeénes autoscopie, Alcan, 1903), aki az ,,ébrenjar6” kifejezést kitaldlta.

4 Artaud: Le pese-nerfs.

# Ludovic Janvier-nek az altala kiadott Beckett par lui-méme-ben (Seuil) az az 6tlete tAmadt, hogy dsszedllitja
Beckett legfontosabb fogalmait. Ezek mtiveleti fogalmak. Utalhatunk a ,,Test”, ,, Tér-id6”, ,,Mozdulatlansag”,
»Tlani”, ,Fej”, ,,Hang” szécikkekre. Minden egyes szécikkben felfedezhetdk hasonldésdgok Baconnel. S igaz is,




szervek nélkiili test jelenléte az organizmus mogott, dtmeneti szervek jelenléte az organikus
abrazolas mogott. Bacon feloltozott Alakjai mezteleniil l1atjdk magukat a tiikorben vagy a
vasznon. A gorcsoket vagy tilérzékenységeket gyakran kitorolt, elmosddotta tett zondk jelzik
(69. kép), az érzéketlenséget, bénultsdgot pedig hidnyz6é z6ndk (mint egy 1972-es nagyon
aprélékosan kidolgozott triptichonban, 70., 73. kép). Es f6ként latni fogjuk, hogy Bacon egész
»modorat” egyfajta el6zetesség és utdlagossag alkotja: mindig torténik valami mar a kép elétt,
és mindig torténik valami utdna is, egy hiszterészisz, ami mindig megakasztja a munkat,
félbeszakitja a figurdci6 folyamatat, de azutdn mégis folytatni engedi...

Jelenlét, jelenlét, ez a sz6 6tlik fel benniink el8szor egy Bacon-kép eldtt. *Lehet, hogy
ez a jelenlét hisztérikus? Az is hisztérikus, aki rdnk kényszeriti sajdt jelenlétét, de az is, akinek
a dolgok és a 1étezdk jelen vannak, tilsagosan jelen, €s aki minden dolognak ilyen tulzott
jelenlétet tulajdonit és minden 1étezdvel jelenlévoként érintkezik. Nincs sok kiilonbség tehat a
hisztérikus, a hiszterizalt, a hiszterizdl6 kozott. Bacon humorosan gy fogalmaz, hogy a
hiszterikus mosoly, amit az 1953-as portréra, az 1953-as emberfejre, az 1955-6s pdpara
festett, olyan ,,modellt6]” szdrmazik, aki ,,nagyon ideges, majdhogy nem hisztérikus volt”. De
val6jdban az egész kép hiszterizalt.” S maga Bacon hiszterizdl, amikor mar eleve teljesen
belefolyik a képbe, belerakja az egész fejét egy igazolvanyképet gyarté gépbe, pontosabban
egy olyan fejben pillantja meg Onmagat, amely a gépezet tartozéka, amely belekeriilt a
gépezetbe. De mi ez a hiszterikus mosoly, miben rejlik ennek a mosolynak az irtézata, az
abjekcigja? A jelenlétében vagy fennmaraddsdban. A végeérhetetlen jelenlétben. A mosoly
fennmaraddsaban az arc eltlinte utdn €és az arc mogott. Egy kidltds fennmaraddsaban, amely
megmarad a szdj utdn is, egy test fennmaraddsaban, amely megmarad az organizmus utan is,
bizonyos d4tmeneti szervek fennmaraddsdban, amelyek megmaradnak a min8ségileg
kiillonboz6é szervek utdn is. S e tulzott jelenlétben a mar-eleve €s a még-mindig-nem
azonossaga. Mindenhol egy jelenlét hat kozvetleniil az idegrendszerre, €s teszi lehetetlenné az
abrazolds elrendezd vagy tavolsag teremtd munkdjat. Sartre is ezt akarta mondani, amikor
hisztérikusnak nevezte magat, illetve Flaubert hisztériajardl beszélt.™

Miféle hisztériardl van itt sz6? Egyenesen Baconérdl, vagy taldn a fest6érdl, vagy a
festményér6l €s dltaldban a festészetér6l? Igaz, rengeteg veszé€llyel jarna, ha valamifajta
esztétikai klinikdt akarndnk nyitni (mindazondltal megvan az az eldnye, hogy nem
pszichoanalizis lenne). Es miért kellene ezt a festészetre korldtoznunk, amikor ott van annyi
ir6 és zenész is (Schumann és az ujjgorcs, a hangok hallucinélésa...)? Tulajdonképpen azt
akarjuk allitani, hogy a festészetet sajitos viszony fiizi a hisztéridhoz. S nagyon egyszerlien
meghatdrozhatd. A festészet kozvetleniil arra torekszik, hogy az abrdzolds mogotti, az
abrazoldson tili jelenlétet bontsa ki. A szinek rendszere maga is kozvetleniil hat az
idegrendszerre. Ez nem a fest§ hisztéridja, hanem a festészeté. A festészettel a hisztéria
mivészetté valik. Vagy inkdbb a festénél a hisztéria festészetté. Amire a hisztérikus annyira
képtelen, egy kis miivészetre, a festészet megteszi. A festd nem hisztérikus — a negativ
teologidbdl ismert tagadas értelmében. Az abjekcid elragadtatottsaggd valik, az élet rettenete

hogy Beckett és Bacon tul kozel édlltak egymaéshoz, hogy megismerkedhettek volna egymadssal. De utalhatunk
Beckett Van Velde festészetér6l szol6 szovegére (Musée de Poche). Sok dolog megfelel Baconnek, ilyen kérdés
példaul a figurativ és narrativ viszonyok hidnya, amely a festészet hatarat jelenti mindkett&jiik szdmara.

8 Michel Leiris egy szép szdveget szentelt ennek a ,,jelenlét”-hatdsnak Baconnél: vé. ,,Ce que m’ont dit les
peintures de Francis Bacon”, Au verso des images, Fata Morgana.

“ Int., 48. 0.

%0 Az olyan sartre-i témak, mint a 1éttSbblet (a fagydkér az Undor-ban) vagy a test és a vildg menekiilése (példdul

a ,Jyukon valo kiliriilés” A Iét és a semmi-ben) a hisztéria tdbldzatdba illeszthetSk.



tiszta €s intenziv életté. ,,Az €let rémiszt6”, mondja Cézanne, de ebben a kidltdsban mar benne
van a vonal és a szin minden Orome. A festmény az agy pesszimizmusdt az idegek
optimizmusdva alakitja at. A festészet hisztéria vagy megforditja a hisztériat, mert lathatéva
teszi a jelenlétet, a maga kozvetlenségében. A szinekkel és a vonalakkal bevonja a szemet.
Viszont nem rogzitett szervként bdanik vele. Amikor felszabaditja a vonalakat és a szineket az
abrazolads aldl, ugyanakkor a szemet is megszabaditja az organizmushoz vald tartozastol,
megszabaditja rogzitett és mindséggel ellatott szerv jellegétdl: a szem virtudlisan az a
tobbfunkciés meghatdrozatlan szerv lesz, amely a szervek nélkiili testet, vagyis az Alakot
tiszta jelenlétként képes litni. A festészet mindenhova szemeket rak: a fiilbe, a hasba, a
tidébe (a kép lélegzik...). Ez a festészet kett6s meghatidrozdsa: szubjektive bevonja a
szemiinket, amely megsziinik szervesen létezni, hogy tobbfunkcids és dtmeneti szervvé
valjon; objektive pedig elénk tarja a test valosdagit, olyan vonalakat és szineket, amelyek
megszabadultak az organikus dbrdzolds kényszerét6l. S az egyik hozza magdval a maésikat:
lathatéva valik a test tiszta jelenléte, mikdzben a szem ennek a jelenlétnek az észlelésére
szolgalo szervvé alakul.

A festészetnek két eszkoz all rendelkezésére ennek az alapvetd hisztéridnak az
érzékeltetésére: vagy megtartja az organikus dbrdzolds figurativ koordinitdit, de nagyon
finoman ki is jatssza azokat, becsempészi e koordinatdk mogé vagy kozé a felszabaditott
jelenlétet és a dezorganizalt testet. Ez a klasszikusnak nevezett miivészet dtja. Vagy az
absztrakt forma felé fordul, és feltaldlja a tisztdn fest6i agyat (,,megdlmodja” a festészetet
ebben az értelemben). Az Osszes klasszikus koziill minden bizonnyal Veldzquez volt a
legbdlcsebb. Hatalmas bolcsesség volt birtokdban: kivételesen merész megolddsait ugy
hajtotta végre, hogy tiszteletben tartotta az dabrdzolds koordinatdit, teljes mértékben a
dokumentator szerepét jatssza...”' Mit csindl Bacon a mesterének tekintett Veldzquezhez
képest? Miért nyilvanitja ki kételyeit és elégedetlenségét, amikor a X. Ince portréja alapjan
készitett képérdl beszél? Bizonyos szempontbol Bacon minden veldzquezi elemet
athiszterizalt. Nem csupédn a két X. Incét kell 6sszehasonlitani, Velazquezét és Baconét, aki
azt kialté papava alakitja. Veldzquez képét az 6sszes Bacon-kép Osszefiiggésében kell nézni
(Veldazqueznél a karosszék mar a parallelepipedon bortonébe van zarva; a sulyos fiiggony alul
mar eldre probdl keriilni, a kopeny pedig mintha mar egy hudsdarab lenne; a papa kezében egy
olvashatatlan, mégis éles korvonalakkal rendelkez6 pergamen van, s figyel6 merev tekintete
mdr itt mintha valami kivehetetlen felé irdnyulna. De mindez nagyon furcsin le van fojtva,
éppen létrejovében van, még nem érte el az elkeriilhetetlen, elfojthatatlan jelenlét allapotat,
Bacon ujsagjainak jelenlétét, majdnem dllati jellegii foteljeit, a fiiggdnyt eldttiik, a nyers hust
és a kidlto szdjat. Fel kellett-e szabaditani ezt a jelenlétet, kérdezi Bacon? Nem volt jobb,
Osszehasonlithatatlanul jobb Veldzqueznél? Napvildgra kellett hozni a festészetnek a
hisztéridval vald kapcsolatét, elutasitva mind a figurativ, mind az absztrakt utat? Mig a mi
szemiink gyonyorkodik a két X. Incében, Bacon tépelddik.>

De végiil is miért lenne ez kizardlag a festészet sajatossaga? Csak a festészet kapcsan
beszélhetiink-e valamiféle hisztérikus lényegér6l, egy tisztdn esztétikai klinikai gyakorlat
nevében, fiiggetleniil minden pszichiatriatél, minden pszichoanalizist61? A zene példaul miért
ne bontand ki ugyanigy ezt a tiszta jelenlétet, csak épp a fiilon keresztiil, amely a hangz6
testek tobbfunkcis szervévé vilik? Es a koltészet vagy a szinhdz, ha Artaud vagy Beckett
szinhazarol van sz6? Sokkal konnyebb kérdés ez, mint gondolnank, amely az egyes miivészeti

St Int., 28-29. o.
32 Int., 37. o.



agak lényegére, illetve esetleges klinikai 1ényegiikre vonatkozik. Kétségtelen, hogy a zene
mélységesen atjarja testiinket, és fiilet rak a gyomrunkba, a tiidénkbe... stb. Hullimok és
idegi fesziiltség formdjédban jelenik meg benniik. De egy mdsik elembe ragadja magéaval
testiinket és a testeket. Feloldja a testek tehetetlenségét, elszakitja Oket jelenlétiik
anyagisagatol. Testetleniti a testeket. Olyannyira, hogy nagyon pontosan fogalmazunk, amikor
hangzo6 testrdl, st test-a-testhez viszonyrdl beszéliink a zenében, példaul egy motivum
kapcsdn, de ez — ahogy Proust fogalmaz — egy anyagtalan és testetlenitett test-a-testhez
viszony, amelyben ,.egyetlen tehetetlen és a léleknek ellendll6 anyagtormelék™” sem marad.
Bizonyos értelemben a zene ott kezdddik, ahol a festészet véget ér, és éppen erre szoktunk
gondolni, amikor a zene magasabbrendliségérdl beszéliink. A zene olyan utvonalak mentén
halad, amelyek atjarjdk a testet, de tillépnek rajta, mert nem a test a végcéljuk. A festészet
azonban ennél feljebb rendezkedik be, ott, ahol a test eltlinik, de kozben feltarja anyagisgat,
a tiszta jelenlétet, amelybdl 4ll, és amelyet maskiilonben soha nem tdrna fel. Egyszoval a
festészet tarja fel a test anyagi valdsdgat, vonal-szin rendszerével és tobbfunkcids szervével, a
szemmel egyiitt. ,, Telhetetlen és tiizeld szemiink”, mondta Gauguin. A festészet szdmdra az
igazi kihivést az jelentette, hogy csak a szem tudja magdra venni az anyagi létet, az anyagi
jelenlétet: akédr egy almaét is. Amikor a zene megalkotja a maga szonorikus rendszerét és
tobbfunkcids szervét, a fiilet, egydltalin nem a test anyagi valosagéit célozza meg, hanem a
legszellemibb dolgokat ruhdzza fel testetlenitett és anyagtalanitott testtel: ,,a Requiem iistdob
utései légiesek, fenségesek, isteniek, s meglepett fiiliink szdmdra csak egy olyan lény
érkezését jelenthetik be, aki — hogy Stendhal szavaival éljiink — bizonyosan egy mdsik
vildghoz tartozik...”” A zene klinikai lényege ezért nem a hisztéria. A zene egy elszabadul6
skizofrénidval szembesiil. A zene hiszterizaldsdhoz tjra bele kellene vezetni a szineket, meg
kellene alkotni a hangok és a szinek kozotti megfelelések primitiv vagy éppen kifinomult
rendszerét.

33 Marcel Moré: Le dieu Mozart et le monde oiseaux, Gallimard, 47. o.



VIII. - AZ EROKET FESTENI

Ha mds néz6pontbdl tekintjik, a mivészeti &dgak elkiilonitése, kolcsonos
fliggetlenségiik, esetleges hierarchidjuk kérdése elvesziti minden jelent6ségét. Van ugyanis
valami k6z0s a miivészetekben, egy kozos probléma. A miivészetben, a festészetben éppugy,
mint a zenében, nem formdkat kell reprodukdlni vagy kitaldlni, hanem erdket kell befogni.
Ezért nem figurativ egyetlen miivészet sem. Klee hires monddsa, miszerint ,,nem a lathat6t
kell visszaadni, hanem lathat6v4 kell tenni”, ugyanezt jelenti. A festészet feladata a lathatatlan
erdk lathatéva tételeként hatdrozhaté meg. Ugyanigy a zene is arra torekszik, hogy hallhatéva
tegye azokat az erb6ket, amelyek nem hallhaték. Ez nyilvanval6. Az erd kozvetlen
kapcsolatban 4ll az érzettel: egy er6nek kell hatnia egy testre, vagyis a hulldmzas egy helyére,
hogy érzet keletkezzen. De ha az erd el6feltétele is az érzetnek, attol még nem az erdt
érezziik, mivel az érzet valami egészen madst ,,nyujt” a feltételéiil szolgdlé er6k alapjan.
Hogyan tud az érzet onmagdra visszahajolni, kitdgulni vagy 0sszehizddni, hogy csapdédba
ejtse az adéddoban a nem add6do erbket, hogy €rezhet6vé tegye az érezhetetlen erdket, hogy
felemelkedjen sajét feltételeihez? A zenének igy kell hallhatév4 tennie a nem hallhaté erdket,
a festészetnek lathatova tennie a lathatatlan erdket. Néha ugyanazokat az erdket kell
érezhetdvé tenniiik: hogyan fessiik le vagy tegyiik hallhatéva az Id6t, amely nem is hallhat6 és
nem is lathat6? Es az olyan elemi eréket, mint a nyomads, az ellendllds, a suly, a vonzds, a
gravitacid, a sarjadds? Néha viszont éppen hogy az egyik miivészet szamara érzékelhetetlen
erd a masik miivészet ,,adottsdgai” kozé tartozik: példaul hogyan fessiink hangot vagy akar
kidltast? (Es megforditva, hogyan tegyiik hallhat6va a szineket?)

A problémdval nagyon pontosan tisztdban vannak a fest6k. Mar amikor a tdl 4jtatos
kritikusok azt vetették Millet szemére, hogy olyan parasztokat fest, akik ugy viszik az
offertériumot, mint egy zsdk krumplit, Millet azt vdlaszolta, hogy a két targy azonos sulya
fontosabb, mint figurativ kiilonbségiik. Mint festd, a sily erejét torekedett megfesteni, nem az
offertériumot vagy a zsdk krumplit. S nem abban 4dll-e Cézanne zsenije, hogy a festészet
minden eszkozét ennek a feladatnak a szolgdlatdba dllitotta: lathatévd tenni a hegyek
gylr6déseiben 1év6 erdt, az alma sarjaddsaban 1évo er6t, egy tdj forrésdganak erejét... stb.?
Es van Gogh, van Gogh is egyenesen feltalalt erket, a napraforgémagban rejlé hallatlan erét.
Mindenesetre az erdk befogdsdnak problémadja igen sok festénél, bairmennyire tudatos is volt,
osszekeveredett egy épp ilyen fontos, de kevésbé tiszta problémaval. Ez a masik probléma a
hatdsok dekompondldsdnak és ujrakompondldsdnak problémdja: példaul a mélység
dekompondlasa és tjrakompondldsa a reneszansz festészetben, a szinek dekompondlasa és
Ujrakompondldsa az impresszionizmusban, a mozgds dekompondldsa €s tjrakompondldsa a
kubizmusban. Léthatjuk, hogyan vezet at az egyik probléma a mdsikhoz, mivel példaul a
mozgés egy olyan hatds, amely egyszerre utal egy egyedi er6re, amely létrehozza, és az
ugyanezen erd mogott meghuzodé dekomponalhaté €és uUjrakompondlhaté 0Osszetevok
sokasagara is.



Ugy tiinik, hogy a festészet torténetében Bacon Alakjai az egyik legleny(ig6zGbb
megoldast nyujtjak a lathatatlan erdk lathatova tételének problémdjara. Az Alakoknak ez az
elsédleges funkcidjuk. Megjegyezhetjiik ezzel kapcsolatban, hogy Bacon viszonylag
kozombos a hatdsok problémdival szemben. Nem azért, mert semmibe veszi Gket, hanem
taldn mert azt gondolja, hogy abban a torténetben, amely a festészet torténetét alkotja, az
altala csoddlt fest6k mar megfeleléen kezelni tudtdk az ezzel kapcsolatos problémadkat,
méghozza a mozgds problémajit, a mozgas ,,visszaaddsanak™ problémajat.>* De ha ez igy is
van, csak egy okkal tobb, hogy még kozvetlenebbiil szembesiiljiink a lathatatlan erdk
lathatéva tételének problémdjaval. Es ez igaz Bacon Osszes fejsorozatira, onarckép
sorozatdra, s6t éppen ezért csindlt ilyen sorozatokat (71., 72., 74. és 75. kép): e fejek
rendkiviili zaklatottsiga nem a mozgasbol ered, amit a sorozat tudott volna érzékeltetni,
hanem a nyomast, tdgulast, 0sszehuzodast, kilapulast, megnytlast okoz6 er6kbdl, amelyek a
mozdulatlan fejre hatnak. Olyan er6k ezek, amelyekkel a kozmoszban egy (irhajés fiilkébe
zart (Grutaz6 taldlhatja szemben magéat. Mintha lathatatlan er6k pofozndk a fejet a
legkiilonbozdbb irdnyokbdl. S itt az arc kitorolt, kisatirozott részei dj értelmet nyernek, mert
éppen azt a zoénat jelolik, amelyen az er§ éppen a fejet éri. Ebben az értelemben Bacon
probléméja a deformacio €s nem a transzformécid. Ez két nagyon kiilénb6z6 dolog. A forma
transzformdacidja lehet absztrakt vagy dinamikus is. A deformdcié azonban mindig a test
deformiciéja, és mindig statikus, mindig egy helyben torténik; aldrendeli a mozgést az
erdnek, de az absztrakcidt is az Alaknak. Amikor egy erd hat a kitorolt részre, nem sziiletik
absztrakt forma, €s nem is kombindl dinamikus médon formadkat: ellenkezbleg, az adott zOnét
tobb forma k6zos kibogozhatatlan zoéndjava teszi, amely redukélhatatlan barmelyik formaéra, s
az er6vonalak, amelyeket keresztiilfuttat rajta, éppen tisztasdguk, deformdlé pontossdguk
miatt mentesek mindenféle formatdl (lathattuk ezt az Alakok éllatta valasa kapcsan). Cézanne
volt talan az elsd, aki transzformacié nélkiili deformaciokat hajtott végre, hogy
rakényszerithesse az igazsigot a testre. Bacon ebben is cézanne-i: Baconnél és Cézanne-nal is
a nyugalomban 1évd formdt éri a deformdcid; s ugyanakkor az egész anyagi kornyezet, a
struktdra csak anndl inkdbb mozgdasba jon, ,,a falak Osszezsugorodnak és elcsisznak, a székek
kicsit felénk hajolnak vagy el tSliink, a ruhdk 6sszefonnyadnak, mint a papir a langokban...”>
Minden kapcsolatban all tehat az er6kkel, minden erd. Ebben all a deformécié mint festészeti
eljards: nem lehet visszavezetni sem a forma atalakitdsira, sem az OsszetevOk
dekomponalasara. S Bacon deformacoi ritkan erdltetettek vagy erOszakosak, nem kinzasok,
akarki akarmit is mond: ellenkez8leg, a legtermészetesebb testtartdsok egy olyan test szamara,
amely csak arra az egyszerl erdre Osszpontosul, amely hat rd, az alvds, a hanyds, a
megfordulés, a lehetd legtovabb édllva maradds stb. irdnti késztetésre.

Vegyiik a kidltds specidlis esetét. Miért tekinti Bacon a kidltast a festészet egy
legmagasztosabb targydnak? ,,A kidltast lefesteni...” Egydltalin nem arrél van sz6, hogy a
szineket rendelnénk a kiilondsen er8s hanghoz (54. és 55. kép). A zene ugyanezzel a feladattal
taldlja szemben magit, s ez nem az, hogy harmonikussd tegyiik a kidltast, hanem hogy a
kidltds hangjat kapcsolatba hozzuk azokkal az er6kkel, amelyek kivéltjdk. Ugyanigy a
festészet is az erdkkel valo kapcsolataban teszi lathatova a kidltast, a kidlto szdjat. Marpedig

V. John Russell, i.m., 123. 0. Duchamp ,,a mozgdst képi témanak tekintette, és az érdekelte, hogy egy 1épcsén
lefelé halad6 emberi test hogyan alakul koherens struktirdvd, még ha ez a struktdra soha nem is tarul fel
egyetlen meghatdrozott pillanatban sem. Bacon célja nem az egymast kovetd fazisok megmutatdsa, hanem hogy
ezeket a fazisokat egymadsra helyezze olyan formdkban, amelyekkel soha nem taldlkozunk az életben. Nincsenek
jobbrol balra vagy balrdl jobbra tarté mozgas a Hdrom tanulmdny Henriette Moraesrdl cim@ képeken...”.

% D. H. Lawrence: Eros et les chiens, ,,introduction a ces peintures”, Bourgois, 261. o. Eredetileg: ,.Introduction
to these Paintings”, id. kiadds, 580. o.



az er0k, amelyek a kialtast kivaltjdk, a testet pedig eltorzitjdk, hogy végiil kitorolt zonaként
érkezzenek el a szdjig, nem keverenddk Ossze azzal a latvdnnyal, amelyet szemlélve
felkidltunk, s azokkal az érzéki targyakkal sem, amelyek hatdsa dekompondlja és
Ujrakompondlja fajdalmunkat. Mindig olyan lathatatlan és érzékelhetetlen erdk hatdséra
kidltunk, amelyek 6sszezavarnak minden latvanyt, s tdl vannak még a fijdalmon és az érzeten
is. Ezt mondja Bacon is, amikor ugy fogalmaz: ,,inkdbb a kidltast kell lefesteni, mint a
rettenetet”. Ha ezt egy dilemma formdjaban ki lehet fejezni, azt mondhatndnk: vagy a
rettenetet festem le, és akkor nem festem le a kidltast, mivel a rettenetesnek adok alakot; vagy
a kiéltast festem le, mert a kidltds olyan, mintha egy lathatatlan er6t ejtenénk csapdaba vagy
mérnénk be.” Bergnek sikeriilt megalkotnia a kidltdst a zenében, Marie kialtdsdban, azutin
pedig Lulu egészen mas kidltdsidban; dm mindkét esetben a kidltds hangzd jellegének a
hallhatatlan er6kkel valé kapcsolatba hozdsan keresztiil, a fold er6ivel Marie horizontélis
kialtasa esetében, és az ég erdivel Lulu vertikalis kidltdsdndl. Bacon megteremti a kialtas
festészetét, mert a kidltds lathatosdgat, a nyitott szdjat mint sotét mélységet kapcsolatba allitja
azokkal a lathatatlan er6kkel, amelyek mar csak a jovO er6i lehetnek. Kafka beszél a jovo
ordogi erGinek bemérésérsl, amelyek mar az ajtén kopogtatnak.”” Minden kidltdsban benne
vannak ezek az er6k potencialis dllapotban. X. Ince kiélt, de a fiiggény mogott kialt, nemcsak
olyasvalakiként, aki méar nem l4that6, hanem valakiként, aki nem l4t, akinek mér semmi nincs,
amit lathatna, akinek mar csak az a funkcidja, hogy lathatéva tegye a lathatatlan erdket,
amelyek kidltasra késztetik, a jovonek ezeket a potencialitdsait. Ezt igy fogalmazhatjuk meg,
hogy ,kidltani valamiben”. Kidltani a haldlban, nem a haldlra, se nem a halal miatt, hogy
érezhetdvé tegyiik az erSk Osszekapcsoldddsat, a kidltas érzéki erejének és a kidltast kivalto
érzékelhetetlen er6nek az dsszefondddsat.

Ez egy nagyon furcsa, de rendkiviil er6teljes dolog. Amikor Bacon kétféle er6szakot
kiillonboztet meg, a latvany és az érzet erdszakossdgat, és azt allitja, hogy le kell mondanunk
az egyikrdl, hogy elérhessiik a masikat, azzal tulajdonképpen az élet mellett tesz hitet. A
Beszélgetések sok ilyen hitvallast tartalmaznak: az agydban pesszimista, mondja magérol
Bacon, vagyis nem ldt més lefesthet6t, csak a vildg borzalmat. Idegeiben azonban optimista,
mert a lathaté figurativitdis masodlagos a festészetben, és egyre kevesebb fontossdga lesz:
Bacon kés6bb neheztel magéra, hogy tul sok rettenetet festett, mintha az onmagaban elegendd
lenne, hogy a figurativat magunk mogott hagyjuk; egyre inkdbb a borzalom nélkiili Alak felé
halad. De miért szamit az életbe vetett hitnek, hogy ,,inkdbb a kidltast vilasztjuk a rettenetes
helyett”, az érzet erGszakdt a latvany erO6szakdval szemben? A ldthatatlan erdk, a jovo
potencialitdsai nincsenek mér eleve jelen, és sokkal meghaladhatatlanabb mddon, mint ahogy
a legkellemetlenebb latvanyban, s6t a legkellemetlenebb fdjdalomban jelen vannak? De,
bizonyos mddon igen, ahogy arr6l minden hus tandskodik. Mds értelemben azonban nem.
Amikor a lathat6 test harcosként szemben taldlja magat a lathatatlan erdivel, csak a sajat maga
lathatésdgaval tudja felruhdzni azokat. S ebben a lathatdsdgban veszi fel a harcot a test,
nyilvanitja ki a gydzelem lehetséges voltdat, amely lehetetlen, mig az erdk lathatatlanok
maradnak egy latvany belsejében, amely megfoszt az er6nktdl és eltériti azt. Most azonban
mintha lehetséges lenne a harc. Az drnyékkal folytatott harc az egyetlen valds harc. Amikor a
vizudlis érzet szemben taldlja magat a feltételéiil szolgdlo lathatatlan erdvel, akkor olyan erdt

> Bacon kijelentései a kialtasrol, Int., 34-37. és 48-50. o. (igaz, hogy az utébbi szovegrészben Bacon sajndlatat
fejezi ki, amiért az altala festett kidltdsok még mindig tdl absztraktak maradtak, mert gy gondolja, hogy nem
tudta beléjiik foglalni azt, ,,amit6l valaki kidltasava valnak”. De akkor is er6krdl és nem valami latvanyrél van
sz4.).

7 Franz Kafka, idézi Klaus Wagenbach: Franz Kafka. Eine Biographie seiner Jugend, Bern, 1958, 169. o.



szabadit fel magédbdl, amely gy&zelmet arathat a lathatatlan er§ felett, de meg is baratkozhat
vele. Az élet kialt a haldlban, de a haldl mar nem egy vakitd dolog, amelytdl az 4julés
kornyékez minket, hanem egy lathatatlan er§, amelyet az élet bemér, el6csalogat €s lathatova
tesz a kidltassal. A haldl az élet néz&pontjdbdl keriil megitélésre, és nem forditva, ahogy
el6szeretettel gondoljuk.”® Becketthez hasonléan Bacon is azokhoz az alkotékhoz tartozik,
akik egy nagyon intenziv élet nevében beszélhettek egy még intenzivebb életr6l. Bacon nem
olyan festd, aki ,hisz” a haldlban. Az élet nyomortsdgat bemutatd figurativitdssal van
dolgunk, amely azonban az egyre erGsebb és erdsebb élet Alakjat szolgédlja. Baconnek, ahogy
Beckettnek vagy Kafkdnak is a kovetkez&ért tartozunk koszonettel: a borzalmak, a csonkitas,
a protézis, a bukds vagy a lecsuszds ,,dbrdzoldsa” kozben rendithetetlen Alakot mutattak fel,
rendithetetlent allhatatossdgaban és jelenlétében. Uj er6vel ruhdztik fel az életet, amellyel
mérhetetleniil kozvetlen médon képes nevetni.

Az Alakok lathat6 mozgésai ald vannak rendelve a rdjuk haté lathatatlan erdknek,
ezért visszatérhetiink a mozgasoktdl az er6khoz, és empirikus listat készithetiink arrél, Bacon
milyen er6ket mér be és ejt csapddba. Mert annak ellenére, hogy magét ,,permetez6hoz”,
»dardléhoz” hasonlitja, sokkal inkdbb detektorként viselkedik. Az els6é lathatatlan erdk az
elkiilonitd erdk: a sikokra tamaszkodhatnak, és akkor valnak lathatéva, amikor felcsavarodnak
a korvonal mentén, és racsavarjak a sikot az Alakra. A masodik tipusu erdk a deformalé erdk,
amelyek hatalmukba keritik az Alak testét és fejét, és minden olyan esetben lathatéva vélnak,
amikor a fej lerdzza magdardl az arcot, vagy a test az organizmust. (Bacon nagyon intenziven
tudta ,,visszaadni” példdul az alvas kilapito erejét — 77. és 53. kép.) A harmadik fajta erdk a
bomlaszt6 er6k, amikor az Alak elhomélyosul és visszasimul a sikba: egy furcsa mosoly teszi
lathatova. De van még sok mads erd is. Mit mondjunk példdul az 6sszekapcsold erérdl, amely
két testet rendkiviili energidval ragad magdval, azok viszont 1athatéva teszik, mert valamiféle
soksz0ggé vagy diagramma alakitjak? S még ezen is tul, miféle titokzatos er6 az, amelyet
csak a triptichonok képesek befogni vagy bemérni? Egyszerre egyesité erd ez, hasonld a
fényhez, ugyanakkor az Alakok és tablak elkiilonitésére is szolgdl, tiszta elvalasztds, amely
nem keverhetd 6ssze az el6z6 elkiilonitéssel. Az érzékelhetévé, lathatova tett Eletrdl, 1d6rol
van itt sz6? Bacon mintha kétszeresen is lathatéva tudta tenni az id6t, az id6 erejét: a véltozo
1dd erejét a testek ,tizedmdsodpercek™ alatt lezajlo sokféle valtozdsan keresztiil, amely a
deformdciohoz tartozik; masrészt pedig az orok idS erejét, az id6 orokkévaldsigat, azzal az
elkiilonit6-egyesitd eljardssal, amely a triptichonokat uralja, a tiszta fénnyel. Az Id6t
érzékelhet&vé tenni bnmagédban — kozos feladat ez a fests, a zenész, és néha az {ré szamadra is.
Minden iitemen és kadencidn tuli feladat.

% Int., 78-80. o.: ,,Ha izgat az élet, akkor az ellentétének is, az drnyoldalnak is izgatnia kell. Vagy taldn nem
izgat, viszont ugyanigy tudatdban vagy, mint az életnek... Alaptermészetiink a reménytelenség, idegrendszeriink
mégis optimista.” (Amit pedig életéhségnek nevez, az elutasitast, hogy a jatékbdl élet-haldlra mend fogadast
csindljon, arrdl 1asd Int., 122-125. 0.)



IX. — PAROK ES TRIPTICHONOK

Az érzetnek az a sajatja tehat, hogy bizonyos erdk hatdsara kiilonboz6 szintekre képes
atlépni. Az is el6fordul azonban, hogy két érzet keriil szembe egymadssal, mindkettd sajat
szinttel vagy zéndval rendelkezik, és ezeket a kiilonbozd szinteket kdlcsondsen érintkezésbe
léptetik. Mar nem az egyszerl rezgés, hanem a rezonancia szintjén jarunk. Ilyenkor két
0sszekapcsolt Alakkal van dolgunk. Pontosabban az érzetek 6sszekapcsoldsa a meghatirozoé:
azt mondhatndnk, hogy egyetlen matter of fact van itt két Alak szdmadra, s6t egyetlen
0sszekapcsolt Alak a két test szdmara. Kezdettdl fogva lathattuk, hogy Bacon, a festé nem tud
lemondani arrdl, hogy tobb Alakot helyezzen egyszerre a képre, még ha ez azzal a veszéllyel
jar is, hogy tdjra bevezetiink valami ,torténetet”, vagy visszaesiink a narrativ festészetbe. A
kérdés tehdt annak lehet&ségére vonatkozik, létezhetnek-e az egyszerre jelenlévé Alakok
kozott nem illusztrativ és nem narrativ, de nem is logikai kapcsolatok, amiket pontosan
,matter of fact’-eknek nevezhetnénk. S itt éppen err6l van sz6, vagyis hogy a kiilonb6z6
szintl érzetek Osszekapcsolasdbol keletkezik az Osszekapcsolt Alak (és nem forditva). Az
érzet keriil megfestésre. Ezeknek az egymadasba gabalyod6 Alakoknak a szépsége. Nem
osszekeverednek egymadssal, hanem kibogozhatatlannd valnak a vonalak kivételes pontossiga
révén, amelyek bizonyos oOndllosdgra tesznek szert a testekhez képest: mint egy olyan
diagramban, amelynek a vonalai csak érzeteket kotnek ossze (76. kép).” A két testnek
egyetlen kozos Alakja van, vagy a két Alaknak egyetlen kozos ,.ténye”, a legkisebb
elmesélendd torténet nélkiil. S Bacon éllanddan fest Osszekapcsolt Alakokat, a ,festdi”
korszakaban épptigy, mint amikor éles hatdrvonalakkal dolgozik: szétroncsolt testek, egyetlen
Alakba helyezve, egyetlen Osszekapcsolo erd hatdsara (41., 2., 14. és 17. kép). Az
Osszekapcsolt Alakok egydltaldn nem mondanak ellent az elkiilonités elvének, inkdbb mintha
az elkiilonitett Alakokat egyszerli egyedi esetekké alakitanik. Mert még egyetlen test vagy
egyetlen egyszeri érzet esetében is a kiilonb6zd szintek, amelyeken az érzet sziikségszerilien
keresztiilmegy, mar érzetkapcsolatokat 1étesitenek. A rezgés mdr eleve rezonancidavd valik.
Példaul az 1946-0s eserny$ alatti ember egy egyszerli Alak lesz, miutdn az érzetek fentrdl
lefelé (a hus az esernyd felett) és lentrdl felfelé megtették utjukat (az esernyd magéba szivta a
fejet) (30. kép). De 0Osszekapcsolt Alak 1is, mivel az érzetek a fejben és a husban
Osszeolelkeztek — err6l a szornyli mosoly taniskodik. Hatdresetben csak Osszekapcsolt
Alakokkal taldlkozhatunk Baconnél (az 1971-es Fekvd alak a tiikorben hidba egyetlen Alak,
akkor is kett6ének szdmit, valodi érzetdiagram — 32. kép). A magédnyos Alak is gyakran
0sszekapcsolddik sajat allataval.

Baconr6l sz6l6 konyve elején John Russell megemliti Proustot és az Onkéntelen
emlékezés problémdjat.® De nincs til sok kozds Proust és Bacon vildga kozott (bar Bacon
gyakran emliti az onkéntelenség problémajat). Mégis az a benyomdsunk, hogy Russellnek
igaza van. Taldn azért, mert amikor Bacon elutasitja azt a két utat, amelyet a figurativ

* Int., 104. o.: ,,Olyan képet akartam csinalni, amely ennek a két dgyon fekvs embernek az érzetét valamiféle
szexualis aktus forméjaba siriti 6ssze... és ha a formdkat nézed, lathatod, hogy bizonyos értelemben egyaltalan
nem figurativak.”

¢ John Russell, i. m., 30. o.



festészet €s az absztrakt festészet kindl szamdra, hasonl6 szitudcidba keriil, mint amilyenben
Proust volt az irodalomban. Proust nem akart tulsdgosan ,tudatos” absztrakt irodalmat
(filozofiat) csindlni, de figurativ, illusztrativ vagy narrativ irodalmat sem, amelyben torténetet
meséliink. Egy Alakhoz ragaszkodott, egy Alakot akart felszinre hozni, amit elszakitottunk a
figurativitastol, megfosztottunk minden figurativ funkcidjatdl: egy dnmagéban valé Alakot,
példaul Combray onmagdban valé Alakjit. O maga beszél az ,alakzatokkal megirt
igazsdgrol”. Es sokszor azért bizta rd magdt az onkéntelen emlékezetre, mert az akaratlagos
emlékezettel szemben, amely illusztralni vagy elbeszélni prébalja a multat, csak annak sikeriil
ezt a tiszta Alakot napvildgra hozni.

S hogyan miikodik az onkéntelen emlékezet Proust szerint? Két érzetet kapcsol Ossze,
egy jelenbelit és egy multbelit, amelyek a test két kiillonboz6 szintjén helyezkednek el, és
azutan ugy fesziilnek egymadsnak, mint két harcos, hogy valami olyat hozzon napvildgra,
amely mindkettdre, a multra €s a jelenre is visszavezethetetlen: ezt a bizonyos Alakot. S hogy
a két érzet ujra kettévélik egy jelenbelire és egy multbelire, hogy tehit emlékezésrdl van szd,
annak nincs nagy jelent6sége. Vannak esetek, amikor az érzetek Osszekapcsoléddsdnak, az
érzetek Osszedlelkezésének semmi koze az emlékezéshez: példaul a vagy, de még inkdbb a
miivészet, Elstir festménye vagy a Vinteuil szonata esetében. Ami igazan szdmitott, az a két
érzet rezonancidja volt, amikor kolcsondsen Osszedlelkeztek. ,,Olyan volt, mint a vildg
kezdetén, minthogyha az egész foldon csak 6k lettek volna, jobban mondva oly vildgban,
ahonnan minden mds ki van zdrva, amelyet egy alkot6 logikdja teremtett, s ahol mindig csak
Ok ketten lesznek: vagyis ez a szondta.” A szonata Alakjaban vagy a szonata Alakként val6
megjelenésében. Ugyanez érvényes a szeptettre, amelyben két motivum Kkeriill szembe
erGszakosan egymadssal, mindkettSt egy-egy érzet hatdrozza meg, az egyik egyfajta szellemi
,hivds”, a mésik pedig ,,fdjdalom”, ,,neuralgia” a testben. Mdr nem a zene-festészet kiilonbség
a lényeg. Csak az szdmit, hogy a két érzet Osszekapcsoldodik, a ,,harcosok” mddjara, és egy
»test-a-testhez energiateret” alkotnak, még ha az egy testetlenitett test-a-testhez is, amelybdl
egy megnevezhetetlen 1ényeg szakad ki, egy rezonancia, a zart vildgon beliil keletkezd
epifania.®’ Proust nagyon értett a dolgok és az emberek bebortonzéséhez: ez azért sziikséges,
allitotta, hogy megragadhassuk a szineket (Combray-t egy csésze tedban, Albertine-t egy
szobaban).

Egy ponton a portréfestd Bacon furcsa méd azt mondja, hogy nem szeret halottakat
festeni, sem olyan embereket, akiket nem ismer (mert azoknak nincs eleven testiik); és akiket
ismer, azokat sem szereti nézni festés kdzben. Azt szereti inkdbb, ha egy fényképpel és egy
kozeli emlékkel rendelkezik roluk, vagy inkdbb egy fénykép és egy kozeli emlék érzetével:
ami a festés aktusat egyfajta ,,felidézéssé” teszi.®> Mégis kevéssé emlékezésrdl van itt sz6 (s
még kevésbé, mint Proustndl). A két érzet egymdsnak fesziilése szdmit igazdn, és a
rezonancia, amit ez kelt. Mint a harcosokndl, akiknek a mozgédsat Muybridge dekomponadlta a
fénykép segitségével. S nem arrdl van sz6, hogy minden hdboriban dllna mindennel, ahogy
egy figurativ pesszimizmus nézdpontjabdl gondolhatndnk. A csatit vagy az egymadsnak
fesziilést a két testben 1évo kiilonbozd érzetek Osszekapcsoldddsa véltja ki, és nem forditva.
Olyannyira, hogy a csata éppugy lehet egy 0sszedlelkezve alvo két test dltal felvett Alak, vagy

8 Proust: A la recherche du temps perdu, Pléiade, 1., 352. 0., I11., 260. 0. Az eltiint id6 nyomdban. Ford. Gyergyai
Albert. Eurépa, Budapest, 1983, 1. kotet, 411. o.; A fogoly ldny. Ford. Jancsé Julia. Atlantisz, Budapest, 2001.
295-296. o.
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egy zavaros vagy, vagy a rezonancidt keltd festmény. Alvds, vagy, miivészet: az egymdsnak
fesziilés és a rezonancia helyei, csatamezdk.

Az 0Osszekapcsolddds, a rezonancia, nem az egyetlen lehetdség az Osszetett érzet
kialakuldsara. A triptichonokon gyakran megjelennek 6sszekapcsolddott Alakok, méghozza a
kozépsé tablan. S mégis gyorsan radobbeniink, hogy barmilyen fontos legyen is az érzetek
0sszekapcsoldddsa, mégsem nyujt semmilyen eszkozt szamunkra annak megértéséhez, hogy
mi egy triptichon, mi a funkcidja, és f6leg hogy milyen viszonyok allnak fenn a harom része
kozott. A triptichon az a forma, amelyre a leginkdbb harul a kovetelmény, hogy lennie kell
valamilyen kapcsolatnak az egymastdl elkiilonitett részek kozott, de ez a kapcesolat nem lehet
sem logikai, sem torténetszerl. Vagyis egy kozos tényt kell megtestesitenie a kiilonb6zd
Alakok szdmdra. Egy ,,matter of fact”-et kell kibontania. Csakhogy az Osszekapcsolds elobbi
megoldésa itt nem miikodik. Mert a triptichonban az Alakok el vannak valasztva egymastol,
és sziikségszerlien igy is maradnak. Elkiilonitve kell maradniuk, és nem rezondlhatnak
egymdssal. Kétféle nem narrativ kapcsolat, kétféle ,,matter of fact”, vagy kozos tény létezik
tehdt: az Osszekapcsolt Alaké €s a triptichon részeiként egymadstdl elvélasztott Alakoké. De
hogyan lehet ezeknek az Alakoknak k6zos tényiik?

Ugyanezt a kérdést a triptichontdl fiiggetleniil is felvethetjiik. Bacon csoddlta Cézanne
Fiird6zok ciml képét, mert sok Alak keriil egyesitésre a képen, még sincsenek egyetlen
Htorténetbe” foglalva.® Ezek az Alakok el vannak kiilonitve egymadstdl, egyéltalan nincsenek
0sszekapcsolva: az Osszekapcsoldstdl eltérd tipusu kozos ténynek kell eldidéznie tehét, hogy
egyetlen vdsznon egyesiilnek. Vegyiink egy Bacon-festményt, amilyen példaul az 1963-as
Férfi és gyermek (79. kép): a két Alakot, a székén iil6 €s kicsavarodé férfit és a mereven allo
kislanyt egy egész sikrész valasztja el egymadstol, amely egy sarkot képezve megtorik
kozottiikk. Russell pontosan fogalmaz: ,,Vajon erre a kislanyra haragszik az édesapja, és nem
bocsdt meg neki? Vagy talan 6 az 6re ennek a férfinak, ez a n6, aki karba tett kézzel all
szemben vele, mig 6 kicsavarodik a széken, és mds iranyba néz? Vagy egy Oriilt, egy emberi
szorny, aki kisérteni jott a férfit, vagy egy piedesztdlra allitott személy, egy bird, aki épp
itéletet hirdetni késziil?”’* Es mindig elveti a hipotézist, amely djra valami torténetmesélést
vezetne be a képbe. ,,Soha nem fogjuk megtudni, és nem is kell reménykedniink abban, hogy
megtudjuk.” Persze mondhatjuk, hogy a képben egyszerre benne van az sszes ilyen feltevés
vagy torténetmesélés lehet6sége. De éppen azért, mert maga a kép mentes minden
torténetmeséléstsl. fme tehat egy eset, amikor a ,matter of fact” nem lehet érzetek
Osszekapcsoldsa, de el kell szamolnunk a képben mégiscsak egyesitett Alakok
elkiilonitésével. Ugy tiinik, a kislanynak ,,tand” funkci6ja van. De ez a tand, mint lathattuk,
nem megfigyels, se nem voyeur-nézé (bar az is lehet egy mégis mindig fennmarad6
figurativitds nézdpontjabdl). AlapvetSen a tand csupdn egy dallandéra, egy mértékre vagy
kadencidra utal, amelyhez képest a valtozas észlelhetévé vélik. Ezért olyan merev a kislany,
mint egy szdlfa, és mintha verné az iitemet dongaldbdval, mikdzben a férfi kétféleképpen is
valtozik, mintha egy Aéllithatd széken iilne, amely felemeli és leengedi a kiilonboz6
érzetszintek kozott, amelyeken igy két irdnyban halad keresztiil. Még Beckett szereplSinek is
sziikségiik van egy tanudra, hogy testiik sokrétli belsé véltozésait fel tudjak mérni, és hogy
belenézhessenek sajdt fejiikbe (,,hallasz? Néz valaki? Hall valaki? Barkinek is van a legkisebb
gondja rdm?”). S Baconnél, ahogy Beckettnél is, a tant redukdlodhat a porond korvonalara,
egy fényképezdgépre vagy kamerara, egy emlékként 6rzott fényképre (27. kép). Mindenesetre

% Int., 63-64. o.
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sziikség van egy tand-Alakra az Alak-varidlishoz. Es a kettds varidlds, amely két irdnyba
halad, hathat egyetlen Alakra, de nyilvan két Alak kozott is meg tud oszlani. S a tanu is lehet
két tand vagy akdr tobb tand is (mindenesetre a tand voyeurként vagy néz8ként vald
értelmezése nem elégséges, és csupan figurativ értelmezés).

A probléma tehdt mar a triptichonoktdl fiiggetleniil is 1étezik, de a triptichonokban
jelenik meg a maga tiszta forméjdban, a tadblak elkiilonitésével. Haromféle ritmusunk lenne
tehat, az egyik ,aktiv’, az egyre erbteljesebb varidlds avagy a fokozds ritmusa, a masik
»passziv”, a gyengiil6 varidlds avagy az eltiintetés ritmusa, a harmadik pedig a ,tand”. A
ritmus egy ponton tdl mir nem kotddik az Alakhoz, nem fiigg tble: ez az a ritmus, amely
maga vdlik Alakkd, Alakot hoz létre. Pontosan ezt mondja Olivier Messiaen a zenérdl, amikor
megkiilonbozteti az aktiv ritmust, a passziv ritmust és a tandskodo ritmust, és megmutatja,
hogy ezek a ritmusok mar nem utalnak ritmizalt szereplkre, hanem maguk alkotnak ritmikus
személyiségeket. ,,Ahogy egy szinhdzi jelenetben is, ahol hdrom szinész van jelen,
megtorténik, hogy az egyikiik cselekszik, a madsik elszenvedi az els§ cselekvését, a
mozdulatlan harmadik pedig asszisztdl a dologhoz...”® Feldllithatunk tehét egy hipotézist a
triptichon természetérdl, torvényérdl és rendjér6l. Hogy a triptichonok hagyoméanyosan
mozdithaté festménynek vagy butornak szamitottak, hogy a triptichon tabldi gyakran
tartalmaztak megfigyel6ket, imddkozdokat vagy véddszenteket, mindez kapdra jon Baconnek,
aki ugy gondolta, hogy képei nem rendelkeznek rogzitett hellyel, és szeretett mozdulatlan
tanukat festeni rdjuk. De hogy tudott djra ilyen aktualitidst adni a triptichonnak, hogyan
teremti Ujra teljesen a triptichont? Nem pusztdn butordarabba tette Oket, hanem zenei
mozgdsok vagy részletek megfeleldivé. A triptichon a hdrom alapritmus kiosztdsa. A
triptichonnak inkabb korkoros szervezddése van, mint egyenes vonald.

Ezzel a hipotézissel Kkitiintetett helyet tulajdonithatnank a triptichonnak Bacon
életmiivén beliil. Az érzetet festeni, ami alapvet&en ritmus... De az egyszer( érzetben a ritmus
még az Alaktdl fligg, vibrdcioként jelenik meg, amely étjarja a szervek nélkiili testet, az érzet
vektora, az, ami az érzetet az egyik szintr6l a mésikra juttatja. Az érzetek Osszekapcsoldsa
sordn azonban a ritmus felszabadul, mert a kiilonbozd érzetek kiillonbozé szintjeit allitja
szembe és egyesiti egymdssal: most mar rezonancia, de még mindig Osszekeveredik egy
0sszekapcsolt Alak dallamvonalaival, punktokkal és kontrapunktokkal; az sszekapcsolt Alak
diagramja. Végiil pedig a triptichonban a ritmus szélsdséges kilengésekig jut el, olyan heves
mozgds révén, amely teljesen Ondllova teszi, és az Id6 benyomadsat kelti benniink: az érzet
hatérai 4tlépésre, athdgasra keriilnek minden irdnyban; az Alakot felemeltiik vagy kivetitettiik
a leveg8be, a légtorndsz szerekre helyeztiik, ahonnan éppen leesni késziil. De ugyanakkor
ebben a kimerevitett zuhandsban a rekompondlds, redisztribicié legfurcsabb jelensége
keletkezik, mivel maga a ritmus valik érzetté, a ritmus vélik Alakkd, a kordbban
megkiilonboztetett hdrom irdny, az aktiv, a passziv és a tani mentén... Messiaen elédoket
keresett Sztravinszkij és Beethoven személyében. Bacon Rembrandtban kereshetné sajat
elddjét (€s Soutine-ben, nagyon kiilonbdz6 okokbdl). Mert Rembrandtnal a csendéleteken és a
zsanerképeken, de a portrékon is, a remegés, a vibracié a meghatarozo: a korvonal a vibrélas
szolgélatdban all. S vannak rezonancidk is, amelyeket az egymdsra rak6d6 érzetek rétegei
keltenek. Ezenkiviil pedig ott van az, amirdl Claudel irt, a fényer&sség ingadozésa, a hatalmas
»sz1lard €és mozdulatlan hattér”, amely oly bizarr hatdst kelt, és az Alakokat annyira

5 A ,ritmikai szerepld” nagyon fontos fogalmérdl 1dsd Messiaen elemzését, in Claude Samuel: Entretiens avec
Olivier Messiaen, Belfond, Périzs, 1967, 70-74. o., és Antoine Golea: Rencontres avec Messiaen, Juillard,
Parizs, 1960.



sz€lsOségesen elvdlasztja egymastol, felosztja Gket aktivakra, passzivakra €s tantikra, mint
példaul a Ejjeli Grjdrat esetében (vagy sok csendéleten, ahol az dllandésigot képviseld
poharak ,,félig 1égies tanik”, mig a meghdmozott citrom és a kagylohéjak szembeszegezik
egymdssal spiralvonalaikat).*

% Paul Claudel: L’oeil écoute, in ,,Oeuvres en prose”, La Pléaide, 196-202. és 1429-1430. o.



X. —JEGYZET: MI A TRIPTICHON?

Igazolasra var az alabbi hipotézis: van valamilyen rend a triptichonban, és ez a rend a
harom alapritmus kiosztasdbol all, amelyek egyike tantja vagy mércéje lenne a masik
kettének. De mivel ez a rend, ha 1étezik, sok véltoz6t kombindl Ossze, varhatéan nagyon
kiilonbozé aspektusokat fog mutatni. Csak a triptichonokon végzett empirikus kutatds tud
valasszal szolgdlni a hipotézisre.

El6szor is, sok kifejezetten tanidként viselkedd dolog taldlhaté a triptichonokon: 1962-
ben a bal oldali tdbldn a két nyugtalan személy (56. kép); 1965-ben a jobb oldali tablan a két
il kis oreg, a bal oldalin pedig a meztelen n6 (58. kép); 1968-ban a két ,,varakoz6” Alak, az
egyik meztelen, a masik feloltozott, bal és jobb oldalt (53. kép); 1970-ben a megfigyels balra
és a fényképész jobbra (17. kép); 1974-ben fényképész jobbra (78. kép); 1976-ban a két
tiikroz6dd portré jobb €s bal oldalt... stb. (27. kép). De azt is latjuk, hogy mindez ennél
sokkal bonyolultabb. Mert a tani-funkci6 figurativ médon is vonatkozhat ezekre az alakokra,
mivel mindig megmarad egy figurativitds, ha csak méasodlagosan is. S kozben ez a tanu-
funkci6 figuralisan teljesen mas személyre utalhat. Ez utébbi értelemben a tani nem ugyanaz,
mint az elsében. S6t, a mélyebb, mdsodik értelemben vett tani nem az, aki megfigyel vagy
néz, hanem az, aki az els§ értelemben vett feliilletes tandit nézi: a tand-funkcié valddi
valtozdson megy keresztiil tehdt a triptichonban. A mélyebb tand, a figurélis tani nem néz,
nem a nézés helyzetében van. Egészen mas tulajdonsdg teszi tantva: az, hogy horizontilis,
hogy majdnem 4&lland6 szinten van. Ez a horizontélis biztositja, hogy egy ©Onmagdba
visszatérd ritmussal rendelkezzen, vagyis ne gyorsuljon és ne lassuljon, ne emelkedjen €s ne
siillyedjen: ez a tand-ritmus. A masik kett6 pedig, a vertikdlis ritmusok, csak egymashoz
mérhetdk, mivel mindkettd a masik forditottja.'

A triptichonokban tehdt a horizontélis sikon kell keresniink az &llandé értékkel
rendelkez$ tand-ritmust. A horizontdlison tobb Alak is megjelenhet. El6sz06r is a hisztérikus
mosoly sikjdnak horizontélisa: nemcsak az 1953-as fej-triptichonon, amit mér lattunk (60,
kép, bal oldali tdbla), hanem mar az 1944-es szorny-triptichonon is (80. kép, k6zépso tabla),
amelyen a bekotott szemi fej egyéltalan nem a haldlra késziil, hanem egy undok fej, amelyik
mosolyog, a szdj horizontélis deformécidja kovetkeztében. A horizontdlist egy eltolds is
eredményezheti, mint az 1973-as triptichonon (29. kép): a kozépsd tdblan megfigyelhetd
horizontalis eltolds a jobb oldali gorcst6l a bal oldalihoz visz 4t minket (itt is lathatjuk, hogy
az egymasra kovetkezés, ha megjelenik, nem sziikségszerlien balrdl jobbra tart). A
horizontélist eredményezheti egy fekvd test is, ahogy az 1962-es triptichon kozépsd tabldjan
(56. kép), az 1964-es kozépso tablajan (82. kép), az 1965-0s bal oldali tabldjan (58. kép), az
1966-0s kozépsd tabldjan (25. kép)... stb.: az alvé alakokat ellapité erd. Vagy tobb,
osszekapcsolt fekvd test, melyek egy horizontélis diagramot formdalnak, mint a ,,Sweeney
Agonistes”-on a két dupla fekvé test jobb és bal oldalt, vagy az 1970-es triptichonok k6zépsd
tabldin a fekvd parok (61., 14. és 17. kép). A triptichon igy folytatja a maga mddjan az

! A visszafordithat6 vagy nem visszafordithat6 ritmusok fogalmaval, tovdbba a hozzdadott vagy elvont
értékekkel kapcsolatban 14sd Messiaen, i.m. Nem meglepd, hogy ugyanezek a problémak felvetédnek a
festészetben is, méghozza a szinek kapcsan: Paul Klee ezt megmutatta festdi gyakorlataban és elméleti
szovegeiben egyarant.



osszekapesolt Alakok problémdjit. Ime az els6 komplex osszetevs, amely azonban
Osszetettségével is a triptichon torvényérdl drulkodik: elGszor egy tanu-funkcié jarul a
megjelend Alakokhoz, de aztan elvdlik t6liikk, hogy mélyebb szinten kialakitson egy ritmussa
valt személyt, a horizontdlis irdnyban visszafordithaté és tandskoddsra képes ritmust.
(El6fordul, hogy Bacon egyetlen tdblan egyesiti a két tanit, a megjelend személyt és a
ritmikus személyt, ahogy az 1965-6s triptichon bal oldaldn vagy A harcolé Sweeney jobb
oldalan — 58. és 61. kép.)

Ekkor egy mdsodik komplex Osszetevé jelenik meg. Mert amikor a tand-funkcid
vandorol a képen, amikor a megjelend tand helyet csindl a ritmikus tandnak, két dolog
torténik. Egyrészt a ritmikus tand nem lehet ritmikus tand kozvetleniil; csak akkor valik azza,
amikor a funkci6 atadodik és hozzd keriil; ezel6tt azonban 6 maga is vagy az aktiv vagy a
passziv ritmus oldaldn 4ll. Ezért marad meg gyakran a triptichonokon a fekv6 személyeknek
valami aktivitdsnak vagy passzivitdsnak haté nyugalma, amiért kiteriilnek a horizontalison, de
emellett van valami sdlyossdguk vagy elevenségiik, elernyedésiik vagy 0sszehtizéddsuk is,
amely mdashonnan ered: mint a A harcolé Sweeney-n, ahol a két 6sszekapcsolt Alak koziil a
bal oldali passziv és a hétin fekszik, a jobb oldali viszont még eleven, majdnem 6rvényld;
vagy még gyakrabban ugyanaz az 6sszekapcsolt Alak tartalmaz egy aktiv testet €s egy passziv
testet is, az Alak egy része kiemelkedik a horizontbdl (a fej, a fenék...). Masrészt azonban a
megjelend tand, aki mar nem megjelend tand, szabadda valik més funkciok felvételére; aktiv
vagy passziv ritmust vesz fel tehdt, csatlakozik valamelyikhez, mikdzben megsziinik tanu
lenni. Példaul az 1962-es triptichonon megjelend tanik mintha vampirokként dgaskodnanak
fel, de az egyik passziv és a derekdt tdmasztja a kezével, nehogy elessen, a masik viszont
aktiv és felrepiilni késziil (56. kép); vagy az 1970-es triptichonon a bal oldali és a jobb oldali
megjelend tanu (17. kép). Hatalmas mozgés van tehdét a triptichonokon, hatalmas cirkulacio.
A ritmikus tanuk aktiv vagy passziv Alakok, akik az imént taldltak rd sajat allandosagot
biztosité szintjiikre, vagy még mindig azt keresik, mikdzben a megjelend tanuk felemelkedés
vagy lezuhands el6tt dllnak, a passzivva vagy aktivva valas el6tt.

Egy harmadik komplex Osszetevs jarul tehdt a két ritmushoz, az aktivhoz és a
passzivhoz. Miben all a vertikdlis varidlodasnak ez a két irdnya? Hogyan oszthaté ki a két
egymdssal szembeallithat6 ritmus? Vannak egyszerd esetek, amikor egy ereszkedd-emelkedd
ellentétr6l van csupan szé: az 1944-es szorny-triptichon a horizontdlis mosolygé fej két
oldalara egy ereszkedd fejet helyez, a leomld hajaval, és egy ezzel ellentéteset, amelynek a
kialto szaja felfelé néz (80. kép); de az 1970-es Tanulmdnyok az emberi testrél-ben is a
kozépsd két elnyulé Alakhoz balrdl egy olyan forma jarul, amely mintha a sajat arnyékabdl
emelkedne ki, jobbrdl pedig egy olyan, amely mintha 6nmagdaba és egy tocséba siillyedne bele
(17. kép). De ez méar mintha egy maésik ellentét, a diasztolé-szisztolé egy esete lenne: itt az
0sszehizddés dll szemben a kiterjedéssel, az expanzidval vagy az elsiillyedés-szétfolydssal.
Az 1965-0s Keresztrefeszités a kozépsd tdblan 1év keresztre feszitett hus elsiillyedését-
szétfolyasat szembedllitja a ndci hohér gorcsbe randuldsaval (58. kép); vagy az 1964-es
Hdrom Alak a szobdban szembeillitja a bal oldalon wc-n il6 férfi kitdgulasat a jobb oldali
férfi széken valo kicsavaroddsaval (82. kép). Talan az 1970-es Hdrom tanulmdny férfi hdtrol
mutatja fel a legfinomabban ezt az ellentétet, a vonalak és a szinek segitségével, a bal oldali
nagy rozsaszin és ellazult hét és a jobb oldali voros és kék, gorcsos hat kozott, mikdzben a
kozépsd kék mintha egy allandé szintet alkotna, amely eltakarja a sotét tiikrot, hogy kijelolje a
tanu-funkciot (47. kép). De az is el6fordul, hogy az ellentét meglepé mdédon egészen mésban
nyilvanul meg: egy 1970-es triptichon bal és jobb oldaldn a meztelen-feloltozott ellentétével



taldlkozunk (14. kép), amit mér az 1968-as triptichon bal és jobb oldaldn is megtaldlhatunk a
két megjelend tanu kozott (53. kép); az 1966-os Lucian Freud portré sokkal finomabban 4llitja
szembe a balrdl felfedett vallat a fej Osszehtiizddasdval, illetve a jobbrdl letakart véllat a fej
elernyedésével és besiippedésével (25. kép). S vajon nincs-e végiil még egy ellentét, amely
magara a meztelenségre €s feloltozottségre vonatkozna? Ez lenne az novekedés-csokkenés
ellentéte. Nagyon finoman béanhatunk azzal, mit adunk hozzd vagy tavolitunk el: sokkal
mélyebben hatolunk be az értékek €s a ritmus birodalméaba, ha nem egy mennyiséget, egy
tobbszorost vagy maradék nélkiili osztét adunk hozza vagy vonunk ki, hanem olyan értékeket,
amelyeket pontossdguk és ,rovidségiik” tesz értékké. Megtorténhet ugyanis, hogy a
hozzdadott érték egy véletlenszerlien ejtett ecsetvonds, amit Bacon annyira szeretett. A
legtalalobb és legmeglepObb példa taldn az 1972-es triptichonon talalhatd (70. kép): a tanut
kozépen egyenesek veszik koriil és egy pontosan megrajzolt ovalis, a bal oldali Alaknak
viszont egy elfogy6 torzéja van, mivel egy egész rész hidnyzik belSle, a jobb oldali torz6
azonban kiegésziilbben van, mar hozzdadddott egy fél rész. De a ldbak szintjén is minden
véltozéban van: bal oldalon az egyik 14b mdr teljes, mig a masik éppen most rajzolddik ki;
jobb oldalon ennek az ellenkezdje zajlik: egy 1db mar eltdvolitdsra keriilt, a masik pedig
elfolyoban van. S ennek megfeleléen kozépen a mélyvaszinii ovalis is mas statuszt kap, bal
oldalon a sz€k melletti 4116 rézsaszin técsdva valik, jobb oldalon a 14bbdl kiindulé rézsaszin
folydssd. Baconnél a csonkitdsok és protézisek igy az elvont és hozzdadott értékkel vald
jatékra szolgdlnak. Hisztérikus ,.elalvasok” és ,(felébredések” egyiittesei, amelyek a test
kiilonboz6 részeibdl indulnak ki. Mindenesetre ez Bacon egyik legmélyebben zenei jelleg
képe.

Itt nagyon bonyoldédni kezd a helyzet, mivel ezek a kiilonbozé ellentétek soha nem
onmagukban érvényesek, €s nem ugyanarra az eredményre futnak ki. Ebbdl egyfajta szabad
kombinalas lehet6sége addodik. Egyetlen listdit sem tudunk lezdrni. Nem azonosithatjuk
egymassal az emelkedés-ereszkedést és az Osszehtizddas-kitdguldst, a szisztolé-diasztolét:
példaul az elfolyds nyilvan ereszkedés, és kitdgulds vagy szétterjedés is, de van 0sszehizddas
is az elfolydsban, mint a mosddkagylondl 4ll6 vagy a wc-n iil6 ember esetében az 1973-as
triptichonon (29. kép). Fenn kell-e tartanunk mégis valamifajta ellentétet az dnusz lokdlis
kitdguldsa €és a torok lokdlis Osszehizoddsa kozott? Vagy az ellentét két kiilonbozd
0sszehuzodas kozott jon 1étre, ahogy a triptichonon az egyikbdl atlépiink a masikba? Minden
l1étezhet egy idGben, az ellentét is véltozhat, s6t megfordulhat a felvett néz&pontok alapjén,
vagyis az éppen kijelolt érték alapjan. El6fordul, méghozzd a zartnak mondott sorozatok
esetében, hogy az ellentét majdhogynem térbeli irdnnyd redukaldodik. Hatdresetben az
egymaéssal szembeadllithatd két ritmus kapcsan csak annyi szdmit, hogy mindkett6 a masik
,»visszaforditdsa”, mikozben egy k6zos €s dlland6 érték is megjelenik a tand-ritmusban, amely
viszont onmagdba fordithat6 vissza. A triptichonnak ez a viszonylagossdga mégsem kielégitd.
Mert az a benyomdsunk, hogy az egymdssal ellentétbe éllithaté ritmusok egyike ,,aktiv”’, a
masik pedig ,,passziv’. Miért van ez a benyomdsunk még akkor is, ha ezt a két terminust egy
nagyon valtozé nézdponthoz kapcsoltnak latjuk, amely egyetlen képen beliil is véltozik,
amikor a kiilonbozd részeit nézziik?

Nos, itt nagyon egyszeritinek tlinik, mi alapjan osztjuk ki itt a dolgokat minden egyes
esetben. Baconnél az elsdbbség az ereszkedésé. Furcsa modon az aktiv az, ami ereszkedik,
ami zuhan. Az aktivitds esést jelent, de ez nem feltétleniil térbeli ereszkedés a kiterjedt térben.
Hanem ereszkedés az érzetitmenet, az érzeten beliili szintkiilonbség formdjaban. Az érzet
intenzitdsdnak ezzel a problémdjaval szembesiild szerzék tobbsége mintha mind arra a



valaszra jutottak volna: az intenzitaskiilonbség esésként tapasztalhat6 meg. Innen ered az
esésért folytatott kiizdelem. ,,A két kéz, magasan a fejek folott, mintegy ’akaratlanul’
osszefonddott. De amint 0sszefonddott, egy lathatatlan er6 gyorsan és vadul lerantotta. Egy
pillanatig, lehajtott fejjel, mindketten a keziiket nézték. Es aztdn vératlanul a foldre zuhantak,
de taldn nem azért, mert lerantottdk egymadst, hanem inkdbb mintha a keziik hizta volna le
Oket.”? Baconnél is ilyesmir6l van sz4: az eleven test lefoszlik a csontrdl, a test lefoszlik a
kinyujtott karokr6l vagy combokrol. Az érzet esésen keresztiil alakul ki, az egyik szintrdl a
masikra zuhanva le. Az esés pozitiv, aktiv valdsdganak eszméje alapvetd fontossagu itt.

Miért nem tapasztalhatjuk meg a szintkiilonbséget a masik irdnyban, emelkedésként?
Mert az esést egydltalin nem termodinamikai moédon kell érteniink, mintha egyfajta
entrépidra, az alacsonyabb szinten valé kiegyenlitédésre torekednének a dolgok. Epp
ellenkezbleg, az esés azért van ott, hogy magét a szintkiilonbséget mutassa meg. Minden
fesziiltség egy esés révén tapasztalhaté meg. Kantnak sikeriilt kidolgoznia az intenzitds elvét,
amikor azt egyetlen pillanat alatt megragadott mennyiségként hatdrozta meg: ebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy e mennyiség kapcsan a sokrdl csak a negédciéhoz = 0 val6 kozelités révén
alkothatunk képzetet.” InnentSl kezdve ha az érzet egy magas vagy magasabb szint felé
torekszik is, azt mi csak ehhez a nulldval jelolt magasabb szinthez valdé kozeledésként
tapasztalhatjuk meg, vagyis esésként. Barmi is legyen az érzet, intenziv jellege egy ,,nagyobb”
mélységbe vald leszdllds, és nem emelkedés. Az érzet elvalaszthatatlan az esést6l, amely
legbels6 mozgasat avagy ,.klinamentjét” jelenti. Ennek a fajta esésnek azonban nincs semmi
olyan kontextusa, amely azt a nyomorhoz, a bukdshoz vagy a szenvedéshez kapcsolnd, bar
egy ilyen kontextussal lehet a legkonnyebben dbrizolni. De ahogy az érzet er6szakos jellegét
sem szabad Osszekeverni egy dbrdzolt jelenet erdszakossdgdval, ugyanigy az érzeten beliili
egyre mélyebbre esést sem szabad Osszekeverniink a térben dbrazolt eséssel, hacsak nem a
kényelem és a humor kedvéért tessziik. Az esés a legelevenebb az érzeten beliil, az, amelyben
az érzet elevenként tapasztalja meg 6nmagét. Olyannyira, hogy az intenziv esés egybe eshet a
térbeli ereszkedéssel, de az emelkedéssel is. Egybe eshet a diasztoléval, a kitdguldssal vagy a
szétoszlassal, de ugyanigy az Osszehuzdddssal vagy a szisztoléval is. Egybe eshet a
csokkenéssel, de a novekedéssel is. Roviden, minden esés, ami fejlédik (Iéteznek csokkenésen
keresztiili fejl6dések is). Az esés pontosan az aktiv ritmus megfelelGje.* S ez alapjin
meghatdrozhatéva valik (az érzeten keresztiil) mindegy egyes kép esetében, hogy mi szamit
esésnek. Azt az aktiv ritmust hatdrozzuk meg tehat, amely egyik képrdl a maésikra véltozik. A
képen jelen 1év6 ezzel ellentétes tendencia pedig a passziv ritmus szerepére tesz szert.

Foglaljuk 0ssze tehat a triptichon torvényeit, amelyek sziikségszertivé teszik, hogy
hiarom tdbla egyidejliségében létezzen: 1. hdrom ritmus vagy hdrom ritmikus Alak
elkiilonitése; 2. egy tand-ritmus létezése €s a tand vdndorldsa a képen (lathat6 tanu €s ritmikus
tand); 3. az aktiv ritmus és a passziv ritmus és az Osszes vdltozds attdl fiiggben, milyen
jellemzdt vélasztunk az aktiv ritmus megjelenitéséhez. Ezeknek a torvényeknek semmi koziik
egy tudatosan alkalmazni kivdnt mintdhoz; egy irraciondlis logikdhoz, avagy az érzet
logik4jahoz tartoznak, amely maga a festészet. Nem egyszertiek és nem is akaratlagosak. Nem

2 Gombrowicz: La Pornographie, Julliard, 157. 0. Gombrowicz: Transz-Atlantik — Pornogrdfia. Ford. Fejér Irén.
Magvetd, Budapest, 1987. 270. o.

* Kant: A tiszta és kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 2004. ,,Az észlelés anticipaciéi” cimi fejezet
(196-204. 0.).

* Sartre a maga Flaubert-elemzésében kimutatta, milyen fontos az esés, a bukas, méghozz4 a ,hisztérikus
kot6dés” nézbpontjabodl, de tdl negativ értelmezést adott neki, bar felismerte, hogy a bukés egy hosszu tavu,
aktiv és pozitiv tervbe illeszkedik bele (L’idiot de la famille, Gallimard, II. kotet).



keverend6k 0Ossze valamiféle balrél jobbra tarté és egymadsra épiil6 rendezettséggel. A
kozépsd részt nem ruhdzzéak fel semmiféle egyértelmiien meghatdrozott szereppel. A beldliik
kovetkezd éllandok esetrdl esetre vdltoznak. Természetiik €s viszonyaik szempontjabol is
kiillonosen véltozékony szE€lsd értékek kozott mozognak. Bacon képeit annyira 4tjarjak a
mozgéasok, hogy a triptichonok torvénye csak a mozgdsok mozgdsa vagy egy Osszetett
erdviszony lehet, mivel a mozgds mindig a testre haté erdk ereddje. Utols6, még hatra 1évo
kérdésiink azonban éppen arra vonatkozik, milyen er6k felelnek meg a triptichonnak. Ha a
triptichon torvényei valéban azok, amiket az imént meghatiroztunk, akkor vajon milyen
erdkre felelnek ezekre a torvényekre?

El6szor is az egyszeri képeken megfigyeltiink egy kétirdnyli mozgdst, amely a
struktaratdl az Alak €s az Alaktdl a struktira irdnyaba tart: izoldlo, deformald és bomlaszto
erdket. Azonkiviil 1étezik mozgés az Alakok kozott is: dsszekapcesold er6k mozgésa, amelyek
az izolalas, a deformalds és az bomlasztas jelenségeit tovdbb folytatjdk a maguk szintjén.
Végiil pedig 1étezik egy harmadik tipusi erd és mozgds, €és ez bukkan fel a triptichonon: ez
képes tovdbb folytatni az Osszekapcsoldst, de egyfajta jelenségként, viszont mds erdkkel
dolgozik, és mas mozgasokat gerjeszt. Egyrészt mar nem az Alak tér vissza a struktirdhoz
vagy a sikhoz, hanem az Alakok kozotti viszonyok vetit6dnek ra erdszakos moédon a sikra, az
egyontetivé valt szinbe vagy a nyers fénybe feloldédva; olyannyira, hogy az Alakok sokszor
olyan akrobatdkra hasonlitanak, akiknek mar csak a fény és a szin a kozegiik (14. és 22. kép).
S ekkor hirtelen megértjiik, miért van sziikségiik a triptichonoknak erre a fényes vagy szines
elevenségre, és miért kezelhetk oly ritkan teljes egésziikben ,,fest6i” modon: az 1953-as
fejtriptichon lehetne az egyik ritka kivétel erre (60. kép). Masrészr6l a fény vagy a szin
egysége rogton magdra Olti az Alakok €s a sik kozott viszonyokat, &m ebbdl az is kovetkezik,
hogy az Alakok az elkiilonitettség maximumadig jutnak a fényben €s a szinben: egy elkiilonitd,
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feloszt6 erd ragadja magdval 6ket, amely nagyon kiilonbozik az el6z6 elkiilonits erdtol.

Ime tehdt a triptichon alapelve: a fény és a szin maximdlis egysége az Alakok
maximdlis elvdlasztottsagdval. Ez volt Rembrandt tanitisa: a fénybdl bukkannak el6 a
ritmikus személyek.” Az Alak teste ezért megy 4t hdrom erdszinten, amelyek a triptichonban
taldlkoznak. El&szor is ott van az Alak ténye, amikor a test aldvetddik az elkiilonitd,
deformal6 és bomlaszté er6knek. Azutan egy elsddleges ,,matter of fact”, amikor két Alakot
ugyanaz a tény tart fogva, vagyis amikor a testet az Osszekapcsolé erd, a melodikus erd
ragadja magdval. Végiil pedig a triptichon: itt a testeknek az egyetemes fényben, az
egyetemes szinben vald elkiilonitése valik az Alakok kozds tényévé, ritmikus 1€tévé, egy
mdsodlagos ,matter of fact’-té avagy olyan Ujraegyesitéssé, amely elkiilonit. Egy
Ujraegyesités kiiloniti el az Alakokat egymadstdl, vdlasztja szét a szineket, mégpedig a fény.
Az Alak-lények elkiilonitddnek egymastdl a fekete fénybe zuhanva (24. kép). A szin-sikok
elkiilonitédnek egymadstdl a fehér fénybe zuhanva. Minden légiessé vdlik ezekben a
fénytriptichonokban, maga az elkiilonités is lebeg. Az id6 mar nem a testek szinességében
rejlik, mert egy egyszinli Orokkévaldsagba lépett at. Egy hatalmas térid6 egyesit minden
dolgot, de bevezetve kozéjiik a Szahara tdvolsdgait, Aion korszakait: a triptichon és tablai el
vannak vdlasztva egymdstol. A triptichon ebben az értelemben a ,tdblakép” festészet
meghaladdsa; a harom tdbla elkiiloniilt marad, még sincs elvélasztva egymadstdl; egy kép
kerete vagy hatdrai nem kiilon-kiilon az egyes tablak lehatarolt egységére, hanem a harom

5 Claudel beszélt Rembrandt Ejszakai Grjdrat-a kapesdn arrél, hogy ,,a fény bomlasztja szét a csoportot”
(Oeuvres en prose, La Pléiade, Parizs, 1965, 1329. o.).



megosztott egységére utalnak. Végiil pedig, Baconnél csak triptichonok vannak: még az
0ndllo képek is tobbé vagy kevésbé lathaté modon triptichonokat alkotnak.



XI. A FESTMENY A FESTES ELOTT...

Hiba lenne azt hinni, hogy a fest6 egy fehér feliilet el6tt 4ll. A figurativitdsba vetett hit
ebbdl a tévedésbdl szdrmazik: mert ha a festd valoban egy fehér feliilet el6tt dllna, akkor
tényleg képes lenne egy kiils6 targyat reprodukdlni, amely modelliil szolgdlna szamara. De ez
nem igy van. A festdnek sok minden van a fejében, vagy koriilotte vagy a mitermében.
Mirpedig mindaz, ami a fejében vagy koriilotte van, az virtudlisan vagy aktudlisan mar tobbé-
kevésbé a képen van, még mielStt munkdhoz ldtna. Minden jelen van mér a vdsznon, aktudlis
vagy virtudlis kép formdjidban. Olyannyira, hogy a festének nem kitoltenie kell egy fehér
feliiletet, mint inkdbb kiiiritenie, szabadda tennie, kitorolnie. Nem azért fest tehat, hogy
reprodukdljon a vasznon egy modellként funkciondld targyat, hanem a mar ott 1év6 képekre
fest, hogy megteremtsen egy olyan vdsznat, amelynek a miikodése majd megforditja a modell
és a masolat megszokott viszonyait. Roviden mindazokat az ,adottsiagokat” kell
meghatdroznunk, amelyek mar ott vannak a vdsznon, miel6tt a fest6 munkdja elkezd6dne. S
ezek koziil az adottsagok koziill néhdany akadalyként, néhany kapaszkoddként, sét az
el6késziileti munka hatdsaként is 1étezhet.

El6szor is ott vannak a figurativ adottsdgok. A figurativitds mar 1étezik, egy tény, sét
elézetes még a festészethez képest is. Fotokkal bombdznak minket, amelyek illusztrciok,
ujsdgokkal, amelyek torténetek, moziképekkel, televiziobdl jovd képekkel. Léteznek
pszichikai és fizikai klisék egyarant, kész észleletek, emlékek, fantazmdk. Mindez nagyon
fontos tapasztalat a fest§ szdmdra: dolgok egy egész csoportja, amelyeket ,kliséknek”
nevezhetnénk, foglalja el mar a kezdet kezdetén a véasznat. Ez nagyon megrazé. Ugy tiinik,
Cézanne a legmagasabb szintig megélte ezt a megrdzé élményt: mar mindig klisék vannak a
vasznon, s ha a festd megelégszik a klisé atalakitasaval, deformalasaval vagy tonkretételével,
minden lehetséges mdédon vald atdolgozasdval, még ez is csak egy tul intellektudlis, tul
absztrakt reakcid, amitdl a klisé még feltdmadhat poraibdl, amitdl a festd még mindig a klisék
kozegében marad, vagy csupdn a parddia vigasza marad szdmara. D. H. Lawrence csodalatos
sorokat irt Cézanne-nak errdl a mindig Ujraébredd érzésérdl: ,Negyven év adaz kiizdelem
utan végiil sikeriil megismernie a maga teljes valdjdban egy almat, egy vazit, esetleg kett6t.
Osszesen ennyit sikeriil tennie. Mindez kevésnek tiinik, s teljes elkeseredettségben hal meg.
De az els6 1épés szamit igazan, s Cézanne almdja nagyon fontos dolog, fontosabb, mint Platén
idedja... Ha Cézanne belenyugszik abba, hogy elfogadja a rendelkezésére 4ll6 barokk klisét,
rajzai tokéletesen megfeleltek volna a klasszikus normédknak, semmilyen kritika nem érhette
volna. De ha a klasszikus normédknak meg is feleltek, Cézanne szdmadra teljesen rossznak
tlintek. Egy klisé volt az egész. Nekiveselkedett tehdt, kiirtotta a formét és a tartalmat, s
azutdn amikor mar lerontott mindent, mert szdndékosan igy kezelte &ket, kimeriilten ott
hagyta az egészet, elszomorodva, mert soha nem az lett belle, amit akart. Itt bukkan fel
Cézanne képeinek komikus Osszetevgje. A klisével szembeni dithe néha arra késztette, hogy a
képet parddiava valtoztassa, mint A pasa és A nd esetében... Ki akart fejezni valamit, de még
mielott ezt tette volna, nekitdimadt a hidrafejl klisének, de soha nem tudta levagni az Osszes
fejét. A klisé elleni harc a legnyilvanvalobb a festményein. A csata pora szdll benniik, és
minden iranybdl szildnkok ropkddnek. Utdnzai ezt a port és ezeket a szildnkokat masoljdk oly
nagy hévvel... Meggy6z6désem, hogy maga Cézanne az dbrizoldsra vagyott. Hl dbrazolast
akart. Egyszerien csak azt akarta, hogy hiibb legyen. Ha fényképet készitiink a dolgokrol,
akkor is nagyon nehéz hiibb abrazoldsra szert tenni, mint amit Cézanne akart... A n6k minden



erbfeszitése ellenére klisék maradtak, ismerdsek, készek, és nem sikeriilt megszabadulnia a
fogalom kényszerit6 hatdsat6l, hogy intuitiv ismeretre tegyen szert. Kivéve sajat feleségét:
ndla végiil sikeriilt megéreznie az almaszertiséget... A férfiak esetében Cézanne ugy tért ki a
probléma el6l, hogy megmaradt a ruhdjuknal, merev Oltonyeiknél azok vastag reddivel,
sapkdjuknal, kopenyiiknél, a fiiggonyoknél... Cézanne a csendéleteiben képes néha teljesen
megszabadulni a klisétdl és valdsagos targyak teljesen intuitiv értelmezését nyujtani... Ebben
utdnozhatatlan. Utdanz6i a merev, erezett asztalfeliileteit masoljak csupédn, képei valdsig
nélkiili targyait. Nem utdnozzdk viszont a korsOkat és az almdkat, mert erre nem képesek.
Nem lehet leutdnozni a val6di almaszertiséget. Mindenkinek maganak kell teremtenie egy jat
és mas fajtat. Ha elkezd Cézanne-éra hasonlitani, akkor mar nem is az...”®

Klisé, klisék! Nem éllithatjuk, hogy a helyzet valtozott volna Cézanne 6ta. Nemcsak
azért, mert még tobb kiillonféle kép keletkezett koriilottiink €s a fejiinkben, hanem mert még a
klisékre vald reakci6 is kliséket sziil. Még az absztrakt festészet is kitermelte a maga kliséit,
,mintha ezek a csovek és recézett vibraciok nem lennének épp elég butdk onmagukban is. Es
milyen érzelg6sek!”’. Minden utdnzo Gjrateremtette a klisét, azok kliséit is, akik elszakadtak a
kliséktol. A klisék elleni harc kegyetlen dolog. Ahogy Lawrence mondja, mir az is nagy
eredmény, ha egy alma, esetleg egy vagy két vdza kapcsan gy6zelmet aratunk. A japanok
tudjak ezt, egy egész élet éppen csak egyetlen fliszélra elegendS. A nagy fest6k ezért olyan
szigordak midviikkel szemben. Annyi ember tekint egy fényképet mialkotdsnak, egy
plagizalast merész Ujitdsnak, egy parddidt igazi humornak, vagy ami még rosszabb, egy
szdnalmas Otletet teremtd alkotisnak. A nagy fest6k azonban tudjdk, hogy nem elég
megcsonkitani, tonkre tenni, kiparodizdlni a klisét, hogy valddi nevetést, valédi deformaciot
érjiink el. Bacon ugyanolyan szigord volt onmagdhoz, mint Cézanne, és Cézanne-hoz
hasonldan 6 is nagyon sok képet elveszitett, abbahagyta Oket, kidobta, mihelyt az ellenség
tjra felttint rajtuk. Itélkezett: a Keresztrefeszités-sorozat? til feltlinGskods, til felttindskodd,
hogy érezni lehessen. Még a Bikaviadalok is til dramatikusak. A Papa-sorozat? ,,Teljesen
sikerteleniil megprobdltam néhany dolgot rogziteni, deformdlva rogziteni”. Veldzquez
pap4jardl, ,,sajndlom, mert szerintem nagyon rosszak, igen, sajndlom, mert azt gondolom,
hogy ez a dolog valami abszolit dolog volt...”® Minek kellene megmaradnia Baconbdl Bacon
szerint? Talan néhdny fej-sorozatnak, egy vagy két 1égies triptichonnak és egy hatalmas
férfihatnak. Nem tobbnek egy almanal és egy vagy két vazanal.

Lathat6 tehét, hogyan vetddik fel Bacon szdmadra a fénykép problémdja. Valdsdgosan
lenyligozik a fényképek (korbeveszi magat fényképekkel, fényképek utdn készit portrékat
modellekrdl, és mas fényképeket is haszndl; régi képeket tanulmanyoz fényképrdl; és a sajat
magardl késziilt fényképekhez is kiilondsen ragaszkodik...) Ugyanakkor azonban semmilyen
esztétikai értéket nem tulajdonit a fényképnek (dllitdsa szerint azokat szereti, amelyek
semmilyen ilyesféle torekvést nem mutatnak, mint példdul Muybridge fényképeit; kiilonosen
szereti a rontgenfelvételeket vagy az orvosi metszeteket, vagy a fejsorozatokhoz az
igazolvanykép automatdval késziilt képeket; a fénykép irdnti szeretetében, a fényképbe valod
kidraddsdban pedig egyfajta abjekciot €él meg...) Hogyan magyardzzuk ezt a
viselkedésmédot? Ugy, hogy a figurativ adottsigok sokkal osszetettebbek, mint azt elsGre

¢D. H. Lawrence: Eros et le chien, Bourgois, 238-261. o. — Eredetileg: ,,Introduction to these Paintings”, 569-
580. o.

"D. H. Lawrence: Lady Chatterley’s Lover. Grove Press, New York, 1959. 346. o. Lady Chatterley szeretdje.
Ford. Falvai Mihdly. Magvetd, Budapest, 1992. 318. o.

8 Int., 37. 0. (és Bacon elitél8 véleményét minden olyan képével kapcsolatban, amelyik még mindig figurativ
erdszakot hordozott magdban).



gondolnénk. Nyilvdnval6an valamiféle eszkozként szolgdlnak a 1atads szdmdra: s mint ilyenek
illusztrdlé vagy elbesz€l reprodukcidk, reprezenticidk (fényképek, djsdgok). De rogton
megfigyelhetjiik azt is, hogy kétféleképpen miikodhetnek, a hasonlosdg vagy a konvencid, az
analégia vagy a kod alapjan. Am akdrhogy is miikodjenek, mindenképpen valamik,
onmagukban léteznek: nem pusztidn eszkozok a latds szamdra, hanem Jket ldtjuk, és végsd
soron csak Oket ldtjuk.” A fénykép ,teremti” az embert vagy a tajat, abban az értelemben, mint
amikor azt mondjuk, hogy az ujsdg teremti az eseményt (€s nem csupan elmeséli). Minden,
amit latunk, amit észleliink, az fénykép. A fénykép legf6bb érdeke, hogy a valdszintitlen,
elferditett képek ,,igazsadgat” belénk {iltesse. Bacon pedig nem szembe akar menni ezzel,
ellenkezdleg, inkdbb dtengedi magdt neki, és nem minden gyonyor nélkiil. Lukréciusz
szimulakrumaihoz hasonléan a fényképek szamadra is mintha tereken és korokon at, a
messzeségbdl érkeznének, hogy minden helyet vagy minden agyat megtdltsenek. Nem
egyszertien elitéli tehdt a fényképet, mert az figurativ, vagyis dbrdzol valamit, mint inkdbb
igen érzékeny arra az aspektusra, amelybdl nézve a fényképek dolgok, amelyek felkindljak
magukat a ldtds szamdra, ugyanakkor teljesen uralmuk ald is hajtjdk a szemet. Igy esztétikai
igényeket képesek tdmasztani, és versenyre tudnak kelni a festészettel: Bacon persze
egyaltalan nem hisz ebben, mert azt gondolja, hogy a fénykép az érzetet egyetlen szintre
szoritja be, és képtelen belefoglalni az érzet 1étéhez sziikségszerlien hozzatartozd
szintkiilonbséget.’® Es ha sikeriilne is neki, mint Eisenstein moziképeiben vagy Muybridge
fotoképeiben, az csak a klisé atalakitdsanak vagy — ahogy Lawrence mondta — a kép
tonkretételének aran sikeriilne. Nem deformacid lenne, amit a miivészet hoz 1étre belble
(kivéve az olyan csoddkban, mint amilyen Eisensteiné). Roviden, még ha a fénykép maga
nem is figurativ, akkor is figurativ marad mint adottsdg, mint ,,latott dolog” — ami ellenkezik a
festészettel.

Bacon ezért minden kozeledése ellenére is kivételesen ellenséges a fényképpel
szemben. Sok modern vagy kortérs fest6 integralta a fot6t a festészeti eljardsok kozé. Tették
ezt kozvetleniil és kozvetve is, hol azért, mert egy bizonyos miivészi potencidlt tulajdonitottak
a fényképészetnek, hol pedig azért, mert egészen egyszerlien azt gondoltdk, hogy a klisét a
fényképen alapul6 képi transzformdcion keresztiil tudjak lekiizdeni.'"' Mégis meglepd, hogy
Bacon az 6sszes ilyen eljarast tokéletlen megolddsnak latja: soha nem integrélja a fényképet
az alkotdsi folyamatba. Megelégszik annyival, hogy néha valami olyasmit fest, ami
fényképként funkciondl az Alakhoz képest, és ezért a tand szerepét Olti magdra; illetve két
alkalommal lefest egy-egy fényképezdgépet, amelyek hol valamilyen torténelem el6tti dllatra
hasonlitanak, hol pedig egy nehéz puskdra (mint Marey puskdja, amely megbontja a mozgast).
Bacon egész magatartdsmddja a fénykép elutasitasardl arulkodik, egy félénk kozeledés utan.
Mert 6t az nyligozte le leginkdbb, ha a fénykép eleve az egész képet elfoglalta, miel6tt még a
fest6 munkahoz latott volna. Ezért aztdn szerinte nem a klisé dtformdlasaval léphetiink ki a
fényképbdl, szabadulhatunk meg a klisékt6l. A klisé legnagyobb datformdldsa sem lesz
festészeti aktus, a legkisebb festdi deformdcidt sem fogja végrehajtani. Jobban tennénk, ha
atengednénk magunkat a kliséknek, az Osszeset megidéznénk, Osszegylijtenénk Oket,

° Int., 30. sk.o.

1% Int., 56-57. 0. (John Russell j6 elemzést nytjtott Bacon fotéhoz valé viszonyérdl a ,,The Prehensile Image”
cimi fejezetében.)

! Gérard Fromanger kapcsan Foucault elemezte a fénykép-festmény viszony tobb fajtdjat is (La peinture
photogénique, Jeanne Bucher, 1975). A Fromanger-hoz hasonl6 legérdekesebb esetek azok, amikor a festd
integrélja a fényképet vagy a fénykép-hatast, de ezt minden esztétikai értéktdl fiiggetleniil teszi.



megsokszoroznank, mint megannyi képelttes adottsdgot: ,,az akarat elveszitésének akarata™'>

az els6. S a munka csak akkor kezdddik, ha kilépiink bel6le, mert elvetjiik azt.

Bacon nem tesz Ggy, mintha egyetemes vdlaszokat akarna nydjtani. Ez csupdn a neki
megfeleld ut a fényképpel kapcsolatban. Ezenkiviil Ggy tlinik, hogy latszélag egymadstdl
nagyon kiilonbozé adottsdgok mutatkoznak meg mar a kép elott is, és ez Bacont egy ennek
megfeleld viselkedésmodra készteti. A Beszélgetésekben példaul felvetddik a véletlen
kérdése, és legaldbb olyan gyakran, mint a fényképé. S Bacon ugyanugy beszél a véletlenrdl,
mint a fényképr6l: nagyon Osszetett érzelmi magatartdssal viszonyul hozza, itt is kozeledés
figyelhet6 meg, ebbdl azonban nagyon pontos szabdlyokat vonatkoztat el az elutasitds és a
cselekvés modjara nézve. Gyakran besz€l a véletlenrdl bardtaival, de tgy tlinik, nem tudja
megértetni magat. Mert két részre bontja ezt a teriiletet, az egyiket a képelGttes teriiletére
vonatkoztatja vissza, a masik azonban a festés aktusahoz tartozik. Ha egy vdszonra tekintiink,
miel6tt még a festd munkdhoz litna, ugy tlinik, minden egyes hely egyenlé mértékben
,»valészinlinek” szdmit. S ha nem is szdmit ennek, akkor is csak abban a tekintetben, hogy a
vdszon egy meghatdrozott feliilet, hatdrokkal és kozponttal. De mégis minden leginkdbb
annak fiiggvényében létezik, amit a festd csindlni akar, és ami az § fejében van: az egyik hely
elsGbbséget élvez, ha ezt vagy azt a tervet vessziik figyelembe. A festd egy tobbé-kevésbé
pontos elképzeléssel rendelkezik arrdl, mit akar csindlni, ez a képel6ttes elképzelés pedig
elegend6 ahhoz, hogy a valdszintiségeket egyenl6tlenné tegye. A vasznon tehdt az egyenld és
egyenlotlen valosziniiségek egész rendje talalhato. S akkor kezdhetek neki a festésnek, amikor
az egyenlGtlen valdszintiségek majdnem bizonyossiggd vilnak. Am hogyan tudom elérni,
hogy abban a pillanatban, mikor elkezdem, ne véljon klisévé, amit csindlok? Hamar ,,szabad
vondsokat” kell ejtenem a kép belsejében, hogy szétromboljam a sziiletd figuracidt, és esélyt
adjak az Alaknak, amely maga a valosziniitlen. Ezek a vondsok véletlenszertiek, ,,véletlenek™;
am lathato, hogy itt a ,,véletlen” sz0 mdar egydltalin nem valdsziniitlenségeket jelol, mint
inkabb egyfajta valdszintiség nélkiili vélasztdst vagy cselekvést."> Ezeket a vondsokat éppen
azért nevezhetjik nem 4brazold jelleglieknek, mert a véletlenszeri aktuson alapulnak, és
semmit nem fejeznek ki, ami a lathat6 képpel Osszefiiggésben dllna: csak a fest6 kezével
allnak kapcsolatban. Ugyanakkor azonban csak a festd6 keze 4ltali haszndltsdgukban,
kihasznaltsdgukban szdmitanak, aki arra haszndlja fel dket, hogy elszakitsa a lathat6 képet a
sziiletd klisétdl, hogy elszakadjon a sziilet6ben 1€v6 illusztraciotdl és narrdcidtol. Azért
haszndl a kezérdl arulkod6é vondsokat, hogy el6bukkanhasson az Alak a lathat6 képbdl. A
véletlenszeri, a véletlen ebben a masodik jelentésében minden részében cselekvéssé,
valasztdssd, a cselekvés és a vdlasztds egy tipusdva vdlt. Bacon szerint a véletlen
elvdlaszthatatlan kihasznédldsdnak lehetOségétdl. A manipuldlt véletlenrdél van itt sz0 az
elgondolt vagy felismert valosziniiségekkel szemben.

Pius Servien egy nagyon érdekes elméletet javasolt, amelyben két teriilet
szétvdlasztdsdval probdlkozott, amelyeket 4ltaldban 0Ossze szoktak vegyiteni: a
valoszintiségekét, amelyek adottsdgok, egy lehetséges tudomdny targyai, vagyis a kockdknak
felelnek meg, miel6tt eldobnédnk Sket; és a véletlenét, amely a vélasztas egy tipusat jeloli, de
nem a tudoményost és nem is az esztétikait.'"* Valami eredeti gondolatra bukkanunk itt, amit

12 Int., 13. 0.

¥ A véletlen vagy véletlenszer(i vondsok témdja dllanddan felbukkan a Beszélgetésekben, féleg 50-67. o.

'* V. Pius Servien: Hasard et Probabilité, Presses Universitaires de France, Périzs, 1949. A ,tudomdnyos
nyelv” és a ,.kolt6i nyelv” kozott tett megkiilonboztetése kapcsan a szerzé szembedllitja egymadssal a
valdszintiséget mint tudomanyos targyat és a véletlent mint valasztdismoédot, amely se nem tudoményos, se nem
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esztétikai (kivdlasztani egy virdgot véletlenszerlien, vagyis egy olyan virdgot, amely nem is ,,kiilonos” és nem is



Bacon mintha is igy gondolna, anélkiil hogy ismerné, €s ez a gondolat megkiilonbozteti
minden mas kortdrs fest6tdl, akik a véletlent alkalmaztak vagy altalanosabban a miivészetet
jatéknak fogtdk fel. Mert el6szor is minden megvaltozik aszerint, hogy a jaték kombinatorikus
jaték (sakk) vagy ,,ad hoc” jaték (rulett, amely nem egymadsra €piilé 1épések rendszerében
folyik). Bacon szdmdra valami rulettszer(irdl van itt sz0; €s egyszerre tobb tdblan sikeriil
jatszania, példaul harom tablan, pontosan gy, mintha egy triptichon hirom tdbldja eldtt
dllna.” S éppen ez nyijtja a vizudlis valészintiségek adottsdgainak Osszességét, amelyektsl
Bacon anndl inkdbb meg akar szabadulni, mivel azok képeldttesek, mivel a festmény kép
elotti dllapotat fejezik ki, és nem integrdlhatéak a festés aktusdba. Viszont a mindig
véletlenszertien torténd valasztds, amely még annyira sem fest6i, hanem apikturdlis, mégis
képivé vdlik, beleintegrdlodik a festés aktusidba, amennyiben olyan kézzel ejtett vondsokbol
all, amelyek ujrarendezik az egész vizualis mezdt, és a figurativ valosziniiségekbdl kibontjdk
a valosziniitlen Alakot. Véleménylink szerint a véletlen és a valdszinliségek kozott megérzett
kiilonbségnek nagy jelentGsége van Baconnél. Ez magyardzza azt a rengeteg félreértést,
amelyek szembedllitjdk Bacont azokkal, akik szintén a véletlenrSl beszélnek, vagy mds
festdkhoz kozelitik. Példdul szembedllitjdk Duchamp-mal, aki rdejtett hdrom fonalat a
vaszonra, azutin rogzitette ket ott, ahova estek: Bacon szdmdra azonban a vdsznon csak a
valoszinti, képel6ttes adottsdgok Osszessége taldlhatd, amelyek viszont részei a festés
aktusanak. Azt is megkérdezik Bacontdl, vajon barki, egy hdziasszony példaul képes-e vagy
nem képes véletlenszeri vondsokat ejteni. S erre az a bonyolult vélasz, hogy igen, a
haziasszony elvileg, ha absztrakt médon nézziik, képes erre, pontosan azért, mert ez egy nem
fest6i, egy apikturdlis aktus; de mégsem tudja megtenni, mert nem tudnd haszndlni ezt a
véletlent, nem tudnd kezelni azt.'® Mdarpedig a véletlen a kezelés sordn, vagyis a kézzel
megtett vondsoknak a lathaté egészére vald visszahatdsdban valik fest6ivé vagy integralédik
bele a festés aktusdba. Ezzel magyardzhaté, Bacon miért emlékeztet Ujra €s ujra arra,
beszélgetbtarsai €rtetlenségét latva, hogy csak ,,manipulalt” véletlen, csak valamire hasznalt
véletlenszer(iség 1étezik."’

Egyszéval tehat Bacon ugyanigy viszonyul a klisékhez és a valdszintiségekhez:
majdnem hisztérikus félénk kozeledés figyelhet6 meg, de azutdn ebbdl a kozeledésbdl egy
cselt, egy csapdat csindl. A klis€ék és a valdszinliségek ott vannak a vdsznon, betoltik azt,
sziikségszerlien betoltik, miel6tt még a festd nekikezdene a munkédnak. A félénk kozeledés
pedig abban &ll, hogy a festének be kell hatolnia a vdszonba, miel6tt munkdhoz kezdene. A
vaszon mdr annyira tele van, hogy a festének bele kell hatolnia. Behatol tehét a klisébe, a
val6szintiségek kozé. Eppen azért hatol beléjiik, mert fudja, hogy mit akar csindlni. Am az
menti meg, hogy nem tudja, hogyan éri el mindezt, nem tudja, hogy kell csindlni, amit
csindlni akar.' Csak tdgy sikeriilhet neki, ha elhagyja a vésznat. A festbnek nem az a
problémadja, hogyan 1épjen be a vdszonba, hiszen mar abban van (képelGttes feladat), hanem
hogy hogyan 1épjen ki beldle, és ugyanezzel hogyan 1épjen ki a klisébdl, hogyan 1épjen ki a
valészinliségekbdl (festSi feladat). A véletlen, kézzel ejtett vondsok adjdk meg neki ezt az
esélyt. Nem a bizonyossdgot, amely csak a valdszinliség maximuma lenne; a kézzel ejtett

,»a legszebb™).

"5 Int., 50-53. o. (Tulajdonképpen azonban Bacon nem teszi cselekvéstipussd a rulettet; vo. gondolatait Nicolas
de Staélrdl és az orosz rulettrdl, Int., 122-124. 0.)

16 Int., 92. 0.

"7 Bacon megemliti, hogy legjobb bardtai kétségbe vonjdk a 1étét annak, amit & ,,véletlennek™ vagy
»Vvéletlenszerliségnek™ nevez: Int., 95-99. o.

'8 Int., 100. 0.: ,,tudom, mit akarok, de nem tudom, hogy kell csindlni” (és Int., 92. 0.: ,,nem tudom, hogy lehet
1étrehozni a format...”).



vonasok valdjaban nagyon is sikertelenek maradhatnak, és végérvényesen tonkretehetik a
képet. De ha egydltalan 1étezik esély, akkor az abban 4ll, hogy ezek a vondsok elszakitjak a
képelbttes vizudlis Osszességet a maga figurativitdsatol, hogy kialakitsdk a végiil képivé valod
Alakot.

Csak rengeteg csellel, probalkozassal és furfanggal kiizdhetjiik le a klisét: adlland6an
megujuld feladat ez, minden képnél, minden kép festésének minden pillanatdban. Ez az Alak
utja. Mert konnyd absztrakt médon szembedllitani a figurélist a figurativval. De mindig
belebotlunk abba a ténymegéllapitd ellenvetésbe, hogy az Alak még mindig figurativ, még
mindig megjelenit valamit, egy kidlté embert, egy mosolygé embert, egy iil6 embert, még
mindig elmesél valamit, még ha az egy sziirrealista mese is, fej-eserny6-hus, tivolts hus... stb.
Most mar kijelenthetjiik, hogy az Alak és a figurativ ellentéte egy nagyon Osszetett belsd
viszonyt jelent, és hogy ezen a viszonyon keresztiil az ellentét nem rombolhaté le a
gyakorlatban, de még csak nem is tompithaté az éle. Létezik egy els6dleges, kép eldtti
figurativ: ott van a képen és a fest§ fejében, abban, amit a festd csindlni akar, mielStt még
munkdhoz latna — klisék, valészintiségek. S ezt az els6dleges figurativat nem tudjuk teljesen
eltavolitani, mindig megdrziink belSle valamit."” De létezik egy madsodlagos figurativ is:
amelyre a fest6 szert tesz, méghozzd az Alak révén, a festés aktusdnak hatdsaként. Minthogy
az Alak tiszta jelenléte az dbrazolds visszanyerését, a figurativitds tjrateremtését jelenti (,,ez
egy il6 ember, egy pdpa, aki kidlt, vagy mosolyog...”). Ahogy Lawrence mondta, nem azt
vetettilk az elsddleges figurativitds, a fénykép szemére, hogy tilsdgosan ,.hli”, hanem hogy
nem eléggé az. Ennek a kétféle figurativitisnak pedig, a minden kisérlet ellenére meg6rz6dd
figurativitdsnak és az ujra megtaldlt figurativitisnak, a hamisan hilinek és az igazinak,
egyéltalan nem ugyanaz a természete. Térbeli ugrds van a kettd kozott, térbeli deformécio, az
Alak megjelenése a helyen, a festdi aktus. Akozott, amit a festd csindlni akar, és amit csindl,
sziikségszertien felbukkant egy hogyan, egy ,hogyan csindljam”. Egy valdszinii vizudlis
osszességet (elsodleges figurativitds) szétbontottak, deformdltak a szabad, kézzel ejtett
vondsok, amelyek — miutdn visszatdpldldsra keriilnek az osszességbe — valosziniitlenné teszik
a ldthato Alakot (mdsodlagos figurativitas). A festés aktusa a szabad, kézzel ejtett
vonadsoknak és azok vizudlis Osszességre valé visszahatdsanak, visszatapldlodasanak az
egységét jelenti. Miutdn keresztiiljut e vondsokon, az djra meglelt, Gjrateremtett figurativitds
mar nem hasonlit a kezdeti figurativitisra. Ebb6l ered Bacon dallandéan visszatér6
megfogalmazasa: hasonlévd kell tenni, de véletlenszeri és a dologhoz nem hasonlité
eszkozokkel.

Olyannyira, hogy a festés aktusa mindig elcsuszik, mindig egy el6tti és egy utdni
kozott oszcilldl: ez a festés hisztéridja... Mar minden ott van a vdsznon, még maga a festd is,
miel6tt a festés kezdetét venné. A fest6 munkdja egyszer csak megcsuszik, €s azutdn mar
mindig csak az utdni, az utdlagos kovetkezhet: a kézzel végzett munka, amelybdl az Alak
majd a szemiink elé tarul...

% Int., 126. o.: ,,Amikor arrdl besz€ltiink, hogy valamibdl olyan megjelenésmédot kell csindlni, ami nem
illusztrécio, eltiloztam a dolgot. Mert még ha elvileg azt akarjuk is, hogy a kép irraciondlis vondsokbdl élljon, az
illusztracié akkor is er6szakosan kozbeavatkozik, hogy a fej vagy az arc bizonyos részeit uralni tudja, s ezt nem
vagyunk képesek megakadalyozni, mert akkor egyszertien egy absztrakt kompozicié jonne 1étre...”

* Int., 105-107. o.



XIl. — A DIAGRAM

Nem figyeliink eléggé arra, amit a fest6k mondanak. Azt mondjdk, hogy a festd mdr
eleve ott van a véasznon. S ott szembetaldlja magit az Osszes figurativ adottsdggal és
valoszintiséggel, amelyek betoltik, eleve betoltik a vasznat. Szabalyos harc folyik a vasznon a
fest6 és az adottsdgok kozott. Létezik tehat egy elokészitd munka, amely mar teljes egészében
a festészet része, de mégis megeldzi a festés aktusat. Ez az el6készité munka Oltheti vazlatok
formdjat, de nem feltétleniil, s6t a vézlatok nem is helyettesithetik (Bacon, sok kortars
festbhoz hasonldéan, nem készitett vazlatokat). Az el6készité munka lathatatlan és csendben
zajlik, mégis nagyon kemény munka. Olyannyira, hogy a festés aktusa mar utrélagosként
(hiszterészisz) jelenik meg e munkahoz képest.

Miben 4ll a festés aktusa? Bacon igy hatdrozza meg: ejtsiink véletlenszeri vonasokat
(vonal-vondsok); toroljiink ki, maszatoljunk el vagy romboljunk szét teriileteket vagy zonédkat
(szin-foltok); hordjuk fel a festéket kiillonbozd irdnyokbdl €s sebességgel. Marpedig ez az
aktus vagy ezek az aktusok feltételezik, hogy a vasznon (ahogy a festd fejében is) méar tobbé-
kevésbé virtudlis, tobbé-kevésbé aktudlis figurativ adottsdgok legyenek. Pontosan ezeket az
adottsagokat tavolitja el vagy torli ki, maszatolja el, rombolja szét, vagy fedi be a festés
aktusa. Példdul egy szdj: széthuzzuk, elérjiik, hogy a fej egyik végétdl egészen a masikig
huzoédjon. Vagy a fej: kitoroljiik az egyik részét egy ecsettel, egy sopriivel, egy szivaccsal
vagy egy ronggyal. Ezt hivja Bacon Diagramnak: olyan ez, mintha egyszerre egy Szaharit,
egy szaharaszeri zondt iktatndnk be a fejbe; mintha egy mikroszképon keresztiil latott
rinocéroszbort feszitenénk ki rajta; mintha a fej két felének hatdrdra egy Ocedn torne be;
mintha mértékegységet véltandnk, és a figurativ egységeket mikrometrikus vagy épp
ellenkezbleg, kozmikus mértékegységekkel cserélnénk ki.*! Egy Szahara, egy rinocéroszbdr,
ilyen hirtelen kifeszitett diagram. Olyan, mintha egy katasztrdfa tortént volna a vdsznon a
figurativ és valészinl adottsdgokban.

Olyan ez, mintha egy masik vildg bukkanna fel. Mert ezek a vondsok irracionalisak,
akaratlanok, esetlegesek, szabadok, véletlenszerliek. Nem dbrazolnak, nem illusztrdlnak, nem
beszélnek el semmit. De éppigy nem jelentéssel birdk és nem is jelolnek semmit: jelentés
nélkiili vonasok. Erzetvondsok ezek, de zavaros érzeteké (a zavaros érzeteké, amelyek
sziiletésiinkkor keriilnek belénk, ahogy Cézanne mondta). S legfoképpen kézzel ejtett
vondsok. Ilyenkor haszndlja a fest6 a rongyot, a sopriit, a fest6korongot vagy a szivacsot;
ekkor hordja fel a festéket kézzel.”> Mintha a kéz fiiggetlenné vélna, és mas erdket kovetve
ejtene vondsokat, amelyek mar nem a mi akaratunktdl és latdsunktdl fiiggenek. Ezek a

2! Tme az idevdgé nagyon fontos szdvegrész Bacontdl, Int., 32. o.: ,,Az akaratlanul ejtett vondsok nagyon gyakran
sokkal mélyebben hatnak, mint a tobbi, és ebben a pillanatban igy érzed, minden megtorténhet. — Abban a
pillanatban érzi ezt, amikor ezeket a vondsokat festi? — Nem, a vondsok mar készen vannak, és tigy latjuk a
dolgot, mintha egyfajta diagramot készitenénk. S 14tjuk, hogy ennek a diagramnak a belsejében mar az 6sszes
fajta faktikus lehetdség bele van iiltetve. Ez nehéz kérdés, rosszul fogalmazok. De gondoljon példaul egy
portréra! Elhelyezte valahova a szdjat, de hirtelen ezen a diagramon keresztiil meglatja, hogy a szdj az arc egyik
végétdl a masikig is hizédhatna. S bizonyos értelemben szeretné is, ha egy portrét a megjelenés Szahardjava
tudnd tenni — nagyon hasonléva, de mégis a Szahara tavolsdgai érz6dnek rajta.” Egy mdsik szovegrészben Bacon
azt fejti ki, hogy amikor portrét készit, gyakran olyan fényképeket néz meg, amelyeknek semmi koziik a
modellhez — példaul egy rinocéroszrol késziilt képet a bér textirdjadhoz” (Int., 32. 0.).

* Int., 90-92. o.



majdnem vak kézzel ejtett vondsok tehat egy mdsik vildgnak a figurativitds l4thaté vildgaba
val6 behatoldsardl tanuskodnak. Bizonyos részben kivonjdk a képen uralkod6 optikai
szervezOdés hataskorébdl, és Ok teszik eldszor figurativva. A festd keze kozbelépett, hogy
lerdzza magardl fliggdségét, és hogy megbontsa az 6ndllé optikai szervez&dést: mar nem
latunk semmit, akdrcsak egy katasztr6fanal, egy kdoszban.

Ebben rejlik a festés aktusa, avagy a festmény forduldpontja. A festmény
kétféleképpen tud kudarcot vallani, az egyik esetben vizudlisan, a mdsikban manudlisan:
foglyai maradhatunk az 4brdzolds figurativ adottsdgainak és az optikai szervezddésnek; de
ugy is elszalaszthatjuk, elronthatjuk, tdlterhelhetjiik a diagramot, hogy mikodésképtelenné
tessziik (ez egy mdasik modja annak, hogy a figurativ foglyai maradjunk, amikor a klisét csak
megrongdljuk, tonkretessziik...).” A diagram tehat a jelentéstelen és nem dbrdzol6 vonalak és
z6ndk, vondsok és foltok miikddési egyiittese. A diagram midveleti teljesitménye, funkcidja
pedig — éllitja Bacon — a ,,szuggesztié”. Pontosabban ,faktikus lehet6ségek” bevezetése:
nagyon wittgensteini a kifejezés.”® A vondsoknak és a foltoknak anndl is inkdbb el kell
szakadniuk a figurativitdstdl, mivel az a feladatuk, hogy az Alakkal szolgdljanak szdmunkra.
Mert nem elegenddek 6nmagukban, mert ,ki kell hasznalnunk™ &ket: faktikus lehet&ségeket
jelolnek ki, de onmagukban még nem alkotnak tényt (festéi tényt). Ahhoz, hogy ténnyé
valjanak, hogy Alakka fejlédjenek, vissza kell tdpldlniuk magukat a lathaté 0sszességbe; am
éppen ekkor, ezeknek a vondsoknak a hatdsdra a lathaté Osszesség mar nem az optikai
szervezOdés lesz, hanem egy mdsik képességgel ruhdzza fel a szemet, s ugyanakkor egy
targgyal is, amely mdar nem figurativ.

A diagram a vondsok és foltok, vonalak és zondk miikodési egyiittese. Példdul Van
Gogh diagramja: az egyenes és gorbe vonalkdk egyiittese, amelyek megemelik és
lesiillyesztik a talajt, kicsavarodottd teszik a fékat, nyugtalanul vibrdlova az eget, és amelyek
kiillonosen intenzivvé valnak 1888 utdn. Megkiilonboztethetiink egymdstdl diagramokat, de
id6ponthoz is kothetjiikk egy festd diagramjat, mert mindig van egy pillanat, amikor a festd
kozvetlenebb médon szembesiil sajat diagramjaval. A diagram valéban kdosz, katasztrofa, de
a rend vagy a ritmus csirdja is. Egy er6szakos kdosz a figurativ adottsdgokhoz képest, de a
ritmus csirdja is a festészet U rendjéhez viszonyitva: ,.érzéki teriileteket nyit meg”, mondja
Bacon.” A diagram végzi be az el6készité munkat és kezdi meg a festés aktusa. Nincs olyan
festd, aki ne tapasztalta volna meg ezt a kdoszcsirdt, amikor mar nem l4at semmit, és azt
kockéztatja, hogy a szakadékba zuhan: ez a vizudlis koordinatdk eltiinése. Nem lelki, hanem
tisztan képi tapasztalat ez, még ha nagy pszichés hatédssal lehet is a festdre. A festd ekkor a
legnagyobb veszéllyel szembesiil, a miivére és sajat magara nézve is legnagyobb veszéllyel.
Folyton megujulé tapasztalat ez, a legkiilonb6zdbb fest6knél: Cézanne-ndl az ,,0rvény” vagy a
Katasztrofa”, é€s annak esélye, hogy ez az orvény helyet teremt a ritmusnakt; Paul Kleenél a
,kdosz” vagy az elveszett ,sziirke pont”, és az es€ly, hogy ez a sziirke pont ,,0nmagatol
bukkan el&” és nyitja meg az érzéki dimenzidkat...”® A festészet minden bizonnyal az
egyetlen mivészeti 4g, amely sziikségszerlien, ,hisztérikusan” magdba integrilja sajat
katasztrofajat, és ezért egyfajta eléremenekiiléssé alakitja magdt. A tobbi miivészeti dgban a

3 Int., 89-90. 0. — arrdl a lehetSségrél, hogy az akaratlan vondsok nem nydjtanak semmit, és a képet ,.egyfajta
mocsdarrd” alacsonyitjak le.

# s latjuk, hogy a diagramm belsejébe mdr az Osszes fajta faktikus lehetGség bele van iiltetve”... Wittgenstein
egy diagramszerd format hivott segitségiil, hogy ,.,faktikus lehetdségekrsl” tudjon beszélni a logikdban.

% Int., 56. o.

% Henri Maldiney hasonlitja dssze ebb6l a szempontbdl Cézanne-t és Kleet: Regard Parole Espace, L’ age

d’homme, 149-151. o.



katasztréfa csak jarulékos dolog. A festének azonban keresztiil kell mennie a katasztréfan,
korbe kell fognia a kédoszt és megprobalni kildbalni beldle. Az egyes fest6k kozott az a
kiilonbség, hogyan fogjdk korbe ezt a nem-figurativ kdoszt, és milyennek gondoljék el a
jovobeli festészeti rendet, milyennek viszonyt tételeznek a rend és a kdosz kozott. Ebbdl a
szempontbdl taldn harom meghatdrozé utat kiilonithetnénk el: mind a harom egymastol
nagyon kiillonboz6 fest6ket kapcsol Ossze, és mindegyik kijelol a festészet szdmdra egy
»modern” funkciot, vagy kifejezésre juttatja, mit szandékozik a festészet nyujtani a ,,modern
embernek” (miért kell még ma is a festészet?)

Az absztrakci6 lenne az egyik ut. De ez egy olyan ut, amely a minimumra redukalja az
orvényt vagy a kdoszt, és a kéz szerepét is: egy aszketizmust, egy szellemi megvaltdst kindl
szamunkra. Hatalmas szellemi er6feszitéssel a figurativ adottsagok folé emelkedik,
ugyanakkor a kdoszbol egy kis patakocskdt csindl, amin csak &4t kell 1épni, hogy
rataldlhassunk az absztrakt és jelentéssel bir6 Formdkra. Mondrian négyzete elhagyja a
figurativ teriiletét (a tdjat) és a kdosz folé emelkedik. Ebbdl az ugrasbol azonban megmarad
egyfajta oszcillaci6. Egy ilyen absztrakt dolgot 1ényegében csak nézni kell. Az absztrakt
festészetrdl legszivesebben azt mondandnk, amit Péguy mondott a kanti mordlrdl, hogy tiszta
a keze, dm tulajdonképpen nincs is keze. Mivel az absztrakt formdk egy uj, tisztdn optikai
térhez tartoznak, amelynek mar nem is kell manudlis vagy taktilis OsszetevOket magaba
foglalnia. A ,fesziiltség” révén lennének megkiilonboztethetéek a pusztdn geometriai
formaktol: a fesziiltség interiorizdlja a vizudlis teriiletébe a kéz mozgasit, amely a format
koriilirja, illetve a lathatatlan er6ket, amelyek azt meghatarozzdk. A fesziiltség teszi a format
sajatosan vizudlis transzformdciovd. Az absztrakt optikai térnek tehdt mar nincs sziiksége
tapintdsi konnotdciokra, amelyeket a klasszikus dbrdzolds még magdba szervezett. Ebbsl
azonban az kovetkezik, hogy az absztrakt festészet nem annyira egy diagramot bont ki, mint
inkdbb egy szimbolikus kddot, a nagy formdlis ellentétek alapjan. A diagramot egy kdéddal
cserélte fel. Ez a kod pedig ,.digitdlis”, de nem a kéz, hanem a szdmol6 ujj értelmében. A
»digitek” valdjdban olyan egységek, amelyek az elemeket vizudlisan ellentétekbe rendezik.
Kandinszkijt kovetve példaul vertikalis-fehér-aktivitds, horizontélis-fekete-tétlenség... stb.
Ebbdl a bindris vélasztds kovetkezik, amely szemben all a véletlen vélasztassal. Az absztrakt
festészet nagyon messzire jutott egy ilyen tisztan fest6i kod kidolgozdsdban (Herbin ,.képi
ABC-je” értelmében, amelyben a formak és szinek felosztasa a sz6 betlikre val6 felosztdsanak
megfelelden torténhetne). Ma a kédnak kell valaszt adnia a festészet azon kérdésére, hogy mi
tudja megmenteni az embert az ,,0rvénybe” zuhandstol, vagyis a kiilvildg zavarodottsagatodl és
a kéz kaoszatdl. Teremtsik meg a jové kéz nélkiili emberének megfeleld lelkiallapotot.
Biztositsunk szamdra egy belsd és tiszta optikai teret, amely talan kizar6lag csak
fliggblegesbdl és vizszintesbdl 4ll majd. ,,A modern ember nyugalomra vagyik, mert
megsiiketiti a kiilvildg...”*” A kéz az ujjra redukalédik, amely egy belsd optikai klaviatirdn
jatszik.

A masodik 1t, amelyet gyakran absztrakt expresszionizmusnak vagy informel
miivészetnek neveztek, teljesen mas valasszal szolgdl, s épp az ellentétes végletet képviseli az

77 A kéz elimindldséra val6 torekvés mindig jelen volt a festészetben, abban az értelemben, ahogy azt mondjuk
egy miirdl: ,,mar nem érezni rajta valaki keze nyomét...”. Focillon elemzi ezt a torekvést, ezt az ,,aszketikus
mértékletességet”, amely végiil az absztrakt festészethez vezet: Vie des formes, éloge de la main, Presses
Universitaires de France, 118-119. 0. Am — ahogy Focillon fogalmaz — a kéz mégis azonnal érezhet6vé valik.
Georg Schmidt egy valédi és egy hamis Mondrian megkiilonboztetésekor a négyzet két fekete oldalvonaldnak
atfedésére vagy a derékszogekben taldlhato festékrétegek allapotara hivatkozik (in Mondrian, Réunion des
Musées Nationaux, 148. 0.).



el6z6hoz képest. Itt az orvény vagy a kdosz a végsOkig kiteljesedik. A diagram egy olyan
térképhez hasonldan, amely ugyanolyan nagy lenne, mint a foldteriilet, feloldédik a kép
egészében, az egész kép vilik diagrammda. Az optikai geometria eltlinik, és a manuadlis,
kizar6lag manudlis vonal vdlik egyeduralkodévd. A szem alig tudja kovetni. E festészet
paratlan felfedezése egy olyan vonal (és szinfolt), amely nem alkot korvonalat, nem hatérol el
semmit, se nem belsd, se nem kiilsG, se nem konkav, se nem konvex: Pollock vonala, Morris
Louis foltja. Az északi folt, a ,,gétikus vonal”: a vonal nem két pontot kot 6ssze, hanem a
pontok kozott halad, folyvast valtozé iranyban, és egy 1-nél nagyobb potencidra tesz szert, az
egész feliilettel egyenrangiivd valva. ErthetS, hogy ebbdl a nézépontbdl az absztrakcié
figurativ maradt, mivel a vonal abban még mindig korvonalat alkotott. Ha a figurativ
elhagyasdnak ezen uj utjaval és radikdlis modjaval kapcsolatban el6futdrokat keresiink,
mindig akkor talalunk rdjuk, amikor egy régi nagy mester felhagyott a dolgok megfestésével,
hogy helyette ,,a dolgok kozott™® fessen. S6t mi tobb, Turner késdi akvarelljei nem csak az
impresszionizmus minden erejét hoditjdk meg maguknak, hanem egy olyan szétrobbané és
nem korvonalszer( vonalat is, amely magdbdl a festménybdl csindl felmérhetetlen katasztrofat
(ahelyett, hogy romantikus maédra illusztrdlnd a katasztréfat). S ezzel vajon nem a festészet
egyik legnagyszerlibb, mindig is meglévd jellege keriil kivélasztasra és elkiilonitésre?
Kandinszkijnél voltak nomad, nem korvonalszerli vonalak a geometriai, absztrakt vonalak
mellett; Mondrianndl pedig a négyzet két sarkdnak egyenl6tlen siirlisége megnyitott egy
virtudlis és nem korvonalszerti 4tlét. Pollockkal azonban a vondsszerli vonal és a szinfolt
eljutott funkcidja teljességéig: nem a forma transzformdcidjdig, hanem az anyag
dekomponadlasdig, amely feltarja eldttiink annak vonalkds és szemcsézett voltit. A festmény
tehdt egyszerre valik katasztréfa-festménnyé és diagram-festménnyé. Es itt, a katasztréfdhoz
legkozelebb, az abszolit kozelségben taldl rd a modern ember a ritmusra: lathatjuk, miben tér
el a festészet ,,modern” funkcidjdnak kérdésére adott vdlasz az absztrakciéét6l. Ebben az
esetben nem a bels$ latas szolgal a végtelennel, hanem egy ,.all-over”, a kép minden részére
kiterjedd manuélis hatalom kiterjesztése.

A katasztréfa és a diagramm egységében az ember a ritmust anyagként, anyagiként
fedezi fel. A festd szamadra az ecset €s a festéallvany mar nem eszkozok, amelyek kordbban a
kezet az optikai szervezés kovetelményeinek rendelték ald. A kéz felszabadul, és botokat,
szivacsokat, rongyokat €s fecskenddket kezd el haszndlni: Action Painting, a festd ,,frenetikus
tanca” a kép koriil, vagy még inkdbb a képen, amely nem az dllvanyra van helyezve, hanem
kifeszitetleniil a foldhoz van szogezve. Mert a horizontot atforditottuk a talajra: az optikai
horizont teljes mértékben tapinthatd talajjd vélt. A diagram egyszerre az egész festmény,
vagyis az optikai katasztrofa, és a manudlis ritmus kifejezdjévé vélik. Az absztrakt
expresszionizmus jelenlegi fejlodése pedig beteljesiti ezt a folyamatot, megvaldsitva mindazt,
ami Pollockndl még csak metafora volt: 1. a diagram kiterjesztését a kép térbeli és idSbeli
egészére (az ,.elbtte” és ,utdna” eltorlését); a lemonddst minden vizudlis 6néllésagrdl, st
minden vizudlis kontrollrél a kép késziilése kozben (a festd vaksdga); olyan vonalak
létrehozédsat, amelyek ,,tobbnek” szdmitanak puszta vonalakndl, olyan feliiletekét, amelyek
,tobbnek” szamitanak puszta feliileteknél, vagy megforditva, olyan volumenekét, amelyek
,kevesebbek” a volumennél (Carl Andre sik szobrai, Ryman rostjai, Barré hajtogatott
feliiletei, Bonnefoi festékrétegei).”

% Lasd Elie Faure hires szovegét Veldzquezrdl: Histoire de I’art: ’art moderne I. (Livre de Poche), 167-177. o.
» Bzekr6] az uj vak terekrdl lasd Christian Bonnefoi elemzéseit Rymanrél, vagy Yve-Alain Bois-ét Bonnefoi-rél
(Macula 3-4 és 5-6).



S ettd] csak még érdekesebb, hogy az amerikai kritikusok, akik oly mélyre hatoltak
ennek az absztrakt expresszionizmusnak az elemzésében, abban mégis egy tisztdn optikai,
kizar6lag optikai tér megteremtését lattdk, amely a ,,modern ember” sajatja lenne. Szdmunkra
ugy tlinik, ez csupdn a szavak, a szavak kétértelmiisége koriil foly6 vita. Valdjaban azt
szeretnék mondani, hogy a képi tér elveszitette minden olyan képzeletbeli taktilis
vonatkozdsat, amely kordbban biztositotta, hogy mélységeket és korvonalakat, alakokat és
hattereket észleljink a klasszikus haromdimenzids dbrdzolds szerint. A klasszikus
abrazolasmdédnak ezek a taktilis vonatkozasai a kéznek a szemmel, a manualisnak a
vizudlissal szembeni viszonylagos aldrendeltségét jelentették. Mikdzben az absztrakt
expresszionistak felszabaditanak egy teret, amelyet (hibdsan) tisztdn optikainak allitanak be,
val6jdban egy kizar6lagosan manudlis teret tesznek lathatovd, amelyet a vaszon
»sikszerlisége”, a képtargy ,,athatolhatatlansdga”, a szin ,,gesztusszerlisége” hatdroz meg, és
abszolut idegen hatalomként nehezedik a szemre, amelyen az semmilyen nyugvépontot nem
képes taldlni.*® Nem a ldtés tapintdsi vonatkozdsai fejtenek ki er8szakot a szemre, hanem az,
hogy manudlis teret latunk. Hatdresetben az absztrakt festmény létrehoz egy ilyen tisztin
optikai teret, és eltiinteti a tapintdsi vonatkozdsokat a szellemi ldtds javara: eltiinteti a
feladatot, amellyel a szem a klasszikus dbrdzoldsmédban még rendelkezett, vagyis hogy
irdnyitania kell a kezet. Az action painting azonban egész mas dolgot tesz: megforditja a
klasszikus ald-folérendeltségi viszonyt, aldrendeli a szemet a kéznek, rderSlteti a kezet a
szemre, a horizontot egy talajjal cseréli fel.

A modern festészet egyik legmélyebb torekvése a tablakép felszdmoldsa. Mert a
tablaképnek nemcsak a figurativ ldtszat fenntartdsidban, nemcsak a festének a Természettel
1étesitett kapcsolatdban (a téma keresése) volt dontd szerepe, hanem a kép lehatdrolasdban
(keret és hatarok) és belsé szervez6désében (mélység, perspektiva...) is. Marpedig manapsag
nem annyira az a tény szdmit, hogy van-e a festének fest6allvidnya, mint inkdbb az ezzel
kapcsolatos torekvés, illetve azok a kiilonb6z6 médok, ahogy ez a torekvés hatdst fejt ki. Egy
Mondrian tipusu absztrakciéban a kép mér nem organizmus vagy 6ndllé organizicid, helyette
sajat felszinének felosztasdva vélik, amelynek onmagénak kell megteremtenie sajat viszonyait
a ,,szoba” térbeosztisaihoz képest, amelyben majd helye lesz: Mondrian festészete ebben az
értelemben egydltalin nem dekorativ, hanem architektonikus, és tdblakép helyett
falfestménnyé vélik. Pollocknak €s masoknak viszont egészen mds a kifogdsuk a tablaképpel
szemben: itt ,,all-over” képekrdl van szd, a gbtikus vonal (a worringeni értelemben) titkdnak
Ujboli felfedezésérdl, egymadssal egyenrangu lehetéségek egész vildganak feldllitdsardl, olyan
vonalak 1étrehozéasardl, amelyek a kép egyik végétdl egészen a masik végéig futnak, a kereten
kiviilr6l indulnak és oda is futnak ki — az organikus szimmetridval és kdzépponttal szemben
az észlelés szintjéig emelkedett mechanikus ismétlés hatalmardl. Ez mar nem tdblakép
festészet, hanem egyenesen talajfestészet (az igazi 16nak csak a talaj a horizont™).*? Val6jaban

0 Elszor Clement Greenberg (Art and Culture, Boston, 1961), majd pedig Michael Fried (Three American
Painters: Kenneth Noland, Jules Olitski, Frank Stella, in Art and Objecthood, University of Chicago Press,
Chicago, 1998) elemezték Pollock, Morris Louis, Newman, Noland stb. tereit, és hatdroztdk meg a ,,szigord
optikalitds” segitségével. Ezeknél a kritikusokndl nyilvanvaldan az olyan esztétikan kiviili kritériumokkal val6
szakitasrol volt sz6, mint amilyenekre Harold Rosenberg, az Action Painting névadéja hivatkozott.
Emlékeztettek arra, hogy Pollock miivei akdrmennyire ,,modernek” is, azért mindenekel&tt festmények, és mint
ilyenek megfelelnek bizonyos formai kritériumoknak. A kérdés azonban az, hogy az optikalitis-e a megfelel
kritérium ezekre a miivekre. Friednek mintha kétségei lennének ezzel kapcsolatban, de til gyorsan tdlteszi magét
rajtuk (vo. 227-228. és 232. 0.). Az ,,action painting” kifejezésrdl pedig kideriilhet, hogy nagyon is megfeleld
esztétikai szempontbodl.

3! Lefordithatatlan sz6jéték a chevalet (festdallvany) és a cheval (16) szavakkal. — A ford.

32 Greenberg nagyon erésen hangstlyozta a tdblakép megsz{intét, méghozza Pollocknal: ennek kapcsan fel is
vetette a ,,g6tikus” témdjat, mégsem bontotta ki a sz6 teljes jelentését, amire Worringer elemzéseibdl tehetett



azonban sok mdédon lehet szakitani a tdblakép festészettel: Bacon triptichon formdja egyike
ezeknek a moddoknak, s nagyban kiilonbozik az el6z6 kett6tdl; s ami Baconnél igaz a
triptichonokra, az igaz minden 6ndllé képre is, amelyek mindegyike valamilyen szempontbdl
triptichonként van megkomponalva. A triptichonndl, mint lathattuk, a harom tabla hatarai méar
nem elkiilonitésre szolgdlnak, annak ellenére, hogy tovabbra is elvdlasztanak és felosztanak:
egyfajta elvélasztas-ujraegyesités van itt, ami Bacon technikdjabdl adddik, és amely minden
eljarasat az absztrakcié és az informel eljarasaitdl vald kiilonbozés révén hatarozza meg.

Héarom mdd ez arra, hogy valjunk djra ,,g6tikussa”?

A fontos azonban az, miért nem kotelezte el magit Bacon a kordbbi utak egyike
mellett sem. Reakcidinak szigorisdgaval Bacon nem itéletet mond, inkabb csak megéllapitja,
mi nem felel meg neki, 6 maga miért nem vélasztotta az egyik vagy masik utat. Egyrészt nem
vonzotta egy olyan festészet, amely a kontrolldlatlan diagramot egy szellemi vizudlis kéddal
cserélte fel (még ha ez a miivészekre kifejezetten jellemzd magatartds is). A kod erdsen agyi
meghatdrozottsagud, hijan van az érzetnek, az esés nélkiillozhetetlen valésdganak, vagyis az
idegrendszerre val6é kozvetlen hatdsnak. Kandinszkij az absztrakt festészetet a ,.fesziiltségen”
keresztiil hatdrozta meg; Bacon szerint azonban a fesziiltség hidnyzik leginkdbb az absztrakt
festészetbdl: az optikai formdba belefoglalva ugyanis semlegesiti azt. S mikézben absztraktta
akar valni, a kéd azt kockaztatja, hogy tulajdonképpen csak a figurativ szimbolikus kédoldsa
lesz.” Masrészt Bacont az absztrakt expresszionizmus sem vonzza a nem korvonalszer( vonal
hatalmdval €és misztériumdval. Mert a diagram elfoglalta az egész képet, dllitja, és
elburjdnzasa valddi ,felforduldst” csindl. Az action painting 0sszes erdszakos eszkoze, a bot, a
kefe, a seprli, a rongy, s6t a tortanyomd, szabadjara van itt engedve egy katasztrofa-
festészetben: nagyon is elérjiik az érzetet, de az helyrehozhatatlanul zavaros marad. Bacon
folyton annak abszolit sziikségességét hangoztatja, hogy meg kell akaddlyozni a diagram
elburjanzdsat, hogy csak a kép bizonyos teriiletein és a festés bizonyos pillanatai szdméara
tartsuk fenn: Ggy gondolja, hogy az irraciondlis vondsok és a nem korvonalszer vonalak
teriiletén Michaux tovabb jutott, mint Pollock, pontosan azért, mert bizonyos fokig megdrizte
a diagram folotti uralmat.

A korvonal megmentésénél nincs fontosabb dolog Bacon szdmdra. Egy olyan
vonalnak, amely nem hatdrol el semmit, még mindig van Onmagdban korvonala: Blake
legaldbbis tudta ezt.”® Sziikséges tehdt, hogy a diagram ne rombolja szét az egész képet, hogy
korlatozzuk térben és id6ben. Hogy miiveleti jellegli és ellen6rzott maradjon. Hogy az
erdszakos eszkdzok ne szabaduljanak el, és hogy a sziikségszerl katasztr6fa ne temessen be

volna szert (Pollock képei teljes joggal nevezhetSk gétikusnak, s igy tiinik, nem is latott mas alternativat a
,tablakép festészet” vagy ,,falfestészet” alternativan kiviil (ami szdmunkra dgy tinik, inkdbb Mondrian
problémadjanak felel meg). V6. Macula, 2. szam, ,,dossier Jackson Pollock™.

3 Bacon gyakran veti az absztrakci6 szemére, hogy az csak ,.egyetlen szinten” marad meg, és ezzel kicsuszik a
kezébdl a , fesziiltség” (Int., 59-60. o0.). Marcel Duchamp-rél azt mondja, hogy jobban csodélja viselkedéséért,
mint festészetéért; festészete Bacon szdmdra ,,a figurdcié gyorsirdsanak” vagy szimbolikdnak tlinik (Inz., 105.
0.).

¥ Int., 94. o.: ,,utdlom a kozép-eurdpai festészetnek ezt a zlirzavardt, ez az egyik oka, hogy nem igazén szeretem
az absztrakt expresszionizmust”. Illetve 61. o.: ,,Michaux nagyon intelligens és tudatos ember... és Uigy
gondolom, hogy & csindlta a legjobb tasiszta vagy szabad vondsokkal dolgozé miiveket, amelyeket valaha
alkottak. Szerintem ebben a miifajban, a szabad vondsok miifajaban sokkal jobb, mint Jackson Pollock”.

¥ V6. Gregory Bateson: ,,Why Do Things Have Outlines?” in Steps to an Ecology of Mind. Balantine Books,
New York, 1972, 27-32. o. (,,miért van a dolgoknak koérvonaluk?”): Blake-et az Grjitette meg, az tette dithongod,
6rjong6 Oriiletté, ha Sriiltnek nézték; de az is, hogy ,,bizonyos miivészek tigy festettek, mintha a dolgoknak nem
lenne korvonaluk. A maszatoldk iskoldjanak nevezte 6ket.” — 28. o.



mindent. A diagram egy faktikus lehetds€ég, nem maga a Tény. Nem kell eltlinnie minden
figurativ adottsdgnak; és legf6képpen egy Uj figurativitdsnak, az Alak figurativitdsdnak kell
kibukkannia a diagrambdl, és az érzetet a maga tisztasdgdra és pontossidgara hozni.
Kibukkanni a katasztr6fabol... Még ha csak egy utlag odavetett ecsetvonds lesz is belSle, az
akkor is olyan, mint egy ,,ostorcsapds”, amelynek helye van, s amellyel kibukkanunk, nem
elsiillyediink.” Azt mondhatjuk tehat, hogy legaldbbis a ,(festSi” korszak a diagramot
kiterjesztette az egész képre? Taldn nem rovitkoljdk-e be a kép egész feliiletét fiire
emlékeztetd vondsok vagy a fiiggonyként funkciondld kiillonbozé sotét szinfoltok? Az érzet
pontossdga, az Alak élessége, a korvonal szigorisidga azonban még ekkor is hatdssal van a
foltra vagy a vondsokra, amelyek nem felszamoljdk, hanem inkdbb egyfajta vibréldsra és hely
nélkiiliségre valo képességgel ruhdzzak fel (a mosolygd vagy ordité szdj). Bacon utolsé
korszakdban pedig visszatér a véletlen vonasok és kitorolt zondk lokalizalasa. Bacon tehat egy
harmadik utat védlaszt, amely se nem optikai, mint az absztrakt festészeté, se nem manuilis,
mint az action paintingé.

% Int., 94. o.: ,,Soha nem fejezne be tigy egy képet, hogy hirtelen odaken valamit, vagy mégis? — Dehogynem!
Ezen a legut6bbi triptichonon a mosddba hany6 szerepld viélla f6lott egy ostorcsapdsszerti fehér ecsetvonas
jelenik meg, amely mintha ilyesmi lenne. Es tényleg a legutolsé pillanatban csinltam, aztan meg csak dgy
otthagytam.”



XIII. — AZ ANALOGIA

Létezne tehat a diagramnak egy visszafogott haszndlati médja, egyfajta kozépiit,
amikor a diagramot nem redukdljuk a kdd statuszdra, de ett6] még nem keriti hatalmaba az
egész képet sem. Elkeriilni a kddot és a zlirzavart is... Bolcsességrdl vagy klasszicizmusrol
kellene tehat beszélniink? Mégis nehéz elhinni, hogy Cézanne kozéputat vélasztott volna.
Inkébb egy kiilon utat taldlt ki, amely kiillonbozik mindkét kordbban emlitettdl. Kevés
festének volt olyan intenziv élménye a kdoszrol és a katasztr6fardl, de 6 a kdosz korddban
tartasaért, a minden aron vald kontrollalasért kiizdott. A kaosz és a katasztrofa az Osszes
figurativ adottsdg leromboldsat jelenti, vagyis mar maga is egy harc, a klisé elleni harc, az
el6készitd munka (amely anndl sziikségesebb, minél inkabb nem vagyunk ,.artatlanok™). S
el6szor a kdosz tor eld a ,,makacs geometridbdl”, a ,,geoldgiai vonalakbol”; s magénak ennek
a geometridnak vagy geoldgidnak kell katasztr6fdn keresztiil mennie, hogy a szinek
kiemelkedjenek, hogy a fold felemelkedjen a nap felé.”” Ez tehat egy id6diagram, melynek két
OsszetevGje van. A diagram azonban szétvalaszthatatlanul egyesiti ezt a két 6sszetevét: benne
a geometria egyfajta ,,vaz”, a szin pedig érzet, ,,szinezd érzet”. Amit Cézanne motivumnak
nevezett, az pontosan a diagram. A motivum két dologbdl all, az érzetbdl €s a vazbol. A
motivum a kett§ 0sszefonddédsa. Egy érzet vagy egy nézdpont nem elegendé ahhoz, hogy
motivumot alkosson: az érzet még ha szinezd is, akkor is tiinékeny és zavaros, hijan van az
id6beli fennmaraddsnak és a vildgossdgnak (innen jon az impresszionizmussal szembeni
kritika). A vaz azonban még kevésbé elegendd, mert absztrakt. Egyszerre kell konkrétta és
érezhetévé tenni a geometridt, és idGbeli tartammal és vildgossdggal elldtni az érzetet.*®
Valami kivélik tehdt a motivumbdl vagy a diagrambdl. Pontosabban a miivelet, amely a
geometridt érezhet6vé, az érzetet pedig tartdssd és vildgossa teszi, mar maga a kivélas, a kiut.
Ebbdl két kérdés adddik: mit teszi lehet6vé ezt a viszonyt a motivumon vagy a diagramon
beliill (faktikus lehet&ség)? S hogyan alakul ki ez a viszony, mikdzben kilép a diagrambdl
(maga a tény)?

Az elsd kérdés az alkalmazdsra vonatkozik. Mert ha a geometria nem is festészet,
léteznek a geometridnak Kkifejezetten festészeti alkalmazdsi moédjai. Az egyik ilyen

37 Lésd Jérome Gasquet hires szovegét, in Conversations avec Cézanne, P. M. Doran kritikai kiad4sa, Macula,
112-113. o. (A kiadénak Gasquet szovege értékével kapcsolatos fenntartdsai szamunkra nem téinnek
megalapozottnak; szerintiink Maldineynak igaza van, amikor ezt a szoveget allitja kozéppontjaba a Cézanne-ra
vonatkozé kommentarjinak.)

3 Cézanne altaldnossdgban két dolgot vet az impresszionistdk szemére,: az érzet a szinkezelésiik miatt zavaros
marad, és — a legjobbakndl, mint amilyen Monet — pillanatnyiva vélik: ,,Az impressziomizmusbdl valami szilard
és tartds dolgot akartam csindlni, a mizeumi miivészet mintdjara... A mindentdl valé menekiilésbe, Monet-nak
ebbe a képeibe bele kell vinni valami szildrdsdgot, egy jelenlévd vazszerkezetet...” A Cézanne altal kovetelt
szilardsagot vagy tartéssagot egyszerre kell érteni a képi anyagisdgra, a kép strukturdjara, a szinkezelésre, és a
vilagossag fokdra is, amelyre az érzetet hozzuk. Példdul egyetlen néz&pont azért nem alkot motivumot, mert
hijén van az ehhez sziikséges szildrdsagnak és tartossdgnak (,,sz€ép nézdpontok nyilnak innen, de ez még
egyaltaldn nem motivum”, Correspondance, Grasset, 211. 0.). Baconnél ugyanezt a tartéssagra és vildgossagra
vonatkoz6 kovetelést taldlhatjuk meg, amit &6 mar nem az impresszionizmussal 4llit szembe, hanem az absztrakt
expresszionizmussal. Ezt a ,tartéssdgra valé képességet” pedig elsésorban az anyagisdghoz kapcsolja:
»képzeljen el egy Szfinxet ragégumibol... (E. L., 113. o.). Ugyanis Bacon tigy gondolja, hogy az olajfestészet
egyszerre hosszu idStartamu és magas vildgossag foki médium. A tartéssagra val6 képesség azonban fiigg a
vaztol vagy armatiratol és a szinek sajatos kezelésmddjatol is.



alkalmazdsi mdédot ,.digitdlisnak™ neveztilk, nem a kézre, hanem a kod alapegységeire valo
utalassal. Még egyszer: ezek az alapegységek vagy elemi vizudlis formak nagyon is
esztétikaiak, és nem matematikaiak, amennyiben teljesen magukba foglaljak az 6ket 1étrehoz6
kéz mozgésat. Ezutdn mér csak a festészet kodjat kell l1étrehozniuk, illetve a festészetbdl
koédot kell csindlniuk. Ebben az értelemben, majdnem az absztrakt festészet modjan kell érteni
Sérusier mondatét: ,,a szintézis azt jelenti, hogy minden formét a lehet6 legkevesebb formara
vezetiink vissza, egyenesekre, néhdny szogre, korivekre és ellipszisekre”. A szintézis tehat az
alapelemek Analizise. Ezzel szemben ha Cézanne arra 0sztonzi is a fest6t, hogy ,.kezelje a
természetet a hengerbdl, a gombbdl, a kipbdl kiindulva, az egészet a megfeleld perspektivaba
allitva”, mégis az a benyomdsunk, hogy az absztrakt fest6k helyteleniil 1dtndk ebben sajat
tevékenységiik szentesitését: nemcsak azért, mert Cézanne a hangsulyt a kocka kivételével a
volumenre helyezte, hanem f&ként azért, mert a geometridnak teljesen mdas alkalmazasat
javasolja a festészet kédként vald hasznélatdhoz képest.” A henger a kélyhacs6 (a badogos
kezébdl kikeriilt) vagy az ember (a karjai nem szdmitanak...). Mai kifejezéseket haszndlva azt
mondhatndnk, hogy Cézanne analogikus, nem pedig digitdlis médon haszndlta a geometriat.
A diagram vagy a motivum analogikus, mig a kéd digitalis.

Az ,analogikus nyelv”, dllitjak, a jobb agyféltekébsl, avagy az idegrendszerbdl, a
»digitdlis nyelv’ pedig a bal agyféltekébdl szarmazik. Az analogikus nyelv a
kapcsolatteremtés nyelve, amely a kifejez6 mozdulatokat, a metakommunikativ jeleket, a
1élegzetvételeket és a felkidltasokat stb. tartalmazza. Kérdés, hogy tulajdonképpen nyelvnek
tekintend6-e. Az azonban kétségtelen, hogy példdul Artaud szinhdza a 1élegzetvételt és a
kialtast a nyelv szintjére emelte. S éltaldnosabban, a festészet is a nyelv szintjére emeli a
szineket €s a vonalakat, ez pedig egy analogikus nyelv. S6t azon is elgondolkodhatunk, nem a
festészet volt-e mindig is a par excellence analogikus nyelv. Amikor az allatok esetében
analogikus nyelvr6l besz€link, nem a véletlenszerien produkdlt hangokra gondolunk,
amelyek egész mas teriiletet képeznek, hanem alapvetden csak a kidltdsokra, a véltozo
szineikre €s vonalaikra (viselkedések, testtartdsok). El6szor arra hajlandnk, hogy a digitélist a
konvencionalitds, az analogikust pedig a hasonldsdg révén hatirozzuk meg. Ez azonban
nyilvanvaléan tévedés. Egy kidltds épp annyira nem hasonlit ahhoz, amit jelez, ahogy egy sz6
nem hasonlit ahhoz, amit megjelol. Ezért az analogikust egy bizonyos evidencia, egy
bizonyos jelenlét révén hatarozzuk meg, amely kozvetleniil kényszeriti magat rank, mig a
digitdlishoz tanuldsra van sziikségiink. De ez sem jobb, mert az analogikushoz is sziikség van
tanuldsra, még az allatokndl is, még ha ez a tanulds nem is ugyanolyan tipusud, ahogy a
digitalist elsajatitjuk. A festészet 1étez€se dnmagaban is elég annak megerdsitéséhez, milyen
hosszu tanul6id6 sziikséges ahhoz, hogy az analogikus nyelvvé véljon. A kérdés tehat nem
egy jol korvonalazott elmélet igazoldsdval donthet6 el, hanem gyakorlati kutatdsokat kell
végezni (amelyek a festészet statuszat hivatottak meghatarozni).

Nem elég tehat annyit mondanunk, hogy az analogikus nyelv a hasonlésdggal
dolgozik, a digitdlis pedig a kdddal, a konvenciéval és a konvenciondlis elemek
kombinacidjaval. Mert egy koddal legalabb hdrom dolgot csindlunk. Absztrakt elemek bels6
kombindldsat hajthatjuk végre. Olyan kombindcidra is képesek vagyunk, amely ,.lizenetet”
vagy ,.elbeszélést” tartalmaz, vagyis egy referencidul szolgédlé Gsszességgel azonos alakiva
valik. Végiil pedig a kiils6 elemeket oly médon kdédolhatjuk vele, hogy azokat a kéd belsd
elemei a maguk modjén reprodukaljak (mint a szamitogéppel eldéllitott arckép esetében, vagy

¥ V6. Conversations avec Cézanne, 177-179. o.; az a szovegrész, amelyben Maurice Denis Sérusier-t idézi, de
azért, hogy szembedllitsa Cézanne-nal.



minden olyan esetben, amelyben ,a figurativ adottsigok gyorsirdsos feljegyzésér6l”
beszélhetiink). Ugy tiinik tehat, hogy a digitdlis kéd rendelkezik a hasonldsdg vagy az
analdgia bizonyos formdival: az azonos alakisdg vagy a teremtett hasonlosag révén 1étrejott
analégiaval.

S megforditva, még amikor az analdgia fiiggetlen is mindenféle kodtol, akkor is
megkiilonboztethetiink két formdjit aszerint, hogy a hasonlésdg teremtd vagy teremtett. A
hasonl6sag teremt8, amikor egy dolog elemei kozotti viszonyok kozvetleniil attevédnek egy
madsik dolog elemei kozotti viszonyokra, s az utdbbi innent6l kezdve az elsd képe lesz: mint a
fénykép esetében, amely a fényviszonyokat rogziti. Ezek a viszonyok megfelel6 mozgéstérrel
rendelkeznek ahhoz, hogy a kép nagyban kiilonb6zzon a kiindulépontul szolgélé targytol, de
ett6l fliggetleniil a kiilonbségeket csak egy szabados hasonldsag révén érjiik el, vagy a
miivelet sordn végrehajtott felbontassal, vagy a végeredményen elvégzett atalakitdsokkal. Az
analdgia tehat itt figurativ, a hasonl6sdg pedig mindig els6dleges marad. A fénykép nem tudja
atlépni ezt a hatdrt, bairmennyire torekszik is erre. Ezzel szemben teremtettnek mondjuk a
hasonldsdgot, amikor egyszer csak egészen mds viszonyok eredményeként jelenik meg, mint
amelyeket reprodukdlnia kell: a hasonlésdg ekkor az eredetihez nem hasonlitd eszkdzok
kier6szakolt eredményeként bukkan fel. Errdl volt sz6 mar a kédokkal 1étrehozott analdgia
egyik esetében is, amikor a kéd sajat belsé elemei fiiggvényében rekonstrudlja a hasonlsagot.
De ott csak azért torténhetett mindez, mert mar a reprodukalandé viszonyok is kédolva voltak.
Most viszont, amikor nincs semmilyen kod, a reprodukdlandé viszonyokat kozvetleniil
teremtik meg t6liik teljesen kiilonb6zd viszonyok: az eredetire nem hasonlité eszkozokkel kell
hasonldésdgot teremteni. Az analdgia ezen utébbi esetében az érzéki hasonldsagot teremtjiik,
de nem szimbolikus médon, vagyis a kéd keriil6itjan, hanem ,,szenzudlisan”, az érzet révén.
Mivel itt nincs sem eleve adott hasonldsag, sem eleve adott kod, ezért kifejezetten erre az
utébbi tipusra kell fenntartanunk az esztétikai analdgia elnevezést, mivel ez nem is figurativ,
és nem is kodolt.

Peirce a maga nagy szemioldgia-elméletében az ikonokat elsGsorban a hasonldsag, a
szimbd6lumokat pedig a konvenciondlis szabdly révén hatdrozza meg. Elismeri azonban, hogy
a konvenciondlis szimbdlumok is tartalmaznak ikonokat (az azonos alakusdg jelenségei
alapjan), és hogy a tiszta ikonok messze tullépik a min8ségi hasonlosdg hatarat, és
,.diagramokat” tartalmaznak.” De hogy mi az analogikus diagram — ellentétben a digitélis
vagy szimbolikus kdéddal —, azt tovdbbra is nehéz megmagyarazni. Manapsag a szintetizatorok
hangjdnak példdjara hivatkozhatunk. Az analog szintetiztorok ,,moduldrisak™: heterogén
elemeket allitanak egymassal kozvetleniil viszonyba, s az elemek kozott a tetszdleges
kapcsolat lehetdségét teremtik meg egy jelen mezején vagy egy véges sikon, amelynek
minden Osszetevdje aktudlis €s érzéki. A digitdlis szintetizatorok viszont ,,integraltak™: a
miivelet abbdl 4ll, hogy kdédoljdk, homogenizaljak és bindrissd teszik az adatokat, s mindez
egy kiilon, elvben végtelen sikon zajlik, az érzéki megjelenés pedig csak egy
konvertalasnak/atalakitdsnak koszonhet6. A masik kiilonbség a szlir6k szintjén jelenik meg: a
szlirdnek f6leg az a funkcidja, hogy modositsa az alaphangszint, illetve hogy alakitson vagy
valtoztasson a hangszinen; a digitdlis szirék a koédolt alapelemeket additiv. médon
szintetizdljak, az analdg szlir6k viszont a leggyakrabban bizonyos frekvencidk kivondsival
dolgoznak (,.feliilatereszts”, ,,aluldteresztd” szird stb.), olyannyira, hogy amikor két sziird
Osszeadddik, a frekvenciakivonds csak intenzivebbé valik, vagyis itt a kivondsok adddnak

0 Peirce a maga jelelméletében nagy jelentSséget tulajdonit az analogikus funkciénak és a diagram fogalménak.
A diagramot mégis a viszonyok kozotti hasonlésdgra redukdlja. Vo. Ecrits sur le signe, Seuil.



Ossze, s ezek alakitjdk ki a moduldciét és a mélyiilésként érzékelt hangmozgast.*' Egyszdval

taldn dltaldban a moduldcio (és nem a hasonlosdg) fogalma lenne alkalmas arra, hogy
megérthessiik az analogikus nyelv vagy a diagram természetét.

A festészet a par excellence analogikus mivészeti dg. S6t a festészet az a forma,
amelyben az analdgia nyelvvé valik, amelyben megtaldlja a sajat nyelvét: egy diagramon
keresztiil. EbbSl a szempontbdl az absztrakt festészet egy nagyon sajatos problémat vet fel.
Nyilvanval6, hogy az absztrakt festészet koddal és programmal dolgozik: olyan
homogenizald, bindrissa tevs eljardsokat implikdl, amelyek a digitdlis kéd nélkiilozhetetlen
Osszetevli. De el6fordul, hogy az Absztraktok mégis nagy fest6k, vagyis nem alkalmaznak
olyan kodot a festészetre, amely ahhoz képest kiilsGdleges lenne: épp ellenkezbleg, egy
lényegileg festészeti kodot dolgoznak ki. Egy paradox kéddal allunk tehédt szemben, mivel az
nem ellentétes az analdgidval, inkdbb sajat targyava teszi azt, az analégia mint olyan digitalis
kifejezése lesz.** Az analdgia egy kodon keresztiil teremtSdik meg, nem pedig egy diagramon
keresztiil. Olyan helyzet ez, amely a lehetetlent strolja. S egy madsik irdnybdl taldn az
informel miivészet is ugyanigy a lehetetlent sdrolja: a diagramot az egész képre kiterjesztve
azt magaval az analogikus dramldssal teszi egyenl6vé, ahelyett, hogy az aramlést vezetné at a
diagramon. Itt a diagram mintha csak dnmagdra vonatkozna, ahelyett hogy valaminek a
haszndlata vagy feldolgozdsa lenne. Nem Iép til 6nmagén egy kédba, hanem feloldodik egy
zavarossagban.

A ,kozéputat” ezzel szemben az jelenti, amikor a diagram egy analogikus nyelv
kialakitdsanak szolgdlatdba 4ll. Cézanne-nal ez az it teljes Ondlldsdgra tesz szert. Csak egy
nagyon kiils6dleges néz&pontbdl nevezhetd kozéputnak, mivel a tobbihez hasonldan ez az 1t
is radikdlisan j figurativ koordinatdk kitaldldsat és a meglév8k leromboldsat teszi
szitkségessé. A festészetnek mint analogikus nyelvnek hdrom dimenzidja van: a sikok, vagyis
a sikok Osszekapcsolddasa vagy egyesiilése (elsGsorban a vertikdlis és a horizontdlis siké),
amelyek a perspektivat helyettesitik; a szin, a szin moduldldsa, amely a szinérték viszonyokat
prébdlja elnyomni, a sotét-vilagos és a fény-arnyék kontrasztjat; a test, vagyis a test tomege €s
torzuldsai, amelyek tillépnek az organizmuson €s megbontjak az alak-hattér viszonyt. Hirmas
felszabaditas zajlik itt, a test, a sikok és a szin felszabaditasa (mert a szint nemcsak a kérvonal
teszi aldrendeltté, hanem a szinértékek kozotti kontraszt is). Marpedig ez a felszabaditds csak
a katasztrofan keresztiil kovetkezhet be, vagyis csak a diagramon és a diagram varatlan
betorésén keresztiil: a testek elveszitik egyenstulyukat, az dlland6 zuhands allapotdba keriilnek;
a sikok egymadsra zuhannak; maguk a szinek is zavarossa valnak, és nem hatarolnak mar el
targyakat. Hogy a figurativ hasonldsdggal vald szakitds ne katasztr6fdhoz vezessen, hogy egy
mélyebb szintli hasonldsdgot sikeriiljon megteremteni, ahhoz az sziikséges, hogy a
diagrambdl kiindulva a sikok biztositani tudjak sajit Osszekapcsoldddsukat; az sziikséges,
hogy a test tomege az egyensulyvesztést deformaciéva tudja integralni (nem transzformdaciéva
és nem is dekompoziciévd, hanem egy er6 helyévé); s legfGképp az sziikséges, hogy a
szinmoduldci6 megtaldljon a maga helyes irdnydt és technikai formdjat (az Analdgia

41 A fenti elemzést Richard Pinhas Synthése analogique, synthése digitale cim(i {rasdbdl kolcsonoztiik.

2 Gregory Batesonndl egy nagyon érdekes hipotézissel taldlkozhatunk a delfinek nyelvérdl: i.m. 372-374. o.
Miutén megkiilonbozteti az analogikus nyelvet, amely viszonyokon alapul, és a digitélis vagy hangz6 nyelvet,
amely konvenciondlis jeleken, Bateson beleiitkozik a delfinekkel kapcsolatos problémadba. A tengerhez val6
alkalmazkoddsuk miatt a delfineknek le kellett mondaniuk a mozgési és mimikai jelekrdl, amelyek az eml&sok
analogikus nyelvét jellemzi; ett6]l még ugyanigy az analogikus funkcidkra voltak utalva, de egy olyan
helyzetben taldltdk magukat, amikor ezek ,hangzéva tételére”, maradéktalan kédolaséara voltak kényszeritve.
Egy kicsit ilyen helyzetben van az absztrakt festd is.



torvényének formdjaban), és hogy olyan folyamatosan valtozé mintaként szolgédljon, amely
nem pusztidn szemben 4ll a sotét-vildgos moduldldssal, hanem egy dj moduldlast taldl fel a
szin révén. S a taldn a szinnek ez a moduléldsa az alapvetd miivelet Cézanne-nél. A miivelet a
szinérték viszonyokhoz a spektrum sorrendjét kovetd szindrnyalatokat illesztve egy kétirdnyu
mozgéast hatdroz meg, a tagulasét és Osszehuzddasét: tagulast, amelyben a sikok, elssorban a
vertikdlis és a horizontdlis sik, Osszekapcsolédnak egymdssal, s6t egybe is olvadnak a
tavolban; ugyanakkor azonban 0Osszehizdéddst is, amelynek koOszonhetéen minden
visszavezetddik a testre, a tomegre, egy egyensily nélkiili vagy zuhandsban 1év3 pont koré.*
Egy ilyen rendszerben a geometria érzékivé valik, az érzetek pedig tisztdvd és tartossa:
,valosagossa tettiilk” az érzetet, mondja Cézanne. Vagy Bacon megfogalmazisaval élve, a
faktikus lehet6ségtdl eljutottunk a Tényig, a diagramtdl a képig (tableau).

Milyen értelemben cézanne-i fest6 Bacon, és milyen értelemben nincs semmi koze
Cézanne-hoz? Nyilvdnvaléan hatalmas kiilonbségek vannak. A mélység, ahol a sikok
egyesiilnek, mar nem Cézanne hatalmas mélysége, hanem egy ,,sekély” és ,,mesterséges”
mélység, amely Picasso és Braque posztkubista id8szakdbol oroklédott at (és amelyet
egyébként az absztrakt expresszionizmusban is megtaldlunk).* Bacon ezt a fajta mélységet
haszndlja, vagy a vertikdlis €és horizontalis sikok 0Osszekapcsoldsdval a nagyon pontosan
megrajzolt miveiben, vagy ugyanezeknek a sikoknak az 0Osszeolvasztidsdval a festdi
korszakdban, amikor példdul a filiggdny fiiggblegesei és az ablakzsaluk vizszintesei
keresztezik egymadst. Ugyanigy a szineket sem csupan sikbeli szinezett és modulalt foltok
(lapok) segitségével kezeli, hanem nagyobb felszinek vagy sikok segitségével is, amelyek
magukba foglaljak a testekre merdleges tengelyeket, struktdrdkat és armatdrdkat is: az egész
szinmoduldlas természete valtozik meg.* Végiil pedig a testek deformaldsa is nagyon mads,
amennyiben — mint lathattuk — nem ugyanazok az er6k hatnak rdjuk Cézanne nyitott
vilagdban (Természet) és Bacon zért vilagaban.

Bacon azonban cézanne-i marad a festészet analogikus nyelvvé tételének végsokig
vitelében. Még a triptichonokon beliil a ritmusok kiosztdsdnak sincs nyilvdnvaléan semmi
koze a kédhoz. A kup alaku kiéltds, amely egybe olvad a vertikédlisokkal, a haromszog alakd
széles mosoly, amely egybe olvad a horizontdlisokkal, alkotja az igazi ,,motivumat” ennek a
festészetnek. S a festmény egésze kidltds és mosoly, vagyis analogikus. Az analdgia a
szinkezelésben emelkedik torvényerSre. S ez a kezelésmdd ellentétben all a szinértékkel, a
fény-arnyék, a vildgos-sotét viszonyokkal: s6t, végsd soron felszabaditja a feketét és a fehéret,
szineket csindl beldliik, egészen addig terjedden, hogy a fekete arnyék valdsdgos jelenlétre
tesz szert, a fehér fény pedig, a vakitd vilagossdg szétszorddik a szinek teljes skdldjaban. A
,kolorizmus” azonban nem Kkeriil ellentétbe a kibontakoz6 modellel, és a megrajzolt
korvonallal sem. A korvonal képes sajat 1étre szert tenni, és az armatira €s a test-tomeg kozos

# Az bsszes emlitett kérdéssel kapcsolatban lasd Conversations avec Cézanne (a szinhez pedig féleg Riviere és
Schnerb szovegét, 85-91. 0.). Lawrence Gowing egy sz€p cikkében, Cézanne, la logique des sensations
organisées (Macula 3-4), elemezte a szindrnyaldst, amit Cézanne maga harmoéniatorvényként tdlalt. Ez az
arnyalasmaéd egyiittesen 1étezhet a szin mds haszndlati médjaival, de Cézanne-ndl kiilonos jelentdséget nyer
1900-t8l. Gowing a jelenséget egy”’konvenciondlis kédhoz” vagy egy ,,metaforikus rendszerhez” kozeliti, de az
sokkal inkabb egy analdgiatdrvény. Chevreul hasznélta az ,,anal6g dolgok harmonidi” terminust.

* Greenberg fordit6ja, Marc Chenetier a ,,shallow depth” kifejezés forditdséra a sekély (maigre) mélységet
ajanlja, egy oceanografiai kifejezést, amely a sekély tengerrészekre hasznalatos (Macula 2, 50. o.).

* Ez egy masik kozos pont lehetne Bacon €s az absztrakt expresszionistak kozott. Gowing azonban mar
Cézanne-nal észrevette, hogy a szines foltok ,,nemcsak volument implikadlnak, hanem a kromatikus folyamatokra
merdleges tengelyeket, armatdrakat is”, egy egész ,,vertikalis dllvanyzatot”, még ha az virtudlis marad is
(Macula 3-4, 95. o.).



hatardva valni, mivel ezek mar nem az alak-hattér viszonyba illeszkednek, hanem egymas
mellett vannak, egyfajta kozelségben, amit a szinmoduldlds teremt meg. A korvonal
membranjan keresztiil pedig egy kétirdnyd mozgds indul meg, sikbeli kiterjedés az armatdra
felé és térbeli 0sszehizodas a test irdnydba. Bacon hdrom alapeleme tehét a struktira vagy
armatura, az Alak illetve a korvonal, amelyek a szinben egyesiilnek. A diagram, az analogikus
nyelv 4gense, nem kdédként miikodik, hanem moduldtorként. A diagram és az Onkéntelen
manuélis rendje arra lenne hivatott, hogy 6sszezavarjon minden figurativ koordinatat; ezzel
egyiitt azonban (amikor miveleti mindségében mikodik) faktikus lehetdségeket is
meghatéroz, felszabaditva a vonalakat az armatira, a szineket pedig a moduldlds szamdra. Igy
a vonalak és a szinek méar alkalmasak az Alak és a Tény kialakitdsdra, vagyis az 4j hasonldsag

megteremtésére abban a vizudlis egészben, amelyben a diagramnak miikddnie, megvaldsulnia
kell.



XIV. — A MAGA MODJAN MINDEN FESTO ROVIDEN MEGIRJA A
FESTESZET TORTENETET

Dicsdség az egyiptomiaknak! ,,Soha nem tudom fiiggetleniteni magam a régi nagy
eurdpai képektdl, eurdpai alatt pedig Egyiptomot is értem, még ha a foldrajztudésok nem is
értenek egyet velem.”*® Tekinthetjiik-e az egyiptomi formanyelvet a nyugati festészet
kiindul6pontjdnak? Még nem is festmények ezek, hanem féldombormiivek, amelyet Riegl a
kovetkez6képpen hatarozott meg: 1. A féldombormii a szemet és a kezet a legszorosabban
0sszekapcsolja egymadssal; mert a sik feliilet az alapeleme; a sik felszin biztositja a szemnek,
hogy dgy viselkedjen, mint a tapintds, s6t felruhdzza, hozzarendeli a tapinté vagy inkdbb a
haptikus funkciét; az egyiptomi ,,miivészetakardsban™ tehat kapcsolodik Ossze két érzék, a
tapintas és a latas, ahogy a talaj a horizonttal. — 2. Egy frontalis és kozeli 14tds tesz szert erre a
haptikus funkcidra, mivel az alak és a héttér a felszinnek ugyanazon a sikjdn helyezkednek el,
kozel egymashoz és egyben hozzank is. — 3. Az alakot és a hétteret a korvonal mint kdzos
hatdr vélasztja el egymadstdl és koti is 0ssze. — 4. A formét az egyenes vagy szabdlyos gorbe
korvonal kiiloniti el mint lényegit, kivonva a véletlen, a valtozas, a deformécid, a romlas
hatdsa aldl; a 1ényeg formdlis és vonalszer(i jelenlétet nyer, amely uralkodik a 1ét és az
megjelenités dradata folott. — 5. Az egyiptomi féldombormi tehat a sik, a vonal és a 1ényeg
geometridjabol sziiletik, de ez a geometria hatalmédba keriti a volument is, amikor a kocka
alaka sirt befedi egy piramissal, vagyis amikor egy olyan Alakot emel ki, amely csak
egyenl6szari haromszogekbdl allo egyontetl felszint nydjt szamunkra, vildgosan elkiilonitett
oldalakkal. — 6. S nem csak az ember €s a vilag tesz szert ily mdédon a maga sikbeli vagy
vonalszer(i 1ényegére, hanem az allat is, a novény, a 16tusz és a szfinx is, amelyek szintén
tokéletes geometriai formakka emelkednek, s amelyek titka éppen e 1ényeg titokzatossdgaban
rejlik.*’

Evszazadok tdvol4bdl is sok minden teszi egyiptomivad Bacont. A sikok, a kérvonal, az
alak és a hattér mint két ugyanolyan kozeli szektor egy és ugyanazon a sikon, az Alak
kivételes kozelsége (jelenlét), a tisztasdgbodl kiépiil6 rendszer. Bacon elmegy Egyiptomba,
hogy lerdja tiszteletét a Szfinx el6tt, és kijelenti, hogy rajong az egyiptomi szobraszatért:
Rodinhez hasonléan & is tigy gondolja, hogy a tartdssdg, a lényegiség vagy az orokkévaldsig
a mialkotds elsddleges jellemz&je (éppen az, aminek a fénykép hijan van). S amikor sajat
festészetén gondolkodik, mond is valami kiilondset: hogy sokdig vonzotta a szobraszat, de
aztdn észrevette, hogy amit a szobrdszattél vart, éppen azt sikeriillt megcsindlnia a
festészetben.”® De milyen fajta szobrészatra gondolt? Egy olyan szobraszatra, amely magéba
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foglalta volna a festészet hdrom Osszetevjét: az armatdra-hdtteret, az Alak-formét és a

4 1dézi John Russell, id. mf, 99. o.

*7V§. Alois Riegl: Die Spéitromische Kunstindustrie, Wien, 1901, 55. s.k.k. 0. Késéromai iparmiivészet. Ford.
Rajnai Laszl6. Corvina, Budapest, 1989, 25. s.k.k. o. A haptikus, mely a gordg hapto (tapintani) sz6bol
szarmazik, nem kiils6dleges viszonyt jelent a szem és a tapintds kozott, hanem ,.a tekintet egy lehetéségét”, egy
olyan l4tast, amely kiilonbozik az optikai 14t4st6l; az egyiptomi miivészetet letapogatja a tekintet, mindig
kozelrdl kell nézni, és ahogy Maldiney mondja, ,,a tér kozeli z6ndjaban a tekintet mintha érintené, ugyanott
érzékeli az alakot és a hatteret” (Regard, Parole, Espace, L’age d’homme, 195. 0.).

® Int., 83.és 114. o.



korvonal-hatart. Pontositja is, hogy olyan szobrot akart, amelyen az Alak, a maga
korvonaldval egyiitt, el tudott volna csuszni az armatirdn. De még ha szdmolunk is ezzel a
mozgasra valé képességgel, akkor is lathat6, hogy Bacon egy féldombormii tipusi szoborra
gondol, vagyis valami dtmeneti dologra a szobrészat és a festészet kozott. De barmennyire
kozel alljon is Bacon Egyiptomhoz, hogyan magyardzzuk, miért lett az 6 szfinxe ilyen
elmosddott, ilyen ,,festdi” (81. kép)?

Itt mar nem Baconrdl, hanem a nyugati festészet egész torténetérdl van sz6. Ha
megprobdljuk meghatdrozni ennek a nyugati festészetnek a mibenlétét, elsddleges
vonatkoztatdsi pontnak a kereszténységet tekinthetjiik. Mert a kereszténység a formét vagy
inkdbb az Alakot alapvet6 deformdcionak vetette ald. Aszerint, ahogy Isten testet Oltott,
keresztre feszittetett, levétetett a keresztr6l €s felszallt a mennyekbe... stb. A format vagy az
Alakot nem kifejezetten a lényeghez viszonyitottdk, hanem éppen elvi ellentétéhez, az
eseményhez, s6t a valtozéhoz, a jarulékoshoz. A kereszténységben az ateizmus csirdja
nyugszik, amely majd a festészetet tdplalni fogja; a festd konnyen valhat kozombossé a vallési
téma irdnt, amelynek dbrdzoldsdval megbiztdk. Semmi akaddlya, hogy a forma, amely mar a
jarulékoshoz kotdédik, ne a keresztre feszitett Isten formdja legyen, hanem egyszerlien csak
»egy feslésnek indult abroszé vagy szO0nyegé, egy szétesett kardhiivelyé, egy kenyéré, amely
mintha magitél esne szét szeletekre, egy felborult kupdé, mindenfajta vazaké, egymdsra
dobdlt gyiimolcsoké, és szanaszét heverd tanyéroké”. S mindezek magdra Krisztusra vagy
legalabb a kozelébe ugyantgy keriilhetnek: ime Krisztus, amint a jarulékos dolgok
ostromoljdk, sot el is foglaljak a helyét. A modern festészet akkor kezdddik, amikor maga az
ember mar nem teljes egészében 1ényeg, inkabb csak jarulék. Mindig ott van bukds, mindig
fenndll a bukds veszélye; a forma elkezd a jarulékosrdl és nem a lényegr6l beszélni.
Claudelnek igaza van, amikor Rembrandtban és a németalfoldi festészetben litja ennek a
folyamatnak a tetGpontjat, és a németalfoldi festészet éppen ezért tartozik kiiktathatatlan
moédon a nyugati festészethez. A nyugati festészet pedig azért tudta végrehajtani ezt a
fordulatot, mert Egyiptom a format a lényeg szolgédlatdba 4llitotta (a probléma egészen
madshogy vetddott fel Keleten, amely nem a lényeggel ,.kezdte”).

A kereszténységet csak kiindul6 vonatkoztatasi pontnak vettiik, amely elé még vissza
kell menniink. Mdr a gordg miivészet megszabaditotta a kockat piramisszeri burkatol:
elkiilonitette a sikokat, feltalalt egyfajta perspektivat, jatszott a fénnyel és az arnyékkal, a
homoru és domboru forméval. Ha beszélhetiink klasszikus értelemben vett dbrazolasrol, akkor
egy optikai térrdl, egy tavolrol latasrol kell besz€lniink, amely soha nem frontélis: az alak €s a
hattér mar nem ugyanazon a sikon helyezkednek el, a sikok elkiiloniilnek egymastol, és egy
perspektiva szeli 4t 6ket, amely a mélység felé tart, és egyesiti az elGteret és a hétteret; a
targyak részben kitakarjak egymadst, arnyék és fény tolti ki és ritmizdlja a teret, a korvonal méar
nem kozOs hatdrvonal ugyanazon sikon, hanem a formdt lehatdrol6 elem, és ezzel
megteremtédik az eldtér elsobbsége. A klasszikus dbrdzolds targya tehdt a jarulékos, de egy
olyan optikai szervezédésen beliil, amely valami j6l megalapozott dologga (fenoménné) vagy

¥ Claudel: L’oeil écoute (Oeuvres en prose, La Pléiade, 201. o.; és 197. o.: ,.,egy Rembrandt kép el6tt allva hidba
néziink barhova, soha nem keletkezik benniink az 4dllandésag, a véglegesség érzete: minden csupdn ingatag
valésag, egy jelenés, a régmuilt csodds visszaidézése: egy pillanatra félrevontdk a fiiggdnyt, de mar szinte hull is
vissza...”). John Russel idéz egy szovegrészt Leiristdl, akit nagyon megragadott Bacon: ,,Baudelaire szdmara
nem volt szépség, amelybe egy kis jarulékos bele ne keriilt volna... Csak az lehet szép, ami egy idedlis, égi,
harmonikus, logikus rend 1étét sugallja, de olyanét, amely ugyanakkor az eredendd btinb6l adédé fogyatékossig
miatt egy csepp mérget, egy kis hibat, egy homokszemet is tartalmaz, ami az egész rendszert megakasztja...”
(88-89. 0.).



a lényeg ,,megmutatkozasdva” teszi. A jarulékosnak is megvannak a maga torvényei, €s
példaul a festészet nem is alkalmaz mashonnan szdrmazé torvényeket: a festészet tisztdn
esztétikai torvényeket fedez fel, ezek teszik a klasszikus &4brazoldsmédot organikus és
szervezett, plasztikus dbrdzoldssd. A mivészet innentdl lehet figurativ. JOl latszik, hogy
kezdetben nem volt az, s a figurativitds csak egy eredmény. Az dbrdzolds kapcsolatban all egy
targgyal, de ez a kapcsolat az dbrazolds formdjabdl ered; ez a targy pedig azért organizmus és
organizacid, mert az dbrdzolds mar onmagaban is organikus, mert az dbrazolds formdja eleve
az ember mint szubjektum organikus életét fejezi ki.” S nyilvan itt kell pontositani ennek az
optikai térnek az Osszetett természetét. Mert mikézben szakit a ,,haptikus” latdsmdéddal és a
kozeli latassal, mégsem egyszerlien vizudlis, hanem tapintdsi értékekre is vonatkozik, de
ezeket teljesen aldrendel a latdsnak. A haptikus teret valdjaban egy taktilis-optikus tér véltja
fel, amelyben mér nem a 1ényeg fejez6dik ki, hanem a kapcsolat, vagyis az ember szerves
aktivitdsa. Hidba hangsilyoztdk annyira a gordog fényt, a klasszikus gorog miivészet tere
mégis inkdbb taktilo-optikai tér. A fény energidjanak ritmusat a formdk rendje hatdrozza meg
benne... A formdk onmagukért dllnak ki, dnmagukbdl kiindulva, a sikok koztes terében,
amelyeket 6k maguk hoznak létre. Egyre szabadabbd vdlnak a hattért6l, és igy egyre
szabadabbak a tér irdnydban, ahol a tekintet fogadja és sszefogja Gket. Am ez a tér soha nem
az a szabad tér, amely a nézGt koriilveszi és dtjarja...””' A korvonal méar nem geometrikus,
hanem organikussa vélik, az organikus kérvonal azonban ont6formaként viselkedik, amely az
érintkezéssel az optikai forma tokéletességének elérését segiti. Valahogy dgy, mint a vizbe
martott bot esetében, amikor annak sértetlen voltit a kezemmel ellendrzom, a kéz itt is csupan
ellendrzé funkciot 14t el, de ez az ellendrzés abszolut sziikséges dolog, rd harul a befogad6
passzivitds szerepe. A szerves korvonal tehat mindig valtozatlan marad, nem hatnak rd a fény
és arnyék jatékai, barmilyen véltozatosak legyenek is, mert egy tapinthat6 korvonal, amelynek
az optikai forma egyediségét kell garantdlnia a vizudlis valtozdsok €és a néz8pontok
kiilonbozbsége kozepette.”” Egyszval mivel a szemnek mér nincs meg a haptikus funkcidja,
mivel mér optikaiva valt, a tapintds masodlagos képességként aldrendel6dik a latdsnak (de
latnunk kell, mekkora mennyiségli tisztdn festészeti felfedezés rejlik ebben a
,.szervezddésben”).

S ha le is zajlott egy fejlodés, vagy inkdbb olyan betdrések, amelyek kibillentették
egyensulyabdl az organikus dbrdzolast, az csak az aldbbi két irdnyba tartott. Vagy egy tiszta
optikai  tér kidolgozdsdnak irdnydba, amely megszabadult a tapintdsra vald
vonatkoztatottsdgaitol, még ha ezek mar aldrendeltek is voltak kordbban (ebben az értelemben
beszél Wolfflin a miivészet fejlddésében egy olyan tendenciardl, amely ,,a tiszta optikai
latasra hagyatkozds™ felé tart).” Vagy éppen ellenkezdleg, egy erdltetetten manudlis tér

% Az organikus dbrdzoldsrdl ldsd Worringer: A gétika formaproblémdja. Az Absztrakcié és beleérzés-ben
Worringer tovabbi pontositassal él: ,,Ez a miivészetakards példanak okaért a reneszanszban sem akarta utdnozni
a kiilvilag dolgait, dbrazolni jelenségeit, hanem a szerves-élethti formakat akarta kivetiteni valamiféle idedlis
fiiggetlenségbe és tokéletességbe...” (31. 0.).

> Maldiney, id. mi, 197-198. o. (kés6bb pedig Maldiney a bizdnci miivészetet elemzi részletesen, amely
feltaldlja a tiszta optikai teret, szakitva a gorog térrel).

2 Wolfflin elemezte kiemelten a taktilis-optikus térnek, vagyis a XVI. szédzad ,klasszikus” vildgdnak ezt az
aspektusét: a fény és az drnyékok, és a szinek nagyon Osszetett jatékba kezdhetnek, mégis aldrendeltek maradnak
a plasztikus formdnak, amely mindvégig fenntartja a maga integritdsat. A XVIL. szdzadig kell varni, hogy az
arnyék és a fény felszabaduldsdnak tanti lehessiink egy tisztan optikai térben. V. Miivészettorténeti
alapfogalmak. Ford. Mandy Stefdnia. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. — f6leg az els6 és 6todik fejezet;
kiilonosen szemléletes példaval szolgdl a Neef és de Witte altal festett templombelsdk 6sszehasonlitisa (214-
215. 0.).

3 Wolfflin, id. md, 48. o.



beiktatdsdnak irdnydba, amely fellizad az aldvetettség ellen, és lerdzza magardl azt: ez olyan,
mint a ,.firkdlds”, ahol a kéz mintha ,,egy idegen, zsarnoki akarat” szolgélatdba 1épne, hogy
kifejezhesse sajat fiiggetlenségét. Ez a két egymdssal ellentétes irdny joOl testet Olt a bizanci
miivészetben, illetve a barbar vagy gétikus miivészetben. A bizdnci miivészet épp forditottja a
gorog miivészetnek, mert a hattérnek olyan aktivitast biztosit, ami miatt mar nem tudjuk, hol
érnek véget és hol kezdddnek a formak. A nézotdl eltavolitott, kupoldval, boltozattal vagy
korivvel lezart tér, hdttérsikkd valik, s igy olyan tapinthatatlan formak aktiv hordozdja lesz,
amelyek egyre inkdbb a vilagossag és sotétség valtakozdsatol, a fény és az arnyékok tisztan
optikai jatékatdl fiiggnek. A tapintdsi vonatkozdsok eltinnek, sét a korvonal is megsziinik
hatarként miikodni, ehelyett a fénybdl és az arnyékbol, a fehér feliiletekbSl és a fekete
savokbol sziiletik meg. A festészet majd sokkal késébb, a XVII. szazadban ennek megfelelden
dolgozza ki a fény és arnyé€k ritmusait, amelyek mar nincsenek tekintettel a plasztikai forma
integritdsdra, hanem inkdbb a hattérbdl kivalo optikai formdkat hoznak 1étre. A tavoli latdsnak
— a klasszikus abrizoléstdl eltér6en — mar nem kell véltoztatnia a tavolsagot az egyik vagy
masik rész fiiggvényében, s nem szorul egy olyan kozeli latds megerdsitésére, amely a
tapintdsi Osszefiiggéseket emeli ki, hanem csak magéért kell kidllnia a kép egészével
kapcsolatosan. A tapintdst mar nem hivja segitségiil a szem; és nem csupdn homalyos z6ndk
jelennek meg, hanem ha a targy formdja vildgosan ki is rajzolddik, vildgossdga akkor is
kozvetlen érintkezésben dll az arnyékkal, a sotétséggel €s a hattérrel, egy tisztan optikai bels6
viszonyban. A jdrulékos stdtusza valtozik meg tehdt, nem torvényekre tesz szert a
»természeti” organikus révén, hanem szellemi felemelkedésre, ,kegyelemre” vagy ,.csodara”
a fény (és a szin) Ondllésdgan keresztiil: mintha a klasszikus szervezddés helyet csinédlna a
kompozicionak. S nem is a lényeg jelenik mar meg, hanem a megjelenés vilik 1ényeggé és
torvénnyé: a dolgok felemelkednek, felszéllnak a fénybe. A forma mér nem vélaszthat6 el egy
olyan transzformdciotdl, transzfiguraciotol, amely a sotétségtdl a vildgossagig, az arnyéktol a
fényig, ,,0nallo, eleven kapcsolatot” 1étesit, egy egységes tonalitidst. De mit jelent a
kompozici6 a szervezddéssel szemben? A kompozici6 maga a szervezddés, de annak
felbomldsa kozben (Claudel pontosan ezt sugallta a fénnyel kapcsolatban). A lények
felbomlanak a fénybe emelkedve, s a bizdnci csdszarnak igaza volt, amikor iildozni kezdte és
menekiilésre kényszeritette mivészeit. Mert még az absztrakt festészet is, a maga kivételesen
radikdlis torekvésében, amely egy optikai transzformécids tér bevezetését tlizte ki célul, még
ez a festészet is bomlasztd tényezOkre tdmaszkodik, a szinértékek, a fény és az arnyék, a
vildgos és a soOtét viszonyaira, s igy a XVII. szdzad utdn atadta magédt a tiszta bizdnci
ihletettségnek: az optikai kédnak...

A barbar vagy gotikus miivészet (a worringeri tig értelemben értve) egészen mads
moédon, de szintén felbontja az organikus dbrdzoldst. Itt mar nem egy tiszta optikdra vald
torekvéssel taldlkozunk; épp ellenkezdleg, visszaadjdk a tapintdsnak a maga tiszta aktivitdsat,
visszautaljdk a kézhez, olyan gyorsasidggal, erbvel és élettel ruhdzzdk fel, amit a szem
képtelen kovetni. Worringer irja le ezt az ,.északi vonalat”, amely vagy a végtelenbe tart,
mikdzben folyton irdnyt véltoztat, dllanddan elhajlik, megtorik és beleveszik 6nmagaba, vagy
esetleg visszatér magédba egy erOszakos begorbiild vagy orvénylé mozgés révén. A barbér
miivészet két modon 1€p til az organikus dbrdzoldson: vagy a mozgdsban 1évd test tomege
révén, vagy a sik vonal irdnyvaltdsai és sebessége révén. Worringer megtaldlta ennek a
tombold vonalnak a mibenlétét: ez egy €let, de a legbizarrabb és legintenzivebb élet, egy nem
szerves vitalitas. Absztrakt, de expressziv absztrakt.”* Szemben 4ll tehat a klasszikus dbrdzolés

> Worringer: Absztrakcid és beleérzés, 89. o. (Worringer alkotta meg az ,.expresszionizmus” kifejezést, ahogy
arra Dora Vallier ramutat elészavaban, 19. 0.). A gétika formaproblémdja-ban kiemeli azt a két mozgdasfajtat,



szerves életével, de az egyiptomi lényeg geometriai vonaldval is, ahogy a fényjelenségek
optikai terével is. Nincs mar se alak, se hattér, semmilyen értelemben, mert a vonal és a sik a
kettd erdinek kiegyenlitésére torekednek: a vonal a folyamatos toréseken keresztiil tobb lesz
puszta vonalndl, mikdzben a sik kevesebb lesz egy feliiletnél. A vonal nem hatérol el semmit,
soha nem valaminek a korvonala, akar azért, mert dllandéan mozgésban van, akar azért, mert
csak 6 rendelkezik korvonallal, mint egy megkotott szalag, amely 6nmagaba zéarja a belsd
tomeg mozgasat. S ha ez a goétikus vonal éllati, s6t antropomorfikus is, mégsem abban az
értelemben, hogy végiil formakat alkotna, hanem hogy vondsokat hordoz magén, a test vagy a
fej, 4allati vagy emberi vondsait, amelyek intenziv realitdst kolcsonoznek neki. Ez a
deformécié realizmusa a transzformécié idealizmusdval szemben; a vondsok pedig nem a
meghatdrozhatatlan formak zondit alakitjdk ki, mint a sotét-vildgos modulélds esetében,
hanem kibogozhatatlan vonalak zéndit, amelyeken a kiilonb6zd éllatok, az éllat és az ember,
illetve a tiszta absztrakcid (kigyo, szakdll, szalag) osztozik. Ha van itt valamiféle geometria,
akkor az a geometria egészen mds, mint az egyiptomi vagy a gorog, ez a vonds és a jarulékos
véletlen miiveleti geometridja. Minden jirulékos, a vonal pedig folyton akaddlyokba iitkozik,
amelyek irdnyvéltdsra kényszeritik, és egyre erésebbé vilik ezektdl az irdnyvaltdsoktdl. Ez
egy manudlis tér, aktiv, kézzel ejtett vondsok tere, amely manudlis felhalmozdssal és nem
bomlaszto fénnyel dolgozik. Mar Michelangelondl taldlkozhatunk egy olyan erdvel, amely
kozvetleniil ebbdl a manudlis térbdl szdrmazik: ahogy a test tillép az organikussigon vagy
szétroppantja azt. Mintha az organizmusokat egy orvényld vagy kigy6z6 mozgds keritené
hatalméba, amely egyetlen ,testtel]” ruhdzza fel mindet, vagy egy és ugyanazon ,,ténybe”
egyesiti Oket, nem tor6dve semmilyen figurativ vagy narrativ viszonnyal. Claudel joggal
beszél vakoldkandllal miivelt festészetrdl, amelyben a testet gy rakjak oda egy boltozat vagy
parkdny ald, mintha egy szényegre, egy fiizérdiszre, egy szalagra tennék, hogy bemutathassa
,kis mutatvanyait”.”® Ez mintegy a tiszta manudlis tér visszavdgédsa; mert ha az itélkezs
szemnek mindig van is irdnytdje, a tevékenykedd kéz mindig el tud szokni elSle.™

Mégsem lenne helyes szembeallitanunk ezt a kétfajta tendenciat, a tiszta optikai tér és
a tiszta manudlis tér felé torekvést, mintha azok teljesen Osszeegyeztethetetlenek lennének.
Annyiban legaldbbis k6zosek, hogy mindkett6 lerombolja a klasszikusnak nevezett dbrazolas
taktilis-optikai terét; igy mindkettd Uj és Osszetett kombindciokhoz és korreldciokhoz
vezethet. Amikor példdul a fény szabadda és fiiggetlenné vélik a forméktol, akkor az ivelt
forma elkezd sik vondsokka szétesni, amelyek folyton irdnyt véaltoztatnak, s6t akédr a tomegen
beliil is szétszér6dhatnak.” Olyannyira, hogy mar nem tudjuk, vajon az optikai fény
hatdrozza-e meg a forma esetlegességeit, vagy a manudlis vondsok hatarozzdk meg a fény
esetlegességeit: elég, ha egy Rembrandt képet megforditunk, és megnézziik kozelebbrdl, hogy
észrevegyiik, a manudlis vonal éppen az optikai fény megforditdsa. Azt mondhatnank, hogy

amelyek szemben éllnak a klasszikus organikus szimmetridval: a szervetlen vonal végtelen mozgalmassagat,
illetve a kerék vagy a turbina korkoros és erdszakos mozgasat (131-133. o.).

% Claudel, id. m, 192-193. o.

V. Vasari: A legkivdlobb festok, szobrdszok és épitészek élete. Szerk. Vayer Lajos, ford. Zsamboki Zsolt.
Magyar Helikon — Eurépa, Budapest, 1973. ,,Michelangelo” fejezet.

" Amikor Wolfflin lefrja Rembrandt tiszta optikai terét, rdmutat arra, hogy milyen fontoss4 vélik az egyenes és a
tort vonal, amely a gorbéket felviltja; a portréfest6knél a kifejezés mar nem a kdrvonalbél szarmazik, hanem a
forman beliil elszért vondsokbdl (50. és 61-62. 0.). Am mindez Wolfflint annak megéllapitasira készteti, hogy az
optikai tér nem tud dgy szakitani a forma és a korvonal tapintdsi vonatkozdsaival, hogy ne szabaditana fel tj
tapintasi értékeket, mint példaul a sulyét: ,,Minél inkabb elterelédik az ember figyelme a plasztikai formardl,
anndl élénkebb lesz érdeklédése a dolgok feliilete irdnt: érezziik anyagszertiségiiket. A his Rembrandtnél puha
szovetként érzékelhetd, amely a nyomdsnak enged... (62. 0.).



maga az optikai fény szabaditott fel j tapintasi értékeket (és persze forditva is). Es a dolgok
még bonyolultabba vdlnak, ha a szin problémajat is hozzavessziik.

Eldszor ugy tiinik, hogy a szin — a fényhez hasonléan — egy tiszta optikai vilaghoz
tartozik, és ugyanakkor vivja ki fiiggetlenségét a formédval szemben. A fényhez hasonldan a
szin is parancsolni kezd a formdnak, ahelyett, hogy igazodna hozza. Ezért mondhatja
Wolfflin, hogy az optikai térben, ahol a korvonalak tobbé-kevésbé 1ényegtelenné viltak, nem
igazan szamit, ,.,hogy a szin beszél-e vagy csak a sotét és vildgos terek”. Mert maga a szin is
két nagyon kiilonboz§ tipusu viszony egylittese: szinértékviszonyoké, amelyek a fekete és a
fehér kontrasztjan alapulnak, €s a tonust hatdrozzdk meg, a sotét vagy vilagos, telitett vagy
ritkitott jelleget; €s a ronalitdsviszonyoké, amelyek szinképen, a sarga €s a kék, vagy a zold €s
a voros ellentétén alapulnak, és amelyek az egyik vagy masik tonust meleggé vagy hideggé
teszik.”® Ez a kétfajta szinskéla persze dllandéan Osszekeveredik egymadssal, és kombindlasuk
jelenti a festés legfontosabb részét. A bizanci mozaik példaul nem elégszik meg azzal, hogy a
fekete sdvok és a fehér felszinek, a kirdlykék telitett tonusdnak és a mdarvdny ugyanilyen
tonusdnak az Osszecsengése megteremt6djon a fénymoduldldsnak koszonhetSen; a sajat négy
tiszta tonusdval, az arannyal, a vorossel, a kékkel és a zolddel is jatszik a szinmoduldlas
révén: a kolorizmus éppigy feltaldlja, ahogy a luminizmust.”® A XVII. szdzadi festészet
egyszerre torekszik a fény felszabaditdsidra €s a szin emancipdldsara a tapinthaté formaval
szemben. Cézanne pedig gyakran két rendszert mikodtet egyszerre, az egyiket a helyi
tonusokkal, a fény és arnyék, a sotét-vilagos moduldldssal, a masikat a szinképen beliili
tonusszekvencidkkal, a szin tiszta moduldldsdval, amely egyre inkdbb Onmagaban is
elégségessé vilik. De ha mindkét viszony jelen van is, ebbdl nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a szemiink szdmdra egyetlen egységes optikai teret alkotnak. Ha igaz is,
hogy a szinértékviszonyok, a vilagos-sotét moduldlds vagy a fénymoduldlds a tavolrol nézés
tisztan optikai funkcigjat erdsiti, a szinmoduldlds viszont Ujrateremt egy tisztdn haptikus
funkciét, amelyben a sik feliiletre egyre kozelebb egymds mellé helyezett tiszta tonusok
kozeliteni vagy tdvolodni kezdenek a kozeli latds kozéppontjahoz képest. Egyéltalan nem
mindegy tehat, hogy a szint nyerjiikk a fénybdl vagy a fényt a szinbdl (,,a hideg és a meleg
tonusok szembedllitdsaval uralja a festd a szineket, €s nem a szinek sajat fény-tulajdonsagait
hasznélja fel a fény és az drnyék dbrazoldséra...”®").

¥ Egy szin meleg vagy hideg ténusa sziikségszerfien relativ dolog (ami nem azt jelenti, hogy szubjektiv). A
szomszédos szinektdl fligg, és egy szint mindig lehet ,,melegiteni” vagy ,.hiiteni”. A z6ld és a voros pedig
onmagukban se nem hidegek, se nem melegek; a z6ld a meleg sarga és a hideg kék idedlis keveréke, a voros
pedig az, ami se nem kék, se nem sarga, olyannyira, hogy a meleg és a hideg ténusok sorozata a z61dt61 indul két
irdnyba, és ,,egyre fokozdédva” végiil a vorosben talalkozik 6ssze. V6. Goethe: Théorie des couleurs, Triades, VI,
241. o.

¥ A bizdnci miivészet tonalitdsviszonyairdl ldsd Grabar: La peinture byzantine, Skira; és Maldiney: Regard
Parole Espace, id. kiadas, 241-246. o.

5 Lawrence Gowing (Cézanne, la logique des sensations organisées, Macula 3-4) a szinszekvenciakra
vonatkozéan tobb példat is elemez: 87-90. o. Es azt is megmutatja, hogyan képes a modulaldsnak ez a rendszere
més rendszerekkel egyiittélni egy és ugyanazon motivumnal: példaul az UlS paraszt akvarell valtozata
szekvencidkkal és fokozatokkal (kék — sarga — r6zsaszin) dolgozik, az olajfestmény véltozat viszont a fénnyel és
a helyi téonusokkal; vagy a zsakettes nd két portréjanal, ahol az egyik ,,az anyagba van belegyurva fénnyel és
arnyékkal”, a mdsik azonban fenntartja a vildgos-sotét viszonyokat, a volumeneket pedig a rézsaszin — sdrga —
smaragdzold — kobaltkék szekvencidval érzékelteti. VO. 88. és 93. o. és a reprodukcidk.

8! Riviere és Schnerb, in Conversations avec Cézanne, 88. o. (€s a 202. oldalon: ,,az drnyalatok egymadsutdnja a
melegtdl a hidegig”, ,,hatalmas ténusskdla...”). A bizdnci miivészethez visszatérve, az a tény, hogy ez a
miivészet a szinmodulalast a szinértékek ritmusaval kombindlja, mar onmagéban is mutatja, hogy a tér nem lehet
tisztan optikai jelleg(i; Riegllel ellentétben szdmunkra tigy tlinik, hogy a , kolorizmus” redukalhatatlanul haptikus
jellegt.



Nem ez a nagy kiilonbség mar Newton és Goethe kozott is a szinelmélet terén? Csak
akkor beszélhetiink optikai térr6l, ha mar maga a szem is optikai funkci6t tolt be, méghozza a
mdr eleve fenndllo, s6t akar egymast kizar6 szinértékviszonyok alapjdn. Amikor viszont a
tonalitdsviszonyok megsziintetni igyekeznek a szinértékviszonyokat, mint Turnernél, Monet-
ndl vagy Cézanne-ndl, akkor haptikus térrél és a szem haptikus funkcidjarél beszéliink,
amelyben a lapos felszin csak a rajta elosztott szinekbdl éllitja el6 a volument. Hisz nem
létezik taldn két egymdstdl teljesen kiilonbozd sziirke, a fekete-fehér optikai sziirkéje és a
z0ld-vorods haptikus sziirkéje? Itt mar nem a kéz tere all szemben a l4tds optikai terével, és
egyébként nem is egy tapintdsi tér kapcsolddik az optikai térhez. Most mar magéan a latdson
beliil kel versenyre egy haptikus tér az optikai térrel. Az utdbbit a vilagos €s sotét, a fény és
arny€k ellentéte hatdrozza meg; az el6bbit azonban a meleg és hideg viszonylagos ellentéte,
és az excentrikus és koncentrikus mozgdsok, illetve az ennek megfeleld tdgulds és
0sszehizddds (mikozben a vildgos és sotét inkdabb mintha csak ,,torekednének” a mozgasra).*
Ebbdl tovabbi ellentétek kovetkeznek: barmennyire kiillonbozzon is egy kiils6é tapinthatd
formatdl, a fény-arnyék alapjan optikailag modulalt dolog még mindig bels6vé vélt formaként
hat, amelyben a fény tilsdgosan atjarja a tomeget. S6t az optikai térhez kapcsolddik egyfajta
intimitds is, amit a koloristdk oly nehezen tlirtek meg a vildgos-sotét hatdsokban, egy
»otthonossdg”, sbt ,,a tlizhely melegének™” képzete, amely akdr a vildgra is kiterjedhet.
Olyannyira, hogy hidba szakit a fény- vagy szinértékfestészet a figurativitassal, amely a
taktilis-optikai tér eredménye volt, még mindig nem tud megszabadulni a néha felbukkan6
narraciotol (azt abréazoljuk, amir6l azt hissziik, hogy meg tudndnk érinteni, viszont azt
meséljiik el, amit latunk, ami a fényben megtorténik, vagy ami feltételezhetGen az drnyékban
torténik). Az elbeszélésnek ezt a veszélyét pedig csak tgy tudja elkeriilni a luminizmus, hogy
a fekete €s a fehér tiszta kédjdhoz menekiil vissza, amely a belsé teret az absztrakcid szintjére
emeli fel. Mikozben a kolorizmus a festészet analogikus nyelve: ha egyaltaldin mintat lehet
venni a dolgokrdl a szinek segitségével, az akkor sem egy bels6 minta, hanem csak egy
iddbeli, valtozé és folytonos minta lehet, amire egyediill a moduldcié elnevezés illik a sz6
szigord értelmében.” Nincs belsé és kiilss, csak a szin folytonos térbeliesiilése, térbeliesits
energidja. Olyannyira, hogy mikézben a kolorizmus teljesen elkeriili az absztrakciot,
ugyanakkor kilizi magédbdl a figurativitdst és az elbeszélést is, hogy egyre kozelebb keriiljon
egy tiszta dllapotaban 1étez6 festdi ,,tényhez”, amelyben mér nincs semmi elmesélni valo. Ez a
tény a latas haptikus funkcidjanak konstiticidjat és rekonstiticidjat jelenti. Azt mondhatnank,
egy Uj Egyiptom sziiletik itt, kizarélag szinekbdl és szinekkel, a jarulékos, a tartossd valt
véletlen Egyiptoma.

62 A fekete és a fehér, a sotét és a vildgos Osszehizodo és kitdgulé mozgdst végez, amely megfelelésben all a
hideg és a meleg mozgasaval. De még Kandinszkij is csak ,,statikus és megdermedt mozgast” ismer el a vilagos-
sotét szinértékek szdmdra azokon az oldalakon, ahol a ténusok és a szinértékek elsbbségén hezital (Szellemiség
a miivészetben, 61-63. o. a francidban).

53 Buffon javasolta a bels6 forma fogalmét az é161ények reprodukciéjanak problémdira, aldhizva a fogalom
paradox jellegét, mivel a formardl itt éppen azt feltételezziik, hogy ,.atjarja az anyagot” (Histoire naturelle des
animaux, Oeuvres completes, III. kotet, 450. 0.). S magéandl Buffonndl a fogalom 6sszefiigg a fény newtoni
felfogdsaval. A forma mint mintavétel és a moduldlds technoldgidjanak kiilonbségét Simondon nemrégiben
végzett elemzéseibdl lathatjuk: a modulélds sordn ,,soha nem allunk meg, hogy kivegyiik a dolgot az
ont6formabdl, mert az energiaellatds korforgdsa egy allandé kivétnek felel meg; a moduldtor egy folytonos
id6beli ont6forma... Mintat venni annyi, mint véglegesen modulalni, modulélni pedig annyi, mint dlland6an és
allanddan valtoztatva venni mintat” (L’individu et sa genése physico-biologique, Presses Universitaires de
France, Parizs, 1964, 41-42. o0.).



XV. — BACON UTJA

Egy nagy festd soha nem eklektikus mddon, a maga modjan rekapituldlja a festészet
torténetét. Ez a torténet nem felel meg szigordan a fest§ egyes periddusainak, bar azok
kozvetett kapcsolatban édllnak vele. S6t egy kép egymastdl elkiilonithetd aspektusainak sem
felel meg. Inkdbb egy olyan tér lehetne, amelyet a maga egységében egyetlen egyszeri
mozgés jar be. A rekapituldcidé olyan megtorpandsokbodl és atmenetekbdl éll, amelyek egy
szabad szekvencidt emelnek ki vagy teremtenek tjja.

Azt mondhatndnk, hogy Bacon els6sorban egyiptomi. Itt torpan meg el6szor. Egy
Bacon-kép els6sorban egyiptomi abrdzoldsmoddot mutat: az alak és a hittér, amelyeket a
korvonal kapcsol egymashoz, a latdsnak ugyanazon a kozeli haptikus sikjan helyezkednek el.
— De hirtelen egy fontos kiillonbség hatol be az egyiptomi vildgba, egyfajta elsé
katasztrofaként: a forma Osszeomlik, elvédlaszthatatlan egyfajta zuhanastél. A forma mar nem
esszencia, akcidencidva valt, az ember egy akcidencia. Az akcidencia egy koztes sikot vezet
be, ahol a zuhands 1étrejon. Mintha a hattér kicsit visszahtizédna egy hatso sikba, a forma
pedig egy kicsit el6re ugrana, az el6térbe. Mindenesetre ez a min8ségi kiillonbség
mennyiségileg egyaltaldn nem nagy: nem egy perspektiva, csupdn csak egy ,,enyhe” mélység
valasztja el az elGteret a hattértdl.

Elegend6 azonban ahhoz, hogy a haptikus vildg egysége kétszeresen is megtorni
latsszon. A korvonal mar nem az alak és a hattér k6zos hatarvonala egyazon sikon (a kor, a
porond). Kockdva vagy annak megfelel6ivé vilik; s f6ként a kockdn beliil a forma organikus
korvonalld, ontSformava. Igy sziiletik meg tehdt a taktilis-optikai vildg: az elétérben a format
tapinthaténak latjuk, és vildgossdgit ennek a tapinthatésdgnak koszonheti (a figurativitds
ennek egyenes kovetkezménye). Ez az 4brdzolds pedig a hattérre is hat, amennyiben a
hattérben felcsavarodik az alak koriil, egy 6nmagaban is taktilis min8ségli kapcsolat révén.
Masrészt azonban a hats6 sikba huzodé hattér magdhoz vonzza az alakot. Itt pedig egy tisztan
optikai vildg probdl kibontakozni, mikdzben az alak elvesziti tapinthatd jellegét. Egyszer a
fény biztosit az alaknak egy tisztan optikai és légies, bomlaszté vildgossagot, egyszer pedig,
épp ellenkezdleg, a ,.fest6i” arny€k, a szin elsotétitd ereje vonja magdba és oldja fel az alakot,
elszakitva minden taktilis kapcsolatatol. A veszélyt itt mar nem egészen a figurativitds, mint
inkdbb a narrici6 alkotja (mi torténik? mi fog torténni vagy mi tortént?).

A figurativitds és a narrdcié csak hatisok, de ett§l csak annal tolakodébbak. Epp
ezeket kell legydzni. De a taktilis-optikai vilag €s a tisztdn optikai vildg nem megallok Bacon
szamdra. Epp ellenkez6leg, dtszeli 6ket, dtrohan rajtuk vagy Osszezavarja Sket. A manudlis
diagram betor egyfajta homadlyos zoénaként, kitorolt zoénaként, amelynek az optikai
koordinatakat és a taktilis kapcsolatokat is fel kell szamolnia. Mégis azt gondolhatnank, hogy
a diagram lényegileg optikai marad, akér azért, mert a fehér felé torekszik, akar azért és még
inkdbb, mert a fekete felé, és az arnyékokkal és a sotétséggel jatszik, mint a festdi korszakban.
Am Bacon a vildgos-sotétben folyton leleplez egy végzetes ,intimitdst”, az ,otthon
melegének atmoszférajat”, mikozben az dltala Ohajtott festészetnek a képet ,.beliilrdl és a
csaladi fészek melegébdl” kellene kivonnia; s az ebben a kapcsolatban rejlé ambiguitds miatt



mond le a festSi kezelésmodrél. Mert a diagram még ha elsotétiill vagy a fekete felé

torekszik, akkor sem egy még mindig optikai €s relativ homélyos z6nét alakit ki, hanem az
objektiv meghatarozatlansag vagy megkiilonboztethetetlenség abszolit zondjat, amely idegen
hatalomként a kéz hatalmat allitja szembe €s iktatja be a latasba. A diagram soha nem optikai
hatds, hanem féktelen manudlis hatalom. Egy olyan viharzéna, amelyben a kezet mar nem
irdnyitja a szem, hanem a kéz egy masik hatalomként nehezedik a latdsra, s ez a madsik
hatalom egyszersmind véletlen, jarulék, automatizmus, énkéntelenség formdjaban mutatkozik
meg. Egy katasztrofa, s az el6z6nél sokkal mélyebb katasztrofa. Az optikai és a taktilis-
optikai vildg kisoprésre, kitorlésre keriil. Ha 1étezik még szem, az a ciklon ,,szeme”, Turner
modjan, sokkal inkdbb a vildgossdgra, mint a sotétségre torekszik, és egyfajta megnyugvast
vagy megallast jelent, amely az anyag legnagyobb mozgalmassdgahoz képest az. S a diagram
egy megallds vagy megnyugvas Bacon képein, de egy olyan megallds, amely kozelebb 4ll a
z01dhoz és a voroshoz, mint a feketéhez €s a fehérhez, vagyis egy olyan nyugalom, amelyet a
legnagyobb foki mozgalmassig vesz koriil, vagy amely — épp ellenkezdleg — maga veszi
kortiil a legfelfokozottabb életet.

Ha azt mondjuk, hogy a diagram egyfajta megélldas a képen, azzal nem azt allitjuk,
hogy az fejezné be vagy alakitana ki a képet, épp ellenkezdleg. Egy 6sszekotd elem inkdbb.
Lathattuk, hogy ebben az értelemben a diagramnak mindig lokalizéltnak kell maradnia, nem
uralhatja az egész képet az expresszionistdk mddjan, és hogy valaminek ki kell lépnie a
diagrambol. S a diagram még a festdi korszakban is csak latszolag uralkodik: valdéjaban
lokalizalt marad, ha nem is a felszinen, de a mélyben. Amikor a fiiggdny berovétkolja az
egész felszint, latszolag az Alak elé keriil, akkor is észrevehetjiik, hogy az Alak labdnal
val6jaban a két sik kozé esik, a sikok kozottjébe: a sekély mélységet foglalja el vagy tolti be,
€s ebben az értelemben lokalizalt marad. A diagramnak tehat mindig olyan hatdsai vannak,
amelyek tdllépnek rajta. Féktelen manudlis hatalomként a diagram felszdmolja az optikai
vilagot, ugyanakkor azonban vissza kell tdpldlédnia a vizudlis Osszességbe, amelyben egy
tisztan haptikus vildgot gerjeszt, illetve a szem haptikus funkciéjat. A szin, a szinviszonyok
alakitanak ki egy haptikus vildgot és értelmet, a meleg és hideg, a tagulds és Osszehuzddas
mentén. S persze a szin, amely az Alakot kialakitja, €s a sikokon szétterjed, nem a diagramtdl
fligg, csupdn keresztiilhalad rajta és kilép bel6le. A diagram modulatorként, illetve a meleg és
hideg, €s a tagulds és 0sszehuzddds kozos helyeként miikodik. A szin haptikus min8ségét az
0sszes képen a diagram és annak manudlis behatoldsa tette lehet6vé.

A fény az 1do, a tér azonban a szin. Azokat a fest6ket nevezziik koloristaknak, akik a
valdrviszonyokat megprobéljdk a tonusviszonyokkal helyettesiteni, €s nemcsak a format,
hanem az arnyékot és a fényt, illetve az id6t is a szinnek ezekkel a tiszta viszonyaival
,»Vvisszaadni”. Persze itt nem egy jobb megoldasrél van sz6, hanem egy olyan tendenciarodl,
amely az egész festészeten végigvonul, maga utdn hagyja a maga mestermiiveit, amelyek
kiilonboznek a tobbi tendencia mestermiiveitdl. A koloristdk nagyon jol tudjdk majd haszndlni
a feketét és a fehéret, a vildgos €s sotét arnyalatokat; de a vildgost és a sotétet, a feketét és a
fehéret éppen hogy szinként kezelik, és ténusviszonyokat vezetnek be kozéjiik.”” A
,kolorizmusban” nem csupan arrél van sz6, hogy a szinek kapcsolatba Iépnek egymassal
(mint minden olyan festészetben, amely mélté erre az elnevezésre), hanem arrdl, hogy a szint

 Int. 120. o.

5 Van Gogh: Correspondance compléte, Gallimard-Grasset, I11. kotet, 97. o.: ,,Elég, hogy a fekete és a fehér is
csak szinek legyenek, mert az esetek tobbségében tekinthetjiik ket szineknek...” (levél Bernard-nak, 1888.
junius).



véaltoz6 viszonylatként fedezik fel, olyan differencidlis viszonyként, amelyt6l minden mas
fligg. A koloristdk jelszava a kovetkez6: ha a szinnél eljutsz annak tiszta belsé viszonylataiig
(meleg-hideg, tdgulds-0sszehtizddds), akkor minden sziikséges dologgal rendelkezel. Ha a
szin tokéletes, vagyis ha a szinviszonyok onmagukban tokéletesen kidolgozottak, akkor mar
minden sziikségessel rendelkezel, az alakkal és a formdval, a fénnyel és az arnyékkal, a
vildgossal és a sotéttel. A vildgossdg mar nem a tapinthaté forma vildgossaga, és nem is az
optikai fényé, hanem az a semmihez sem hasonlithaté ragyogds, amely a komplemeter
szinekbdl ered.® A kolorizmus a latds sajatos értelmét latszik kibontani: a szin-tér haptikus
latasat, szemben a fény-id6 optikai latasaval. Az optikai szinek newtoni felfogasdval szemben
Goethe bontotta ki egy ilyen haptikus latds alapelveit. A kolorizmus gyakorlati szabdlyai
pedig a kovetkez6k: a lokélis szin eltdvolitasa, egymdstol fiiggetlen szinkontrasztok egymas
mellé helyezése, minden szin teljes felfokozdsa a komplementer szinnel, a szinek dtmenetei a
koztes szineik segitségével avagy az athatdsok, keveredések tiltdsa, kivéve a ,tort” tonus
elérését, két komplementer vagy két egymdshoz hasonld szin egymds mellé helyezése,
amelyek egyike megtort, a masik tiszta, a fény, s6t az id6 érzékeltetése a szin hatdrtalan
aktivitdsan keresztiil, a vildgossdgé a szinen Kkeresztiil...®” A festészet a maga mestermiiveit
gyakran sajat tendencidi, mint a linedris-taktilis, a kolorista-luminista kombindldsaval éllitja
eld, de azok egymastdl vald elkiilonitésével, szembedllitdsaval is. Minden lathaté a
festészetben, de a latdsnak legaldbb két irdnya van. A kolorizmus, a maga sajat eszkozeivel,
csak azt a haptikus érzéket kivanja visszaadni a latdsnak, amelytdl el kellett tdvolodnia azéta,
hogy a régi egyiptomi sikok elvalasztasra, eltdvolitasra keriiltek egymdstol. A kolorizmus
szokincse, nemcsak a hideg és meleg, hanem az ,ecsetvonds”, az ,eleven”, ,,a maga
elevenségében megragadott”, a ,napvildgra hozott” ... stb. a szemnek errdl a haptikus
érzékérdl tandskodik (ahogy van Gogh fogalmaz, egy olyan latdsrdl, amelyben ,,mindenki,
akinek van szeme, tisztan képes latni”).

A tiszta kiilonall6 és a spektrum rendjét kovetd ecsetvondssokkal valé moduldlas volt
a sajatosan cézanne-i Otlet a szin haptikus értelmének eléréséhez. De azonkiviil, hogy a kéd
Ujboli helyredllitasanak veszélyével jart, a moduldlasnak két kovetelménnyel kellett szamolnia:

5 Van Gogh, levél Theonak, II. kotet, 420. o.: ,,Ha a komplemeter szineket a val6r tekintetében egyenlSen
kezeljiik... egymds mellé helyezésiik mindkettSt olyan erdszakos intenzitdsra emeli, hogy az emberi szem alig
képes kidllni a latvanyt.” Van Gogh levelezésében az az egyik legérdekesebb dolog, hogy miutdn hosszan
vizsgdlodik a vildgos-sotét €s a fekete és fehér teriiletén, végiil a szinek teriiletén jut eredeti felfedezésre.

7 V. Riviere és Schnerb, in Conversations avec Cezanne, Macula, 89. o.: ,,Cézanne egész festésmodjat a
modulalasnak ez a kromatikus felfogasa hatarozza meg... Azért keriilte, hogy két tonust egy laza ecsetvondssal
osszekeverjen, mert a modulaldst a melegtdl a hidegig terjed6 arnyalatok sorozatdnak fogta fel, mert minden
érdeklddése az egyes drnyalatok kiillon meghatdrozasara irdnyult, és mert az egyik drnyalatnak két szomszédos
arnyalattal valo helyettesitése szdmdra nem jelentett miivészetet... A szinnel torténd moduldlds, ami a sajat
nyelvének tekinthetd, nagyon magas ténusskala alkalmazéasat koveteli meg, hogy érzékelhet6ek legyenek az
ellentétek egészen a féltonusokig terjedden, hogy elkeriilhetévé valjanak a fehér fények és a fekete arnyékok...”
A Theonak sz616 el6z6 levelében van Gogh bemutatja a kolorizmus alapelveit, amelyek inkdbb Delacroix-ra,
mint az impresszionistdkra mennek vissza (Delacroix-ban Rembrandt ellentétét, de ugyanakkor analég
megfelel6jét is latja: Rembrandt az a fény, ami Delacroix a szin teriiletén). Az alap- és a kiegészitd szinek éltal
meghatarozott tiszta ténusok mellett pedig van Gogh bemutatja a tort tonusokat is: ,,ha két komplementer szint
egyenlStlen mennyiségben keveriink 0ssze, csak részben semmisitik meg egymast, €s egy tort tonust fogunk
kapni, amely a sziirke egy véltozata. Ha ezzel megvagyunk, tovabbi kontrasztok sziilethetnek két olyan
komplementer szin egymads mellé helyezésébdl, amelyek egyike tiszta, a masik pedig tort, példaul a tiszta kék
sziirkéskék, s ebbdl egy masik fajta kontraszt adédik, amelyet tovabb drnyal az analdgia... Szinei élénkitése és
harmonizélasa érdekében (Delacroix) egyszerre hasznalja a komplementer szinek kontrasztjat és az egymadssal
analog szinek 0sszhangjat, mas széval az eleven tonusok megismétlését ugyanannak a szinnek a tort tonusdval.”
(II. kotet, 420. 0. ).



a hattér homogenitasdnak €és egy 1égies szerkezeti vaznak a kovetelményével, amely éppen
merGleges lenne a kromatikus sorozatra; egy egyedi vagy sajatos forma kovetelményével,
amelyet a foltok mérete latszOlag kérdésessé tett.®® Ezért taldlja majd szemben magit a
kolorizmus azzal a kettSs problémadval, hogy egyrészt nagy, homogén szinfeliiletekig jut el,
olyan sikokhoz, amelyek vazszerkezetet alkotnak, ugyanakkor azonban olyan folyton véltozd,
egyedi, zavart keltS, ismeretlen formakat taldl fel, amelyek ténylegesen egy test volumenét
alkotjak. Georges Duthuit, fenntartdsai ellenére, nagyon pontosan ravilagitott az ,,egységesitd
latdismodnak™ és az egyedivé tevd észlelésnek erre az egymadst kiegészitd jellegére, ahogy
azok Gauguinnél és van Goghndl megjelennek.” Eleven sik és korbezart, ,.elkeritett” Alak,
egy japan vagy bizdnci, s6t primitiv mivészet nyomdban: A szép Angéla... Azt mondhatnank,
hogy amikor e két irdnyba kitor, a moduldlas elveszik, a szin elvesziti minden modulacidjat.
Innen erednek Cézanne szigoru itéletei Gauguinnel kapcsolatban; de ez csak akkor igaz, ha a
hattérnek és a formdnak, a siknak és az Alaknak nem sikeriil érintkezésbe 1épnie, mintha a test
egyedisége egy egyontetd, kiilonbségek nélkiili, absztrakt sik teriiletté kiiloniilne el.”
Szerintiink a modulélds, amely teljesen elvdlaszthatatlan a kolorizmustdl, egy teljesen Uj
értelmet és funkciét nyer, amely kiillonbozik a cézanne-i moduldlast6l. Megprébdljuk a
kédolds minden lehetdségét kilizni, ahogy van Gogh mondja, amikor azzal kérkedik, hogy 6
,,onkényes kolorista”.”! Egyrészt barmennyire egyforma is, a sikok eleven ténusa a szint
atmenetként vagy irdnyként ragadja meg, a telitettség és nem a valér nagyon finom
kiilonbségei révén (példaul azt a moddot, ahogy a siarga vagy a kék a voros felé probal
emelkedni; s még ha tokéletes homogenitds figyelhetd is meg, akkor is létezik egyfajta
,onmagaba val6 vagy virtudlis 4tmenet”). Masrészt a test volumenét egy vagy tobb fort tonus
adja vissza, amelyek egy madsik fajta dtmenetet alkotnak, amelyben a szin mintha izzana, és a
tlizbdl 1épne eld. Ha egy kritikus mennyiségen til keveriink 6ssze komplementer szineket, a
tort tonus a szint heviteni vagy égetni kezdi, ami szinte mar kerdmiagyartds. Van Gogh egyik
képén a postdsa, Roulin, a sikban egy olyan kéket bont ki, amely fehérbe megy at, mikdzben
az arc husa tort tonusokban van megjelenitve, ,,sargdk, zoldek, lildk, rézsaszinek, vorosek”
tort tonusaiban.” (Arra is lehetGség van, hogy a hust és a testet egyetlen tort ténussal kezeljiik,
ez talan Gauguin egyik taldlmanya volt, Martinique és Tahiti szolgaltatta szamara ezt a
megvildgosodast.) A moduldlds problémdja tehat a sikbeli eleven szin atmenetét, a tort
tonusok atmenetét, és e két 4tmenet vagy szines mozgds egymadshoz egydltalin nem
kozombos viszonyanak problémajat jelenti. Szemére vetik Cézanne-nak, hogy elhibdzta a

% V6. Gowing elemzésével, in Macula 3-4.

% Georges Duthuit: Le feu des signes, Skira, 189. o.: ,,a festészet, mikdzben a szért szindrnyalatoktol,
amelyeknek a szemiinkben kellene Gjracgyesiilni, a nagyobb szinfoltokhoz tér vissza, ami szabadabb mozgast
biztosit szamukra, valdjaban elkezd megszabadulni az impresszionizmust6l. A mindig megujulé kép sokkal
inkdbb teremti magat a szemiinkben, mintsem djra 6sszedllna benne: a forma egyre inkdbb egy kiszamithatatlan
erd, a vonal pedig nélkiilozhetetlen pontossag lesz szamadra...”

0 Cézanne szemére vetette Gauguinnek, hogy ellopta az 6 ,,apré érzetét”’, mikdzben teljesen félreértette a
»tonusatmenetek” problémajat. Van Goghot is gyakran hibaztatjak bizonyos képei hatterének
mozdulatlansdgaért (1asd Jean Paris egy nagyon érdekes szovegét: Jean Paris: Miroirs Sommeil Soleil Espaces,
Galilée, 135-136. 0.).

"' Levél Theénak, 165. o.: ,,(a kép) befejezéséhez most nkényes koloristava valok”. 27??

> Van Gogh, levél Bernard-nak, 1888. augusztus eleje, II1. kotet, 159. o. (illetve 165. o.: ,,az 6cska lakds
egyszer( fala helyett a végtelent festem, egyszer( hétteret csindlok a leggazdagabb, legintenzivebb kékbdl...”).
Es Gauguin, levél Shuffeneckerhez, 1888. oktéber 8.: , készitettem egy portrét magamrél Vincent-nak... A szin
messze nem természetes szin; elevenitse fel egy nagy tlizben 6sszetort cserép homalyos emlékét. Az dsszes
voros, az osszes lila, a tliz fényétdl sugarozva, mint egy kemence, amely a szemiinkben csillog a fest6 szellemi
harcainak helyeként. Az egész egy kromatikus hattéren, amely tele van hintve gyermekded virdgcsokrokkal. Egy
artatlan fiatal lany szobdja.” (Gauguin: Lettres, Grasset, 140. 0.). Gauguin ,,belle Angele”’-je hasonl6 ahhoz,
amilyen majd Baconé lesz: a sik, a korrel koriilfogott fej, s még a tani-targy is...



vazat és az eleven testet egyarant. A kolorizmus azonban nem a cézanne-i modulélést érti
félre, hanem egy masik moduldlast fedez fel. Ebbdl pedig a Cézanne-ndl 1étezd hierarchia
megvéltozasa kovetkezik: mig ndla a moduldlas kiillondsen a tdjakhoz €s a csendéletekhez volt
megfelels, most a portré élvez elsGbbséget, a festd tjra arcképfestdvé valik.” Mert az eleven
test tort tonusokat kivéan, a portré pedig képes megszdlaltatni a tort tonusokat és az eleven
tonusokat, ahogy a fej volumenszeri testét és a sik egyontetli hatterét is. A ,,modern portré”
szinbdl és tort tonusokbdl épiilne fel, szemben a régi portréval, amely fénybdl és elmos6dod
ténusokbol.

Bacon az egyik legnagyobb kolorista van Gogh és Gauguin 6ta. A ,,vildgossagra” mint
a szin tulajdonsdgéra val6é kényszeres hivatkozds a Beszélgetésekben egy manifesztummal ér
fel. Ndla a tort tonusok nyujtjdk az Alak testét, az eleven vagy tiszta tonusok pedig a sik
tartévazat. Mésztej és fényezett acél — mondja Bacon.” A moduléci6 egész problémaja a kettd
kozotti kapesolatban rejlik, az eleven test anyaga €s a nagy egyontet sik feliiletek kozotti
viszonyban. A szin nem elmosédé szinként 1étezik, hanem a vildgossdg e két mdédozatdban:
az eleven szin sik feliileteiként és a tort tonusok megfolydsaiként. Sikok és folydsok, az utébbi
nyujtja a testet vagy az Alakot, az el6bbi a tartovazat vagy a sik feliiletet. Olyannyira, hogy
maga az id6 is mintha a szinb6l eredne, méghozza kétféle médon: mint muld id6, a tort
tonusok kromatikus varidcidiban, amelyek az eleven testet allitjdk eld; mint az idd
orokkévaldsdga, vagyis mint magdnak a mdildsnak az Orokkévaldsdga, a sik feliilet
egyszinlis€gében. S persze ennek a szinkezelésnek is megvannak a maga veszélyel, esetleges
katasztrofdja, amely nélkiil nem létezne festészet. Mint lathattuk, szdmolnunk kell az
absztrakt és rogziilt elevenség veszélyével, ha a hattér k6zombos €s mozdulatlan marad; de
van egy masik veszély is, amikor az Alak engedi a maga tort ténusait Osszezavarodni,
elmosdédni, eltdvolodni a tisztasagtdl, hogy minden sziirkeségbe zuhanjon.” Ezt a kettGsséget,
amelyt6]l Gauguin annyit szenvedett, megtaldlhatjuk Bacon fest6i korszakdban is: a tort
tonusok mintha mar csak egyfajta keveréket vagy elmosddottsidgot adndnak ki, amely
elhomélyositja az egész képet. De ez egydltaldn nem igy volt; a so6tét fliggdony aldhull, de
azért, hogy betoltse a sekély mélységet, amely elvélasztja egymdastdl a két sikot, az Alak
el6térbeli sikjat és a lapos felszin hattérbeli sikjat, s ezdltal bevezessen egy harmonikus
viszonyt a kettd kozé, amelyek ett6l elvileg tovdbbra is megdrzik a maguk vildgossagat. A
fest6i korszak ezzel nagyon veszélyessé valik, legaldbbis annak az optikai hatdsnak
koszonhet6en, amit Gjra bevezet. Ezért vet majd véget Bacon ennek a korszaknak, és egy
eljarassal, amely szintén Gauguinre emlékeztet (hisz nem 6 taldlta ki ezt az ujfajta
mélységet?) Onmagdban engedi érvényesiilni ezt a sekély mélységet, és az ily moddon
kialakitott haptikus térben bontja ki a két sik minden lehetséges kapcsolatit.

" Van Gogh levele névérének, 1890. (I11. kitet, 468. 0.): ,.engem leginkébb, és egyébként sokkal jobban, mint
minden mds a szakmdmban, a portré izgat, a modern portré. A szinen keresztiil keresem a portrét...”

™ Int. 112. o.

™ Huysmans kritikdja szerint Gauguinnél, f6leg kezdetben, olyan ,,szétmallé és tompa szinek” vannak,
amelyektdl csak nagy szenvedések ardn tud megszabadulni. Bacon ugyanezzel a problémaval kiiszkodott a fest6i
periédusaban. A masik veszéllyel, a mozdulatlan hattér veszélyével is szembe keriilt Bacon; a leggyakrabban
éppen ezért mond le az akrilfestékrdl. Az olajfestéknek sajat élete van, az akrilképrél azonban az ember mar
eldre tudja, hogy fog viselkedni. V6. Int. 93. o.



XVI. — JEGYZET A SZINEKROL

Lattuk, hogy Bacon festészetének harom alapeleme a tartovdz vagy struktira, az Alak
és a korvonal. A vondsok pedig, az egyenes vonaldak és a gorbék, mar maguk is kijelolnek
egy korvonalat, amely a tartovaz sajitja és az Alak sajitja lesz, s ezzel mintha ujra
bevezetnének egyfajta tapinthaté ont6formét (ezt méar rokonitottuk Gauguinnel és van Gogh-
gal). Am egyrészt ezek a vonalak csak utélag adnak érvényt a szin kiilonbozé modalitdsainak;
masrészt pedig 1étezik egy harmadik korvonal is, amely mar sem nem a tartovaz, se nem az
Alak korvonala, hanem 6nallé Gsszetevové emelkedik, nemcsak vonalld, hanem felszinné €s
volumenné is: ez a kor, a porond, a técsa vagy talapzat, az 4gy, a matrac, a fotel, amely itt az
Alak és a tartévaz kozos hatdrat jeloli egy kozeli sikon, mely taldn ugyanaz vagy majdnem
ugyanaz a sik. Ez tehat harom nagyon is kiilonboz6 0sszetevé. Marpedig mindhdrom a szin
irdnydba tart, abban fut dssze. S a modulalés, vagyis a szinviszonyok magyarazzak egyszerre
az egész egységét, az egyes elemek djboli felosztasat és a médot is, ahogy az egyikiik hat a
masikra.

Alljon itt egy Marc Le Bot altal elemzett példa: az 1976-os ,,Mosdéndl dllé alak” (26.
kép) olyan, mint egy emberi roncs, akit egy okker szinfolyam sodor magdval, forgd
orvényeivel és egy vOrds zdatonnyal, amely kettds térbeli hatast kelt — a szin végtelen taguldsat
egy helyre szoritja 0ssze és egy pillanatra meg is koti, oly mdédon, hogy az attdl csak még
inkdbb beindul és felgyorsul. Francis Bacon képeit tehat hatalmas szinfolydsok szelik
keresztiil. Ha a tér hasonlithat6 is egy egynemi és folyékony masszdhoz, amelyet zatonyok
tornek meg, attél még a jelek vizjardsa nem az allandé mértékek geometrigjanak fiiggvénye.
Egy olyan dinamikdbdl bukkan eld, amelynek hatdsdra a tekintet végigsiklik a vilagos
okkertSl egészen a vorosig. Ezért jelenhet meg a képen egy irdnyt jelzd nyil...”” J6l lathaté
az Ujrafelosztds: van a nagy egyszinii okker lapos sik mint hattér, amely a tartovéazat biztositja.
Van a korvonal mint 6ndllé hatalom (a z4tony): a bibor szinli matrac vagy parna, amelyen az
Alak 4ll, egy bibor, amely 0sszekapcsolédik a pont feketéjével és kontrasztba allitédik az
osszegyfirt djsag fehérjével. Es van végiil az Alak, amely olyan, mintha az okker, a voros és a
kék tort ténusaibodl allo folyds lenne. De vannak még mds Osszetevok is: el6szor is a fekete
zsalu, amely megtorni latszik az okker sikot; azutdn maga a mosdd, maga is tort kékes szinfi;
és egy hosszi, fehér, gorbe cs6, a festd6 keze nyomdt hordoz6 okker foltokkal, amely
korbeveszi a matracot, az Alakot és a mosdot, és metszi a hattérsikot is. Lathat6, milyen
funkcidjuk van ezeknek a masodlagos, mégis nélkiilozhetetlen elemeknek. A mosdé olyan,
mint egy masodik 6ndll6 korvonal, amely ugy viszonyul az Alak fejéhez, ahogy az elsd
korvonal viszonyul a labhoz. Es maga a cs is egy harmadik 6ndllé korvonalat alkot,
amelynek fels6 része kettéosztja a hattérsikot. A zsalu szerepét pedig még fontosabba teszi,
hogy — a Baconnek oly kedves eljarast kovetve — a hattérsik és az Alak kozé esik, mintegy
betoltve azt a sekély mélységet, amely azokat egymadstdl elvdlasztja, s az egészet egy és
ugyanazon sikra hozza. A szinek élénk kommunikaci6jar6l van sz6: az Alak tort tonusai
magukra Oltik a sik tiszta tonusdt, de a voOr0s pdarna tiszta tonusat is, és olyan kékes

6 Marc Le Bot: Espaces, in L’arc 73. szdm (,,Francis Bacon™).



arnyalatokat adnak hozzdjuk, amelyek a mosd6 kékjével rezondlnak, egy tort kékkel, amely
kontrasztban 4all a tiszta vOrossel.

Ebb6l a kovetkez6 kérdés adddik: milyen moédusza van a lapos siknak és a
hattérsiknak, mi a modalitdsa a szinnek a héttérsikon, s a hattérsik hogyan alkot tartévazat
vagy struktirat? Ha a triptichonok kitiintetett jelent6ségti példajat vessziik, nagy monokrém
és élénk, narancssarga, voros, okker, aranysarga, zold, lila, rézsaszin héttérsikokat lathatunk
szétterjedni. Méarpedig ha kezdetben a moduldldst még valdr kiillonbségeken keresztiil éri is el
Bacon (mint az 1944-es Hdrom alaktanulmdny a kereszt ldbdndl esetében, 80. kép), elég
gyorsan nyilvanvaléva valik, hogy a modulalast kizarélag az intenzitds vagy telitettség belsd
valtozdsainak kell hordozniuk, és hogy ezeknek a vdltozdsoknak a héttérsik egyik vagy masik
zondjanak szomszédossagi viszonyai alapjan kell létrejonniiik. Ezek a szomszédossagi
viszonyok tobbféleképpen hatdrozédnak meg: egyszer maga a héttérsik rendelkezik egymastol
tisztan elkiiloniilé részekkel, amelyek méds-mds intenzitdsiak vagy akar mis-mds szintek is.
Igaz, hogy ez az eljéras ritkdn figyelhet6 meg a triptichonokon, viszont gyakran megjelenik az
0ndllé képeken, példaul az 1946-os Festmény-en (30. kép) vagy az 1960-as Pdpa 2-n (lila
részek a zold hattérsikon, 45. kép). Mdskor a triptichonokon gyakran megfigyelhetd eljarast
kovetve a hattérsikot egy nagy gorbe korvonal hatdrolja le, és mintegy Onmagaba zdrja,
visszavezeti sajat magdra, s ez a korvonal legaldbb a kép als6 felét mindenképp elfoglalja, s
egy horizontédlis sikot alkot, amely a sekély mélységben kapcsolatba 1ép a vertikdlis
hattérsikkal; ez a hatalmas korvonal pedig, éppen azért, mert maga csupidn madas, még
szorosabban kotd korvonalak kiilsé hatdra, bizonyos értelemben még mindig a hattérsikhoz
tartozik. Az 1962-es Hdrom tanulmdny a keresztrefeszitéshez (56. kép) cimi képen példaul az
lathatd, hogy a hatalmas narancssarga korvonal tiszteletben tartja a vords hattérsikot; a Két
dgyon fekvd alak taniik jelenlétében (53. kép) cimi képen pedig a lila héttérsikot egy hatalmas
voros korvonal zdrja magédba. Megint mdskor a hattérsikot csupan megszakitja egy vékony
fehér rid, amely azonban teljes hosszdban végighizddik rajta, mint az 1970-es gyonyord
triptichon harom részén (22. kép); s részben ugyanez a helyzet a mosdondl all6 férfi esetében
is, amelynek okker hattérsikjat atszeli egy fehér rud, a korvonaltdl valé fiigg6séget jelezve.
Végiil pedig igen gyakran el6fordul az is, hogy maga a hattérsik tartalmaz egy mads szind savot
vagy csikot: ez torténik az 1962-es triptichon jobb oldali tabl4jan, amely egy fiiggdleges zold
csikot tartalmaz???, de az elsé bikaviadal-képen is, amelyen a narancssirga hattérsikot egy
lila csik hizza ald (a masodik bikaviadal-képen ezt a fehér rid véltja fel, 10. kép), és egy
1974-es triptichon két sz€1s6 tabldjan, ahol egy kék csik szeli at vizszintesen a zold hattérsikot
(50. kép).

A kétségteleniil legtisztabb képi helyzet akkor jelenik meg, amikor a hattérsik sem
felosztasra, sem lehatdroldsra, de még megszakitdsra sem keriil, hanem befedi az egész képet,
és vagy egy kozépen taldlhaté korvonalat fog koriil (példdul a narancssarga hattérsik 4ltal
koriilfogott zold agy az 1970-es Tanulmdnyok az emberi testrél esetében, 17. kép), vagy akdr
minden oldalrél korbe zar egy apr6 korvonalat (az 1970-es triptichon kdzepén, 22. kép)??77: a
kép valdjdban ezekkel a feltételekkel vélik igazan légiessé, és éri el a fény maximalis
intenzitdsat, mintegy a monokrém id6 orokkévaldsiaga, a ,kromokrénia” formdjaban. De a
hattérsikot atszeld rid sem kevésbé érdekes és fontos, mert benne kozvetleniil megmutatkozik
az a mdd, ahogy egy homogén szines mez6 finom belsd valtozdsokat mutat a szomszédossag
alapjan (ugyanez a mezd-csik struktdra talalhaté meg bizonyos absztrakt expresszionistdkndl,
példaul Newmannél); s ebbdl magdra a héattérsikra vonatkozdan egyfajta idébeli vagy
szukcessziv észlelésmdd kovetkezik. Ez pedig egy dltaldnos szabdly, amely mds esetekre is



érvényes, amikor a szomszédossdgot egy hatalmas korvonal, egy kis korvonal vagy egy
kozepes méretli korvonal teremti meg: a triptichon annél 1égiesebbé valik, minél kisebbé vagy
helyhez kotottebbé valik a korvonal, mint abban az 1970-es munkédban, amelyben a kék kor és
az okker tornaszerek??? mintha a levegébe lennének felfiiggesztve (14. kép), de a hattérsik
még ekkor is idébeli észlelés targyat képezi, amely egészen az id6 oOrokkévaldsaganak
formdjdig emelkedik. Ime tehdt, milyen értelemben vilik struktirdvd vagy tartévdzzd az
egyontetli héttérsik, avagy a szin: benséleg hordozza magédban a szomszédos z6ndk egyikét
vagy akdr tobbet is, amelyeknek kdszonheten viszont valamilyen korvonal (a legnagyobb)
vagy a korvonal egy része a szinhez tartozéva valik. A tartévdzat ekkor a hattérsiknak a
hatalmas korvonal altal kijelolt vizszintes sikkal valé 0sszekapcsoldddsa alkothatja, ami pedig
a sekély mélység tevékeny jelenlétét vonja maga utan. De éppuigy allhat kifeszitett kotelek ?7?
rendszerébdl is, amelyek az Alakot a hattérsikra fiiggesztik, s minden mélységet tagadni
kezdenek (1970). Végiil pedig allhat a hattérsik egy teljesen kiilonallo részének hatasabdl is,
amit még nem vizsgaltunk: el6fordul, hogy a hattérsik egy fekete részt tartalmaz, egyszer
pontosan lokalizalva (Pdpa 2, 1960, 45. kép; Hdrom tanulmdny a keresztrefeszitéshez, 1962,
56. kép; George Dyer portréja, amint tiikorbe mered, 1967, 31. kép; Triptichon, 1972, 70.
kép; Lépcson lemend ember, 1972, 64. kép), egyszer tillépve a hattérsikon (Triptichon, 1973,
29. kép), egyszer pedig totalisan avagy az egész hittérsikra kiterjedSen (Hdrom tanulmdny az
emberi testrdl, 1967, 24. kép). Marpedig a fekete rész nem a tobbi esetleges rész mddjan
viselkedik: azt a szerepet Olti magdra, amely a fiiggdny vagy a satirozds kapcsin a festdi
korszakban fejlddott ki, s eléri, hogy a hattérsik el6re vetiiljon — mar se nem 4llitja, se nem
tagadja a sekély mélységet, hanem teljes egészében kitolti azt. Ez kiilonosen a George Dyerrdl
késziilt portrén lathatd. Egyszer pedig, az 1965-0s Keresztrefeszités-en (58. kép), a fekete rész
éppen hogy visszahtizédéban van a hattérsikrél, ami azt mutatja, hogy Bacon nem egy
csapasra jutott el a feketének ehhez az uj form4jdhoz.

Ha a masik véglethez 1épiink at, vagyis az Alakhoz, akkor szinfolydsokkal, méghozza
tort tonusud szinek folydsaival taldlkozunk. Pontosabban a tort tonusok alkotjak az Alak husat.
Mint ilyenek harom szempontbdl is ellentétben dllnak az egyszinti lapos sikokkal: a tort tonus
ellentétben all egy tonussal, amely esetleg ugyanolyan szinbdl all, de €élénk, tiszta vagy teljes;
ha nagyobb feliiletet képez, ellentétben &ll a hattérsikkal; végiil pedig lehet tobbszini is
(kivéve az 1974-es Triptichon (78. kép) figyelemreméltd esetét, amelyen az eleven test
egyetlen zold tort ténusbdl all, amely rezondl egy sav tiszta zoldjével). Amikor a szinfolyés
tobbszindi, gyakran lathatéan a kék és a voros uralkodik benne, amelyek éppen a his
domindns tonusai. Mégsem csupdn a hasban figyelhet6k meg, hanem a portrék testében és
fején is: példaul az 1970-es portré férfijének széles hatan (47. kép) vagy az 1959-es Miss
Belcherrdl késziilt portrén a maga vords és kékes szinével a zold héttérsikon (51. kép). S a
folyas leginkabb a fejportrékon vesziti el a konnyedén el6bukkané tragikus és figurativ
jellegét, amivel a Keresztrefeszitéseken lathaté hisokban még rendelkezett, hogy dinamikus
figurdlis valSrok sorozatt oltse magdra (71. és 72. kép). Es sok fejportré osszekapcsol az
uralkodé kék-vorossel mas domindns szineket is, jelesiil az okkerszineket (74. és 75. kép).
Mindenesetre a testnek vagy az eleven testnek a hussal valé rokonsdga magyardzza, hogy az
Alak tort tonusokkal keriil kezelésre. Az Alak mds Osszetevdit, a ruhdkat és arnyékokat,
masképp kezeli Bacon: az 6sszegylir6dott ruhdk megorizhetik a vildgos és sotét, a fény és
arny€k valGrjeit; de cserében maga az arnyék, az Alak arnyéka tiszta és élénk tonusokkal
keriil kezelésre (mint az 1970-es Triptichon-on a sz€p kék arnyék, 14. kép). Tehat ahogy a tort
tonusok bd folydsa moduldlni kezdi az Alak testét, a szin lithatéan egészen mds teriiletre
keriil 4t, mint azel6tt. El6szor is a folyam jelzi a test milliméteres valtozdsait is az id6



tartalmaként (47. kép), mikozben az egyszini lapos sikok vagy hattérsikok egyfajta
orokkévaldsdg szintjére emelkednek az 1d6 formdjaként. Mdasodszor €s leginkabb pedig a
szin-struktiira helyet teremt a szin-erének: mivel minden uralkodé szin, minden tort tonus egy
erd kozvetlen befolyésat jelzi a test vagy a fej megfeleld zondjara, kozvetleniil 14thatéva tesz
egy er6t. Végiil pedig a hattérsik belsd valtozdsa a szomszédos zéndhoz képest hatarozodik
meg, s ahogy lattuk, tobbféle médon (példaul egy szomszédos sav révén). A szinfolyam
azonban elsésorban a diagrammal 4ll szomszédossdgi viszonyban, mint minden erd
vonatkozdsi pontjdval vagy hatéteriiletével. Ez a szomszédossag természetesen lehet térbeli,
mint példdul amikor a diagram a testben vagy a fejen lokalizdlédik, de éppugy lehet
topoldgiai is, és tdvolsdgot teremthet, mint azokban az esetekben, amikor a diagram mashol
keriil elhelyezésre vagy mashova édrad ki (mint példaul az 1967-es Isabel Rawsthorne portréja
a Soho egyik utcdjdan cimi képen, 42. kép).

Hétra van még a korvonal. Tudjuk, mennyire képes a megsokszorozdéddsra, hiszen
olyan hatalmas korvonalld képes valni (példdul szényeggé), amely egy kozepes méretl
korvonalat olel korbe (egy széket), amely szintén korbe zar egy kis korvonalat (egy kort).
Vagy példaul a Mosdokagylondl dllo alak hdrom korvonala. Azt mondhatndnk, hogy a szin
minden esetben ujra régi taktilis-optikai funkcidjara tesz szert, €s alarendel6dik a zart
vonalnak. Példdul a nagy korvonalak egy gorbe vagy megtort vonalat alkotnak, amit
sziikségszertien ugy kell meghizni, hogy a vizszintes sik elszakadjon a fiigg6leges siktdl egy
minimdlis mélység megjelenésével. A szin azonban csak latsz6lag rendel6dik ala a vonalnak.
Eppen mivel a korvonal itt nem az Alak korvonala, hanem a kép 6néllé osszetevGjeként
miikodik, ezért a szin hatdrozza meg, méghozza oly mdédon, hogy belble ered a vonal, nem
pedig forditva. Tehat még mindig a szinbdl lesz vonal és korvonal; és sok nagy korvonalat
sz6nyegként is kezel Bacon (Férfi és gyermek, 1963, 79. kép; Hdrom tanulmdny Lucian
Freud portréjahoz, 1966, 25. kép; George Dyer portréja, amint tiikorbe mered, 1968, 31. kép,
stb.). A szin dekorativ rezsimjérdl beszélhetnénk. Ez a harmadik uralmi forma még jobban
lathaté a kis korvonal esetében, amelybe az Alak beleerSlteti magat, és amely nagyon
kellemes szinekben képes kibontakozni: az 1972-es Triptichon-ban (70. kép) példdul a
kozépsd tabla tokéletes malyvaszinli ovélisdban, amely jobbrdl és balrdl egy-egy piszkos
rozsaszin tocsat enged megjelenni; vagy az 1978-as Festmény-en (23. kép) a naracssarga-
arany ovdlis, amely szinte sugdrzik az ajtén. Az ilyen korvonalakban egy olyan funkci6t
ismerhetiink fel Gjra, amely a régi festészetben a dicsfényhez kapcsolddott. Attél, hogy most
az Alak ladba koré lesz helyezve, s ezzel kdoznapi médon keriil felhaszndldsra, még ugyanigy
megtartja azt a funkcigjat, hogy az Alak koré Osszpontositsa a figyelmet, a szines nyomaték
funkcidjat, amely az Alak egyenstlyét teremti meg, €s szin egyfajta uralmi form4;abol atvezet
egy masikba.”’

A kolorizmus (szinmoduldlds) nemcsak a hideg és meleg, illetve a tdgulds és
0sszehtizddds kozotti viszonyok alkalmazdsabol all, amely szinrdl szinre valtozik. Hanem a
szinek uralmi formaibdl is, e formdk egymashoz valé viszonyaibdl, a tiszta tonusok és a tort
tonusok kozotti 6sszhangokbol. Amit haptikus latdsnak szokds nevezni, az éppen a szineknek
ez az értelmezése. Ez az értelem vagy ez a latds anndl inkdbb érinti az egész festészet, minél
inkdbb a szinben érintkezik és fut 6ssze a festészet harom Osszetevdje, a tartévaz, az Alak és a

" A L’Espace et le regard-ban (Seuil, 1965, 69. s.k.k. 0.) Jean Paris érdekes elemzést ad a dicsfényrdl a tér, a
fény és a szin szempontjabdl. A nyilakat is vizsgalja mint térvektorokat Szent Sebestyén, Szent Orsolya stb.
kapcsan. Azt mondhatnank, hogy Baconnél a pusztan irdnyjelz6 nyilak a szent nyilak utolsé maradvanyai, kicsit
ugy, ahogy az osszekapcsolt Alakok 4ltal kirajzolt mozgé korok a dicsfény utolsé maradvényai.



korvonal. Feltehets a kérdés, hogy ez egy magasabb ,,izlést” von-e maga utdn, ahogy Michael
Fried meg is teszi bizonyos koloristdk kapcsan: lehet-e az izlés potencidlis teremtd er6, nem
pedig pusztin a divat vdlasztott dontdbiradja?” Bacon vajon diszlettervez6i multjanak
koszonheti ezt az iz1ést? Ugy tiinhet, hogy Bacon j6 izlése a tartévéz és a hattérsikok teriiletén
fejti ki hatdsat. S ugyandgy, ahogy az Alakok néha olyan formékat és szineket kapnak,
amelyek szornyek benyomasat keltik, néha maguk a korvonalak is a ,,rossz izlésr61” latszanak
tantskodni, mintha Bacon irénidja elsGsorban a diszités ellenében 1épne miikodésbe. Példaul
amikor a nagy korvonal szOnyegként jelenik meg, akkor a szényeget mindig kiilondsen
csinya mintdjara festi. A Férfi és gyermek (79. kép) kapcsan Russell egészen addig megy el,
hogy azt éllitja: ,,maga a sz6nyeg ocsmany; minthogy egyszer-kétszer lattam Bacont az utcén,
példaul a Tottenham Court Roadon menni, tudom, milyen merev €s rezignélt tekintettel nézi
az ilyen dolgokat aruld boltok kirakatait (nincs is szényeg a lakdsdban)”” A Kiilsé kinézet
azonban csak a figurativitdsra utal. Mar az Alakok is csak egy merev figurativitds
nézGpontjabal tlinnek szornyeknek, viszont azonnal megszlinnek annak lenni, ha ,,figurdlisan”
tekintjiilk Oket, mert akkor a legtermészetesebb pdzt mutatjdk, amely az altaluk betoltott
hétkoznapi feladatokhoz vagy a pillanatnyi er6kkel val6 szembesiiléshez sziikséges. Ugyanigy
a legocsmanyabb sz6nyeg sem ocsmany tobbé, ha ,figurdlis” mdédon ragadjuk meg, vagyis
abban a funkcidjadban, amit a szinnel kapcsolatban kifejt: vOrds erezettségével és kék
terlileteivel a Férfi és gyermek sz6nyege valdjadban vizszintesen szétbontja a fiiggbleges lila
héttérsikot, €s az utdbbi tiszta ténusaitdl dtvezet minket az Alak tort tonusaihoz. Ez egy szin-
korvonal, amely kozelebb 4ll a vizililiomokhoz, mint egy 6cska szOnyeghez. Van valami
teremtd {zlés a szinben, a szin kiilonbozd uralmi formdiban, amelyek a latds tisztdn vizualis
tapintasi érzetét avagy haptikus érzékét alkotjik.

8 Michael Fried: ,,Three American Painters”, id. kiad4s, 245. o.
" Russell, id. mf, 121. o.



XVII. — A SZEM ES A KEZ

A festészet két meghatdrozdsa, a vonalon és a szinen, az ecsetvondson és a folton
keresztiili, nem illeszkednek pontosan egymdshoz, mert az egyik vizudlis, a masik pedig
manudlis. A szem és a kéz viszonydnak, illetve azoknak a val6roknek a meghatarozasihoz,
amelyeken keresztiil ez a viszony létesiil, nyilvanvaléan nem elegendd annak megallapitésa,
hogy a szem itél, a kéz viszont tevékenykedik. A kéz és a szem viszonya ennél mérhetetleniil
gazdagabb, és olyan dinamikus fesziiltségeken, logikai csavarokon, szerves
cserefolyamatokon és helyettesitéseken keresztiil bonyolddik (nekem ugy tlinik, Focillon hires
szovege, az Eloge de la main, nem szdmol el ezzel a maga teljességében). Az ecset és a
festdallvany kifejez6je lehet a kéz dltalanos elnyomadsédnak, de soha egyetlen festd6 sem
elégedett meg az ecsettel. Tobb aspektusit kellene megkiilonboztetni a kéz valdrjeinek: a
digitélist, a taktilist, a tisztdn manudlist és a haptikust. A digitdlis azt a pontot l4tszik jelolni,
ahol a kéz maximaélisan ald van vetve a szemnek: a latds belsGvé tette onmagat, a kéz pedig az
ujjra redukdalédott, vagyis mar csak annyi szerepe van, hogy kivdlassza a tiszta vizudlis
formdknak leginkdbb megfeleld egységeket. A kéz minél inkdbb aldvetetté vélik, a szem
anndl inkabb egy ,,idedlis” optikai teret alakit ki, a formdkat pedig egyre inkdbb hajlamos egy
optikai kéd alapjan megragadni. Ez az optikai tér azonban, legaldbbis kezdetben, még
tartalmaz bizonyos utaldsokat a kézre, amelyekt6l nem tud elszakadni: ezeket a virtudlis
utalasokat raktilis utaldsoknak nevezziik, ilyen példaul a mélység, a korvonal, a modulélés stb.
Ez az immar enyhébb aldvetettség pedig helyet teremt a kéz valddi felszabaduldsdnak: a kép
vizudlis valésdg marad, de a szem egy formétlan térrel és dlland6 mozgéssal taldlja szemben
magat, amit nagyon nehéz kovetnie, és amely feloldja az optikait. Az igy ellentétébe fordult
viszonyt manudlisnak nevezhetnénk. Végiill pedig azokban az esetekben beszéliink
haptikusrol, amikor mar nincs egyértelm{i aldrendeltség egyik oldalon sem, de enyhe
alarendeltség vagy virtudlis Osszekottetés sincs, hanem a maga a latas fedez fel dnmagédban
egy tapinté funkcidt, amely az § sajitja €s csak hozzd tartozik, és kiillonbozik optikai
funkci6jatol.*® Ez esetben azt mondhatnénk, hogy a festd a szemével fest, de csak annyiban,
amennyiben a szemével tapint. S ez a haptikus funkcié nyilvdnvaldéan kozvetleniil és egy
csapasra is megjelenhet a maga teljességében, az olyan antik formakban, amelyek rejtélyének
kulcsdt mar elveszitettiik (az egyiptomi miivészet). De ujrateremtheti magat a modern
»szemben” is a manudlis er8szak és felszabaditas alapjan.

Induljunk ki a taktilis-optikai térbdl és a figurativitdsbol. Nem mintha ez a két dolog
ugyanaz lenne; a figurativitds vagy a figurativ ldtszat inkdbb ennek a térnek a
kovetkezményei. S Bacon szerint ennek a térnek jelen kell lennie, igy vagy tgy: nincs
valasztdsunk (mindenképp jelen lesz virtudlisan vagy a fests fejében... €s a figurativitas is itt
lesz, mar eleve 1étezGen vagy legaldbb is el6készitve). Viszont épp ezzel a térrel és annak
kovetkezményeivel szakit a manudlis ,,diagram” a katasztr6fa sordn, a diagram, amely
kizar6lag szabad foltokbdl és vondsokbdl all. S valaminek ki kell lépnie, 1athatéva kell vélnia
a diagrambél. Osszességében a diagram torvénye Bacon szerint igy hangzik: egy figurativ

% A, haptikus” kifejezést Riegl teremtette valaszul bizonyos kritikusaira. A sz6 a Késérémai iparmiivészet elsé
kiaddsdban (1901) még nem szerepelt, abban még megelégedett a ,taktilis” kifejezéssel.



formabdl indulunk ki, aztdn kozbejon egy diagram, amely Osszezavarja azt, s végiil egy
teljesen mds természetli formanak kell kilépnie belSle, amit Alaknak neveziink.

Bacon el6szor két példat emlit.’! Az 1946-os Festmény-en (30. kép) ,.egy éppen a
mezlre leszall6 madarat” akart festeni, de az ecsetvondsok hirtelen Onalléva valtak, €és
»valami egészen mas” felé indultak el, az esernyds férfi felé. A fejportrékban pedig a szerves
hasonlésagot keresi, de el6fordul, hogy ,,maga az egyik korvonaltdl a mésikig tart6 mozgds”
egy mélyebb hasonlésdgot szabadit fel, amelyen beliill mdr nem vehetdk ki szervek, szemek,
orr vagy szdj. S éppen azért, mivel a diagram nem egy kodolt formula, e két sz€ls6séges példa
alapjan kibonthatjuk az eljards egymast kiegészité dimenzidit.

Azt hihetnénk, hogy a diagram egy formdtol egy mdsik formdig juttat el minket,
példaul egy madar-formatdl egy esernyd-formdig, s ebben az értelemben transzforméld
agensként viselkedik. A portrékndl azonban nem ez a helyzet, mert itt csupdn egyetlen forma
egyik végétdl a masikig jutunk el. S Bacon még a Festmény-r6l is egyértelmiien azt mondja,
hogy ott sem egy formétdl egy masik formdig jutunk. A madar leginkédbb a fest6 szandékdban
1étezik, €és a valdsdgosan is kidolgozott kép egésze, vagy ha jobban tetszik, az esernyd sorozat
szamdra teremt helyet. A diagram egyébként nem az eserny6 szintjén taldlhatd, hanem a
zavaros zondban, lejjebb, egy kicsit balra, és a fekete lapos sikon keresztiil kommunikal az
egésszel: 6 az, a kép gécpontja, a kozeli nézSpont, amelybdl az egész sorozat kilép, véletlenek
sorozataként, amelyek ,,egymds tetejére mdsznak™ Ha a madarbdl mint szdandékolt figurativ
formabdl indulunk ki, lathatjuk, hogy ennek a formédnak a megfelel6je a képen, az, ami
valéban analég vele, nem az esernyd-forma (ami csupdn egy figurativ vagy hasonldsdgon
alapul6 anal6gidt hatdrozna meg), hanem a sorozat vagy a figurdlis egész, amely tisztin
esztétikai analogiat teremt: a husdarab karjai, amelyek a szdrnyak analogonjaiva valnak, az
esernyd sdvjai, amelyek lecsuklanak vagy Osszezdrddnak, a férfi szdja mint fogakkal elltott
csér. A madarat nem egy madsik forma helyettesiti, hanem egészen mds viszonyok, amelyek
egy Alak egészét a madar esztétikai analogonjava teszik (a hisdarab karjai, az esernyd sdvjai,
az ember szdja kozotti viszonyokon keresztiil). A diagram-véletlen Osszezavarta a szdndékolt
figurativ format, a madarat: olyan formatlan foltokat és vonasokat iktatott be, amelyek csupan
a madér és 4llat mivolt vondsaiként miikodnek. Es ezekbdl a nem figurativ vondsokbél, mint
egy nyilbdl, 1ép ki az elért egész, és ezek emelik azt — tdl az egész sajit figurativ
teljesitményén — egy potencidlisan tiszta Alakka. A diagram tehat egy objektiv kivehetetlen
vagy meghatdrozatlan z6nét iktat be két forma kozé, amelyek koziil az egyik mar nem, a
masik pedig még nem volt ott: szétrombolja az egyik figurativitasat, €s semlegesiti a masikét.
S a kettd koz¢€ iktatja be az Alakot, annak eredend6 viszonyaival egyiitt. Megvaltozik persze a
forma, de ez a véltozds deformicid, avagy olyan eredendd viszonyok teremtése, amelyek a
forma helyébe 1épnek: a szétfolyd husé, a hirtelen Osszecsukddd esernydé, a kicsipkézett
sz4jé. Ahogy egy dal mondja, I'm changing my shape, I feel like an accident. A diagram
felszitotta vagy ujraszervezte az egész képben azokat a formdtlan erdket, amelyekkel a
deformalt részek sziikségszerlien kapcsolatban allnak, vagy épp amelyeknek a ,helyéiil”
szolgalnak.

8 Int. 11-13. o.

82 Int. 11. 0. Bacon hozziteszi még: , Es akkor csindltam ezeket a dolgokat. Fokozatosan csindltam Sket. Es azt
sem gondolom, hogy a maddr az eserny6t sugallta volna; egyszerre sugallta az egész képet.” Ez a szovegrész
homadlyosnak tiinik, mert Bacon egyszerre két egymdsnak ellentmondé gondolatot vet fel, a fokozatokban
kibontakozé sorozat €s az egy csapdsra teremt6dd egész gondolatat. S mindkettd igaz. Mindenesetre azt akarja
mondani, hogy nem forma-forma viszonyrol van itt sz6 (madar-esernyd), hanem a kezdeti szandék és egy egész
sorozat vagy a végiil elért egész kozotti viszonyrol.



Lathatjuk tehat, hogyan keletkezhet minden egy és ugyanazon forma belsejében
(mésodik eset). Egy fejnél példaul a szdndékolt vagy felvazolt figurativ formédbdl indulunk ki.
Azutdn Osszezavarjuk egymds utdn az Osszes korvonalat. Ez olyan, mint egy szétterjedd
sziirkeség. De ez a sziirke nem a fekete €s a fehér keveréke, hanem egy szinezett, pontosabban
egy szinezd sziirke, amelybdl azutan 1j viszonyok 1épnek el (tort tonusok), amelyek teljesen
kiilonboznek a hasonldsag viszonyaitdl. S a tort tonusoknak ezek az uj viszonyai egy mélyebb
hasonlésagot, egy nem figurativ hasonlosidgot adnak ugyanannak a forménak, vagyis egy
kizdrolag figuralis Képet.*® Innen ered Bacon programja: allitsuk el a hasonlésdgot az
eredetihez nem hasonlité eszkozokkel. S amikor Bacon egy nagyon altalinos mddot keres,
amely képes kifejezni a diagramot és annak Osszezavaro, kitorlé hatdsat, egyszerre tud vonal
alapi és kolorista, vondsra €s foltra, tdvolsdgra és szinre alapozott médot nyujtani.®
Osszezavarjuk a figurativ vonalakat azzal, hogy meghosszabbitjuk, besatirozzuk ket, vagyis
Uj tavolsdgokat, Uj viszonyokat gerjesztiink kozottiikk, amelybdl aztan el6lép a nem figurativ
hasonldsdg: ,.hirtelen megpillantja a diagramon keresztiil, hogy a szdj az arc egyik végétdl a
mdsikig érhet...” Létezik egy diagramszeri vonal, a sivatag-tivolsidg vonala, ahogy egy
diagramszer( folt is, a szines sziirke foltja, és a kettd Osszekapcsolddik a festés egy és
ugyanazon aktusiban, a vildg Szahara-sziirke megfestésében (,,azt szeretné, ha egy portréban
a Szahardt tudnd megjeleniteni, ha teljesen hasonléva tudnd tenni a képet a modellhez, de
kozben mintha az a Szahara tavolsigait foglalnd magaba”).

Am Bacon mindig azt is megkdveteli, hogy a diagram lokalizalva legyen a térben és az
id6ben, hogy nem szabad az egész képet elfoglalnia, mert az ziirzavart keltene (visszaesnénk a
kiilonbségek nélkiili sziirkébe, vagy egy ,.ingovdnyos” vonalhoz térnénk vissza a sivatag
helyett).* Mivel azonban a diagram mdar maga is katasztréfa, ezért nem kell katasztrofat
okoznia. Mivel médr maga is zavaros zona, nem kell Osszezavarnia a képet. Mivel keverék,
nem kell Osszekevernie a szineket, hanem a ténusokat kell megtornie. Egyszdval mivel
manudlis, vissza kell tapldlédnia a vizudlis egészbe, ahol olyan hatdsokat okoz, amelyek
tullépnek a vizudlis teriiletén. A diagram lényege, hogy valami kilépjen belble, és fel is
szamolddik, ha semmi nem 1€ép ki belSle. Ami pedig a diagrambdl kilép, vagyis az Alak, az
egyszerre fokozatosan €s egy csapdsra 1ép ki beldle, mint a Festmény esetében, ahol az egész
egy csapdsra adddik, de fokozatosan sorozat is képzddik. Mert ha a képet a maga valdsdgaban
tekintjiik, a manudlis diagram és a vizudlis egész heterogenitdsa egyenesen természetbeni
kiilonbséget vagy éles valtdst mutat, mintha egyszer az optikai szemtdl szinte atugranank a
kézhez, azutdn pedig vissza. Viszont ha a képet folyamatdban tekintjiik, inkdbb a manuélis
diagramnak a vizudlis egészbe valo folyamatos beletoltddését figyelhetjiik meg,
,belecsepegését”, ,lassu alvaddsat”, ,kialakuldsat”, mintha fokozatosan 1épnénk &t a kézbdl a
haptikus szembe, a manudlis diagrambdl a haptikus l4tdsba.®

8 A komplementer szinek keveréke sziirkét ad ki; a ,,tort” ténus, az egyenl6tlen ardnyi keverék azonban
fenntartja a szinek érzéki heterogenitdsit vagy fesziiltségét. Az arc szine voros és zold is lesz, stb. A sziirke mint
a tort szin potencidlis 1éte teljesen mads, mint a feketébdl és a fehérbdl elallitott sziirke. Egy haptikus, nem pedig
optikai sziirke. Persze meg lehet torni a sziirkét optikai sziirkével is, de sokkal kevésbé, mint a komplementer
szinnel; ekkor val6jdban csak azt allitjuk eld, ami mér eleve ott van, €s elveszitjiik a fesziiltség heterogenitasat
vagy a keverék milliméteres szintig terjedd pontossagat.

¥ Int. 56. o.

8 Int. 12. 0. (és 90. és 94. 0.): ,,a kivetkezd nap még tovabb prébaltam menni, és a dolgot megprébaltam még
megiitkozést keltdbbé, még kozelebbivé tenni, és ekkor teljesen elveszett elélem a kép”.

8 Int. 56., 58. és 100. o. (,,a vasznon keletkez8 vondsok egyszer csak kialakitottak ezeket az egyedi
formakat...”).



Ez a megszakithatd vagy megsziintethetd dtmenet azonban a festés aktusdnak
legnagyobb pillanata. Mert itt szembesiil a festészet a maga alapvetd szintjén és sajat modjan
a tiszta logika problémdjdval: a faktikus lehetGségbsl a ténybe valé dtmenettel.’” Mert a
diagram csak faktikus lehet6ség volt, a kép viszont egy nagyon egyedi tényt tesz jelenléviveé,
amit képi ténynek nevezhetnénk. A festészet torténetében taldin Michelangelon keresztiil
tudjuk legjobban megragadni egy ilyen tény létezését. A ,té€ny” elGszor is azt jelenti, hogy
tobb formdt ragadunk meg ténylegesen egy ¢és ugyanazon Alakban, egymastol
szétvalaszthatatlanul, egyfajta kigy6z6 vonalként, mint megannyi véletlent, amelyek ett6l még
inkabb sziikségszerlivé vdlnak, s egymdsra épiilve, egymds vallan éllva lateznek.® Mint a
Szent csaldd: a formak lehetnek figurativak, a szereplok pedig még narrativ viszonyokkal 1s
rendelkeznek, de az Osszes ilyen kapcsolat eltlinik egy ,,matter of fact”, egy tisztdn fest6i
(vagy szobrészati) ligatira javéara, amely mar nem besz€l el semmilyen torténetet, €s mar nem
jelenit meg semmit sajit mozgédsan kiviil, s a latszélag Onkényes Osszetevdket egyetlen
egyontetd  ontvénnyé olvasztja Ossze.” Persze megvan még a szerves dbrazolds, de
tulajdonképpen a testnek az organizmus aldli feltaruldsat segitjiik el, ami beomlasztja vagy
kitagitja az organizmusokat és Osszetevéiket, gorcsbe randitja ket, kapcsolatba hozza 6ket az
erdkkel, legyen sz6 akdr bels6 er6krdl, amelyek felkorbacsoljdk, akar kiils6 er6kr6l, amelyek
atjarjak Sket, akar a soha nem valtozé id6 6rok erdirdl, akar a foly6 id6 véltozo erdirdl: a hist,
a férfi hatalmas hatat Michelangelo ihlette Baconben. S az a benyomdsunk is tdmad, hogy a
test nagyon modoros pozitiurdkat vesz fel, vagy megroppan az erbfeszités, a fajdalom és a
szorongas sulyatol. Ez azonban csak akkor igaz, ha tjra bevezetiink egy torténetet vagy egy
figurativitast: valgjaban ezek figurdlis szempontbdl a legtermészetesebb pozitirdk, amelyeket
két torténet ,kozott” Oltiink magunkra, vagy akkor, amikor egyediil vagyunk, egy minket
megragado erdnek kitéve. Michelangeldval vagy a manierizmussal az Alak vagy a festészeti
tény sziiletik meg a maga tisztasdgdban, amelyet mar nem szorul mds igazoldsra, mint ,.egy
éles és metszd, csillogdsokkal rovétkolt polikromidra, egy acéllemezszeriire”. Minden
viladgossdgra keriilt mér, a korvonalénal, de még a fényénél is nagyobb vildgossagra. Azok a
szavak, amelyeket Leiris hasznal Baconre, a kéz, az ecsetvonds, a megragadni, a nyakon
csipni, ezt a kozvetlen manudlis aktivitdst emelik ki, amely a tény lehetGségét megteremti:
nyakon csipjiik a tényt, ahogy ,,megragadjuk az elevenséget”, ahogy természet utdn festiink.
Am maga a tény, ez a kézbdl ereds festészeti tény, a harmadik szem kialakitdsét jelenti, egy
haptikus szemét, a szem haptikus latdismddjaét, ezt az ujfajta vildgossdgot. Mintha vizudlisan
meghaladtuk volna a taktilis és az optikai kettGségét ennek a diagrambdl szdrmazé haptikus
funkcidnak az irdnyaban.

¥V§. Int. 56. o.: a diagram csak egy ,,faktikus lehet6ség”. A festészet logikdja ott Wittgensteinével analég
fogalmakhoz érkezik.

% Ez Bacon megfogalmazdsa. Int. 12. o.

% Egy Michelango6rdl sz616 rovid szovegben Luciano Bellosi nagyon j6l megmutatja, hogy Michelangelo hogyan
rombolta szét a narrativ valldsi tényt egy tisztan festdi vagy szobraszati tény javara: vo. Michel-Ange peintre,
Flammarion, Parizs, 1971.



A KEPEK JEGYZEKE A SZOVEGBEN VALO MEGJELENESUK
SORRENDJEBEN

L fejezet

3. Tanulmény Lucian Freud portréjahoz (profilb6l) — Study for a Portrait of Lucian Freud
(sideways), 1971. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Magéangyijteményben. Briisszel.

4. George Dyer portréja beszéd kozben — Portrait of George Dyer Talking, 1966. Olaj
vdsznon, 198 x 147.5 cm. Magéngy(jteményben. New York.

14. Triptichon — Triptych, 1970. Olaj vasznon, minden tabla 198 x 147.5 cm. National
Gallery of Australia, Canberra.

17. Triptichon, tanulmanyok az emberi testr6l — Triptych, Studies of the Human Body,
1970. Olaj vasznon, minden tabla 198 x 147.5 cm. Jacques Hachuel Gy(jtemény, New
York.

5. Két mez6n dolgozé férfi — Two Men Working in a Field, 1971. Olaj vdsznon, 198 x
147. 5 cm. Magéngytjteményben, Japan.

6. Fej VI. — Head VI, Olaj vasznon, 93 x 77 cm. The Arts Council of Great Britain,
London.

19. Triptichon, hdrom tanulmany Lucian Freudrdl — Triptych, Three Studies of Lucian
Freud, 1969. Olaj vasznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm. Magangytjteményben, Roma.

22. Triptichon, tanulméanyok az emberi testrdl — Triptych, Studies of the Human Body,
1970. Olaj vasznon, minden tabla 198 x 147.5 cm. Marlborough International Fine Art
Gyljtemény.

25. Triptichon, hdrom tanulméany Lucian Freud portréjdhoz — Triptych, Three Studies for
Portrait of Lucian Freud, 1966. Olaj vdsznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm. Marlborough
International Fine Art Gy(jtemény.

1. Tanulmany egy van Gogh portréhoz II. — Study for a Portrait of Van Gogh II, 1957.
Olaj vadsznon, 198 x 142 cm. Edwin Janss Gy{jtemény, Thousan Oaks, Kalifornia.

7. Alak tajban — Figure in a landscape, 1945. Olaj és pasztell vasznon, 145 x 128 cm. The
Tate Gallery, London.

8. Alaktanulmény I. — Figure Study I, 1945-46. Olaj vdsznon, 123 x 105.5 cm.
Magangytjteményben. Nagy-Britannia.

11. Fej II. — Head 11, 1949. Olaj vasznon, 80.5 x 65 cm. Ulster Museum, Belfast.



12. T4j — Landscape, 1952. Olaj vasznon, 139.5 x 198.5 cm. Museo Brera, Milano.

13. Alaktanulmény tdjban — Study of a Figure in a Landscape, 1952. Olaj vdsznon, 198 x
137 cm. The Phillips Collection, Washington, D.C.

15. Paviantanulmany — Study of a Baboon, 1953. Olaj vasznon, 198 x 137 cm. Museum of
Modern Art, New York.

2. Két alak a fiivon — Two Figures in the Grass, 1954. Olaj vasznon, 152 x 117 cm.
Magangytjteményben, Périzs.

16. Férfi kutyaval — Man with a Dog, 1953. Olaj vasznon, 152.5 x 118 cm. Albright-Knox
Art Gallery, Buffalo (Seymour H. Knox adoménya).

9. Onarckép — Self-Portrait, 1973. Olaj vdsznon, 198 x 147.5 cm. Magéngy(jteményben,
New York.

I1I. fejezet

10. Bikaviadal tanulmény 1. — Study for Bullfight I, 1969. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm.
Magangytjteményben.

18. A ,,Bikaviadal tanulmény 1.” masodik véltozata — Second Version of ,,Study for
Bullfight I, 1969. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Jerome L. Stern Gy(jtemény, New
York.

20. Harom tanulméany Isabel Rawsthorne-rol — Three Studies of Isabel Rawsthorne, 1967.
Olaj vasznon, 119.5 x 152.5 cm. Nationalgalerie, Berlin.

21. Akttanulmény alakkal a tiikorben — Study of Nude with Figure in a Mirror, 1969. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Magangyjteményben.

27. Triptichon — Triptych, 1976. Olaj és pasztell vdsznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm.
Magéangytjteményben, Franciaorszag.

23. Festmény — Painting, 1978. Olaj vdsznon, 198 x 147.5 cm. Magéngyjteményben,
Monte Carlo.

24. Harom tanulméany az emberi testr6l — Three Studies from the Human Body, 1967. Olaj
vdsznon, 198 x 147.5 cm. Magangyjtemény.

26. Mosdonal allo alak — Figure Standing at the Washbasin, 1976. Olaj vasznon, 198 x
147.5 cm. Museo de Arte Contemporaneo de Caracas.



29. Triptichon — Triptych, 1973. majus-junius. Olaj vdsznon, minden tabla 198 x 147.5
cm. Saul Sternberg GyUjtemény, New York.

47. Triptichon, hdrom tanulmany férfi hatrél — Triptych, Three Studies of the Male Back,
1970. Olaj vasznon, minden tédbla 198 x 147.5 cm. Kunsthaus, Ziirich.

30. Festmény — Painting, 1946. Olaj vasznon, 198 x 132 cm. Museum of Modern Art,
New York.

28. A ,,Festmény, 1946” masodik valtozata — Second Version of ,,Painting 1946, 1971.
Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Wallraf-Richartz Museum, Ludwig Gytjtemény.

50. Triptichon — Triptych, 1974. majus-jinius. Olaj vdsznon, minden tdbla 198 x 147.5
cm. A festd hagyatékdban.

37. Fekvd alak injekcidstiivel — Lying Figure with Hypodermic Syringe, 1963. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Magangy(jteményben, Svijc.

31. George Dyer portréja, amint a tiikorbe mered — Portrait of George Dyer Staring into a
Mirror, 1967. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Magangy{ijteményben, Caracas.

32. Fekv{ alak a tiikorben — Lying Figure in a Mirror, 1971. Olaj vasznon, 198 x 147.5
cm. Museo de Bellas Artes, Bilbao.

35. George Dyer portréja a tiikorben — Portrait of George Dyer in a Mirror, 1968. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Thyssen-Bornemissza Gytjtemény, Lugano.

IV.  fejezet

36. Két tanulmany George Dyerrdl kutydval — Two Studies of George Dyer with a Dog, 1968.
Olaj vadsznon, 198 x 147.5 cm. Magangydjtemény, Roma.

39. U156 alak — Seated Figure, 1974. Olaj és pasztell vdsznon, 198 x 147.5 cm. Gilbert de
Botton Gydjtemény.

40. Hérom alak és egy portrait — Three Figures and Portrait, 1975. Olaj és pasztell vdsznon,
198 x 147.5 cm. The Tate Gallery, London.

53. Triptichon, két dgyon fekvd alak tantkkal — Triptych, Two Figures Lying on a Bed with
Attendants, 1968. Olaj vdsznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm. Magangy(jtemény, New York.

43. Fekvo alak — Lying Figure, 1959. Olaj vasznon, 198 x 142 cm. Kunstsammlung
Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf.



44. Elnyujt6z6 nd — Reclinig Woman, 1961. Olaj és kollazs vasznon, 198.5 x 141.5 cm. The
Tate Gallery, London.

46. Fekvd alak — Lying Figure, 1969. Olaj és pasztell vdsznon, 198 x 147.5 cm.
Magangytijteményben, Montreal.

56. Triptichon, Harom tanulmdany Keresztrefeszitéshez — Triptych, Three Studies for a
Crucifixion, 1962. Olaj vasznon, minden tabla 198 x 147.5 cm. The Solomon R. Guggenheim
Museum, New York.

58. Triptichon, Keresztrefeszités — Triptych, Crucifixion, 1965. Olaj vasznon, minden tdbla
198 x 147.5 cm. Staatsgalerie Moderner Kunst, Miinchen.

48. Tanulmény portréhoz I1. (William Blake maszkja alapjan) — Study for Portrait II (after the
Life Mask of William Blake), 1955. Olaj vdsznon, 61 x 51 cm. The Tate Gallery, London.

49. Tanulmény portréhoz III. (William Blake maszkja alapjan) — Study for Portrait III (after
the Life Mask of William Blake), 1955. Olaj vasznon, 61 x 51 cm. Magangy{jteményben.

45. Pépa II. — Pope No. II, 1960. Olaj vdsznon, 152.5 x 119.5 cm. Magédngy(jteményben,
Svijc.

51. Miss Muriel Belcher — Miss Muriel Belcher, 1959. Olaj vdsznon, 74 x 67.5 cm. Gilbert
Halbers Gy{ijtemény, Parizs.

52. Keresztrefeszités toredék — Fragment of a Crucifixtion, 1950. Olaj és vatta vasznon, 140 x
108.5 cm. Stedelijk van Abbemuseum, Eindhoven.

61. T. S. Eliot ,,A harcolé Sweeney” cimi kolteménye dltal ihletett triptichon — Triptych
Inspired by T. S Eliot’s Poem ,,Sweeney Agonistes”, 1967. Olaj vdsznon, minden tdbla 198 x
147.5 cm. The Hirshhorn Museum and Sculpture Garden, Washington, D.C.

V. fejezet

54. Tanulmény Veldzquez X. Ince papa portréja utdn — Study after Velazquez’ Portrait of
Pope Innocent X, 1953. Olaj vdsznon, 153 x 118 cm. Des Moisnes Art Center, lowa.

55. Tanulmény a Patyomkin pdncélos cim film dadusdhoz — Study for the Nurse in the Film
Battleship Potemkin, 1957. Olaj vasznon, 192 x 142 cm. Stddelsches Kunstinstitut und
Stadtische Galerie, Frankfurt am Main.

57. Papa — Pope, 1954. Olaj vasznon, 152.5 x 116.5 cm. Magangy{ijteményben, Svijc.

59. Tanulméany egy portréhoz — Study for a Portrait, 1953. Olaj vasznon, 152.5 x 118 cm.
Kunsthalle, Hamburg.



60. Triptichon, harom tanulmény az emberi fejrél — Triptych, Three Studies of the Human
Head, 1953. Olaj vdsznon, minden tdbla 61 x 51 cm. Magdngy(jteményben, Svijc.

62. Tanulmany guggold akthoz — Study for crouching nude, 1952. Olaj vasznon, 198 x 137
cm. Detroit Institute of Arts.

38. Vizsugar — Jet of Water, 1979. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Magangytijteményben.

83. Homokd{ine — Sand Dune, 1981. Olaj és pasztell vdsznon, 198 x 147.5 cm.
Magéngy(jteményben.

84. Egy darab Atokfoldje — A Piece of Waste Land, 1982. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. A
miivész hagyatékdban.

97. Homokdiine — Sand Dune, 1981. Olaj és pasztell vdsznon, 198 x 147.5 cm. Ernst Beyeler
Gytijtemény, Basel.

90. Odipusz és a Szfinx Ingres utdn — Oedipus and the Sphinx after Ingres, 1983. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Magéangytjteményben, Kalifornia.

VI.  fejezet

63. George Dyer és Lucian Freud portréja — Portrait of George Dyer and Lucian Freud, 1967.
Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. (Tizesetben elpusztult).

33. A zsin6rt bamulé George Dyer portréja — Portrait of George Dyer staring at Blind Cord,
1966. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Maestri Gy{jtemény, Parma.

64. Portré egy 1€pcsén lemend férfirdl — Portrait of a Man Walking Down Steps, 1972. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Magangy(jteményben, London.

65. Férfi karjan gyermekkel — Man Carrying a Child, 1956. Olaj vdsznon, 198 x 142 cm.
Magangytjteményben.

34. Muybridge utdn — vizes kupat {iritd nd és béna kisgyermek négykézlab — After Muybridge
— Woman Emptying Bowl of Water, and Paralytic Child on all fours, 1965. Olaj vdsznon, 198
x 147.5 cm. Stedelijk Museum, Amsterdam.

66. Fordul6 alak - Figure Turning, 1962. Ola; vasznon, 198 x 147.5 cm.
Magéangytjteményben, New York.

67. A biciklizd George Dyer portréja — Portrait of George Dyer Riding a Bicycle, 1966. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Jerome L. Stern Gytjtemény, New York.

68. Tanulmany Isabel Rawsthorne-rél — Study of Isabel Rawsthorne, 1966. Olaj vdsznon, 35.5
x 30.5 cm. Michel Leiris Gy{ijtemény, Parizs.



VII. fejezet

69. Két tanulmény George Dyer portréjahoz — Two Studies for a Portrait of George Dyer,
1968. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Sara Hilden Tampere Gytjtemény, Finnorszag.

70. Triptichon — Triptych, 1972. augusztus. Olaj vdsznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm. The
Tate Gallery, London

73. Triptichon, harom portré — Triptych, Three Portraits, 1973. Olaj vdsznon, minden tébla
198 x 147.5 cm. Magéangy(jteményben, San Francisco.

VIII. fejezet

71. Triptichon, harom tanulmany egy onarcképhez — Triptych, Three Studies for a Self-
Portrait, 1967. Olaj vdsznon, minden tabla 35.5 x 30.5 cm. Magéangy(jteményben.

72. Triptichon, harom tanulmany Isabel Rawsthorne-rol — Triptych, Three Studies of Isabel
Rawsthorne, 1968. Olaj vdsznon, minden tdbla 35.5 x 30.5 cm. Mrs. Susan Lloyd
Gyfijtemény, Nassau.

74. Triptichon, hdrom tanulmédny George Dyer portréjdhoz (fényes hattérrel) — Triptych,

Three Studies for a Portrait of George Dyer (on Lightground), 1974. Olaj vdsznon, minden
tabla 35.5 x 30.5 cm. Magangytijteményben.

75. Harom tanulmény egy onarcképhez — Three Studies for a Self-Portrait, 1967. Olaj
vasznon, 91.5 x 33 cm. Museo Brera, Milano.

77. Alvé alak — Sleeping Figure, 1974. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. A. Carter Portash
Gyfjtemény.

IX. fejezet

76. Triptichon, harom alaktanulméany dgyon — Triptych, Three Studies of Figures on Bed,
1972. Olaj vasznon, minden tébla 198 x 147.5 cm. Magédngy(ijteményben, San Francisco.

41. Két alak — Two Figures, 1953. Olaj vdsznon, 152 x 116.5 cm. Magangy(jteményben,
Anglia.

79. Férfi és gyermek — Man and Child, 1963. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Mac Crory
Corporation Gydjtemény, New York.



X. fejezet
78. Triptichon — Triptych, 1974. marcius. Olaj és pasztell vasznon, minden tdbla 198 x 147.5
cm. Magéangytjteményben, Madrid.
80. Triptichon, Harom tanulméany a Keresztrefeszités 1dbanal 1évs alakokhoz — Triptych,
Three Studies for Figures at the Base of Crucufixion, 1944. Olaj és pasztell vdsznon, minden
tabla 94 x 74 cm. The Tate Gallery, London.
82. Triptichon, hdrom alak egy szobdban — Triptych, Three Figures in a Room, 1964. Olaj

vasznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm. Musée National d’ Art Moderne, Centre Georges
Pompidou, Périzs.

XIV. fejezet

81. Szfinx — Sphinx, 1954. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Museo Brera, Milano.

XVI. fejezet

42. Isabel Rawsthorne portréja egy utcan a Sohéban — Portrait of Isabel Rawsthorne in a
Street in Soho, 1967. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Nationalgalerie, Berlin.

Ez a méasodik kiadds az V. fejezetben tjabb képeket idéz (83, 84, 97, 90), azokon kiviil
pedig még az alabbi képeket tartalmazza:

85. Tanulmdany az emberi testrdl — Study from the Human Body, 1983. Olaj és pasztell
vasznon, 198 x 147.5 cm. Menil’s Foundation, Houston.

86. Tanulmany az emberi testrdl, mozgé alak — Study from the Human Body, Figure in
Mouvement, 1982. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm. Marlborough International Fine Art
Gytjtemény.

87. Tanulmany az emberi testr6l Ingres rajza alapjan — Study of the Human Body from a
Drawing by Ingres, 1982. Olaj és pasztell vasznon, 198 x 147.5 cm. A miivész hagyatékéban.

88. Emberi test tanulmany — Study of Human Body, 1982. Olaj vdsznon, 198 x 147.5 cm.
Musée Nationale d’ Art Moderne, Centre Georges Pompidou, Parizs.

89. Egy szobor és alakok az utcdn — Statue and Figures in a Street, Olaj és pasztell vdsznon,
198 x 147.5 cm. A miivész hagyatékaban.



91. Beszél6 ember tanulmany — Study of Man Talking, 1981. Olaj vasznon, 198 x 147.5 cm.
Magéangytjteményben, Svijc.

92. Muriel Belcher szfinx-portréja — Sphinx-Portrait of Muriel Belcher, 1979. Olaj vdsznon,
198 x 147.5 cm. Modern Mavészeti Mazeum, Tokio.

93. Triptichon, tanulmanyok az emberi testr6l — Triptych, Studies from the Human Body,
1979. Olaj vasznon, minden tdbla 198 x 147.5 cm. Magangytjteményben.

94. Levagott 7777 éllat és ragadozé madar — Carcase of Meat and Bird of Prey, 1980. Olaj
vasznon, 198 x 147.5 cm. Magangyjteményben.

95. Tanulmény egy onarcképhez — Study for a Self-Portrait, 1982. Olaj vdsznon, 198 x 147.5
cm. Magangy(jteményben, New York.

96. Triptichon — Triptych, 1983. Olaj és pasztell vdsznon, minden tabla 198 x 147.5 cm.
Marlborough International Fine Art gy(ijtemény.
A boritén:

Triptichon, Hirom tanulmany egy 6narcképhez — Triptych, Three Studies for a Self-Portrait,
1980, Olaj vasznon, minden tdbla 37.5 x 31.8 cm. Magangyt(ijteményben, Mexiko.
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IV.

VL

VIL

VIIIL.

IX.

XI.

TARTALOMIJEGYZEK

A kor, a porond

A kor és analogonjai — Az Alak és a figurativ kiillonbsége — A tény — A ,,matter of
fact”-ek kérdése — A festészet harom Osszetevdje: a struktira, az Alak és a
korvonal — A hattérsikok szerepe.

Jegyzet. A régebbi festészet viszonya a figurdciéhoz
A festészet, a vallds és a fotd — Két tévedésrdl

Az atletizmus

Az els6 mozgés: a struktiratél az Alakig — Elvélasztds — Az atletizmus — Mdsodik
mozgés: az Alaktdl a struktirdig — A test kiszabaduldsa: az abjekcié — Az
0sszehuzodas, a szétszordodas: mosdok, esernydk és tiikrok.

A test, a hus €s a 1élek, az allatta valas
Az ember és az éllat — A kivehetetlen z6na — Eleven test és csont: a hus elhagyja a
csontot — A szdnalom (irgalom????) — Fej, arc €s hus.

Osszefoglal6 jegyzet: Korszakok és aspektusok Bacon festészetében.
A kialtastol a mosolyig: a szétszorddas??? — Bacon harom egymadst kovetd
korszaka — Az 0sszes mozgds egyiittélése — A korvonal funkcidi.

Festészet és érzet.
Cézanne €s az érzet — Erzetszintek — A figurativ és az er6szak — Az 4tfordul6
mozgés???, a séta — Az érzékek fenomenoldgiai egysége: érzet és ritmus.

A hisztéria

A szervek nélkiili test: Artaud — Worringer gétikus vonala — Mit jelent a
,»szintkiilonbség” az érzetben — A vibricié — Hisztéria és jelenlét — Bacon kételye —
A hisztéria, a festészet és a szem.

Az erOket festeni

A léathatatlant visszaadni: a festészet problémdja — A deformaci6 nem
transzformécié és nem is szétbontds — A kialtds — Eletszeretet Baconnél — Az erdk
felsorolasa.

Pérok és triptichonok
Osszekapcsolt Alakok — A harc és az érzetkapcsolddds — A rezonancia — Ritmikai
Alakok — Az amplitddé és a haromféle ritmus — Kétfajta ,,matter of fact”.

Jegyzet: mi a triptichon?
A tani — Az aktiv és a passziv — A zuhands: a szintkiilonbség tevékeny valdsaga —

A fény, egyesiilés €s elvalas.

A festmény a festés elott



Cézanne, harc a klisé ellen — Bacon és a fotok — Bacon és a valdszintiségek — A
véletlen elméletei: véletlen vondsok — A vizudlis €s a manudlis — A figurativ
statusza.

XII. A diagram
A diagram Bacon szerint (vonasok és foltok) — A diagram manudlis jellege — A
katasztrofa festészete €s tapasztalata — Absztrakt festészet, kod és optikai tér —
Action Painting, diagram €s manudlis tér — Ami Baconnek nem felel meg az egyik
€s a masik utban.

XIII. Az anal6gia
Cézanne: a motivum mint diagram — Az analogikus és a digitélis — Festészet és
analdgia — Az absztrakt festészet paradox statusza — Cézanne analogikus nyelve,
Bacon analogikus nyelve: sik, szin és tomeg — Moduldlni — Az Gjra megtalalt
hasonlosag.

XIV. Minden fest a maga médjan 6sszefoglalja a festészet torténetét. ..
Egyiptom €s a haptikus abrazolds — A 1ényegi és a véletlenszerli — Az organikus
abrazolas és a taktilis-optikai vildg — A bizdnci miivészet: egy tisztan optikai
vilag? — A goétikus miivészet és a manudlis — A fény és a szin, az optikai és a
haptikus.

XV. Bacon ttja
A haptikus vildg és viszontagsagai — A kolorizmus — Egy 14j moduldlds — Van
Goghtdl és Gauguint6l Baconig — A szin két aspektusa: eleven tonus és tort tonus,
hattérsik és Alak, csikok és folyasok????.

XVI.  Jegyzet a szinrdl
A szin és a festészet harom Osszetevdje — A struktira-szin: a hattérsikok és
felosztasaik — A fekete szerepe — Az er6-szin: az Alakok, a folydsok 7?77, és a tort
téonusok — A fejek és az arnyékok — A korvonal-szin — A festészet €s az izlés: jo és
rossz izlés.

XVII. A szem, a kéz
Digitélis, taktilis, manudlis €s haptikus — A diagram gyakorlata — ,, Teljesen mas”

viszonyok — Michelangelo: a festészeti tény.

Az idézett képek jegyzéke a hivatkozds sorrendjében



