Mikkel Bolt:
Avantgardens
selvmord



Avantgardens selvmord




Mikkel Bolt

Avantgardens selvmord

28/6



Indhold

Alt skal lavesom 7

Et konstant eksplosivt udslip 41

Den uundgielige oplesning af afsavnets verden 69

Exit 97

S5 S i

Avantgardens selvmord
Mikkel Bolt 2009

Tryk: Eks-Skolens Trykkeri

Printed in Denmark 2009
ISBN: 978-87-92529-03-9

Forlaget 28/6

Alle m3 kopiere fra denne bog, sa lenge det ikke

sker for at tjene penge.

Udgivet med stotte fra Novo Nordisk Fonden




Alt skal laves om

“Vor uoverensstemmelsers hele grundlag og de mange skenderier
kredser omkring det ene ord: Revolution.”
Antonin Artaud

“Ingen kultur kan udvikle sig uden et socialt grundlag, uden en
indtzgtskilde. Og i avantgardens tilfeelde blev dette sikret af en elite
blandt den herskende klasse i det samfund, som den i sin selvforsta-
else havde afskiret sig fra — men som den altid har varet forbundet
til ved en navlestreng af guld.”

Clement Greenberg

Fa fenomener forteller os s& meget om vores samtid som
avantgarden og den skzbne, som den er blevet offer for.
Avantgardens skabne, fraveret eller tilstedevarelsen af
avantgarde forteller os noget om et samfund, dets historie,
dets politiske kultur og dets forestilling om fremtiden. I
avantgardens skebne kan vi dechifrere, hvilken rolle kunst
og politik spiller, og hvorledes disse diskurser konciperes og
interagerer i en given epoke. Vi kan siledes kortlzgge den
plads, som kunst indtager i den integrerede verdenskapita-
lisme ved at undersege avantgardens historie, ligesom vi kan
gore os begreb om det politiskes nuverende status ved at se
p4 hvilken rolle forestillingen om avantgarden spiller i dag.
Og ikke mindst kan vi se, hvordan idéen om revolutionen
tager sig ud aktuelt.

Der har inden for kunst- og litteraturhistorien i om-
kring 10-15 4r veret en livlig debat om avantgarden bade
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herhjemme og i lande som Frankrig, Tyskland og USA.!
Diskussionerne har ofte fundet sted som led i en analyse af
samtidskunsten, der i stigende grad har benyttet og refere-
ret til tidligere kunstretninger som konceptkunst, fluxus og
situationisme. Mange deltagere i diskussionerne har forsagt
at kortlegge den samtidige reaktivering af serligt 1960’er-
nes kunst og har i den forbindelse argumenteret for, at sam-
tidskunsten er en fortsettelse af neoavantgarden og derfor
skulle forstis som en form for postneoavantgarde. Andre har
benyttet den fornyede interesse for avantgarde til endnu en-
gang at analysere avantgarden i dens tidligere skikkelser som
mellemkrigstidens avantgarde og 1960’ernes avantgarde.
Sterstedelen af analyserne har desvarre varet kendetegnet
ved en helt fraverende forstielse for avantgardens revolutio-
nzere aspirationer, der ikke lader sig indlgse af et akademisk
og kunstfikseret greb. Avantgardens vanvittige selvkritiske
mangvrer kan kun reduceres til en rekke kanoniske vaerker
og formelle eksperimenter, hvis man velger at glemme at
analysere avantgardistens selvforstelse som noget helt ser-
ligt. Nzerverende bog er et forsag pé med udgangspunkt i
surrealismen, Georges Bataille, Situationistisk Internationa-
le og mellemkrigstidens europziske kommunistpartier at se
nzermere pa denne selvforstielse, og den prasenterer leseren
for en rekke marginale, lidt henkastede bemerkninger om
avantgarden, dens forsvinden og den serlige selvforstdelse,
avantgarden udstyrer sine eksponenter med. Bemerknin-
gerne er blevet til efter, jeg i en lengere periode har beskaef-

[1] Blandt de mere relevante udgivelser kan nzvnes Wolfgang Asholt &
Walter Fihnders (red.): ‘Die ganze Welt ist eine Manifestation’. Die enropdisch
Avantgarde und ibre Manifeste (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1997), Hal Foster: The Return of the Real: The Avant-Garde at the Turn of the
Century (Cambridge, Mass. & London: MIT Press, 1996) og Richard Mur-
phy: Theorizing the Avans-Garde: Modernism, Expressionism, and the Problem
of Postmodernity (Cambridge: Cambridge University Press, 1998). Antologien
En tradition af opbrud. Avantgardernes tradition og polirik (Kebenhavn: Forlaget
Spring, 2005) samler en rekke danske og nordiske bidrag.
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tiget mig med Situationistisk Internationale, og de er at be-
tragte bide som en form for flugtveje ud af avantgardens be-
settende univers og som et forseg pd at holde avantgardens
cnergi levende pd trods.

AVANTGARDENS FORSVINDEN

Ifplge den gengse avantgardelitteratur keempede avantgar-
debevagelserne op gennem det 20. drhundrede med det
borgerlige samfund og kapitalismen om formuleringen af et
kulturelt og politisk alternativ til den kapitalistisk definerede
verden, hvis virkelighedskarakter avantgarden fornagtede.
Avantgarden skandaliserede derfor ikke blot kunstinstitutio-
nen med sine ‘tdbelige’ aktioner og vrengende objekter; den
intenderede at skandalisere hele den borgerlige verden med
dens opbyggelige formélsrationalitet og snobbede distink-
tioner. Som en akter i borgerskabets kulturelle selvdefiniti-
onsproces bestrebte avantgarden sig pa at negere sig selv og
gore menneskene fremmede for sig selv og hinanden. Den
gik frontalt til angreb pé borgerskabets deformerede overta-
gelse af aristokratiets manerer og kritiserede den borgerlige
klasses nye magt. Men avantgarden angteb ikke blot de klas-
siske verkgenrer som maleri og skulptur; avantgarden gik
i kedet pa sproget og billedet. Det gjorde den, fordi den
oplevede, at sprog og billede, som tidligere i det primitive
liv — der altid viser sig at vare en konstruktion — havde bun-
det menneskene sammen, nu adskilte dem fra hinanden.
Kapitalismen havde effektueret en ekspropriation af men-
neskets kommunikative og produktive evner og benyttede
nu disse til opretholdelsen af en opsplittet verden af arbejde
og forbrug. Derfor mitte avantgarden for at overvinde den
moderne fremmedggrelse og meningsloshed vriste menne-
sket fri af borgerskabets instrumentelle fornuft og forhgje
fremmedgprelsen — kun sidan kunne den komme hinsides
og muliggere konstruktionen af en vitkelig moderne og
artificiel verden, der ofte hos avantgardens forskellige frak-
tioner blev artikuleret med forskellige variationer af marxi-
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stiske eller socialistiske fraser. I parentes skal det bemrkes,
at avantgarden ikke nodvendigvis har allieret sig med kom-
munismens forskellige, ofte konkurrerende fraktioner eller
forstiet sig som venstreorienteret; i mange tilfelde har den
positioneret sig yderst til hgjre i forsaget pd at distancere
sig fra det etablerede. Forbindelserne mellem mellemkrigs-
tidens kunstneriske avantgarde og fascismen er efterhinden
vel beskrevet. At nationen og gud ogs i visse tilfelde var
avantgardens mantraer, det er mindre kendt.?

Fi fenomener har haft s& omtumlet en eksistens som
avantgarden. Trods det sidste drtis avantgardediskussion
synes vi for lengst at vare blevet adskilt fra avantgardens
epoke. Selv projekter som Luther Blissett, Wu Ming eller
Das Beckwerk fremstar ikke som egentlige avantgarder.®
F4 kunstnere forspger, som f.eks. surrealisterne gjorde det
i 1920°erne og 1930erne, at alliere sig med revolutionzre
bevagelser eller politiske partier. Den forbindelse mellem

[2] Visse avantgardister som Wyndham Lewis og Marinetti var i petioder
voldsomt fascinerede af fascismens potente politik. Forbindelserne mellem
avantgardens antikunstneriske revolter og fascismens estetisering af politikken
er glimrende analyseret i bl.a. Andrew Hewitt: Fascist Modernism: Aesthetics,
Politics, and the Avant-Garde (Stanford: Stanford University Press, 1993) og
Fredric Jameson: Fables of Aggression: Wyndham Lewis, the Modernist as Fascist
(Berkeley & Los Angeles 8 London: University of California Press, 1979). Wal-
ter Benjamins tekst “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzi-
erbarkeit”, Gesammelte Schrifien 1.2 (Frankfurt: Suhrkamp, 1974) forbliver
selvfalgelig en central tekst, hvad angdr dette problem. Af den kortlegning
af fransksprogede tidsskrifter fra perioden 1760 til 1965, hvor termen ‘avant-
garde’ indgr i titlen, som Robert Estivals, Jean-Charles Gaudy og Gabrielle
Vergez foretager i ‘Lavant-garde”: Etude historique et sociologique des publicatons
périodiques ayant pour titre Yavant-garde' (Paris: Bibliotéque Nationale, 1968),
fremgar det tydeligt, at der er ikke si fi avantgardegrupper, som kzmper for
nationen eller gud.

[3]  For prasentationer af disse projekter, se Luther Blissett: Mind Invaders.
Come fottere i media: Manuale di guerriglia e sabotaggio culturale (Rom: Cas-
telvecchi, 2000), Wu Ming: Giap! (Torino: Einaudi, 2003) og Das Beckwerk
& Mikkel Bolt: 7 bruddets S ler ved Peder Holm-Pedersen
(Kobenhavn: Gyldendal, 2008).
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kunstnerisk eksperiment og politisk engagement, som var
en ngdvendighed for surrealisterne, er tilsyneladende ikke
lengere mulig. Bide den kunstneriske avantgarde og den
politiske avantgarde er dbenbart blevet opslugt i kapitalis-
mens globaliseringsbevagelser, der ikke blot har nivelleret
de tidligere forskelle mellem hej- og lavkultur, men ogsd har
integreret kultur og kapital pa hidtil usete mader og for-
vandlet politik til en form for synlighedsdyrkelse. Den selv-
folgelighed, hvormed surrealisterne reagerede pa samtidige
politiske begivenheder som krigen i Marokko, hvor franske
styrker under ledelse af Pétain keempede mod rifferne, blev
voldsomt reduceret i tiden efter Anden Verdenskrig, hvor
grupper som Situationistisk Internationale dog stadigvaek
kunne sztte sig i scene som den naturlige syntese af mel-
lemkrigstidens kunstneriske og politiske avantgarde. Siden
da er denne selvfolgelighed blot blevet stadig mere historisk
og har i lang tid fremstiet som — hvis ikke direkte uhold-
bar — s3 i det mindste usandsynlig. Naturligheden, hvorved
en revolutionzr kunst implicerede en revolutionar politik
og vice versa, overlevede sjzldent stalinismen, Anden Ver-
denskrig og konsumsamfundets opkomst. Derfor konklu-
derede en af avantgardens forste egentlige teoretikere, den
tyske litteraturhistoriker Peter Biirger, da ogs i sin Theorie
der Avantgarde fra 1974, at efterkrigstidens avantgarde blot
reproducerede den tidligere autentiske avantgardes kritik
af kunsten og det borgerlige samfund som kunst inden for
kunstinstitutionens mure. Hvor den tidligere avantgarde
havde knyttet sin kritik af kunstens institutionelle status
sammen med kampen om en anden samfundsmeessig ind-
retning, tematiserede efterkrigstidens kunstnere blot kunst-
institutionen og fremviste kritiske greb uden forbindelse til
egentlige politiske projekter eller bevagelser. *

[4]  Som Biirger formulerer det: “Neoavantgarden institutionaliserer avant-
garden som kunst og negerer dermed den gte avantgardistiske intention.”
Theorie der Avanigarde (Frankfurt: Suhrkamp, 1974), p. 80.

1



Selvom Biirgers afvisning af neoavantgarden blev for-
muleret pi baggrund af en teleologisk historieforestilling,
der var problematisk, og selvom Biirger i sin bog ikke kom
nermere ind pa de socio-historiske rsager til reduktionen
af avantgardens mulighedsbetingelser, s3 forméede han ikke
desto mindre overbevisende at pege pa nogle af de forvand-
linger, som avantgarden gennemgik i midten af det 20. ar-
hundrede.’ Biirger havde nemlig ret i, at neoavantgarden
var konfronteret med en langt mere gennemgribende or-
ganisering af det menneskelige liv, end den den historiske
avantgarde var konfronteret med i mellemkrigsarene. Efter
krigen blev hverdagslivet og fritiden pludselig kolonialiseret
af varer, og kunstens tidligere autonomi blev brudt ned og
smeltede sammen med produktionen af varer. I den anden
halvdel af det 20. drhundrede underlagde kapitalen sig alle
livets omrader. Det var ikke lengere blot varer og arbejds-
redskaber, men ogsi arbejdskraften, som blev produceret
kapitalistisk — hele samfundet blev dermed produlktivt/re-
produktivt. Der skete, hvad den franske venstrekommunist
Jacques Camatte beskrev som, en kapitalisering af de men-
neskelige behov. Mennesket blev simpelthen et kapitalistisk
vasen, som begzrede sin egen underkastelse (gennem de
penge, som arbejdet udlgser). “Det er ikke lzngere kun pro-
letarerne — dem som producerer merveerdi — som er subsu-
meret under kapitalen, men alle mennesker, hvoraf sterste-

[5] Den amerikanske kunsthistoriker Hal Foster kritiserer i The Return of
the Real Biirger for at konstruere en suspekt forestilling om historisk udvikling,
hvor begivenheder sker én gang og umiddelbart er forstielige. I min artikel
“The Situationist International, Surrealism and the difficult Fusion of Art and
Politics”, Oxford Art Journal, nr. 3, 2004, pp. 365-387, analyserer jeg, hvorledes
Biirger, idet han afviser den samtidige neoavantgarde som vzrende en falsk
avantgarde, iscenesztter den materialistiske historiker og dermed sig selv som
avantgardens egentlige arvefolger. 1 sin bog Modern Culsure and Critical Theory
(Madison & London: The University of Wisconsin Press, 1989) kritiserer den
amerikanske germanist Russell Berman Biirger for ikke at redegore for den his-
toriske kontekst inden for hvilken avantgarden opstod og forsvandt, hvorved
avantgardens ‘fallit’ reduceres til en kunstintern historie.
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delen er proletariserede. Det er den reelle underordning af
samfundet, hvor alle mennesker er slaver af kapitalen [...].
Det er siledes ikke leengere blot arbejdet [...], som er un-
derordnet og inkorporeret i kapitalen, men hele den menne-
skelige livsproces.” Allerede i 1940’erne beskrev Adorno og
Horkheimer fra Frankfurterskolen pa glimrende vis denne
udvikling, som ogsé pavirkede kunsten.” Den kommercielle
varelogik tenderede nemlig til at absorbere alle kunstformer
og fierne det subversive eksterior, hvori kunsten tidligere
kunne eksperimentere, og hvorfra den tidligere mobilise-
rede kritik. Denne udvikling forvandlede ikke blot kunstens
produktions- og receptionsbetingelser; den transformerede
samtidig politikken pd en made, som den etablerede ven-
streflgj ikke var i stand til at forstd, hvorfor den forblev han-
gende i uproduktive og kompromitterede virkelighedsfore-
stillinger som den historiske materialisme og dens klasse- og
historieteorier.?

Billedkunsten var i den umiddelbare efterkrigstid, som
politikken var det, fastklemt i den kolde krigs reduktive
menstet, hvor de to tilsyneladende uforsonlige logikker —
det vestlige nationalstatssystem med dets frie marked og
parlamentariske demokrati pi den ene side og statskom-
munismens kollektiviserede wkonomi og partiapparat pi
den anden side — effektivt afsporede ethvert optrak til eks-
perimenteren. Skent billedkunsten fik kappet den direkte

[6]  Jacques Camatte: Capital et Gemeinwesen. Le e chapitre inédit du Capital
et Loenvre économique de Marx (Paris: Spartacus, 1978), pp. 113-114.

[7]  Theodor W. Adorno & Max Horkheimer: “Kulturindustri. Oplysning
som massebedrag”, Oplysningens dialektik. Filosofiske frag [1944], oversat
af Per @hrgaard (Kebenhavn: Gyldendal, 1995), pp. 179-238.

[8] Det var iser venstrekommunister i afdrift som Cornelius Castoriadis
og Jean-Frangois Lyotard, der tog fat pi det teoretiske oprydningsarbejde
og problematiserede den historiske materialismes suspekte historieforstielse
fra 1960’erne og frem. Vigtige bidrag til denne udvikling var Castoriadis:
Linstitution imaginaire de la société (Paxis: Seuil, 1975) og Lyotard: Economie
libidinate (Paris: Editions de Minuit, 1974).
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forbindelse til den tidligere avantgardes eksperimenter og
derfor métte tage til takke med en meget tilfeeldig endemisk
hukommelse, s3 lykkedes det dog alligevel for en ganske lille
gruppe kunstnere i 1950’erne og 1960’erne at komme pd
hojde med den nye situation og opretholde forbindelsen
mellem kunstnerisk eksperiment og politisk engagement.
Det var dog snarere undtagelsen end reglen.

Grupper som Situationistisk Internationale forholdt sig
radikalt til det kapitalistiske slutspil og forsegte at forlade
kunsten og oplese den i revolutionar praksis. Denne tota-
listiske og heroisk storladne lgsning, hvor situationisterne
satsede alt og endte op uden kunst, markerede pi en made
kulminationen og afslutningen pa avantgardens historie.”
Situationistisk Internationale drev den avantgardistiske for-
dring om at vare pi forkant med sin samtid til det yderste
og krevede det umulige af sine medlemmer, som ikke matte
opfere sig kontrarevolutionzrt i dagligdagen: Der métte
ikke veere nogen adskillelse mellem den private adferd og
den overordnede kritik af den politiske skonomi. I takt med
at skuespilsamfundets dominans voksede eksplosivt, forsog-
te situationisterne desperat at trekke sig ud af kunsten for
at redde avantgardepositionen. Omkostningerne ved denne
redningsaktion var store; de situationistiske teser var sted-
vist svimlende pracise, men de var samtidig bombastiske og
abstrakte (separation, fremmedgprelse, o.1.). Den situationi-
stiske kritik blev reduktivt gentaget i det uendelige, og intet
og ingen fandt nide for den situationistiske kritik, der pa én
gang var selvglad og paranoid. Andre samtidige kunstnere
som konceptkunstnerne foretog mere ‘realistiske’ manevrer
og accepterede mindre gevinster end situationisternes alt el-
ler intet.

[91 Jeg tillader mig at henvise til min bog, Den sidste avantgarde. Situation-
istisk Internationale hinsides kunst og politik (Kebenhavn: Forlaget politisk revy,
2004).
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Konceptkunsten og andre samtidige praksisser genskabte
ikke den tidligere avantgardes direkte forbindelse mellem
kunstnerisk og politisk avantgarde, men forsegte i stedet
at holde den kunstneriske eksperimentering levende. Ud-
videlsen af kunstbegrebet blev resultatet af denne strategi,
der fra avantgardens synspunkt uambitiest stillede sig til-
freds med begrensede og suspekte stetiske gevinster, men
fra et postmoderne synspunkt muliggjorde en fortsat un-
dersegelsesproces, hvor kunst ikke lengere hele tiden skulle
pdelegge eller skabe verden pa ny. I denne udvidelsesproces
spillede avantgardeforestillingen en begranset rolle: Kunst-
nerisk praksis og politisk refleksion blev ikke forenet i én
samlende tekst, men blev udfoldet lpbende i forskellige
tekster, der ikke nedvendigvis havde totaliteten som emne.
Avantgardens syntese mellem vark og omverden blev erstat-
tet af mere afdempede fremgangsméder, der pa den ene side
ikke muliggjorde den radikale og konsekvente kritik, som
avantgardens satsning indebar, men som til gengald heller
ikke udartede sig til megalomani og redundant stilistik, som
avantgardens synteser méiske ogsa tenderede til.

Selvom vi skal vare os for simple periodiseringer, s sy-
nes der, som den engelske historiker og New Left Review-
redakter Perry Anderson skriver, at veere sket en reduktion
af avantgardens mulighedsbetingelser efter Anden Verdens-
krig.!® De gamle agrariske eliter og deres kulturelle former
forsvandt med Anden Verdenskrig, borgerskabet og avant-
garden kunne nu ikke tilegne sig og fordreje denne aristo-
kratiske arv. Samtidig var mellemkrigstidens dbne politiske
horisont effektivt blevet lukket ved fremkomsten af stabile
demokratier i Vesteuropa og den bureaukratiske kommu-
nisme i @Pst. Derudover blev den industrielle og teknolo-
giske udvikling efter krigen benyttet til at implementere

[10]  Perry Anderson: “Modernity and Revolution®, 4 Zone of Engagement
(London & New York: Verso, 1992), pp. 25-45, idem: The Origins of Postmo-
dernity (London & New York: Verso, 1998).
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en standardiseret varekultur, hvor teknikken for en stor del
mistede sin tidligere visionzre betydning og blev en naturlig
del af hverdagen og symbolsk organiserede mennesket eller
lerte mennesket at organisere sig selv ved hjelp af symboler.
Hvorledes kunstnere end agerede, var deres verker og aktio-
ner efter 1945 destineret til en eller anden form for kom-
merciel integration eller institutionel indlemning. Derom
vidner den desperation og den paranoia, som antikunstneri-
ske grupper som Situationistisk Internationale lagde for da-
gen. Selvfolgelig forsvandt avantgardeforestillingen og den
seetlige virkelighed, den setter sit subjekt i, ikke gnidnings-
lgst. Den levede videre i forskellige afskygninger og satte sit
praeg pi storstedelen af senere kunst ved bl.a. at udstyre den
med en stor institutionsbevidsthed. Men hvis man felger
Biirgers definition af avantgarden som kombinationen af et
angreb pa kunstinstitutionen med et utopisk projekt om en
revolution af de samfundsmessige forhold, sa fremtrader Si-
tuationistisk Internationale som et af efterkrigstidens fa ek-
sempler pa en avantgarde. Ingen af de amerikansk og euro-
paisk baserede praksisser som minimalismen, popkunsten
eller selv fluxus havde sidanne pretentioner. Selv den mest
politiserede konceptkunst som Art & Language, gruppen
omkring Zhe Fox i New York eller 1960’ernes interventive
plastik som Artist Placement Group var stadigvak kunst pa
en helt anden made, end situationisterne var det.'’ At Si-
tuationistisk Internationale selvfolgelig selv pd flere mader
forblev fanget af kunstverdenen og af astetiske forestillinger,
er en anden sag. De intenderede ikke deres aktioner som
kunst og gjorde alt for at undgd, at de blev betragtet som sé-
dan. Det synes derfor tilradeligt at folge Biirgers distinktion

[11]  For en sammenligning af situationisterne med samtidige projekter, se
min tekst “Interventionskunstens lzere”, Mikkel Bolt & Karin Hindsbo (red.):
City rumble. Kunst, inter og kritisk offentlighed (Kebenhavn: Overdagen,
Institut for Samtidskunst & Forlaget politisk revy, 2005), pp. 218-261, hvor jeg
sammenligner situationisterne med Artist Placement Group og Art Workers
Coalition.
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mellem den historiske avantgarde og en senere neoavant-
parde, hvad enten denne tog form af en p4 sin vis endnu
mere radikal avantgarde som Situationistisk Internationale,
der radikaliserede og afviklede hele avantgardens projekt, el-
ler den tog form af postavantgardistiske grupper som pop
cller konceptkunst, der uden historiefilosofiske pratentio-
ner udvidede kunstbegrebet. Biirgers distinktion mellem
avantgarde og neoavantgarde er stadigvaek relevant, men
skal selvfolgelig fremferes uden den autoritative afvisning af
neoavantgarden, som Biirger fremsatte i sin bog fra 1974, en
afvisning han dog ogsé senere selv har nuanceret en kende.!?
Situationisternes forcerede forseg pa at viderefere og radi-
kalisere den historiske avantgardes projekt efter Anden Ver-
denskrig og det spektakulere markedssamfunds fremveekst
vidner om avantgardens hastige forsvinden. Forbindelserne
mellem viljen til intervention i den sociale virkelighed og
virkeliggprelsen af (im)materielle stofligheder blev pa godt
og, ondt lgsnet pd dette tidspunkt og har veret det siden.
Selvom vi aktuelt er vidner til og agerer i en dynamisk po-
litisk situation, hvor USA’s imperiale hegemoni vakler som
folge af skonomisk krise — en situation, der p4 flere niveauer
minder om perioden 1914 til 1945, idet den besidder et
stort potentiale — s& er der ikke meget, der tyder p4, at vi vil
opleve en genkomst af avantgarden i den gamle betydning
A la surrealismen eller Situationistisk Internationale. Den
klassiske avantgardeposition er ikke lengere til ridighed.
Det er bade en forbandelse og en mulighed. En forbandelse,
da avantgardens radikale kritik mere end nogensinde er pa-
kraevet, en mulighed, da avantgarden fejlagtigt preetenderer
at sidde inde med de vise sten. Avantgarden ser sig sefv som
den revolutionare praksis’ smeltedigel og affejer massens ak-

[12]  Biirger fastholder, at avantgardeprojektet ikke overlevede Anden Ver-
denskrig, men er med tiden blevet mindre bombastisk i sin afvisning af ne-
oavantgarden. Joseph Beuys finder siledes nide for Biirgers blik i teksten
“Avantgardisten efter avantgardernes endeligt: Joseph Beuys” [1992], oversat af
Morten Visby, Passepartout, nr. 19, 2002, pp. 13-28.
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tiviteter som intet andet end afledningsmanevrer, der ikke
udfordrer den etablerede orden.'> Men den splittelse, som
avantgarden er eksponent for, skal tilvejebringes — der skal
skabes uro, homogeniseringsbevagelsen skal afbrydes! — men
uden at massen reduceres til en dum krop, der skal organi-
seres. Det er den umulige arv, avantgarden har efterladt os.
Avantgardens ekstreme fordringer og militante kritik af
det bestaende er ikke lengere en mulighed, verden skal ikke
skabes ex nihilo. Den rene og simple afvisning er aflgst af en
affirmativ kritik af det bestiende, der ikke pabyder menne-
sket at omfavne ‘livet’, ‘situationen’ eller ‘fellesskabet’ af den
simple grund, at vi allerede er i det. Som den franske filosof
Jean-Luc Nancy skriver, skal vi nu skabe en verden, hvor alt
hverken allerede er afsluttet eller mangler at blive gjort.™

AVANTGARDENS SELVDISKURSIVERING OG ABORT

Den 15. marts 1963 skrev det fremtredende medlem af
Situationistisk Internationale Guy Debord et brev til den
franske kultursociolog og kunstner Robert Estivals i anled-
ning af dennes bog LAvant-garde culturelle parisienne depuis
1945. 1 brevet folte Debord sig nedsaget til at korrigere Esti-
vals og redegpre for den rigtige forstaclse og brug af begrebet
avantgarde. I sin bog fra 1962 havde Estivals, der tidligere
havde varet tilknytter den selvsamme lettristiske gruppe,
som Debord i sin tid havde brudt med, ifalge Debord
vist en manglende forstielse for, hvad ‘avantgarde’ betod.
Samtidig led Estivals’ bog under det forhold, at den kun
beskaftigede sig historisk med avantgarden, og derfor ikke

[13]  Som den amerikanske venstrekommunist Loren Goldner skriver i sin
lesning af Melvilles Moby Dick, hvor Ishmael-karakteren er forlenet med avant-
gardetrzek, var avantgarden kendetegnet ved “et begar efter at se sine frembrin-
gelser som pé en eller anden made direkte revolutionzre i sig selv.” Loren Gold-
ner: Herman Melville: Between Charlemagne and the Antemosaic Cosmic Man.
Race, Class and the Crisis of Bourgeois Ideology in an American Renaissance Writer
(New York: Queequeg Publications, 2006), p. 79.

[14]  Jean-Luc Nancy: Une pensée finie (Paris: Galilée, 1990), p. 38.
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redegjorde for de vigtige forvandlinger, som Situationistisk
Internationale siden 1960 havde ladet avantgarden gennem-
pi. Estivals var blot tilbageskuende, og hans bog havde i De-
bords gjne ingen vardi i det aktuelle og fremtidige arbejde,
som hobede sig op foran den samtidige avantgarde. Derfor
pjorde avantgardisten Debord sig den ulejlighed under over-
skriften “I’Avant-garde en 1963 et aprés” at opremse de cen-
trale betydninger af termen avantgarde for kultursociologen
listivals. Ifalge Debord betegnede avantgarde ikke blot, at
man var affirmativ over for det nye, men ogsd at man var
bevidst om det nye og arbejdede aktivt p at realisere dette
{ sin samtid. For si vidt som samtiden var en ikke-autentisk
samtid, dvs. var kendetegnet ved fortidige forestillinger og
praksisser, kempede avantgarden mod samtiden i samtiden
for fremtiden. Avantgarden “beskriver og initierer en mulig
nutid, som den efterfolgende historie bekrfter i sin helhed
pennem en mere omfattende realisering”."?

Debord fortsatte sine instruktioner til Estivals med at for-
lare, at termen avantgarde kunne benyttes pa to forskellige
mader: en svag og en sterk. Hvor den svage brug af avantgar-
determen betegnede fremskridt i en almindelig betydning
op, kunne applikeres pa bade medicinalforskning, industri
op, kunst, betegnede den sterke en overskridelse af den so-
ciale totalitet, en alternativ indretning af virkeligheden med
udgangspunke i de eksisterende produktionsmidler. Ifalge
Debord beskzftigede avantgarden i den steerke betydning
sig ikke lengere kun med aspekter af livet og samfundet;
den beskeftigede sig udelukkende med hele livet, med den
samfundsmassige totalitet. Den historiske udvikling havde
nemlig vist, at kun den totale kritik af det kapitalistiske sam-
fund kunne undgi at blive opslugt af den eksisterende or-
den, der gledeligt accepterede delvise kritikker og endda be-

[15]  Guy Debord i brev til Robert Estivals dateret den 15. marts 1963.
Guy Debord: Correspondance. Tome II: Septembre 1960-décembre 1964 (Paris:
Fayard, 2001), p. 191.
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nyttede disse som bevis pé sin tolerance og frihed. Som felge
af denne situation, hvor enhver avantgarde, som ikke afviste
hele den kapitalistisk definerede virkelighed, var medskyl-
dig i opretholdelsen af det eksisterende samfund karakte-
riseret af fremmedgprelse og adskillelse, havde den sterke
avantgarde forladt den kunstneriske sfere, hvor den tidli-
gere havde befundet sig, og havde i én og samme bevagelse
sluttet sig til og overskredet den politiske avantgarde. Den
sterke avantgarde skabte siledes ikke lengere kunstvarker,
og hvis den gjorde det, sd skjulte den det. I stedet var dens
primere aktivitet blevet skabelsen af sig selv, realiseringen af
avantgarden, som ifglge Debord var en uhyre vanskelig og
risikabel operation, som det kapitalistiske samfund gjorde
alt i dets magt for at forhindre, da det ville medfere dets
undergang.

Debord sluttede sit fire sider lange brev af med en advarsel
til Estivals. I egenskab af at veere sociolog kunne Estivals
godt stille sig an som dommer over avantgarden, men, un-
derstregede Debord, avantgarden kunne ligeledes stille sig
til dommer over sociologen og sociologien, og avantgar-
dens dom var af langt sterre betydning end sociologiens, da
avantgarden var samtiden set fra fremtiden. “Safremt det vir-
kelig drejer sig om en avantgarde, s& mé den rigtignok ogsé
vaere barer af en sejr for sine bedemmelseskriterier, mod sin
epoke.”'® At forsage at analysere avantgarden sociologisk var
et absurd foretagende, skrev Debord. Det kunne sagtens
lade sig gore at analysere de svage avantgarder sociologisk,
og det var ligeledes muligt sociologisk at redeggre for fra-
veeret af sterke avantgarder, men det var en selvmodsigelse
at forsege at analysere de f3 eksisterende sterke avantgarder
sociologisk. Kun ved at acceptere avantgardens vokabula-
rium og overtage det kunne sociologien forstd avantgarden.
Sociologien skulle ifslge Debord anerkende avantgarden og
ga ind i dens sprog, kun derfra kunne avantgarden forklares.

[16]  Ibid., p. 194.
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Ivis ikke det allerede var helt tydeligt for Estivals, forkla-
1ede Debord afslutningsvist, at det kun var ved at acceptere
up, benytte sig af de teorier, som Situationistisk Internatio-
nale havde udviklet, at det var muligt at gore fremskridt i
lorstaelsen af, hvad avantgarden betad.

Debords brev til Estivals fortzller os en rekke ting om
avantgardistens setlige selvforstielse og mide at agere pa.
l'orst og fremmest gor brevet os opmerksom p4, at avant-
parden er en serlig gestus, der tager form af et pibud. Avant-
parden krever at blive behandlet pa en serlig made. Estivals
lcan ikke bare skrive om Situationistisk Internationale som
om alt andet. Hvis ikke han skal kastes til side i historiens
acceleration, skal han lade sig underkaste avantgardens for-
dring. Man kan ikke skrive om og tale om avantgarden, men
lcun i den. Den serlige erfaring, som avantgarden udger,
piver kun mening indefra. Hvis man skal definere avantgar-
den, kommer man ikke uden om denne selv-ekspropriation.
Avantgarden legger s3 at sige beslag pé sig selv, p4 avantgar-
den. Det er ogsd derfor, at artikler og tekster om avantgar-
den altid fremtraeder som andenhandsarbejde, spekulative
supplementer. Avantgardestudierne og de analyser, der bli-
ver ved med at tirne sig op rundt om avantgardens lig, er,
som den amerikanske avantgardeteoretiker Paul Mann skri-
ver, ikke andet end historier om en historie — avantgarden
har allerede diskursiveret sig selv, den er allerede en diskurs,
som artiklerne blot forsinket italesetter.!”

Idet avantgarden saledes er en art subjektiveringsmade,
fornemmer alle, som kommer i kontakt med en avantgar-
de og fyldes af dens autoerotiske legende, en svimmelhed
i medet med de uindviede. Avantgarden ser med lige dele
vemmelse og misundelse pa massen, der tilsyneladende hvi-
ler i sig selv. Avantgarden betragter derimod altid sig selv
som det hgjeste udtryk for revolutioner bevidsthed. Den er

[17]  Paul Mann: The Theory-Death of the Avantgarde (Bloomington & Indi-
anapolis: Indiana University Press, 1991).
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nedvendigvis forbandet selvsikker. Kun det totale brud er
relevant. Kun sidan kan den moderne passivitets imperium
smadres og det rigtige liv muliggeres. Massens indifferens
over for sin skzbne og situation, massiviteten af dens lige-
gyldighed og den glede, som de uindviede i deres ignorans
ikke desto mindre tillader sig at udvise, tenderer til at gore
avantgardisten svimmel og bekrafter vedkommendes blan-
ke afvisning af massens virkelighed, som det var tilfeldet
med Debord og situationisterne, der aldrig blev trette af
autoritativt at karakterisere skuespilsamfundet som falskt og
gik sd langt som til at betegne sig selv som guder.® Med
denne opdeling af verden i indenfor og udenfor, i dem der er

med og dem der ikke er med, reproducerer avantgarden den |
totalitere bandestruktur, som ifslge Camatte kendetegner |
alle organisationer i det kapitalistiske samfund. P4 grund af

det enorme pres, som alle frivillige eller ufrivilligt margina-
liserede individer udsettes for i det kapitalistiske samfund,
soger den enkelte nemlig tilflugt i banden og hos steerke le-
dere. Udsathed og frygt for vold og ensomhed tvinger den
enkelte ind i banden, hvor vedkommende underkaster sig
og indgir i et hierarki, som netop i kraft af sin rigide streng-
hed giver lofte om en anden social struktur. “At tilhgre for at
kunne ekskludere, det er den indre dynamik i banden, som
er grundlagt pa en opposition [...] mellem ydre og indre.”"
Avantgarderne reproducerer denne opsplitning i indre og
ydre. Sadanne grupper bliver holdt sammen af frygten for
eksklusion: Alle der ikke respekterer bandens normer ud-
skilles og udszttes for bagvaskelse, valtes udenfor til den
ydre konteksts vold og misere.

[18] “Ligesom Gud udgjorde henvisningspunktet for det forbigangne
unitariske samfund, siledes forbereder vi os pa at give et nu muligt unitarisk
samfund sit centrale henvisningspunkt.” Raoul Vaneigem: “Banalités de base”,
Internationale situationniste, nr. 8, 1963, p. 47.

[19]  Jacques Camatte & Gianni Collu: “De I'organisation”, Jnvariance, 4r-
gang 5, 2. Serie, nr. 2, 1969, p. 53.
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Avantgardisten er splittet mellem verdens samtidige til-
stand og den tilstand, mod hvilken avantgarden skal lede
(len menneskelige trop; avantgardisten er udspendt mellem
det som er, og det, som burde vere. I dette limbo bren-
der avantgardisten mere eller mindre hurtigt op. Han gar
| oplosning i jagten pa sig selv. De storstilede aktioner, de
voldsomme eksklusioner, de opsigtsvekkende brud og
de nyttelose agitationskampagner er markeringspunkter
pi avantgardens sikre vej mod oplesning. Avantgarden er
domt til at abortere, for den nogensinde har givet fodsel til
noget som helst. Avantgarden er nemlig suspenderet i en
uendelig projektion af sig selv hinsides sig selv. Den drejer
rundt og rundt i den hidsige jagt pé sig selv og styrter sam-
men uden nogensinde at have net at realisere de grandiose
planer, som det skete for den teoretisk kompromislase Si-
(uationistisk Internationale, der i forlengelse af maj *68 gik
| oplosning i en blanding af sejrsforventning og paranoia.
lifter at studenterne havde sat deres libidinale energier fri
| Paris’ gader, og arbejderne havde forladt fabrikkerne, var
situationisterne sikre pa, at de havde igangsat “begyndelsen
pi en epoke”.? Fantasien kom dog aldrig til magten. Gre-
nelle-forhandlingerne mellem regeringen og den ‘ansvarlige’
opposition kanaliserede utilfredsheden over i gkonomiske
lcompensationer og ferre restriktioner for studerende. Situa-
tionisterne keempede i drene efter 1968 indtil 1972 med den
nye situation og forsegte at holde afstand til en stadig storre
tilhangerskare, der truede med at gore forskellen mellem
de indviede og de uindviede flydende. Denne tendens var
uicceptabel, og én efter én eller i bundter blev medlemmer
ckskluderet, til der kun var tre medlemmer tilbage: Debord
| Paris, Sanguinetti i Italien ogJ. V. Martin i Randers. P det
tidspunkt var der intet andet at gere end at oplase organisa-

[20]  Da det tolvte og sidste nummer af gruppens tidsskrift, Jnzernationale
\tuationniste, udkom i 1969, havde situationisterne en lang analyse af begiven-
hederne i 1968 med netop denne titel.
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tionen, hvilket skete, da Debord og Sanguinetti til Martins
store fortrydelse udsendte cirkuleret La vértiable scission
dans UInternationale”

AVANTGARDENS ORDRER

Dokumentet Rapport sur la construction des situations et sur
les conditions de ['organisation et de l'action de la tendance si-
tuationniste internationale, som Guy Debord fremlagde pa
Situationistisk Internationales stiftende mede i Cosio d’Ar-
roscia i juli 1957, begynder med setningen: “Vi mener forst
og fremmest, at verden skal forvandles.”” Debord kunne
formodentlig ikke have indledt en tekst, der skulle fungere
som forelobigt program for en avantgarde, pa en mere vel-
valgt mide, da avantgardens subjektiveringsméde altid ar-
tikuleres gennem ordrer eller befalinger — “verden skal for-
vandles”. Ordren er den udsigelse for hvilken, avantgarden
er subjekt. ‘Forvandle verden’, ‘endre livet’ og ‘skabe situa-
tioner’ er de mest reproducerede ordrer, som avantgarden
i det 20. arhundrede har udstedt. Som det sig her og ber
fortsatte Debord med at gore opmerksom pi den radikale
karakter, de ®ndringer, som situationisterne gnskede, hav-
de: “Vi gnsker den mest frigerende forvandling af samfun-
det og af liv, hvori vi finder os indespzrret.”? Intet mindre
kunne selvfolgelig gore det. Debord skrev dernzst, at situa-
tionisterne vidste, disse socio-materielle og mentale trans-
formationer var mulige. Situationisterne havde nemlig en
profetisk vision om et fremtidigt samfund, om ophevelsen
af forhistorien og det kommunistiske samfunds opkomst.

[21]1  La vértiable scission dans [Internationale. Circulaire publique de
Ulnternasionale situationniste (Paris: Editions Champ Libre, 1972).

[22]  Guy Debord: “Rapport sur la construction des situations et sur les
conditions de I'organisation et de I'action de la tendance situationniste inter-
nationale” [1957], Gérard Berreby (red.): Documents relatifs & la fondation de
internationale situavionniste (Paris: Editions Allia, 1985), p. 609.

[23]  Ibid., p. 609.
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Den nuvzrende verden var ifglge situationisterne kendeteg-
net ved en afgudsdyrkende livsmade, hvor billeder havde
taget gudernes plads. Massemedierne, journalistikken, det
politiske etablissement og reklamen var smeltet sammen i en
selvstzndig billedverden, som avantgarden skulle forkaste. I
det moderne samfund var kapitalens dominans blevet kom-
plet takket vare produktionen og forbruget af materielle og
symbolske varer, der alle var billeder. Dette opsplittede sam-
fund, falskt holdt sammen af billeder, skulle afvises. I paren-
tes kan bemrkes, at det ikke lykkedes for situationisterne
at transformere verden eller konstruere situationer, ligesom
det heller ikke lykkedes for surrealisterne for dem at slippe
underbevidstheden lgs. Faktisk har ingen veret i stand til at
forvandle verden, @ndre livet og skabe situationer i si hej
grad som avantgardens erklerede fjende: kapitalismen, der
ilke har for vane hejlydt at proklamere noget, men som ef-
fektivt og permanent revolutionerer verden.

Som den italienske arkitekturhistoriker Manfredo Tafuri
skriver, si gor avantgarden kapitalens arbejde, idet avantgar-
den blot intensiverer den fremmedgprelse, som kendetegner
den kapitalistiske produktion.? Aversionen mod den gamle
verden er si indedt, at avantgarderne kaster sig i armene pa
den kapitalistiske skonomi og hjelper denne med at temme
mennesket for indhold, ger subjekterne svage og modtage-
lige for markedets reprasentationer, som gger subjekterne
til at konsumere stadigt nye varer. Ifslge Tafuri lykkes avant-
gardens projekt pa en méde for godt: avantgarden naturali-
serer det moderne chok. Den forvandling af verden, som
avantgarden gnsker, udebliver, underbevidstheden og fanta-
sien bliver ganske vist sluppet lgs, men nu som led i et stor-
stilet konsumkredslgb med 24 timers underholdning. Med
avantgardens hjelp lykkes det pd den made kapitalismen at

[24]  Manfredo Tafuri: Progetto ¢ utopia. Architettura e sviluppo capitalistico
(Bari: Laterza, 1973).
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transformere verden. Den forvandler hverdagen, zndrer li-
vet og skaber situationer.

Efter at avantgarden har forberedt terrenet og ryddet sub-
jektet for enhver feellesskabsdimension, rykker den kapitali-
stiske skonomi ind og fylder det med billeder, slogans, logo-
er og reprasentationer, som alle har til hensigt at opretholde
det ngdvendige niveau af forbrug. Takket vere avantgardens
montager og assemblager sejrer pengegkonomien i en sidan
grad, at den ikke blot betragter sin verden som et resultat af
en lang historie, men som den primitive betragter skoven:
som sit naturlige milje. Det er ifolge Tafuri avantgardens
tragiske situation: den udferer kapitalens arbejde; der er en
ubevidst forbindelse mellem avantgarden og kapitalen, hvor
avantgarden pi én gang sublimerer og bekrafter kapitalens
nivellerende bevagelser. Med sine aktioner, manifester og
bygninger afsensibiliserer avantgarden mennesket, intensi-
verer fremmedgerelsen og bner det derved for kapitalens
kolonisering. I storbyens vrimmel og morads kemper avant-
garden mod erfaringsdestruktionen, men ender med at na-
turalisere fremmedggrelsen og programmere mennesket for
en ny type adfaerd.

Det er som om, at avantgardens ordrer reelt hemmer
realiseringen af dens projekt, de lamslir mere end aktive-
rer. Det giver nemlig ikke mening at befale nogen at gi til
angreb pa kapitalismen. Det kan ikke vare nogens ‘pligt’
at ophave lenarbejdet. Denne kamp kemper man for sig
selv med andre, ikke pa vegne af andre. Men avantgarden
formaner massen til at omfavne situationen, livet og ver-
den, som massen allerede er i. Avantgarden beordrer mas-
sen til at konfrontere sig med og bemegtige sig noget, den
nedvendigvis pa forhdnd lever og bevzger sig i. Massen skal
bemestre fenomener, som netop ikke er hverken subjekt el-
ler objekt. Den skal affirmere sig som subjekt foran noget,
der ikke kan opleses til hverken det ene eller det andet, men
som er disses uskelnelighed. Dette pibud om at blive eller
agere som et virkeligt og zgte subjekt star delvist i kontrast
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til den generelle samfundsmessige afhumanisering, som
prager perioden fra 1914 og frem, hvor subjektet langsomt
begynder at blive betragtet som en illusion, sprenger i luf-
ten og forsvinder i uigennemskuelige processer og netvark.
Habet er, at den rene negation, de kompromislgse pabud:
‘det er nedvendigt at...” og de tallgse og forferende mani-
fester kan skabe verden. Men avantgardens rene og ufordre-
jede oprindelighed indfinder sig aldrig som andet end falske
og larmende billeder. Appropriationen af ‘livet, ‘situatio-
nen’ og ‘fellesskabet’ er umulig, men det er netop denne
umulige appropriation, som avantgarden forgeves forseger
at udfere.

Som vi ved fra de mange avantgardeteorier, er en af avant-
gardens centrale kategorier ‘det nye’. Avantgarden er i over-
ensstemmelse med sin oprindelige militere betydning en
fortrop, som nu befinder sig dér, hvor resten af troppen vil
indfinde sig senere. Avantgarden er, som Tafuri formulerer
det, “pd jagt efter total dominans over fremtiden”.” ‘Det
ny€’, som avantgarden kemper for og inkarnerer, eksisterer
ikke — det er radikalt ydre i forhold til samfundets betyd-
ningssystem. ‘Det nye’ er den totale destruktion af alt det,
som ikke er tomt, en destruktion af alt det gamle. Avantgar-
den er sdledes objektlps og efterlader sig kun en ophobning
af stinkende og rynkede antiformer. Det er selvislgelig, for-
di avantgarden p4 denne made eksponerer ‘det nye’ og de-
sperat forspger at flense samfundet, at den fra tid ¢l anden
er blevet konciperet som verende eksponent for en sublim-
&stetik.® Avantgarden er per definition i opposition og skal
undgs, at ‘det nye’ bliver forstaeligt. Hvis det sker — hvis ‘det
nyes’ mening pludselig ligger fast, stivner — s er det ikke
lengere ‘det nye’, men blot en del af det allerede kendte,

[25]  Ibid., p. 49.
[26] Jf Jean-Frangois Lyotard: Leons sur lanalytique du sublime (Paris:

Galilée, 1991) og Marc Richir: Du sublime en politique (Paris: FEditions Payot,
1991).
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det gamle. ‘Det nye’ vil i s fald vare blevet rekupereret,
indoptaget. Ifolge denne logik mé ‘det nye’ ikke have noget
objekt. Avantgardens praksis er siledes en form for konstant
og uendelig tomning af ‘det nye’, en goren betydningsles.
Avantgarden skal hele tiden serge for, at ‘det nye’ forbliver
en udefrakommende trussel mod samfundets betydnings-
system. 1 yderste konsekvens er avantgardens praksis den
totale destruktion af alle traditioner, love og klasser, som det
var tilfeeldet for den russiske anarkist Sergej Necaev, der var
det 19. drhundredes mest radikale eksponent for temningen
af ‘det nye’. For Necaev var alt tilladt i bestrbelsen pa at
skabe tomme former. Necaevs avantgarde skulle destruere
og nedbryde alt; intet skulle skines i kampen mod det be-
stiende.”? Om end avantgardegrupper som Situationistisk
Internationale ikke benyttede sig af terror i kampen mod
skuespilsamfundet, si er den voldelige temning en fast be-
standdel af avantgardens repertoire, og udlgbere af det situa-
tionistiske eksperiment som Angry Brigade gik ikke af vejen
for at veere voldelige i den revolutionre proces og bruge
terror.”

‘Avantgarde’ er ikke betegnelsen pa en bestemmelig po-
sitivitet, men en positivitets pretenderede negativitet og
forsaget pa at opholde sig i og tilegne sig denne negativitet.

[27] “Han [den revolutionere] har til det inderste i sit vasen, ikke blot i
ord, men i handling, skiret ethvert bind med den borgerlige orden, og med
hele den dannede verden over, med alle love, ssmmelighedshensyn, almindelig
anerkendte regler og denne verdens moral. Han er en uforsonlig fiende af denne
verden, og nar han vedbliver med at leve i den, er det kun for at tilintetgere
den sa meget mere effektivt.” Sergej Necaev & Mikhail Bakunin: “Den revolu-
tionzres katekismus” [1869], oversat af Carl Stief, Christian Mailand-Hansen
(ted.): Anarkismen. En antologi (Kebenhavn: Rhodos, 1970), pp. 38-39. Se den
italienske historiker Franco Venturis magistrale trebinds veerk Il populismo russo
[1952] (Torino: Einaudi, 1972) for en beskrivelse af den russiske anarkisme og
dens voldsmystik.

[28]  For en beskrivelse af Angry Brigades situtionistiske afsat, se Tom Vague:
Anarchy in the UK: The Angry Brigade (London & Edinburgh & San Francisco:
The AK Press, 1997).
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Derfor far man tit den mistanke, at avantgarden ikke har
nogen virkelige fjender, selvom den i sine tekster altid gor et
stort stihej ud af fjendskaber med den ene eller den anden.
Men det ser snarere ud som om, avantgarden ger sit yderste
for at legge sig ud mod alle og aldrig holder op med at
proklamere, at den er fjende ikke blot med denne og hin,
men er imod alt. Percy Wyndham Lewis’ enmandstidsskrift
The Enemy er menstercksemplet pd denne aktive projek-
tion. Wyndham Lewis stiller sig an som den store fjende,
alle hader. Truslen. Vedkommende som afslgrer alle lognene
og far alle etablerede autoriteter il at skeelve.?” Kun ved pa
den méade at projicere kan avantgarden skabe sig en plads.
Den ma hele tiden representere sig, og undga at andre re-
presenterer den. Derfor er avantgarden aldrig positiv, den
er negativ pa en blank og paranoid made, der medforer, at
den ofte kun accepterer den trivielle vardsettelse og den
forst tilkomne idiots nysgerrighed. Hvis kunsthistorikeren,
sociologen eller politologen tror, at vedkommende selv skal
analysere materialet, tager vedkommende fejl, som vi s3 det
i tilfeldet med situationisten Debord og sociologen Estivals.
listivals var ikke tro mod situationisternes verbale radika-
liteter, men troede, at han selv skulle representere. Noget
sidant accepterer avantgarden ikke, kun den redundante
hyldest er velkommen.

AVANTGARDENS FORSVUNDNE KROP

I juni 1935 nar surrealismen de yderste greenser i forseget
pit at skabe en total avantgarde. Efter 8 — 10 4rs besver med
at stille sig i det franske kommunistpartis tjeneste fir endnu
en skylle af nye kompromiser surrealisterne til at reagere og

[49]  Karakteristisk for dette forsag p at iscenesztte sig som den store afkod-
o1, der pd leserens vegne gennemskuer den moderne verdens snyd og bedrag,
tlierer Wyndham Lewis Parmenides i The Art of Being Ruled [1926) (Santa Rose:
Hlaclk Sparrow Press, 1989): “Det er den uzgte orden i verden, jeg her har
bietettet, for at du aldrig skal feres pé vildspor af menneskers mening.” p. 375.
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definitivt bryde med det stalinistiske kommunistparti.®® [
en drrekke havde surrealisterne pa det tidspunke ellers for-
sogt at kombinere deres surrealistiske revolution med kom-
munismen i forskellige variationer. Surrealisternes politiske
vakkelse skete i 1925, da Breton og andre i gruppen blev op-
merksomme p4, at “forvandlingen af livet” krevede en trans-
formation af samfundets socio-materielle grundlag. Under
stor modstand fra andre surrealister som Antonin Artaud og
Robert Desnos og efter en rekke voldsomme kontroverser
mellem den surrealistiske gruppe og forskellige andre sma
parakommunistiske grupper lykkedes det efterhanden Bre-
ton at dreje surrealismen mod det franske kommunistparti,
som pa det tidspunke ifelge Breton var den vigtigste repre-
sentant for en kritik af det franske parlamentariske system og
den borgerlige cksistens, som surrealisterne kempede si in-
derligt imod. Kommunistpartiet syntes trods bolsjevikkernes
partidiktatur i Sovjetunionen stadigvek at vere i stand til at
stable en revolution pa benene, og ikke mindst inkarnerede
kommunistpartiet de heroiske begivenheder i Rusland 1917.
I retrospektiv kan vi se, hvorledes surrealisterne ved at satse
pi kommunistpartiet blev fanget af oktoberrevolutionens
paradoks. P4 den ene side 2ndrede revolutionen i Rusland
verdenshistorien ved at give socialistiske revolutioner ude i
verden en territorial base i Sovjetunionen, der i en rrekke
fik stadig flere pkonomiske og industrielle ressourcer. Pa den
anden side tvang de mislykkede revolutioner i Vesteuropa
det tilbagestaende Sovjetunionen til at ty til ‘primitiv sociali-
stisk akkumulation’ med alle de frygtelige konsekvenser, som
det fik. I en lang periode var den fremtidige udvidelse af en
socialistisk revolution afhangig af materiel stotte og politisk
opbakning fra Sovjetunion, der samtidig p4 grund af den

[30]  Jf analyserne i eksempelvis Maurice Nadeau: Historie du surréalisme
[1964] (Paris: Editions du Seuil, 1991), Robert S. Short: “The Politics of Sur-
realism, 1920-36”, Journal of Contemporary History, nr. 2, 1966, pp. 3-25, og
André Thirion: Révoluti ires sans vévolution (Paris: Editions Robert Laffont,
1972).
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hurtige konsolidering af bureaukratisk despoti var et virtuelt
dystopi for den vestlige arbejderklasse og en stor forhindring
for skabelsen af en reel internationalisme.?' De paradoksale
konsekvenser af oktoberrevolutionen var siledes ‘provinsiali-
seringen’ af den europziske arbejderklasse og den bureaukra-
tiske devaluering af socialismen i Sovjetunionen. Forbindel-
sen mellem politisk teori og organiseret arbejderbevagelse
blev derved kappet i 1920’erne og 1930’erne, og det var da
ogs helt utilsigtet, nr Sovjetunionen fremstod som en trus-
sel mod kapitalens rige, som f.eks. surrealisterne en overgang
mente. De kom dog p4 bedre tanker i takt med, at Stalin i
perioden 1935 til 1947 gjorde sig mange anstrengelser for at
losne Sovjetunionen fra den permanente revolutions dyna-
mik og forsegte at vindicere Ruslands gamle position som en
legitim magt med en traditionel indflydelsessfare.

Der gik imidlertid flere &r for surrealisterne indsi sta-
linismens og det franske kommunistpartis problemer. I
slutningen af 1920’erne meldte surrealisterne sig ind i det
franske kommunistparti for at give den surrealistiske revo-
lution et politisk sigte. De interne surrealistiske polemikker
var tilsyneladende tilbagelagte, og Breton og de andre sur-
realister kunne koncentrere sig om at forene politisk aktion
med surrealistisk aktivitet uden at give keb pé surrealismens
potentialer: Surrealismen i revolutionens tjeneste. Kom-
munistpartiet var imidlertid alt andet end begejstrede for
den surrealistiske interesse, og der var konstant spendinger
mellem surrealismens streben efter menneskets dndelige fri-
gorelse og kommunistpartiets snske om en socio-materiel
ombkalfatring.* Trods det at surrealisterne var afdempede i

[31]  For en pracis analyse af udviklingen efter 1917, se Jean Barrot: Commu-
nisme et question russe (Paris: Société encyclopédique frangaise: Téte de Feuilles,
1972).

[32]  Som det fremgir af André Breton: Entretiens [1952] (Paris: Gallima-
rd, 1969) mitte Breton flere gange sti skoleret for kommunistpartiets kon-
trolkomité og retferdiggere den surrealistiske gruppes aktioner og skrifter.
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derstregede han med sztningerne den kunstneriske og poli-
tiske avantgardes felles @stetiske natur.

Surrealisterne var udmeerket klar over, at den politiske dis-
kurs er en @stetisk praksis, der gor brug af symbolske gestus.
At politikken er en form for fiktion, hvor et fellesskab ska-
bes i aktiv forstand, ndr det reprasenterer sig selv og far krop.
Kommunistpartiet var ogsa klar over det, men snskede i klar
avantgardistisk 4nd ingen udfordrer i bevagelsen mod mas-
sen, derfor blev Breton ogs3 irettesat gang efter gang.”” Der
var ikke plads til to hoveder, kun partiet kunne lede revolu-
tionen. Kun partiet var i stand til at dirigere klassekampen i
overensstemmelse med historievidenskaben, hvad Lenin slog
fast allerede i pamfletten “Chto delat?” fra 1902 og igen ef-
ter oktober 1917.3 Lenins parti skulle vere et eliteparti, en
revolutionzer fortrop, den proletariske hers generalstab, som
skulle organiseres som en lukket og sterkt centraliseret kadre.
Spontanitet var en faldgrube ifslge Lenin, der ikke havde til-
tro til arbejderne, men som ikke desto mindre havde behov
for en arbejdermasse, som partiet kunne dirigere i klassekri-
gen og pd hvis vegne, partiet intervenerede. Loyalitet og hvad
Lenin beskrev som jerndisciplin var negleordene for denne
avantgardeorganisation, hvor kun de mest bevidste og sko-
lede havde en plads. Avantgardepartiets opgave var at fare
den socialistiske bevidsthed ind i arbejderklassen, som ikke
var i besiddelse af den af sig selv. Arbejderklassen var nemlig
blot et passivt objekt, som partiet skulle lede. Partiet var med

[37]  1sin bog Gesamtkunstwerk Stalin (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1988)
redegor den russiske kunstteoretiker Boris Groys for, hvorledes Josef Stalin, der
bemagtigede sig magten i Bolsjevikpartiet i Sovjetunionen efter Lenins dod i
1924, betragtede den sovjetrussiske avantgarde som en udfordrer til hans eget
forsag pa at skabe en massekultur og derfor udgraensede den til fordel for social-
istisk realisme og stalinkult.

[38]  Vladimir Lenin: “Hvad ma der gores?” [1902], oversat af Poul Hansen,
idem: Udvalgte Vaerker, Bind I (Kebenhavn: Forlaget Tiden, 1979), pp. 19-205.
For en analyse af Lenins partimodel, se Claude Lefort: Lz complication. Retour
sur le communisme (Paris: Fayard, 1999), pp. 181-183.
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andre ord subjektet, hvis intervention var afggrende. Subjekt
og objekt blev p4 den made adskilt hos Lenin, og partiets in-
tervention rettede sig mod et objekt, som det ikke var en del
af. Derfor métte den revolutionere partisoldat fornzgte sine
egen behov og agere i forhold til en verden, han ikke tilhorte.

Selv hos Marx kan man finde en variant af forestillingen
om de lavere klassers mangel pa viden og behov for udefra-
kommende styring. Marx betragtede ganske vist det kommu-
nistiske parti som en organisering af en objektiv bevaegelse,
der presser samfundet mod kommunismen. Og han opere-
rede derfor ikke, som Lenin gjorde det, med en simpel fore-
stilling om en ‘socialistisk bevidsthed’, som skal proppes ind i
arbejderne. Men ikke desto mindre var Marx visse steder eks-
ponent for en avantgardistisk selvprivilegering. Skuffet over
1848-revolutionen opgav Marx nemlig de faktiske arbejdere
til fordel for proletariatet som et teoretisk koncept.” Proleta-
riatet blev derved en normativ kategori, som den marxistiske
videnskabsmand végede over og sammenlignede de faktiske
arbejdere med for at se, om de afveg fra det revolutionzre pro-
jekt. Marx’ utdlmodighed med arbejderne i Paris — de opforte
sig fjollet og smaborgerligt — blev forvandlet til en videnskab,
hvor arbejderne blev afvist som smaborgerlige, hvis de ikke
levede op til forestillingen om proletariatet. I modstrid med
sine emancipatoriske forhibninger lukkede Marx i virkelig-
heden de besiddelseslase inde i deres mangel og tildelte sig
selv rollen som den kritiske teoretiker, der vidste, hvordan
tingene hang sammen. Marx vidste, hvordan historien blev
skabt, og hvem som gjorde det. “Menneskene ‘skaber” histo-
rien, men de ‘ved ikke’, at de gor det. Denne formel udvikles
i det uendelige” hos Marx, der iscenesatte sig selv som de uvi-
dende arbejderes vidende filosof.®* Som den franske filosof

[39] Jf Jacques Rancitre: “Mode d’emploi pour une réédition de Lire le
‘Capital”, Les Temps modernes, nr. 328, 1973, pp. 788-807.

[40]  Jacques Ranciere: Le philosophe et ses panvres (Paris: Fayard, 1983),
p:195.
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Jacques Ranciére skriver, eksisterede [plroletariatet [for
Marx] [...] kun gennem dets indskrivning i Videnskabens
I?og.”‘“ Den videnskabelige marxisme forklarede, hvordan
tingene hang sammen. Laengere var den ikke; hvorfra denne
videnskab kom, forklarede Marx ikke. Den var “alle steders
uforklarlige ikke-sted.” Nar klassekampen kulminerede og
rev det kapitalistiske samfund fra hinanden, faldt en lille
del af den dominerende Kklasse, “bourgeois—idcologerne, som
har arbejdet sig frem til en teoretisk forstaelse af hele den
historiske bevagelse [dvs. Marx og Engels]”, ned i proleta-
riatet.®
Opgaven var nu blot at sikre sig, at historien udviklede sig,
som den skulle. Historien udviklede sig imidlertid selvfalge-
lig ikke, som Marx onskede, noterer Ranciére; dér hvor pro-
letariatet skulle have indfundet sig, dukkede der i stedet ko-
miske og tvetydige subjekter op. Problemet var simpelthen
at arbejderne pnskede tilfredsstillelse nu og her, og derfo;
appropricrede sméiborgerlige forestillinger som solidaritet
og broderskab i stedet for at vere den negation, som Marx
havde dikteret, og som stemte overens med hans teori om
revolutionen. Problemet var med andre ord, at arbejderne
opfarte sig som om, de allerede var frigjort. Arbejderne for-
vekslede simpelthen mél og middel, og i stedet for at negati-
onen af arbejderen fandt sted som skabelsen af proletariatet
klassen der destruerer alle klasserne, fandt den sted som er;
forvandling af arbejderens tilstedeveerelse og identitet gen-
nem meder, samtaler og kunst.“ Der var ikke andet at gore
for Marx end at afvise denne forkerte og alt for lette kommu-

[41]  Ibid, p. 169,

[42]  Ibid, p. 116,

[43] Karl Marx & Friedrich Engels: Det istiske partis ife

J

[1848], oversat af Sven Briiel (Kabenhavn: Rhodos, 1970), pp. 30-32. Citeret
af Ranciére i Le philosophe ex ses pauvres, p. 116.

[44]  Jacques Ranciére: Le philosophe et ses panvres, pp- 124-126.
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nisme og vente. “At bevise over for de kommunistiske prole-
tarer, at de ikke er kommunistiske proletarer ved at paberabe
sig et kommunistisk proletariat, hvis eneste fejl er ikke at
cksistere, denne opgave er for vanskelig selv for de bedste
dialektikere. Det er derfor materialisten, som tager stafetten
med sin lgsning, den materialistiske losning par excellence:
at vente. Det er nyttelast teoretisk at afvise disse kommu-
nister, som ikke har nogen teori. Der er ikke andet at gore
end at sylte sagen. [...] Og vente p4 det kommende kom-
munistiske proletariat og dens organiserede bevagelse.”*

Marx ventede pi proletariatet, det rigtige proletariat som
endnu ikke havde indfundet sig. Lenin ventede ikke, han
var utilmodig og forsegte at aktivere, hvad han betragtede
som, en reformistisk arbejderklasse, tvinge det i omdrejnin-
get, fa det til at blive et revolutionzert proletariat, der var sin
opgave voksen. Her er vi konfronteret med et mensterek-
sempel pa forestillingen om hovedet, der er pa jagt efter en
krop. P4 egen hand er arbejderne ifolge Lenin reformistiske,
det er de revolutionare avantgardister, der ved, hvordan det
hele henger sammen.

Lenin, kommunistpartiet, surrealisterne og alle de andre
avantgarder var konstant pa jagt efter en krop, de kunne
give form. Selvom de antikunstneriske avantgardegrupper
som surrealisterne og senere situationisterne var afvisende
over for kommunistpartiets centralisme og med rette afvi-
ste partiet som en kapitalistisk institution, der sloges med
andre kapitalistiske grupper om statsmagten, si forblev de
ikke desto mindre athengige af selve avantgardeforestillin-
gen, af idéen om sig selv som hovedet, de udvalgte, der ved
hvordan tingene hanger sammen. Selv situationisterne, der
lovpriste de antibureaukratiske tendenser, som leninismen
og stalinismen forfulgte, formaede ikke at lgsrive sig fra den
elitistiske avantgardemodel og dens iboende bolsjevisme og

[45]  Ibid., p. 127.
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endte nasten med at ligne en farceagtig udgave af III. In-
ternationale med en centralkomité, ukaser og eksklusioner.

Ligesom situationisterne og surrealisterne var kommu-
nistpartiet et hoved desperat efter at finde et legeme at diri-
gere. Avantgarden er jo samfundets hoved, dets hjerne, der
besidder en viden og indsigt, der tragisk adskiller den fra
massen, som befales at omfavne ‘liver’, komme pa hejde
med ‘den historiske situation’ og ‘skabe en revolution’. Sur-
realisterne var p3 jagt efter kommunismen, mens kommu-
nistpartiet var pé jagt efter proletariatet. Surrealisterne troe-
de, de havde fundet deres begaersobjekt i kommunistpartiet,
og kommunistpartiet troede, de havde fundet proletariatet
i de industrielle arbejdere. Begge sled de sig forgzves op i
forseget p at na det fierne, begerede objekt. Avantgarden
placerer pa denne made altid sin krop langt borte og forse-
ger sd siden forgzeves at ni den og smelte sammen med den.
Hver gang avantgarden bevager sig i retning af massen, er
det altid efter udforlige og omstzndeligt at have adskilt sig
fra den.

Den ungarskfodte forfatter Arthur Koestler beskrev i
1949, efter et arelangt medlemskab af det tyske kommunist-
parti, hvorledes denne serlige avantgardistiske skizofreni,
der ogsa var pa spil i surrealismen, gennemstremmede kom-
munistpartiet i perioden for Anden Verdenskrig: “Et specielt
kendetegn ved livet i partiet i den periode var proletarkulten
og nedrakningen af intelligentsiaen. Det var tvangstanken,
det smertende kompleks for alle kommunistiske intellektu-
elle af middelklasscoprindelse. Vi var i bevegelsen pa talt
ophold, ikke ved ret; det blev indprentet i vores bevidsthed
nat og dag. [...] Et medlem af intelligentsiaen kunne aldrig
blive en rigtig proletar, men hans pligt var at blive si teet pa
en, som han kunne. Nogle provede at gore dette ved at give
atkald p4 slips, ved at gi kledr i rullekravetrpjer og med

sorte negle. En sadan opfarsel bley forsegt hindret; det var
bedrag og snobberi. Den korrekte made var aldrig at skrive,
sige og forst og fremmest at tenke noget, som ikke kunne
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forstas af skraldemanden. Vi kastede vores intellekt}le’l’i
bagage fra os som passagerer pa et skib grebet‘af paml.{.
I denne proces, som Koestler glimrende. b.cskn.ver, splitter
avantgardisten sig selv op og ydmyger sk1201d't sig selv. Han
dellasserer sig og lukker sig inde i sig selv i stede.t for at
g til angreb pa kapitalens Bastille. Fordi avantgardisten pé
denne made opfatter ‘livet’ og ‘situationen’, med anc.ire (-)rd
sit eget liv, som noget fremmed, som noget rent ol?Jektlvt,
ender han med at stirre tomt pa sig selv adskilt fra sine om-
givelser. De endelgse interne dokumenter, som lﬁendetegz—
ner bide den kunstneriske avantgarde fra surrealismen til
Situationistisk Internationale og den politiske avantgard'es
forskellige kommunistiske grupperinger, og stakken? af cir-
kulerer og flyveblade om den avantgardistiske organisations
opbygning, vidner om denne pa én gang sclvforh.erhgenck
og tingsliggarende proces, hvor avantgard.cn konciperer sig
som samfundets tabte hoved, der er pd jagt efter massen,
som er samfundets dumme og ugidelige krop. Avantgarden
bevager sig altid mod massen og aldrig med eller ud fra
denne. P4 konstant udkig efter sin krop, men ude af nsta.nd
til at n3 den, drejer avantgarden rundt, indtil den pé sine
xldre dage bliver s sur og skuffet over ikke at finde massen
dér, hvor den regnede med det, at den begynder at hine den
og bare nag. Dét er avantgardens forbandelse: At veere ude
af stand til at give sig krop og skabe verden. Hverken de
hidsige eksklusioner, de hastigt udferte aktioner, det es:)te—
riske hemmelighedskremmeri eller de totale brud formar at
give avantgarden krop; alt finder nemlig tilsyneladende sted
i hovedet pa avantgardisten.

[46]  Arthur Koestler: “The Initiates”, Richard Crossman (ted.): The God That
Failed (New York: Harper & Brothers, 1949), p. 49.
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Et konstant eksplosivt udslip

“Hinsides fuldbyrdelsen og kampen, hvad er der andet end deden?”
Georges Bataille

Skal man nzvne en avantgardegruppe, som kan siges at skil-
le sig ud fra den lange rekke af grupper og projekrer, mé det
blive Acéphale. I historien om avantgarden stikker Acéphale
i den grad ud, ikke mindst fordi vi sa godt som intet ved om
gruppen. I modsztning til cksempelvis surrealisterne, som
ihaerdigt dokumenterede storstedelen af deres aktiviteter,
ligger Acéphale hen i tager. Vi ved ikke pracist, hvem som
deltog, og vi ved ikke serligt meget om de aktiviteter, som
blev udfert i gruppens navn. Denne uvidenhed er eksem-
plarisk for projektets natur, det handlede om at slippe vak,
om at blive usynlige, om at give sig hen til det hellige. Det
hemmelige selskab var den lgsning, der bed sig til. Vi ved, at
gruppen eksisterede fra 1936 til 1939, og vi ved, at Georges
Bataille spillede en hovedrolle i grundleggelsen af Acéphales
lukkede hemmelige selskab, som blandt sine medlemmer
ogsi talte Batailles daverende keareste forfatteren Colette
Peignot, arkitekten Jacques Chavy, matematikeren René
Chenon, forfatteren Pierre Klossowski, kunstkritikeren Pa-
trick Waldberg og fysikeren Georges Ambrosini. Vi ved, at
medlemmerne afviste at give hind til antisemitter og udfer-
te hemmelige ritualer ude i Saint-Nom-la-Breteche-skoven
under et tordenramt egetre.”” Meget mere ved vi ikke med

[47]  Jf beskrivelsen i papiret, “[Instruction pour la ‘rencontre’ en foret]”
[1936), Georges Bataille: CEuwres complétes. Tome I1. Ecrits posthumes 1922-
1940 (Paris: Gallimard, 1970), pp. 277-278.
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sikkerhed. Der eksisterer kun fa dokumenter og sparsomme
hentydninger; ingen af de indviede har efterfalgende loftet
sloret for Acéphales hemmeligheder, og selv hvis de har ytret
sig, ved vi ikke med sikkerhed, om de har talt sandt, eller om
de overhovedet selv vidste, hvad projektet gik ud pa. Projek-
tet var destineret til at forblive gadefuldt. Det star dog fast,
at den overordnede mission var intet mindre end grundleg-
gelsen af en ny religion.*

AVANTGARDENS JAGT EFTER DEN TABTE TOTALITET

Pa trods af at der kun er sluppet £3 oplysninger ud om pro-
jektet, er det tydeligt, at Acéphale blev drevet af den drom,
der ofte har drevet det borgerlige samfunds mest kompro-
mislese kunstnere og intellektuelle. Drommen om at for-
vandle verden, destruere klassesamfundet og lede massen fra
de eksisterende kummerlige forhold mod det, som burde
vare. Som det formuleres i det, der formodentlig var grup-
pens program: “At deltage i destruktionen af den verden,
der findes, med jnene dbne mod den, som skal komme.”*
Acéphale var et paradoksalt forseg pa at give denne drem
om en gennemgribende omkalfatring af samfund og men-
neske krop pé et tidspunkt, hvor det var stadigt svarere at
opretholde troen pi revolutionens komme. Det er en del
af forklaringen pa det serlige ved Acéphaleprojektet — og

[48] 11960 ser Bataille tilbage pa Acéphale og skriver falgende: “Jeg havde
brugt de foregiende ar pa et uforsvarligt foretagende: Jeg var besluttet P4, hvis
ikke at grundleegge en religion, si at bevaege mig i den retning. Det, som reli-
gionernes historie havde afslaret for mig, havde gradvist opildnet mig. Samtidig
havde jeg fornemmelsen af, at den surrealistiske atmosfeere, som jeg havde levet
i, var svanger med denne singuleere mulighed. Og lige meget hvor overraskende
en sidan grille kan forekomme, si tog jeg det serigst.” Georges Bataille: “Plans
pour la somme athéologique” [1960], idem: Euwres complétes. Tome VI. La
Somme athéologique II (Paris: Gallimard, 1973), p. 369.

[49]  Georges Bataille Bataille: “[Programme]” [1936], idem: Buwres com-
pleves. Tome I, p. 237. Teksten er dateret den 4. april 1936 og signeret G. B.
Teksten blev ifolge Denis Hollier, redaktor for dette bind af Batailles samlede
varker, rundsendt til de kommende medlemmer af Acéphale.
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det er noget af det, der gor projektet relevant for os i dag —
tidligere modeller var ikke lengere til ridighed, men dram-
men om revolutionen var stadigvek intakt. Drgmmen om
et brud, dremmen om at give kunsten en reel effekt. At
3 mennesket til at forvandle sit liv. Problemet var blot, at
kunstnerens varker og den intellektuelles tekster ifalge Ba-
taille og de andre involveret i Acéphale var uden virkning.
Ordene, billederne og reprasentationerne var ikke nok. De
var nemlig adskilt fra det, vi kalder virkeligheden. Denne pa
én gang si efterstrebelsesvardige og forhadte virkelighed,
som alle avantgarderne er pa jagt efter, og som de desperat
udskiller, benavner og nermer sig.

Mellemkrigstidens avantgardistiske kunstnere og intellek-
tuelle var spendt ud mellem umuligheden af at bryde ud af
kunstens autonome sfzre og nedvendigheden af at nd mas-
sen og dens verden. Det var ikke lzngere nok blot at analy-
sere og reprasentere virkeligheden, ordene og reprasentatio-
nerne skulle gores virkelige. Kunsten skulle ikke vaere repre-
sentativ, men performativ, den skulle zndre verden og ikke
blot beskrive den. Milet blev at gribe ind i og forandre vir-
keligheden, gribe ind i det komplekse og foranderlige virvar
af krefter, der tilsammen udgjorde det reelle. Surrealisterne
var engageret i et sadant forehavende. André Bretons fore-
stilling om at g ned pa gaden og skyde ind i folkemangden
star som et menstereksempel pa forestillingen om handlin-
gen, der voldeligt bryder ind i og senderflenger hverdagens
banale rutiner og goremal.® Den transgressive handling
blev midlet, hvormed virkeligheden skulle nds. Men proble-
met ved at skyde ind i mengden, risikoen ved den isolerede
akt var, at den blot forblev en umiddelbar udlgsning uden
lengere virkning og reel effekt, frygten var, at alt blot ville
vende tilbage til hverdagslivets tomme gentagelser; opgaven
var derfor at udvikle en adferd, der gjorde det muligt at
gribe ind i virkeligheden og reelt underminere den allerede

[50]  André Breton: “Det andet surrealistiske manifest”, p. 73.
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etablerede offentlighed. Surrealisterne og de kunstnere, som
pa forskellige tidspunkter indgik i den surrealistiske gruppe,
cksempelvis Antonin Artaud, arbejdede pé at indfri dette
mél. Pi sin helt egen made var Acéphale ligeledes et forsog
pé at realisere denne drom. Endda et forsag pa at radikali-
sere det surrealistiske projekt, forhaje indsatsen og gi hele
vejen. Ifolge Bataille var der nemlig en stor afstand mellem
surrealisternes ambitioner og de resultater, de niede frem til.
Den modoffentlighed, som den surrealistiske gruppe om-
kring Breton havde skabt med deres tidsskrifter, havde pa
ingen made veeret i stand til at revolutionere livet og gore
det surreelt. Det var ikke nok blot at redigere endnu et tids-
skrift, udgive digtsamlinger og offentliggpre rapporter om
de aktiviteter, surrealisterne foretog sig. Surrealismen havde
ifelge Bataille ikke varet i stand til at overskride kunstver-
denens indelukke og var derfor endt med at vare endnu
en kunstretning, der blot udsmykkede en splittet borgerlig
civilisation. Surrealisterne var for opbyggelige for Batailles
smag, de havde forvandlet kunstens negative kvalitet til no-
get positivt, til en autoritet, til en ny gud. Der var derfor
ikke sket nogen revolution, der var blot sket en fornyelse af
kunsten. Breton var intet andet end digter, endda en darlig
sidan, skrev Bataille 3!

Surrealismens fiasko nedvendiggjorde andre fremgangs-
méder. Kunstens autonome sfere kunne ifalge Bataille ikke
vare scene for avantgardens revolutionzre aspirationer, lige
sd lide som den politiske sfeere kunne det. Bataille havde
intet til overs for forestillingen om, at kunsten kan redde
samfundet.” I det moderne samfund er kunst, politik og vi-

[51]  Georges Bataille: “[anmeldelse af] Breton (André): Le revolver & cheveux
blancs, Tzara (Tristan): O boivent les loups, Eluard (Paul): La vie immédiate”
[1933], idem: (Euvres complétes. Tome I, Premiers éerits 1922-1940 (Paris: Gal-
limard, 1970), p. 324.

[52]  Jf. Leo Bersani: The Culture of Redemption (Cambridge, Mass. & Lon-
don: Harvard University Press, 1990), pp- 120-123.
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denskab adskilt; som Bataille formulerer det, er “cksistensen
[...] knakket i tre stykker.””® Selvom surrealisterne forsagte
at belempe denne opdeling, var de ifolge Bataille forblevet
kunstnere og digtere.”* Surrealisterne var forblevet knyttet
til kunstinstitutionens medier og former; det gjaldt om at
komme vzk fra og glemme kunsten og siden gentanke for-
holdet mellem kunst, politik og videnskab. Den moderne
verdens udparcellering skulle udfordres til fordel for et sam-
menhangende liv, hvor der var plads til det heterogene, my-
ter og det hellige. Med stotte i Emile Durkheim og Marcel
Mauss kritiserede Bataille, at det moderne menneske levede
i en verden regeret af rationalitet, som forvandlede alt il
objekter. Den oprindelige intimitet, der tidligere kom til
udtryk i myter og ritualer, hvor subjekt og objekt ikke kan
skilles ad, var veek. Som Bataille formulerede det: “Eksisten-
sens totalitet har ikke meget at gore med en samling af kom-
petencer og kundskaber. Den lader sig lige si lidt som den
levende krop dele op i stykker. Livet er den virile enhed af de
elementer, som udger det.”®® Problemet var blot, at myter,
magt og det hellige var blevet fortrengt fra den moderne
verden, i hvilken der blev sat lighedstegn mellem nytte og
rationalitet, og hvor nyttekriterier regerede og fungerede

[53]  Georges Bataille: “Lapprenti sorcier” [1938], idem: Envres complétes.
Tome I, p. 529.

[54]  Batailles kritik af surrealisterne foregriber den kritik, som Guy Debord
og situationisterne i 1950’erne og 1960’erne retter mod den kunstneriske avant-
garde. Pi hver deres mide kritiserer Bataille og Debord avantgarden for ikke
at have varet i stand til at integrere kunst og liv, som det ellers ifalge dem var
dens projekt at gore. Batailles position minder p visse punkter om Debords,
idet de begge voldsomt afviser forestillingen om enhver bureaukratisk kontrol
og enhver politisk reprasentation til fordel for den permanente revolution af
hverdagslivet, Batailles position adskiller sig dog fra Debords derved, at kunst
for Bataille mindre er en fremmedgjort positivitet end heterogenitet; det er deri,
dens styrke ligger for Bataille. For en redeggrelse for Debords syn, se neste
kapitel.

[55]  Georges Bataille: “Lapprenti sorcier”, p. 529.
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som standard for individuelle og kollektive normer. Derfor
skulle der ske en fornyelse af kunsten og det politiske ved
hjelp af religion forstiet som en mystisk erfaring.

Bataille gik til kamp mod rationalitetens og oplysningens
hegemoni med henblik pa at bekrazfie det helliges betyd-
ning i en moderne sekulariseret verden. Han forsegte at
tenke subjektet som virksom i en “generel pkonomi”, der,
idet den omfattede socialitetens irrationelle spild af vardi,
blev overskridende i forhold til ethvert begreb om en ‘ra-
tionel’ gkonomi, der begrensede sig til produktions-, ak-
kumulations- og bytteforhold.* Maden, dette angreb pa
den moderne verdens begraensede skonomi skulle finde sted
P4, var ifolge Bataille ved at skabe nye myter og instituere
nye ritualer, der kunne suspendere de menneskeskabte reg-
ler og normer, som kun sigtede mod produktion og akku-
mulation. Takket vere det religipse sprog var det muligt at
effektuere en spirituel revolution og foje kunst, politik og
videnskab sammen igen i én og samme generelle pkonomi.
Bataille var pd dette tidspunkt drevet af et romantisk be-
ger efter at etablere et kvasiarkaisk fellesskab, hvis mal var
at genskabe, hvad han beskrev som, “den tabte totalitet”.”
Det hemmelige selskab, som Bataille ville skabe med Acép-
hale, skulle 4bne et rum hinsides akkumulation, et rum med
plads til excessiv gdslen, hvor den enkelte blev rystet i madet
med daden og kastet ud i en ukontrollerbar og oplesende

[56]  “Den videnskab, der henfarer tankeobjekterne til de suverzne moment-
er, er i virkeligheden blot en generel pkonomi, som anskuer de enkelte objekters
mening i forhold til de indbyrdes forhold mellem dem, og endelig i forhold til
meningens opher, dette tab af mening. Denne generelle okonomis problematik
herer egentlig hjemme pa den politiske okonomis plan, men den videnskab, der
gér under dette navn, er kun en begrenset okonomi. |....] Den generelle pkonomi
konstaterer forst og fremmest, at der frembringes energioverskud, som per defi-
nition ikke kan bruges.” Georges Bataille: “Méthode de méditation” [1954],
idem: Euvres complétes. Tome V. La Somme athéologique I (Paris: Gallimard,
1973), p. 215.

[57]  Georges Bataille: “Lapprenti sorcier”, p- 537.
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bevzegelse. Fellesskabets medlemmer skulle konfronte.res
med det hellige, de ikke-rationelle sider af den menneskelige
eksistens, de skulle affirmere Acéphales ateistiske religion;
derved ville det vere muligt at skabe komplette mennesker
og et nyt samfund, hvor ingen er underkastede, men alle er
lige og ens som udifferenticrede bolger i havet.

1930’ERNES UIGENNEMSIGTIGHED
I retrospektiv finder Acéphale sin plads som et desperat for-
sog pa at komme pa hgjde med og overvinde en voldsomt
accelereret historisk udvikling. De sene 1930’ere var kende-
tegnet ved stor usikkerhed. Ingen vidste, hvor verden var pa
vej hen. De indtil da styrende diskurser havde simpelthen
mistet deres kraft og havde efterladt en hel generation af
intellektuelle og kunstnere uden et vokabularium, hvorm.ed
de kunne beskrive den historiske situation. Marxismens dia-
lekriske fremstillingsmetoder fungerede ikke lengere, Radi.o
Moskvas udsendelser gav ikke lengere mening, som Denis
Hollier formulerer det. Og liberalismen fremstod samtidig
pa dette tidspunkt uden nogen som helst legitimitet, som
Eric Hobsbawn skriver.’® Efter 1920’erne, der trods Forste
Verdenskrigs blodige massakrer havde veeret karakteriseret aof
en tro pa, at det var muligt at genopbygge en ny forden, pa
at man gennem den totale pdelzggelse og destruktion kun-
ne finde frem til grundlaget for skabelsen af en ny og bedre
verden, var 1930’erne kaos, uigennemsigtighed og skono-
misk krise. Der var intet tilbage af den fremskridtstro, der
havde praget det foregiende 4rti, hvor mange havde gjnet

chancen for at skabe en ny virkelighed. .

Gennem implementeringen af nye produktionsrelationer
og takket vere den teknologiske udvikling forventede man-
ge i 1920’erne, at det var muligt at overvinde klassemodszt-

[58] Denis Hollier: “Desperanto”, New German Critique, nr. 67., 1996,
pp- 19-31, og Eric Hobsbawm: Ekstremernes drhundrede. Verdens historie 1914-
1994 [1994], oversat af Ole Lindegird Henriksen (Kobenhavn: Samleren,
1997), pp. 130-164.

47



ninger og sociale konflikter. Denne forventning var udbredt
i bade @st og vest, hvor industrialisering og fordisme var da-
gens kodeord.” En stor del af periodens avantgardekunstne-
re tog del i denne proces og forstod deres eksperimenterende
kunstarbejde som et bidrag til udviklingen af et nyt sam-
fund. Der blev knyttet kontake til tidens politiske bevzegel-
set, og for en kort bemarkning arbejdede den kunstneriske
og politiske avantgarde sammen. I Tyskland involverede en
sterre gruppe avantgardekunstnere sig i regi af Bauhaus i et
socialdemokratisk moderniseringsprojekt, mens de i Frank-
rig baserede surrealister (som navnt i foregiende kapitel)
meldte sig ind i det franske kommunistparti for at uddelege-
re den socio-materielle side af revolutionen og for bedre selv
at kunne koncentrere sig om den bevidsthedsmessige side.
Selv surrealisternes szrpregede ikonoklastiske mangvrer var
forankret i tidens brendende optimisme. Fremskridtstiltro-
en var udbredt, og inden for kunsten kom den ikke blot til
udtryk gennem brugen af maskinen som motiv, men satte
sig igennem som en serlig @stetik i tidens billedkunst og
litteratur.

1930’ernes skonomiske krise ndrede alt dette. Krakket
pé Wall Street i 1929 ramte i forste omgang de europziske
lande ganske forskelligt. Da Frankrig ikke var si integreret
i verdensgkonomien som eksempelvis Tyskland og Dstrig,
der oplevede vanskeligheder med det samme, gik der flere
ar, for krisen for alvor slog igennem dér. Men da det s4 skete,
varede den pkonomiske lavkonjunkeur til gengzeld det len-
gere, og farst i 1938 lykkedes det at f nogenlunde styr pa
landets skonomi. Da krisen var pi sit hejeste, var mere end
12 procent af den arbejdende del af befolkningen i Franlkrig
arbejdslese. Den radikal-moderate regering, der med stot-
te fra socialistpartiet vandt valget i 1932, gjorde ikke den

[59]1  For en beskrivelse af forestillingen om produktivitet som model for
samfundsmessig udvikling i 1920’erne og frem, se Susan Buck-Morss: Dream-
world and Catastrophe: The Pussing of Mass Utopia in East and West (Cambridge,
Mass. & London: MIT Press, 2000).
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okonomiske situation bedre ved at satse pa en skonomisk
politik, der primert bestod i at forsage at holde statsbud-
gettet og sikre franc’ens kurs. Herriot-regeringen, der kom
til i 1932, holdt ikke lenge; i december samme ér gik den
af og blev aflost af en ny radikal-moderat regering. Denne
holdt dog heller ikke lenge: i lobet af ét ar sa fire regeringer
dagens lys, men de knzlkkede alle halsen i forspget pé at
holde statsbudgettet. Den gkonomiske krise forplantede sig
med andre ord hurtigt til de politiske institutioner, og kray
om en radikal lgsning voksede i takt med, at det s& ud til, at
bade Italien og Tyskland havde faet bugt med de skonomi-
ske problemer.

Forestillingen om den sterke mand, der kunne redde
nationen, rydde op i det politiske rod og skabe orden, var
udbredt blandt nzringsdrivende, bonder og handverkere.
Stravisky-afferen, som drejede sig om salg af falske vardipa-
pirer og implicerede flere radikale regeringsmedlemmer, fik
den voksende hojrefloj pa gaden. Efter en stor demonstrati-
on den 6. februar 1934, der udviklede sig til regulere gade-
kampe, hvor 14 personer blev drzbt, blev den nyudnavnte
radikale premierminister Daladier tvunget til at trede til-
bage. P4 venstreflojen betragtede mange demonstrationen
som et fascistisk kupforseg. De dramatiske begivenheder og
den efterfolgende dannelse af en konservativ samlingsrege-
ring, der inkluderede hgjreorienterede politikere, som sym-
patiserede med de fascistiske antirepublikanske bevagelser,
mobiliserede venstreflajens fagforeninger, der den 12. fe-
bruar foranstaltede en stor antifascistisk demonstration med
mere end 100.000 deltagende. Demonstrationen, der var
organiseret af bide det socialistiske og det kommunistiske
fagforbund, ibnede for et bredt samarbejde pa venstreflo-
jen med deltagelse af radikale, socialister, kommunister og
andre antifascistiske organisationer. Samarbejdet mellem
de to store arbejderpartier, socialist- og kommunistpartiet,
markerede et fuldstendigt skifte i politisk strategi p ven-
streflgjen. Kommunistpartiet forlod sin klasse-mod-klasse-
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strategi, ifelge hvilken socialistpartiet var klasseforradere, til
fordel for at indgd i en samlet folkefront imod fascismen.
Ved valget i 1936 scjrede folkefronten stort pa et gko-
nomisk program af New Deal-karakter. Selvom mange
konservative og hejreorienterede med radsel var vidner til
folkefrontens sejr og betragtede den som et preludium til
en kommunistisk revolution, s forsegte den nyvalgte folke-
frontsregering under ledelse af socialistlederen Léon Blum
ikke at forvandle de store landsdzkkende fabriksstrejker, der
brad ud umiddelbart efter folkefrontens sejr, til afszt for
en revolutionzr transformation af landet. Blum og folke-
frontsregeringen gennemfprte i stedet en rekke kollektive
aftaler, der resulterede i generelle lonforhajelser og sikrede
fagforeningsrettigheder pa landets arbejdspladser. Derud-
over blev der indfart en 40 timers arbejdsuge og to ugers be-
talt ferie for arbejdere. Nationalbanken blev nationaliseret,
og priserne pé togbilletter blev sat ned, siledes at arbejdere
kunne komme billigt pa ferie. Samtidig blev der gjort store
anstrengelser for at demokratisere adgangen til hgjkulturen
og gore den tilgengelig for den brede masse af befolknin-
gen.® I de forste maneder efter folkefronten havde dannet
regering, blomstrede arbejderkulturen, og store dele af be-
folkningen fik nyt hdb. Men langt fra alle; mange fra den
lavere middelklasse frygtede den kommunistiske revolution,
de troede ville folge i halene pa folkefronten.®!
Stravisky-afferen og folkefrontens sejr var hejdepunk-
terne i denne turbulente periode midt i 1930’erne, hvor
der skete en voldsom polarisering af den offentlige debat
i Frankrig. Det franske demokrati, der ikke for alvor var i
stand til at Ipse de samfundsmessige problemer og ligeledes
flere gange blev ramt af politiske skandaler, var under pres
fra bade venstre og hgjre, der pa hver deres mide forsagte

[60]  Jf Julian Jackson: The Popular Front: Defending Democracy, 1934-38
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), plis,

[61]  Tbid., p. 249.
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at bruge uroen og de mange fabriksbesattelser, demonstra-
tioner og massemoder til egen fordel. P4 den ene side tru-
ede fascismen, og pa den anden side lurede kommunismen,
og midt imellem sled en rekke svage politiske partier, der
forsegte at finde fodfeste i den eksplosive udvikling. Den
voldsomme polarisering satte sig ogs4 igennem i kunstmil-
joet. For mange af tidens intellektuelle og kunstnere frem-
stod demokratiet ikke som redningsverdigt; det borgerlige
demokratis dage var talte, spergsmalet var blot, hvad der
skulle komme efter.? Karakteristisk for denne skepsis eller
direkte mistro til det borgerlige demokrati skrev den franske
forfatter Paul Valéry i et forord til en udgivelse fra 1934 om
den portugisiske diktator Salazar, at diktatur var den ene-
ste farbare vej ud af tidens “kaotiske offentlige forhold”.%
Dikraturet var ifolge Valéry den mest moderne magtform,
idet diktatoren som en kunstner var i stand til at give form
til sine idéer, noget det demokratiske system med alle dets
kompromiser og inerti ikke kunne.

TIL KAMP MOD FASCISMEN OG DET BORGERLIGE DEMOKRATI
Bataille var lige si skeptisk over for det borgerlige demokrati
som Valéry var det. Som han formulerer det i noterne til
sin aldrig ferdiggjorte bog om fascisme: “Jeg skriver i 1934
denne bog om Fascisme i Frankrig med bevidstheden om, at
den liberale verden, som vi endnu lever i, allerede er en ver-
den af oldinge med tender, som falder ud.”* Ifplge Bataille
reducerer det borgerlige demokrati sine borgere til begars-
lose objekter, idet det hellige er udelukket fra det davarende
demokratiske system, der er karakteriseret af teknokrati,

[62] Jf Jean-Michel Besnier: La politique de limpossible. Lintellectuel entre
révolte et engagement (Paris: Editions La Découverte, 1988).

[63]  Paul Valéry: “Lidée de dictature” [1934], idem: Envres. Tome II (Paris:
Gallimard: Bibliothéque de la Pléiade, 1960), p. 972.

[64]  Georges Bataille: “Le fascisme en France” [1934], idem: Euvres com-
plétes. Tome I, p. 206.
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indforstaethed og nyttetznkning. Som han redegjorde for i
en raklee artikler til det antistalinistiske tidsskrift La critique
sociale, som han bidrog til fra 1931 til 1934, har den nyt-
tige homogene produktion taget overhdnd i det borgerlige
demokrati, hvor der ikke bliver gdslet, og hvor det menne-
skelige liv derfor tsmmes for reelt indhold.® Ifplge Bataille
akkumulerer borgerskabet blot rigdom og tilegner sig det
overskud, arbejderklassen skaber. Negationen af livskraft og
fordrivelsen af det hellige er problematisk ifelge Bataille, da
den nedvendigyis vil resultere i krig. Fremkomsten af fascis-
men er netop et bevis pi det skeve forhold mellem homo-
gene og heterogene krefter i Europas nationale demokratier.
Fascismen er nemlig i stand til at udnytte det heterogene og
lade det irrationelle komme til udtryk gennem sine fascine-
rende politiske optrin. Som Bataille skriver: “I modsetning
til de demokratiske politikere, der i forskellige lande reprz-
senterer den i det homogene samfund iboende plathed, tre-
der Mussolini og Hitler umiddelbart frem som helt andre.”

Fascismen tilbyder sig ifolge Bataille som en lgsning pa
demokratiets ustabilitet, foreren samler et splittet samfund,
genskaber social autoritet og mobiliserer massen. Den livs-
kraft og ophidselse, som er fravarende i de demokratiske
partier, findes alts3 ifslge Bataille i fascismen, som formar at
appellere til folkets folelser og er opmerksom p4 den essen-
tielle forbindelse mellem politik og det hellige. Fascismen er
imidlertid ikke den revolution, Bataille ensker. Fascismen
er ganske vist ikke kun optaget af det nyttige — hvad der er
positivt for Bataille — men den fungerer ikke desto mindre
som en konsolidering af det homogene samfund. Fascismen

[65]  “Homogenitetens sociale basis er produktionen. Det homogene sam-
fund er det produktive samfund, det vil sige det nyttige samfund. [....] Selve
udurykket heterogeniter indebzerer, at der er tale om elementer, der er umulige at
assimilere.” Georges Bataille: “La structure psychologique du fascisme” [1933],
idem: Envres complétes. Tome I, pp. 340-343.

[66]  Ibid., p. 348.
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er en fortetning af gensidigt modstridende krafter, som nar
det kommer til stykket forener de udstodte heterogeniteter
med de producerende elementer i samfundet. Som han skri-
ver: “Efter at have bemzgtiget sig magten disponerer de ud-
viklede heterogene krefter [fascismen] over de ngdvendige
tvangsmidler til at bilegge de pludselige uoverensstemmel-
ser hos de elementer, der for var uforenelige. Og det skulle
ikke vere nedvendigt at tilfsje, at ved afslutningen af en be-
vagelse, der ekskluderer enhver omveltning, vedbliver den
retning, ud fra hvilken bileggelsen skabes, at vare i over-
ensstemmelse med den eksisterende homogenitets almin-
delige ledelse, det vil sige faktisk i kapitalisternes samlede
interesse.””” Heterogeniteten reapproprieres af de selvsamme
borgerlige krefter, som den truer. Fascismen er derfor ikke
antikapitalistisk, men fungerer som en art midlertidig aflast-
ning for denne, idet fascismens heterogene krefter loser det
homogene samfunds modsztninger for en egentlig subver-
sion finder sted. Samfundets exces kanaliseres over i militer
og ikke ud i ikke-produktivt forbrug. I stedet for at massen
lader sin heterogene kraft komme til udtryk i en revolution,
si kommer de sprudlende energier til udtryk som stette til
en ny falsk suverzn som Hitler eller Mussolini, der ikke sat-
ser alt. Hvis Hitler og Mussolini er virkeligt suverene, ofrer
de sig selv ifplge Bataille. Men det sker ikke, aggressionen
rettes udad mod andre nationer eller indad mod bestemte
folkegrupper. Den virkeligt suverzne religisse-tragiske vold
vender derimod volden mod sig selv.

Fascismen sejrer altsi ifglge Baraille, idet den forbinder
heterogene og homogene elementer og forbinder suverzni-
tet med staten. Bataille afviser derfor blankt fascismen, der,
nér det kommer til stykket, ikke er andet end en midlertidig
forening af uforenelige elementer, der i sidste instans blot
konsoliderer kapitalismens produktionsgnske. Folkemassen
skal ledes vk fra bide fascismens organiske bevagelse, der

[67] Tbid., pp. 366-367.
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lader folelserne komme til udtryk, og det borgerlige demo-
kratis teknokrati, som blot forvalter et tomt liv. Bataille er
ikke i tvivl om, at det er nedvendigt at operere pa det sam-
me niveau som fascismen, nemlig det mytologiske niveau.
Men i stedet for at knytte heterogenitetens sprudlende kraft
til staten, som fascismen geor det, skal de revolutionzre ener-
gier slippes helt lgs, f3 frit spil. For Bataille er revolutionen
nemlig ikke s meget proletariatets erobring af statsmagten,
som det er at destruere og ofre det nyttige. Med Batailles
egne termer: “Fascismen, der gendanner samfundet ud fra
cksisterende elementer, er den mest lukkede form for orga-
nisation, det vil sige den form for menneskelige eksistens,
der er nzrmest den evige gud. I den sociale revolution (men
ikke i den aktuelle stalinisme), nar oplesningen derimod sit
yderste punkt.”® Revolutionen er et rent tab, det er nytte-
ekonomiens eksplosion. Derfor har revolutionen ikke noget
politisk mal, den er ren exces. Som hos den franske revo-
lutionere syndikalist Georges Sorel er der ikke nogen plan
hos Bataille; det vigtige er myten, der ansporer til handling:
“Styrke er mindre et resultat af strategi og mere af kollektiv
ophidselse og massens passioner.”® Den revolution, Bataille
fantaserer om, er uden et genkendeligt politisk mal, der er
ikke noget at erobre eller opnd. Det er dog ikke den rene
tilintetgprelse, der interesserer Bataille, det er ikke tomrum-
met, som tilintetggrelsen efterlader; for Bataille er det afgg-
rende dét, der finder sted i mellemrummet, den lidenskab,
der udfoldes og kommunikeres, nir staten velter.

For at befri sig skal proletariatet siledes ikke blot tilegne
sig ejerskabet over produktionsmidlerne, overklassen skal
decideret aflives. De undertrykte skal ofre de rige. Som Ba-
taille forklarer i teksten “La notion de dépense” fra 1933 har
klassekampen kun en mulig afslutning: “edeleggelsen af de,

[68]  Georges Bataille: “Proposition” [1937), idem: Euvres complétes. Tome I,
pp. 467-468.

[69]  Georges Bataille: “Front Populaire dans la rue” [1936], ibid., p. 411.
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som har arbejdet pé at odelegge ‘den menneskelige natur’.””
Det er pa ingen made nok at fi mere i lon eller f medbestem-
melse over produktionen; kapitalismen er et umenneskelige
system, hvor proletariatet ‘spildes’ af de rige. Lonarbejde er
blot et andet navn for slaveri, men der er stadigveek tale om,
at de rige forbruger de elendiges tab og desperat forsoger at
bevare kontrollen over forbrugsprocesserne. For Bataille er
kampen mellem klasserne i udgangspunktet siledes en kamp
til deden, hvor den herskende klasse vil fortere de elendige,
vil ofre dem. Ikke blot fastholde dem i snavset og elendig-
heden, men gere dem til affald. Dette er en Idassekrig, hvor
proletariatets sejr vil tage form af et rent tab. Kun sidan kan
udbytningen slutte, kun siledes kan kapitalismens fornedrel-
se afvises og destruktionen af det hele menneske overvindes.

Den afggrende udskejelse, som Bataille argumenterer for,
at proletariatet skal sette igennem, er ikke et middel dl et
mil, det drejer sig ikke om at erobre statsmagten eller skabe
en arbejderstat. Det er excessen i sig selv, der er malet. Der er
saledes ikke nogen ‘nen’ lgsning i dette scenarium. De elen-
dige slipper kun fri gennem vold. Her er der ingen simple
modsztninger. I stedet har vi at gore med en pludselig meta-
morfose, hvor ded smelter sammen med frigorelse og glede.
De elendige ma spidse knivene og kaste sig ud i det endelige
opger, hvor borgerskabets “skonne fraser bliver overdgver af
oprerernes dedsskrig”.”"

Som det fremgdr, er vi her i selskab med en variant af,
hvad vi kan kalde, apokalyptisk eller messiansk marxisme,
som blandt sine reprasentanter teller den allerede omtalte
Sorel og Batailles ven Walter Benjamin. Det er en tradition,
som fokuserer pi konfrontationen og det skabnesvangert
abne ved klassckampen, at udfaldet pa ingen made er givet
pé forhand, men at kampen ikke desto mindre ska/kzmpes.
Intet er vetre, end hvis fremtiden ikke kommer. Selv hvis

[70]  Georges Bataille: “La notion de dépense” [1933], ibid., p. 318.

[71]  Ibid, p. 318.
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den er vaerre end nutiden. Marx er faktisk selv visse steder
eksponent for en sidan messiansk dimension, nar han un-
derstreger, at udfaldet af klassekampen er uvist. Emblema-
tisk formuleres det i 1848 i Manifest der kommunistischen
Partes, hvor Marx og Engels skriver om muligheden for “de
kempende klassers felles undergang”’> Men Bataille gar
selvfolgelig videre end Marx, idet han betragter arbejder-
klassens elendighed som selve kapitalismens formal og ikke
blot som en konsckvens af den kapitalistiske produktions-
proces og skabelsen af mervaerdi. Batailles skandalase pa-
stand er simpelthen, at kapitalismen er ond. Og at den skal
overskrides i en blodig opstand, en art apokalyptisk ofring
hvor de elendige med et vanvittigt smil p leberne slipper
en pé en gang sdeleggende og frelsende kraft lps.

En kort overgang i 1935 og begyndelsen af 1936 forsager
Bataille ssmmen med bl.a. Breton at fungere inden for ram-
merne af en militant politisk organisation, Contre-Attaque,
som de sammen danner. Arbejdet i Contre-Attaque er kul-
minationen pi Batailles paradoksale politiske engagement.
Her forsager han at agere ude pa gaden direkte konfronteret
med fascismen, kommunismen og det borgerlige demokra-
ti. Interessen for det hellige forsages for en kort bemarkning
forankret i et politisk projekt. Som navnet pa organisatio-
nen tydeligger, var den netop konciperet som et forsog pa
at vriste de heterogene krefter ud af henderne pé fascismen
med henblik pa at tage magten og sxtte arbejderne fii. Su-
san Rubin Suleiman udtrykker det precist, nir hun skriver,
at Contre-Attaque skulle vare “folkefronten med nosser”.”?
Contre-Attaque skulle veere en organisk bevaegelse, der far
fat i de arbejdere, der ellers opsluges af fascismen. Det bor-
getlige demokrati stod ikke til at redde. Sporgsmalet var,

[72]  Karl Marx og Friedrich Engels: Det £ istiske partis ifest, p. 14.
[73]  Susan Rubin Suleiman: “Bataille in the Street: The Search for Virility in

the 1930s”, Carolyn Bailey Gill (red.): Bataille: Writing the Sacred (London &
New York: Routledge, 1995), p. 37.
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hvad der skulle komme efter det. Som et ekko af Lenin
sperger Bataille p4 dette tidspunkt: “Hvad skal der gores?
Konfronteret med fascismen og kommunismens utilstraek-
kelighed? [...] Arbejdere, den defensiv, som man foreslir
jer, indebzrer ikke blot opretholdelse af den kapitalistiske
udbytning, den indebarer ogsi det sikre nederlag. [...] Ti-
den er ikke lengere til beregninger og kompromiser. Der
skal handles — organisér jer! Dan disciplinerede afdelinger,
som i morgen bliver fundamentet for den uforsonlige re-
volutionzre autoritet. Over for fascismens servile disciplin
sxttes den vilde disciplin hos et folk, som kan fa dem, som
undertrykker det, til at ryste.””* Bataille ville besejre fascis-
men ved at danne en alternativ organisk bevaegelse pa revo-
lutionzr socialistisk basis, hvis midlertidige revolutionzre
autoritet skulle besejre fascismens autoritet og pd lengere
sigt oplese enhver autoritet. Tiden lgber dog fra det para-
doksale projekt, som ikke lader sig realisere. Contre-Attaque
eksisterer kun i kort tid, og Bataille er ngdsaget til at legge
det politiske engagement pd hylden.”” Da organisationens
forste og eneste hazfte udkommer i maj 1936, er projektet
allerede kuldsejlet. Forsgget pa samtidig at trekke pa og di-
stancere sig fra fascismen viser sig at veere vanskeligt, og den
naturlige alliancepartner, kommunismen, fremstir mere og
mere utroverdig.”® Hvordan kan man engagere sig i den

[74]  Georges Bataille: “Appel A l'action” [1936], idem: Euwres compléres.
Tome I, pp. 395-396.

[75]  Som bide Michel Surya og Susan Rubin Suleiman gor opmerksom pa,
er det interessant, at Bataille skriver den ironiske, desillusionerede og meget
lidt opbyggelige roman, Le bleu du ciel samtidig med, at han er aktiv i Contre-
Attaque. Romanens hovedperson, Troppmann, er totalt indifferent over for
samtidens politiske begivenheder som den spanske borgerkrig. Bataille udgiver
forst Le blew du ciel i 1957. Jf. Susan Rubin Suleiman: “Bataille in the Street:
The Search for Virility in the 1930s”, pp. 37-38, og Michel Surya: Georges Ba-
taille, la mort & leuvre (Paris: Gallimard, 1992), pp. 221-222.

[76]  Uenigheden mellem Bataille og Breton, som gik tilbage til de gensidige
beskyldninger, der blev fremfort i Second manifesse du surréalisme og Un Cadavre,
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revolutionare kamp i en situation, hvor proletariatet ikke
er i stand til effektivt at reagere, og hvor kommunismens
selvudnzvnte reprasentanter blot bevidstlest repeterer de
samme fraser om proletariatets historiske mission. Som Ba-
taille formulerer det: “Den officielle kommunismes reaktion
har varet usigeligt vulger: jovial blindhed.””” Hvor den rus-
siske revolution i en &rrekke havde fungeret som pejlemser-
ke for mange kunstnere og intellektuelle inklusiv Bataille,

blussede op, da Bretons signatur uden hans vidende blev fojet til traktaten “Sous
le feu des canons frangais... et les alliés”, som sluttede med folgende linie: “Vi
foretrkker, i alle tilfelde, Hitlers antidiplomatiske brutalitet, som i virkeligh-
eden er mere fredelig end diplomaternes og politikernes fridende ophidselse.”
(“Sous le feu des canons franais... et alliés” [1936], José Pierre (red.): Zracts
surréalistes et déclarations collectives. Tome I (1922/1939) (Paris: Le Terrain
Vague, 1986), p. 298.) Breton var utilfreds med, at Hitler blev betegnet som
mere pacifistisk end Frankrig og England. Breton og en razkke surrealistiske
medlemmer forlod efterfalgende Contre-Atttaque og lagde i en kort notits af-
stand til Contre-Attaques “stadigt tydeligere fascistiske karakter”. (“[La rupture
avec Contre-Attaque]”, ibid., p. 301.) Bataille havde formodentlig allerede pa
dette tidspunke selv mistet interessen for Contre-Attaque, i hvert fald havde
han sammen med et par andre medlemmer i al hemmelighed oprettet “Comité
contre I'union sacrée” i regi af organisationen. J£. José Pierres kommentarer til
traktaterne i Tacts surréalistes et déclarations collectives. Tome | (1922/1939),
pp- 505-506. Det vil fore for vidt her at skulle redegpre for de tidligere uov-
erensstemmelser mellem Bataille og Breton, men det handlede selvfolgelig om
det hellige. Bretons forestilling om det vidunderlige [le merveilleux] var ifolge
Bataille en rengjort og forfinet udgave af det helt andet — surrealisterne var
simpelthen bange for at fi snavs p4 fingrene. Som Bataille udtrykte det i 1930
i Un cadavre var Breton “en falsk revolutionzr med Kristus-ansigt. [....] En
luskepeter, der er ded af kedsomhed i sit Bounty-land, [...] det egner sig til sma
kastrerede, smé digtere, sm3 skikkelige galfranser-mystikere. Men man omstyrt-
er ingenting med en stor bled vom, med et pakke-drammebibliotek” (“Le lion
chaue”, Un Cadavre [1930], ibid., p. 146.) Problemet med Breton var ifslge Ba-
taille, at han i kampen mod det borgerlige klassesamfunds falske verdier (som
feedrelandet og familien), instituerede nye positive vardier (det menneskelige
feellesskab og den revolutionare moral). Bataille ville for alt i verden undgi at
skabe nye positive vaerdier. Breton betegnede for sit vedkommende Bataille som
en “ekskrementfilosof”, der ikke havde forstiet noget som helst om dialektik. Jf.
André Breton: “Det andet surrealistiske manifest”, p. 135.

[77]  Georges Bataille: “Le probléme de IEtat” [1933], idem: Enwres comn-
plétes. Tome I, p- 333.
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der fandtes der ingen sidanne orienteringspunkter efter den
fransk-sovjetiske forsvarspagt og folkefronten.” Skueproc.es-
serne i Moskva, hvor Stalins KGB tvang ledende bolsjevik-
ker til at tilsté forberedelsen af alvorlige forbrydelser mod
Sovijetstaten, bekraftede blot denne proces. Der var ingen
grund til optimisme, de samtidige politiske begivenheder
syntes at rotte sig sammen mod de progressive intellek'tu—
elle: Fascismen var en realitet i Italien, Hitler havde besejret
Europas mest avancerede arbejderklasse, Stalin havde travlt
med at konsolidere sit partidiktatur i Sovjetunionen, og det
borgerlige demokrati i Frankrig var tilsyneladende ude af
stand til at lose de sociale og skonomiske problemer, landet
var preget af. :
I take med at den politiske situation blev forveerret — Hlt-:
ler havde forhgjet indsatsen ved at invadere Rhinlandet i
marts 1936; og tre mineder senere, i juni samme ar, ud-
brod der borgerlkrig i Spanien — blev Bataille mere og mere
overbevidst om, at et rationelt politisk vokabularium ikke
slog til, og at det ikke kunne nytte at forsege at finde et
falles grundlag mellem de stridende parter. Det var ne)c.l\fen—
digt at bryde ud af de traditionelle baner, som den politiske
teenkning fulgte. Ligesa lidt som den surrealistiske kunstner-
gruppe havde varet i stand til at overskride den begrensede
gkonomi, ville en politisk ditto vere det. Ingen af dem var
i stand til at overskride skellet mellem kunst og liv, mel-
lem teori og praksis, og derved abne et nyt rum med andre
muligheder. Vejen ud af desorienteringen var at grul?dlaeggc
en ny religion, der var hinsides fascisme, kommumsm‘c og
demokrati. Malet blev at gentznke det helliges rolle i det
menneskelige liv. Det hemmelige selskab, Acéphale, blev
det ambitigse forsag pi i al hemmelighed at realisere dette

[78] 11935 underskrev Stalin og den franske udenrigsminister Laval en gen-
sidig ikke-angrebspagt mellem Sovjetunionen og Frankrig. Det‘ beted, .at det
franske kommunistparti med stotte fra Moskva kunne deltage i repu.blxkke'ns
antifascistiske kamp. Den bevagelse, som Stalin havde taget initiativ til, fra in-
ternationalisme til socialisme-i-et-land blev dermed konfirmeret.

59




projekt. Ved at vare virkeliggorelsen af det hellige, gennem
mobiliseringen af hellige krafter skulle Acéphale vzere en de-
struktion af det moderne samfunds autonome sferer.

DET HEMMELIGE SELSKAB OG DEN TRAGISKE REVOLUTION

Efter Contre-Attaque gér Bataille med andre ord under jor-
den. Historien skriver sig ind i hans tekster og tvinger ham
videre. Tiden er ikke lzngere til politiske organisationer og
organiske bevaegelser, hvor meget disse end adskiller sig fra
de etablerede partier. At agere politisk er at gi pa kompro-
mis, reesonnerer Bataille. I stedet for at bruge tid pa at veere
politisk aktiv koncentrerer han sig derfor i de falgende ir om
erfaringen af det hellige og forseger at udvikle en teori om
det helliges rolle i skabelsen af et fellesskab, Acéphale. Ga-
dens politiske optog afloses af hemmelige ritualer dybt inde
i en gammel skov.” Det vigtige er ikke at agere, men at eksi-
stere.* I avantgardens mystiske fortsettelse, det hemmelige
selskab, cksponeres deltagerne for det helliges voldsomme
kraft. Deltagerne senderrives og deler suverznitet, statens
akkumulation negeres af det planlgse forbrug, af katastrofen
hvor objektet oplases og deltagerne mister forstanden. Sa
hej er indsatsen, hvis man uden forbehold siger ja til verden.

[79]  For en beskrivelse af Acéphales ritualer, se Michel Surya: Georges Ba-
waille, la mort & Loewvre, pp. 287-308, og dokumenterne samlet af Marina Gal-
letti i Lapprenti sorcier. Textes, lettres et documents (1932-1939) (Paris: Editions
de la Différence), pp. 352-598.

[80]  Bataille udvikler forestillingen om et eksistentielt selskab i den praesen-
tation, han giver den 19. marts 1938 i regi af College de Sociologie. Her skelner
han mellem hemmelige selskaber og “komplot-selskaber, i modsztning til de
sidste, som er dannet med henblik pa at handle politisk, er de farste, dem Ba-
taille privilegerer, uden noget som helst mal. Det ‘rigtige’ hemmelige selskab
er ikke et middel til et mal. Det var egentlig Caillois, som skulle have holdt
foredrag, men da han var forhindret, fremlagde Bataille Caillois’ manuskript
og udnyttede samtidig lejligheden til at presentere sin egen forestilling om
det hemmelige selskab. (Roger Caillois: “Confréries, ordres, sociétés secrétes,
églises” [1938], Denis Hollier (red.): Le Collége de Sociologie, 1937-1939 (Paris:
Gallimard, 1995), pp. 239-244.

60

Revolutionen anskues nu som en tragedie, der kun kan

finde sted som en rituel ofring, hvor folket ofrer sig selv.

“Revolutionen ma ikke kun betragtes inden for dens dbent

kendte og bevidste landvindinger, men i sin ra fremtreden.

[...] I sin historiske betydningsfulde eksistens [...] viser re-

volutionen sig som en pludselig eksplosion af ubegrenset
opror for gjnene af en verden, der er tavs af frygt. Pa grund
af revolutionen opherer den guddommelige autoritet med
at fundere magten: Autoriteten tilharer ikke lengere Gud,

men tiden, hvis fri overdidighed henretter kongerne, tiden,
der i dag er legemliggjort i folkenes eksplosive tumule.”®!

Savel kongen som folket mister hovedet i revolutionens fe-
jende bevzegelse, proletariatet affirmerer sin heterogenitet og
bortadsler sig selv. Allerede i 1933 havde Bataille veret pi
sporet af denne figur: “Hablesheden [...] udger det eneste
mulige og nedvendige dynamiske element under de aktuelle
betingelser.”® For Bataille er revolutionen derfor en form
for nederlag, hvor alt gir under. Oktoberrevolutionens ly-
sende eksempel, hvor proletariatet grundlegger en ny ver-
den, erstattes af en negativ utopi, hvor folket tager livet af
sig selv. I stedet for skabelsen af en arbejderstat er prole-
tariatet, der nu i skikkelse af Acéphale er blevet til folket,
destineret til kollektivt selvmord. At lemlaste og ofre sig selv
bliver en forudsztning for en vidunderlig frihed for Bataille,
det bliver en forudseztning for jouissance. Acéphaleprojektet
kommer til at sta i dette tegn: Halshugning og selvmord
som en form for potens. “Det er det storsliede ved Numan-
cia, at vi ikke blot er vidner til et bestemt antal menneskers
ded, men til en hel bys overgivelse til doden: det er ikke
blot individer, men et folk, der ligger for deden.”® Det var
ifolge Bataille leren af Cervantes skuespil Numancia, hvor

[81]  Georges Bataille: “Proposition”, p. 471.
[82]  Georges Bataille: “Le probléme de I'Btat”, ibid., p. 334.

[83]  Georges Bataille: “Chronique Nietzschéenne” [1937], ibid., p. 486.
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indbyggerne i Numancia ikke overgiver sig til den romerske
general Scipio, men tager livet af sig selv. I modsztning til
de mange samtidige anmeldere, der analyserer Jean-Louis
Barraults iscenesettelse af Cervantes’ skuespil i 1937 som
en opfordring til at intervenere til fordel for de spanske re-
publikanere, leser Bataille skuespillet som en tragedie om
revolutionens uforsonlige og sterile dod.

Vejen ud af den falske opposition mellem fascisme og
antifascisme er altsd ifolge Bataille at miste kontrollen og i
sidste ende at begd kollektivt selvmord, som indbyggerne i
Numancia gor det. “[T]ragedien introducerer noget indly-
sende i den politiske verden: At den kamp, man er engageret
i, kun fir mening og kun bliver effektiv for si vidt som den
fascistiske elendighed meder noget andet foran sig end en
ophidset negtelse: det modige fellesskab, som Numancia
er billedet pa. Princippet for denne omvending udtrykker
sig i simple termer. Over for den cesarske enhed stir fel-
lesskabet uden chef forenet af det besxttende billede af en
tragedie.”® Bataille iscenestter folket, der ofter sig selv og
giver sig selv uden modydelse, som den eneste ‘losning’ i en
desperat situation uden udveje; de hib og dremme, der pa
hver deres made havde drevet Contre-Attaque og folkefron-
ten, har vist sig at veere uden hold i virkeligheden. Det gi-
ver ifplge Bataille ikke mere mening at gi til modangreb og
forsage at mobilisere massen mod fascismen, tiden er lgbet
fra sidanne politiske projekter. “Farst og fremmest afviser vi
alle foretagender, alle stillinger og alle aktuelle programmer,
hvad enten de er revolutionzre, demokratiske eller nationa-
listiske, som et verk skabt af lognere, der skjuler en fallit,
som er tydelig for enhver: tavshed er det eneste svar pa de
sludrevornes snakkesyge, som lover lykke.” Afskeden med
den organiserede revolutionazre gruppe betyder dog ikke,

[84]  Ibid, p. 488.

[85]  Georges Bataille: “[Réunion sessionnelle du 29 septembre 1938]”, Ma-
rina Galletti (red.): Lapprenti sorcier, p. 465.
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at Bataille legger konfrontationen pd hylden. Numancias
og Acéphales fellesskaber har ikke noget med solidaritet
at gore, de har tvartimod alt at gere med de heterogenes
krafters voldsomme rasen. Det drejer sig om at skrige for-
tvivlet i fravaret af enhver diskurs. Der er ikke lengere no-
gen slagord at samles om, ingen paroler, der kan opildne
til kollektiv kamp; klassekampen er en del af fortiden. Kun
et ensomt skrig, der udtrykker angsten foran redslen. Som
Bataille opsummerer sin analyse af Cervantes’ skuespil: “Det
folelsesmassige element, som giver den felles tilverelse en be-
settende verdi, er deden.”®

Acéphale var dedikeret til denne ded. Det var “fallesska-
bet, der var kaldet til at g i oplesning.”” Nogle af de fa
vidnesbyrd, vi har om det hemmelige selskab, gir s& langt
som til at antyde, at det var meningen, at en af deltagerne
decideret skulle ofres under rituelle omstendigheder ude i
skoven for derved at lade et intenst fellesskab komme til
verden.® Inde i skovens marke kunne man skabe intense
forbindelser, skabe et helligt fellesskab abrupt trukket vak
fra politiske diskussioner og samtidens trakasserier. Som
Bataille formulerer det i gruppens upublicerede program,
er hensigten med gruppen “at skabe et fellesskab, som vil
skabe verdier, vardier som skal skabe sammenhang.”® De
‘verdier’, som pa én gang river det enkelte gruppemedlem i
stykker, sammentgmrer gruppen og opleser den, er volden
og perversionen. Volden og perversionen “skal integreres i
den menneskelige totalitet.” Derfor skal Acéphale “[a]ffir-

[86] Georges Bataille: “Chronique Nietzschéenne”, p. 489, kursivering
tilfojet.

[87]  Vicent Kaufmann: “Acéphale: la chute du Livre”, idem: Poérigu des
groupes littéraires (Paris: PUE, 1997), p. 101.

[88]  Michel Fardoulis-Lagrange: G. B. ou un ami présomptuenx (Paris: Le
Soleil Noir, 1968), pp. 72-80.

[89]  Georges Bataille: “[Programme]”, p. 273.
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mere voldens verdi og viljen til aggression som basis for al
kraft.”® Volden, som den havde fundet sted pa Place de la
Concorde, hvor Ludvig den 16. var blevet offer for guil-
lotinen, er en mulighed, en chance for at skabe en ikke-
autoriter adgang til det hellige.””

Afvisningen af den forstenede rationalitet og affirmatio-
nen af den ekstatiske vold kommer symbolsk til uderyk i
forestillingen om den hovedlpse mand, som André Masson
efter Batailles anvisninger tegner pé forsiden af tidsskriftet
Acéphale, der er det hemmelige selskabs offentlige udtryk.”
Den hovedlgse mand holder et sverd i den ene hind og
et flammende hjerte i den anden, mandens labyrintiske
indvolde er synlige, og et kranie er placeret, hvor genita-
lerne almindeligvis findes. Med Massons tegning af den
hovedlgse mand har vi noget som pé forunderlig vis er en
reprasentation af fravaret af repraesentation, en reprasenta-
tion af fravaret af kontrol og tanke. Her sammenfgjes den
antropomortfiske model med dens negation, destruktionen
af grammatikken og mennesket gives pa paradoksal vis en
menneskelig figur. Denne mand (det er selvfolgelig i en el-
ler anden forstand Bataille) ser deden lige i gjnene og seger

[90]  Ibid., p. 273.

[91]  Place de la Concorde var et mytologisk sted for Bataille og Acéphale.
Midt pa pladsen er en egyptisk obelisk, som for Bataille udgjorde “det mest rene
billede af lederen og himlen” (Bataille: “Lobélisque” [1938], idem: Euvres com-
plétes. Tome I, p. 503). Denne obelisk dannede ifolge Bataille “en komposition”
med det fraverende skafot, hvor Ludvig den 16. blev henrettet. Den franske
konge indsat af gud var blevet guillotineret pa dette sted.

[92]  Blandt Bataille-forskere er der stor uenighed om, hvilken relation der
eksisterede mellem det hemmelige selskab ved navn Acéphale og s tidsskriftet
af samme navn. Men det kan i hvert fald slas fast, at Bataille indtog en hove-
drolle i begge projekter, og at de begge lob af stabelen nogenlunde samtidigt.
Selskabet eksisterede fra 1936 til 1939, tidsskriftet udkom i fire numre fra 1937
til 1939. Samtidig med disse to projekter var Bataille ogsa involveret i diskus-
sionskredsen Collége de sociologie, som eksisterede fra 1937 til midt i 1939. For
en prasentation af denne kreds, se Denis Hollier (red.): Le Collége de Sociologie,
1937-1939.
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ikke tilflugt bag et fedreland, en forer eller en gud. Han ved,
at det ikke kan lade sig gore at bemestre deden, at deden gor
alt flydende og uafsluttet. Formen oplgses, legemernes skgn-
ne udseende tilintetggres af den ridne materies klaebrige be-
vagelse. Deden er formélsles og har intet andet indhold end
at vere en overskridelse af den homogene verden. Dgden
forer ikke noget sted hen. I modsztning til demokratiets
og fascismens fellesskaber er Acéphale helt og holdent dben
for denne svimmelhed, aben for dedens edeleggelse; hér far
deden det, som tilkommer den. Som der stdr i teksten “Dio-
nysus”: “Sandheden er deden.””

Demokratiet og fascismen undgr ifelge Bataille deden,
forsager at fortrenge den eller gor den til et vark, glorifi-
cerer den. Derfor er Acéphale ifglge Bataille involveret i en
kamp “for at oplese og ekskludere alle andre fellesskaber
end dette universelle fellesskab, hvad enten det drejer sig
om nationale fellesskaber, socialistiske og kommunistiske
eller kirkelige.”* Alle andre fellesskaber skjuler deden, for-
soger at undgd den og giver den mening ved at knytte den
til nationen, foreren eller en gud. Acéphales medlemmer
forseger derimod at konfrontere sig med deres uafvende-
lige dodelighed, de stirrer med dbne sjne pa det stinkende
kadaver, affirmerer veren i dens totalitet. Erfaringen af to-
tal centrumlashed forvandles ikke til fylde. Hér har deden

ingen mening, og er ikke en passage til noget.”> Daden er

[93]  Georges Bataille, Roger Caillois, Pierre Klossowski & Jules Monnerot:
“Dionysos” [19371, Acéphale. Religion, Sociologie, Philosophie: 1936-1939 (Paris:
Jean-Michel Place, 1995), p. 6.

[94]  Georges Bataille: “[Programme]”, p. 273.

[95]  Jean-Luc Nancy og Maurice Blanchots vigtige udvekslinger om fel-
lesskab drejer sig blandt andet om Acéphale og det menneskelige offer. Ifolge
Nancy viser Acéphale og forestillingen om det menneskelige offer, at Bataille er
fanget i et nostalgisk forsog pa at skabe et suverent subjekt gennem det hellige
feellesskab. Maurice Blanchot er ikke enig og anferer, at Bataille aldrig knyt-
ter den andens dad til nogen forestilling om subjektet. “Den indre erfaring
siger altsd det modsatte af det, den synes at sige: Det er en indvending, som,
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ikke et vaerk, det er ikke muligt at rejse noget pa baggrund
af den. Det er denne umulighed, Acéphale vidner om ifslge
Bataille: “Et ‘levende’ menneske forestiller sig deden som
det, der fuldbyrder livet: han betragter det ikke som en ulyk-
ke. Tveertimod er et menneske, der ikke har kraft til at give
sin ded en styrkende veerdi, selv noget ‘dadt’.”*® Hyvis der er
et hab i dette scenarium — og det er der for Bataille — har
det ikke noget at gare med sentimentale idéer om en bedre
fremtid eller om forsoningen. Habet er knyttet til nederlag
og dad, det viser sig i et kort sekund og forsvinder si og
aflgses af sindssyge og idioti. Det hovedlgse menneske fyldes
af en kraft, der frelser og gor debil.

APOKALYPTISK LATTER | FRAVARET AF ET PROGRAM

Der er ingen tid at spilde. Bataille og de andre medlemmer
i Acéphale-projektet oplever sig som kastet ud i en despe-
rat kamp mod overveldende krafter. Verden er blevet revet
fra hinanden; og forestillingen om et menneskeligt felles-
skab er blevet negeret og erstattet af et morderisk udbrud
af ekstase i form af fascismen. Over for denne forvirrende
udvikling er det svert at se, hvad et fellesskab skal basere
sig pa, og hvorfra det kan mobiliseres. Bataille er spaendt

idet det kommer fra subjektet, adelegger det, men har en dybere mening i det
forhold til den anden, som er selve fellesskabet, der ikke ville vare noget, hvis
det ikke dbnede den, som er eksponeret til det, til fremmedhedens uendelighed,
pi samme tid som den bestemmer dens ubgnherlige endelighed.” (Maurice
Blanchot: La communauté inavouable (Paris: Les Editions de Minuit, 1983),
p- 33.) Giorgio Agamben synes delvist at tilslutte sig Nancys kritik, nir han
i Homo sacer karakteriserer Batailles veerklgshed som “en suverzn og nytteslos
form for negativitet”. Ifslge Agamben er opgaven at forstd det verklose som
en form for potentialitet. (Giorgio Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la
nuda vita (Torino: Einaudi, 1995), p. 71.) Som det fremgar af citatet i note 1,
lagde Bataille senere i sit liv selv afstand til Acéphale og kritiserede projektet for
netop at vare et projekt. Med krigens komme opherte det hellige med at veere
et fallesskabsprojekt og blev til “en indre erfaring”.

[96]  Georges Bataille: “La menace de guerre” [1939], idem: Euwvres com-
pletes. Tome I, p. 550.
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ud mellem pi den ene side fascismens drabelige orgier og
p4 den anden side kommunismens degenererede stalinisme,
der blindt satser p3, at mennesket kan producere sig selv
uden rest. Og demokratiet udger ingen gylden mellemvej
mellem ekstremerne. Det forstar Bataille hurtigt. Derfor er
den antifascistiske kamp til fordel for demokratiet mod fa-
scismen, som mange stgtter op om i lebet af 1930’erne, ikke
en mulighed for Bataille, der her er pa linje med den tyske
venstrekommunist Karl Korsch, der ogsa afviser at erstatte
kampen mellem proletariat og kapital, kommunisme og
lonarbejde med kampen mellem demokrati og fascisme.”
Forsaget pa at presse kapitalismen til at opgive den torali-
tere stramning fungerer ikke, det har Bataille indset. Det
er nodvendigt at g radikalt til vaerks. Batailles paradoksale
lzesning af den historiske situation er, at det er ngdvendigt
at skabe et ekstatisk fellesskab, der tager kampen om men-

[97]1 For Korsch er der ikke en vasensforskel pa de etablerede borgerlige
demokratier og fascismen, der er snarere tale om, at der er en indre sammen-
hzng mellem de to, at de borgerlige demokratier har diktaturet indbygget i sig
som et szrlig dimension. Derfor giver det ifolge Korsch ilcke mening abstrakt at
modstille demokrati og fascisme. Som han konstaterer, har et moderne stemme-
system — med moder og debatter, demonstrationer etc. — aldrig forhindret
skabelsen af koncentrationslejre eller varet et veern mod totalitarisme. Ethvert
demokratisk land har eller kan i sit eget Dachau, argumenterer Korsch. Stotte
til demokrati med det formal at undgi diktatur fungerer derfor ikke. I visse situ-
ationer begir demokratier ‘frivilligt’ selvmord, fordi de foretrakker lov og or-
den, lige meget hvor brutal og morderisk den er, frem for uorden. Det var situ-
ationen i 1922 i Italien savel som i Tyskland i 1933. At stotte de ikke-fascistiske
landes demokratier og deres antifascistiske kamp er derfor ikke en losning ifelge
Korsch, som her er pa linje med Bataille. Det demokratiske system er ikke vard
at forsvare, da Vestens kapitalistiske nationalstater er totalitzre stater in spe.
Demokratiet tenderer nemlig til enten at kollapse over for fascismens offensiv
eller selv at gribe til totaliteere metoder for at f4 styr pé sin egen gkonomi. “Den
hemmelighed, der ligger til grund for de verbale kampen mellem ‘totalitarisme’
og ‘antitotalitarisme’ og den mere betydningsfulde diplomatiske og militere
kamp mellem aksemagterne og den anglo-amerikanske gruppe af magter, er den
historiske kendsgerning, at demokratiets varste og nzrmeste fiende i dag ikke
er Hitler, men ‘demokratiet’ selv.” Karl Korsch: “Arbejdernes kamp mod fascis-
men” [1941], oversat af Kjeld Schmidt, idem: Szaten og kontrarevolutionen. Ud-
valgte artikler 1929-1950 (Kobenhavn: Jorgen Paludans Forlag, 1972), p. 136.
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neskets folelser op med fascismen og skaber et virkeligt fri-
gjort hovedlst menneske, der ikke er underlagt hverken
gud eller farer. “Husk at sandheden ikke er den faste grund,
men bevagelsen uden opher som gdelegger alt det, du e,
og som du ser.”® Bataille vil rive det alt for menneskelige
ansigt af kommunismen og afvise fascismens falske suverz-
nitet til fordel for en virkelig suverenitet. I det hemmelige
ekstatiske fzllesskab er det hdbet, at drgmmen om en total
altdestruerende revolution kan blive holdt i live i al hemme-
lighed uden for enhver kontakt til savel den politiske som
kunstneriske institution. Acéphale skal vare dette hovedlase
feellesskab, et fellesskab uden fedreland, konge og gud. Her
affirmeres verden i al dens voldsomhed og destruktivitet
hinsides enhver plan om, hvad fremtiden vil bringe. Med-
lemmerne stir blottede foran hinanden, afskrellede, nggne
og tomme. De afviser den moderne verdens utilitaristiske
krav, mens de griner idiotisk.

Denne uberlige latter kan kun heres pi den yderste gren-
se. I den nuvzrende situation, hvor vi star over for den ster-
ste kapitalistiske krise siden 1929, en krise som har afsloret,
at den kapitalistiske klasse er godt og grundigt forvirret, er
Batailles 1930°er eksperimenter af stor verdi. Vi skal legge
ngje marke til afvisningen af den antifascistiske kamp — den
antifascistiske kamp udsetter ikke blot den nedvendige kri-
tik af varens kolonisering, den formar heller ikke at bremse
fascismen — og undga at stille os tilfredse med at glorificere
det modsatte af de accepterede verdier i en vrengende sa-
tanisme, som Bataille visse steder tenderede til. Som den
hovedlese bibliotekar selv ved flere lejligheder understrege-
de, skal det perverse ikke ophgijes til en ny vardi, men skal
netop integreres i det menneskelige liv.

[98]  Georges Bataille: “[Mémento]” [1937], Marina Galletti (red.):
Lapprenti sorcier, p. 352.
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Den uundgaelige oplasning
af afsavnets verden

“Et eneste reelt arbejde er tilbage: at rekonstruere samfundet pa et
andet grundlag.”
Situationistisk Internationale

Den 10. juni 1960 udkom det fjerde nummer af Internatio-
nale situationniste. Nummerets for- og bagside, der hver iseer
miler 16 gange 24 cm, er kobberradt trykt pi funklende
metallisk papir, der lidt forvrenget spejler omgivelserne.”
For- og bagside er holdt helt enkelt, centreret gverst pa siden
star der blot “internationale situationniste” med minuskler,
og i henholdsvis nederste hejre og venstre hjgrne es der
placeret et firetal. I sammenligning med datidens forskel-
lige kunsttidsskrifter og politiske pamfletter fremstod det
situationistiske tidsskrift nermest overdrevent elegant, det
tynde funklende tidsskrift skilte sig ud med sin kelige og
cksklusive fremtoning. Situationisterne pnskede at fremsta
precise og radikale.

Tidsskriftets for- og bagside giver en forvranget refleksion
af verden. Hvis man holder det op foran sit ansigt, trekkes
afspejlingen af ansigtet ud af form, det buler ud, gjnene og
munden straekkes til uigenkendelighed og ansigtstrelkkene
gir i oplesning. For- og bagsiden viser en usammenhangen-

[99] Af Guy Debords korrespondance fremgir det, at Debord gjofde sig
store anstrengelser med at finde den helt rigtige kobberrade farve til det fjerde
nummer af tidsskriftet, at det serlige lumaline papir, der blev benyttet, var
serdeles dyrt, og at Debord var meget tilfreds med forsiden. Jf. brevene ol Asger
Jorn og Constant i Correspondance. Tome I: Juin 1957-aoiit 1960, (Paris: Fayard,
1999), pp. 305-306, 337-340, 352-354.
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de og forvredet verden. Ifplge situationisterne var dette en re-
alistisk gengivelse af skuespilsamfundet. Skuespillet var ifplge
situationisterne livet fremmedgjort som billeder, menneskets
handlinger var blevet fanget i et atomiseret udtryk, der var
blevet varegjort. I modsetning til de almindelige tidsskrifter,
dagblade og aviser, der blev cirkuleret i skuespilsamfundet,
afviste det situationistiske tidsskrift at vise en sammenhaen-
gende verden. Livet i skuespilsamfundet var usammenhen-
gende, derfor var situationisternes gengivelse af dette liv
forvraenget, ude af form. Massemedierne skabte en sammen-
hangende verden, som var falsk. Situationisterne gnskede at
afbryde denne iscenesettelse og skabe rum for en alternativ
og sand endnu ikke realiseret virkeligt sammenhangende
verden. Forsidens kobberrade forvrengning var p4 den made
en form for psykogeografisk operation, hvor tidsskriftsme-
diets falske gengivelser blev afvist. Situationisterne bemag-
tigede sig tidsskriftsformen og eksponerede en forvirret ver-
den. Som Debord formulerer det i et brev til Mario Perniola
11967: “Problemet er mere generelt: Vi mener, at selv en bog
(et tidsskrift etc.) ogsd deltager i det ensidige spektakulere
udtryks adskilte fremtraedelsesform. [...] Men vi mener det er
nedvendigt kritisk at dominere disse momenter.”1%

Med forsiden er vi med det samme konfronteret med situ-
ationisternes ‘problem’: hvordan er det muligt at skelne mel-
lem kritik af skuespillet og kritikkens skuespil? Hvornar er
det usammenhangende billede, den utilfredsstillende repre-
sentation blot endnu et af de sensationsgys, massemedierne
konstant cirkulerer? Situationisterne mente, det var muligt at
skelne, og de var overbeviste om, at de kunne vende masse-
mediernes billeder, jingles og brands p4 hovedet. Situationi-
sterne vidste, hvordan det hang sammen, men de balancerede
gang pa gang faretruende mellem kritik af skuespillets repra-

[100]  Guy Debord i brev til Mario Perniola dateret den 18. november 1967
(ikke inkluderet i Correspondance. Tome III: Janvier 1965-décembre 1968 (Paris:
Fayard, 2003)) citeret i Mario Perniola: “An Aesthetic of the ‘Grand Style’: Guy
Debord”, Substance, nr. 90, 1999, p. 93.
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sentationer og reprasentationen af kritik, den revolutionzre
forvandling af hverdagen var hele tiden snublende nzr ved
at blive en tivoliseret fortswettelse af undertrykkelsen. Situa-
tionisterne var overbeviste om, at den kobberrede forside var
en tankevekkende kommentar til billeders sociale rolle og
ikke blot var en spektakuler og forferende indpakning, der
mindre vakkede leserens kritiske sans og mere tilbed denne
endnu et appellerende produkt. Skuespillets dage var talte,
historien var pé deres side.

Den konsekvens og sikkerhed, som situationisterne lagde
for dagen, synes pa godt og ondt ikke lengere at veere en
del af det samtidige repertoire. P4 den méide fremstir Si-
tuationistisk Internationale som den sidste i reekken af store
moderne revolutionzre kunstpolitiske projekter, der ville
det hele. Situationisterne satsede alt pa revolutionen, hi-
storien var pa deres side, det var blot et sporgsmél om tid,
for proletariatet ville rejse sig og smadre skuespillet og dets
reprasentationer. I denne kamp var kunst ikke lengere en
mulighed. Det vil sige, kunst som en specialiseret disciplin
skulle overskrides i en revolutionzr méde at leve pa. Det var
nemlig ifglge situationisterne ikke lengere muligt for kun-
sten kritisk at appropriere skuespillets varebilleder. Kunst
var selv blevet en del af det fremmedggrende billedregime,
der skulle destrueres. Nouveau Réalisme og popkunstens
tvetydige tilegnelse af cirkulerende billeder var intet andet
end en form for kunstnerisk meta-skuespil, der ikke reelt
udfordrede skuespillet. Situationisterne forspgte derfor at
forlade kunstindustrien og forsegte at udvikle en altomfat-
tende kritisk praksis hinsides specialiserede aktiviteter som
Lkunst og politik.’”! Situationistisk Internationale fordemte

[101]  Som det er velkendt, var situationisterne i de farste 4r af gruppens
eksistens involveret i udviklingen af en alternativ plastik, kunstnere som Asger
Jorn og Pinot Gallizio spillede en central rolle i gruppens aktiviteter. Men ned-
vendigheden af en overordnet og sammenhzngende kritik af alle facetter af det
sociale liv trengte sig pa og gjorde det stadigt svarere at benytte de kunstnerisk
medier som kritiske instrumenter. Udviklingen af en altomfattende samfunds-
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selvsikkert og med stor patos alle forseg pa at iverksette
begransede reformer af det spektakulere markedssamfund,
intet mindre end ophavelsen af kunst og hverdagslivets ruti-
ner kunne veere mélet for den samtidige avantgarde.

MED DEN HISTORISKE N@DVENDIGHED PA SIN SIDE

“En ny menneskelig kraft, som den bestiende orden ikke
kan beherske, vokser dag for dag i takt med den uimodst3-
clige tekniske udvikling og utilfredsheden over muligheder-
ne for dens anvendelse i vort meningslese samfundsliv.”'2
Sédan begynder det korte tresiders gruppemanifest, som er
den sidste tekst i det fjerde nummer af Internationale situati-
onniste. Manifestet skitserer med det samme, hvad der ifolge
situationisterne var den centrale mods®tning i den histori-
ske situation: Den bestiende orden er konfronteret med en
ny menneskelig kraft, der ensker at indfri de muligheder,
den teknologiske udvikling har tilvejebragt. Den bestiende
orden har skabt et meningslgst liv, som ikke gor det muligt
at nyde frugterne af de tekniske fremskridt, der er sket. Ma-
nifestet fortsetrer: “Fremmedggrelsen og undertrykkelsen i
samfundet kan ikke under nogen form tilpasses, men kun

kritik blev mere og mere vigtig, ikke mindst for Debord, der begyndte at kom-
mentere og eksplicit forholde sig til de diskussioner, der fandt sted i tidsskrifter
som det marxistisk revisionistiske Arguments og det posttrotskistiske Socialisme
ou barbarie. Ifplge Debord var det npdvendigt at generhverve sig herredemmet
over alle livsbetingelser. Eksperimenterne forudsatte, at situationisterne appro-
prierede det hele, ikke kun kunsten. I 1960 i det flerde nummer af tidsskriftet
Internationale situationniste var det endnu for en stund muligt at forene de for-
skellige stromninger, men organisationen var konstant praget af konflikeer, og
bevagelsen vaek fra kunsten var klar. Fra tidligere mestendels at have trukket
pé erfaringer fra de kunstneriske avantgarder, begyndte den situationistiske
gruppe i denne periode i hojere grad at orientere sig i forhold til forskellige
politisk-revolutionzre grupper og at positionere sig i forhold til en revolutionzer
tradition, der gik fra Marx og Bakunin og frem til Lukécs og Korsch. Denne
bevaegelse kom til at ske pa bekostning af en lang rakke medlemmer, der enten
gik selv eller blev ekskluderet.

[102]  “manifeste”, Internationale situationniste, nr. 4, 1960, p. 36.
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[orkastes en bloc sammen med selve dette samfund. Ethvert
virkeligt fremskridt afhaenger ganske indlysende af den re-
volutionzre lpsning af gjeblikkets mangeartede krise.”'®
lifter denne indledning, hvor situationisterne presenterer
modsztningen mellem de historiske muligheder og de so-
ciale institutioner og strukeurer, der forhindrer udviklingen
af disse muligheder, presenterer de den revolutionzre los-
ning pi konflikten. “Produktionens automatisering og de
vitale fornsdenheders socialisering vil i stadig hgjere grad
reducere arbejdet som ydre nedvendighed og sikre individet
fuldstendig frihed. Siledes frigjort fra enhver skonomisk
ansvarlighed og for al gzld og skyldfslelse over for fortiden
og nesten vil mennesket kunne disponere over en ny mer-
veerdi, en mervardi som ikke kan beregnes i penge, fordi
den ikke kan omszttes til lonarbejdets malestok. Det er
legens, det frit opbyggede livs vaerdi, det drejer sig om.”***
Bag det kapitalistiske samfunds misére, bag det situationi-
sterne kaldte skuespillet, kunne man skimte et autentisk liv,
den fuldkomne deltagelse. I forlengelse af den kunstneriske
avantgarde, dada og surrealisme, konciperede situationister-
ne revolutionen som realiseringen af kunsten i hverdagsli-
vet. Kunsten skulle bryde ud af sin institutionelle forankring
og gi i direkte forbindelse med det daglige liv. Den frihed,
kunstneren ideelt er udstyret med i det moderne borger-
lige samfund, skulle stilles til radighed for alle. Proletarerne
skulle affirmere sig som livskunstnere og realisere avantgar-
dernes drom om en fortryllet verden, hvor billeder ikke er
en verden for sig, men er afdeekningen af vores vaeren. Den
revolutionzre avantgardes konkrete opgave var ifalge ma-
nifestet at skabe en revolutionzr organisation, der kunne
erobre UNESCO, som symboliserede bureaukratiseringen
af kulturlivet. “Allerede nu foreslar vi at oprette en autonom
organisation af den nye kulturs producenter, uathengig

[103]  Ibid., p. 36.

[104] Ibid., p. 36.
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af de i pjeblikket eksisterende politiske og faglige organi-
sationer, eftersom vi bestrider deres evne til at organisere
noget som helst andet end en tilpasning til det bestiende.
Den mest tvingende nedvendige opgave, som vi fastsztter
for denne organisation [...] er erobringen af UNESCO.”'®
Selvom erobringen af UNESCO blot ville vare et punkt
i en lang revolutionzr proces, si var aktionen vigtig som
cksempel pa den tilbageerobring, der skulle finde sted. Over
for UNESCOs selektive omgang med fortidens kultur og
skuespillets falske beger, satte situationisterne en ny kultur.
“Hvilke karaktertreek ber denne nye kultur have, forst og
fremmest i sammenligning med den gamle kultur? Imod
skuespillet sztter den situationistiske kultur den totale del-
tagelse. Mod den opbevarede kunst en direkte organisering
af det levende gjeblik. Mod den stykvise kunst vil den nye
kunst vere en global praksis, som pa én gang skal anvende
alle brugbare midler.”'%

I manifestet udfoldede situationisterne en kritisk analyse
af det kapitalistiske samfund, der ifplge situationisterne for-
sogte at temme de revolutionare spirer, som neres af util-
fredsheden over, at mennesket ikke kontrollerede sit eget liv.
Den historiske udvikling havde ellers skabt betingelserne
for et andet liv, redskaberne til skabelsen af et autentisk liv,
“det frit opbyggede liv’, var til stede i dette samfund, hev-
der situationisterne. Men der var en modsztning mellem
produktivkrefterne og produktionsforhold, en modswtning
som bremsede indfrielsen af det autentiske liv. Den sociale
orden blokerede for denne udvikling og havde skabt et gi-
gantisk reprasentationssystem, der havde til funktion at
overdeve kravet om en anden indretning af samfundet med
stadigt nye varer og behov. I den spektakulere markeds-
kapitalisme dede ingen af sult, men man risikerede at do
af kedsomhed, som situationisten Raoul Vaneigem senere

[105]  Ibid, p. 37.

[106]  Ibid., p. 37.
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formulerede det.'”” Bkonomiens organisatorer, der i en tid-
ligere epoke havde frigjort samfundet fra knaphed og ned,
havde overlevet sig selv, nu stod de ifslge situationisterne
i vejen for indfrielsen af de nye muligheder. De produkti-
onsrelationer, sociale hierarkier og forestillinger, de havde
skabt, standsede produktivkrafternes nedvendige udvikling
frem mod et samfund kendetegnet ved leg. Det var ifolge
situationisterne ikke lengere nedvendigt at underordne alt
okonomien og dedikere sig til produktivt arbejde, en vigtig
historisk granse var overskredet, og nye beger og adferds-
former svarende til produktivkrefternes stadie skulle udvik-
les.

Ligesom i flere af de andre tekster i det fjerde nummer af
Internationale situationniste, forsegte situationisterne i “ma-
nifeste” at analysere den historiske situation og udkaste en
ny revolutionar teori. Situationisterne var nemlig skuffede
over ikke blot den eksperimenterende avantgardekunst, men
ogsd den etablerede venstrefloj og de forskellige alternative
grupperinger, der fandtes. Ingen af disse havde kunnet mod-
setee sig de Gaulles statskup i 1958 og ingen af dem kaem-
pede lengere mod udbytningen og fremmedgerelsen.'%
Rollen som revolutionar avantgarde var ikke besat, og Si-
tuationistisk Internationale greb chancen. Med den kunst-
neriske avantgarde som ballast og marxismen som nyfundet
prisme til at forstd den historiske udvikling, var situationi-
sterne klar, og de blev hurtigt overbeviste om marxismens
brugbarhed i forhold til at forklare den moderne verdens
forandringer. Med marxismen blev det mulig at lytte til ar-
hiejdernes sergmodighed, de udbyttedes lidelse og vrede, po-

[107]  Raoul Vancigem: Trzité de savoir-vivre & l'usage des jeunes générations
[1967], (Paris: Gallimard, 1992), p. 8.

[108]  For en presentation af situationisternes analyse af udviklingen i 1958,
lwor de Gaulle igen kommer til magten, se Mikkel Bolt: “Statskuppets former.

Uiehord, de Gaulle, karikatur og revolution”, Kririk, nr. 176/177, 2005,
fipy 0192,
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litikernes spin, sociologernes fejltagelser og fortvivlelsen hos
de undertrykte og koloniserede. I sammensuriet af begiven-
heder og krefter gjaldt det om at finde klasseperspektivet og
kortlegge forbindelserne mellem interessernes dialekeiske
spil og magthavernes ytringer og handlinger. Marxismens
dialektiske logik var en maskine, hvormed man kunne over-
vinde andetheden, hvormed man kunne frembringe noget
universelt ved hjalp af noget partikulert. De sm3 forskelle
blev forenet i den store uret, den ubodelige uretferdighed.
Dialektikken blev derfor situationisternes made at tenke p3,
modsigelsen var den historiske virkeligheds nervenet.

Marxismen i skikkelse af Marx, Pannekoek, Lukics og
Korsch udstyrede situationisterne med et apparat, hvormed
de altid kunne lese de historiske kendsgerninger som symp-
tomer. I overensstemmelse med den revolutionzre tradition
var mélsetningen emancipation af de udbyttede. Proleta-
riatet var offer for en radikal uret. Kapitalismen havde ikke
blot ranet proletariatets arbejdskraft, den havde oprettet en
rekke medieringer mellem proletaren og hans arbejde, dette
var ulykken, som hjemspgte menneskearten og svekkede
den. Menneskehedens skabelse af sig selv var blevet vendt til
tilintetgorelse i kapitalismen. Adskillelsen var ikke lengere
begrenset til produktionssferen, men var blevet universa-
liseret. Forbindelsen mellem mennesket og dets beger var
nu afbrudt, der var blevet indsat en rekke fremmedggrende
medieringer mellem mennesket og dets praktiske kraft. Den
virkelige verden var blevet forvandlet til et virkeliggjort
billede hinsides menneskets indflydelse, alle facetter af det
sociale liv var underkastet den merkantile gkonomi. Hver-
dagslivet, sproget og menneskets praktiske kraft var blevet
subsumeret under pkonomien.

Situationisterne kastede sig hovedkulds ud i krigen mel-
lem udbyttere og udbyttede. Situationistisk Internationale
ville viderefore den marxistiske kritik af virkeligheden, helt
ud i dens mest ekstreme konsekvenser. Hverdagslivet var
blevet koloniseret af billeder, som skabte falske behov. Men-
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nesket betragtede apatisk sit liv pa skarmen, men Brigitte
Bardots og Marilyn Monroes make-up kunne ikke skjule,
at de var demt til at forsvinde i revolutionens destruktive
bevagelse. Deres dage var talte. Sammen med den spekta-
kulere markedsekonomi, de var symboler p4, ville de for-
svinde. Som der stod i manifestet: “Til dem, der ikke rigtigt
forstir os, siger vi med uforsonlig foragt: ‘Situationisterne,
hvis dommere 1 maske mener at vare, skal en skenne dag
dgmme jer. Vi fir jer alle sammen ved vendepunktet, det
vendepunkt, der betegner den uundgielige likvidering af
den verden, hvor savn og bergvelse hersker i alle dets for-
mer. Dette er vore mil, og de vil vare hele menneskehedens
fremtidige mal’.”1%

Problemerne var imidlertid ikke til at komme udenom:
Proletariatet i den industrialiserede verden havde ikke sldet
til og taget magten, da det efter Anden Verdenskrig lang-
somt lykkedes for kapitalismen at komme ud af tredivernes
krise. Ifplge situationisterne var forklaringen skuespillet, der
genskabte en falsk enhed. Klassckampen blev skjult af de
billedlige dominansformer, der syede samfundet sammen.
Men skuespillet var samtidig et symptom pa det kapitalisti-
ske samfunds miserable status, pa dets splittethed. Historien
adled saledes stadigveek ifolge situationisterne modsatnin-
ger, som skuespillet ikke kunne kontrollere. Som falge af
produktivkrefternes vakst, var der blevet udviklet nye mod-
setninger, som ville oplgse den relative balance, kapitalis-
men havde opnaet efter at have overvundet den skonomiske
krise. Som de formulerede det i manifestet: “En ny men-
neskelig kraft, som den bestdende orden ikke kan beherske,
vokser dag for dag.”!'® Det nye system havde ikke midlerne
til at styre proletariatet og den vakst, det selv havde sat i
gang. Den marxistiske analyse var siledes stadigveek gyldig
pa trods af de store nederlag, den revolutionzre arbejder-

[109]  “manifeste”, p. 38.

[110]  Ibid., p. 36.

77




beveegelse havde lidt som folge af en despotisk stalinisme,
en barbarisk fascisme og en reformistisk socialdemokratisk
arbejderbeveegelse, der havde stillet sig tilfreds med sm4 til-
pasninger og mere i lon til arbejderne. Som hos Marx og
Engels pressede proletariatet ifslge situationisterne historien
fremad. Situationistisk Internationale opererede, som de to
unghegelianere gjorde det, med en historiefilosofi: kapita-
lismen var forhistorien, den virkelige historie ville forst be-
gynde, ndr proletariatet tradte i karakter som et selvbevidst
og autonomt kollektivt subjekt, kastede fremmedggrelsen af
sig og realiserede en ny kultur, hvor mennesket ikke lengere
var tilskuer til sit eget liv, men levede det. Som der stod
i manifestet: “Revolutionere legende fra alle lande kan nu
slutte sig sammen i Situationistisk Internationale for siledes
at forberede deres sortie fra hverdaggslivets forhistorie.”!!!

I den nye situation var kampe, der var centreret om krav
af okonomisk art, ikke af relevans. Nu fandt kampen sted i
hverdagslivet, arbejderne skulle afvise at lade sig stille tilfreds
med scootere, jeans og blendere og i stedet gribe chancen, re-
alisere kommunismen gennem kritikken af hverdagslivet og
skabe nye relationer til hinanden og ‘tingene’. Ifslge situa-
tionisterne havde borgerskabet i lobet af det 19. drhundrede,
men iser i perioden efter 1930 gennemgribende forvandlet
hverdagslivet og pétvunget alle sine egne normer: en mug-
gen anstendighed og promotion af det trivielle. Situationi-
sternes forgengere, surrealisterne og de historiske avantgar-
debevaegelser, havde netop skarpt kritiseret dette fornedrel-
sessystem, den mangelfulde hverdag, som var rutinepraget,
kendetegnet ved tvang, savnede vitalitet og var uden nogen
form for kreativitet. Forvandlingen af hverdagslivet var den
milestok, enhver revolution skulle méles pé. Revolutionen
i Rusland i 1917 fejlede eklatant, det havde allerede sur-
realisterne efterhinden maéttet erkende. At ejerskabet af
produktionsmidlerne overgik til partiet, det borgede ikke

[111]  Ibid,, p. 36.
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for nogen forvandling af den sovjetrussiske befolknings liv.
Tvartimod havde bolsjevikkerne promoveret en borgerlig
moral og respekt for familien og nationen. Den mentale re-
volution, avantgarden si inderligt onskede, skete aldrig i den
reelt eksisterende socialisme. Nodvendigheden af en kritik
af hverdagslivet var ikke blevet mindre siden mellemkrigs-
tidens avantgarder forsegte at slippe kunsten los pa gaden:
det neokapitalistiske samfund, der siden var opstdet, havde
udraderet hverdagslivet helt og aldeles. Hverdagen var ifolge
situationisterne nu en trist og sergelig sfeere, hvor menne-
sker kunne velge mellem bestemte varer, der alle i sidste in-
stans havde til funktion at fastholde dem som beskuere til
livet. Hverdagen var underkastet en totaliter kontrol, som
kun tillod ganske bestemte typer adfeerd, der konsoliderede
den herskende orden. De kraftfulde nye emotionsmaskiner
spredte billeder, der ansporede til denne adfierd. Det sociale
liv var blevet delt midrt over, og en billedverden var opstéet,
der havde beslaglagt menneskets kommunikative evner.
Mennesket var adskilt fra sine dromme.

Den teknologiske udvikling havde imidlertid ifelge situa-
tionisterne sgsat en udvikling, som truede med at hive tep-
pet vak under kapitalismen. Nar farst menneskets materielle
behov var tilfredsstillet, blev det npdvendigt at fabrikere nye
pseudo-behov. Som falge af denne behovsfabrikation blev
hverdagslivet tomt for indhold og blev stadigt mere forfal-
sket, men samtidig blev det tydeligt, at en anden brug af de
nye teknologier var mulig hinsides det nuvzrende system.
Koloniseringen af hverdagslivet havde skabt nye modsigel-
ser: Den spektakuleere markedskapitalismes hverdag viste sig
ikke at vaere andet end komfortabel passivitet. I den situa-
tion var det den revolutionzre teoris opgave at kritisere og
forvandle det borgerlige samfunds hverdagsliv og udbrede
en anden idé om lykke. Problemet var, at den etablerede
orden og den sikaldte opposition (eksempelvis kommunist-
partiet) var enige om, at ‘ulykke’ var, ndr man ikke kunne
opretholde livet materielt. De var ligeledes enige om, hvad
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‘det gode liv’ var: materiel velstand, en bil, mere i lon ogen
carport: Ifglge situationisterne var det netop denne forestil-
ling om det gode liv som materiel velstand, som havde lagt
den revolutionzre bevagelse i graven og nedvendiggjorde et
nyt revolutionert program. Det sikaldt gode liv var nemlig
ikke andet end en ny misére, nu blot spekket med vaske-
maskiner, jukebokse, scootere og flernsyn. Det gode liv var
intet andet end en ideologi, som umuliggjorde det gode liv.
Nar man var succesfuld og glad i skuespillet, spillede man
blot en rolle. Arbejderne levede op til et billede og overle-
vede blot, reduceret til triste forbrugere, der forsegte at fyl-
de det spnderrevne kapitalistiske fellesskab med indhold i
form af forbrug af nye varer. Opgaven for den revolutionare
teori lod siledes med det samme at tilbyde alle mulighe-
den for en gennemgribende personlig forvandling. Kritik-
ken af hverdagslivet var siledes ikke kun intenderet som en
analyse, men var en praksis. Den revolutionzre avantgarde
levede allerede selv revolutionwrt. Venstreflgjens fokus pa
produktivitet og velstand bremsede blot den historiske ud-
vikling. Kommunisme var ikke lig med arbejdernes styring
af produktionen, men derimod konstruktionen af et men-
neskeligt fellesskab gennem ophzvelsen af udvekslingen,
varen og klasserne. Revolutionen i Rusland i 1917 havde
jo ifelge situationisterne netop vist, at arbejdernes styring af
produktionen ikke var andet end deres pseudokontrol med
deres egen fremmedgerelse. Proletariatet var klassen, som
destruerede alle klasser og virkeliggjorde kunsten, ikke en
anden administration af den kapitalistiske produktion.

SKUESPILLET

I forlengelse af Marx, Lukics og Henri Lefebvre beskrev
situationisterne den kapitalistiske verden som en forhekset
og dzmonisk verden. Kapitalismen var et tingsliggjort og
selvlegitimerende system, som kommanderede med menne-
skene, der bevidstlgst producerede og konsumerede varer. [
Das Kapital havde Marx indgiende analyseret de samfunds-

80

messige forvandlinger, som den kapitalistiske produktions-
médes fremkomst bragte med sig. Marx beskrev detaljeret,
hvotledes det nye samfund, som opstod, var organiseret om
produktionen af varer og akkumulation af kapital. I det ka-
pitalistiske samfund var forholdet mellem mennesker ulyk-
keligt, ikke blot fordi den kapitalistiske produktionsmade
forarmede et stort flertal af befolkningen, men ogsé fordi
denne produktionsméde skabte et tageslor, som den indhyl-
lede sig i, s& det ikke var muligt at se, at den var arsag til
fattigdommen. Som Marx skrev, regnede det kapitalistiske
system ikke med frie mennesker, men med varer. Varefor-
men blev den sociale organiserings konstitutive princip. I
det kapitalistiske system blev de skonomiske vardier sle-
des til selvstendige storrelser, der beherskede arbejderne pd
en sddan méde, at ikke blot deres arbejde, arbejdsredskaber
og produkter men tillige de mellemmenneskelige relationer
blev fremmede for dem. Konklusionen var klar for Marx:
menneskene var undetlagt det kapitalistiske system og ikke
omvendt. Det var denne analyse, som situationisterne opda-
terede og udvidede med deres teori om skuespillet.

Med teorien om skuespillet fulgte situationisterne siledes
i Marx’ fodspor og analyserede, hvorledes hele verden var
blevet reduceret til vareverdiens adskilte verden, hvor der
ikke var andre forhold end mellem objekter, og hvor men-
neskene var blevet reduceret til tilskuere. Som Guy Debord
formulerede det i den forste tese i det situationistiske hoved-
veerk La Société du Spectacle, som udkom i 1967: “I de sam-
fund, hvor de moderne produktionsbetingelser hersker, viser
hele livet sig som en uhyre ophobning af skuespil. Al direkte
oplevelse har fortonet sig i en forestilling.”"? I den spekta-

[112]  Guy Debord: Skuespilsamfunder [1967], oversat af Ole Klitgaard
(Kobenhavn: Rhodos, 1972), p. 10 (# 1). Debord plagierer den forste setning
fra Das Kapital: “I de samfund, hvor den kapitalistiske produktionsméde her-
sker, viser rigdommen sig som en uhyre vareophobning, og den enkelte vare
som dens elementarform.” Marx: Kapitalen [1867], oversat af Gelius Lund
(Kebenhavn: Rhodos, 1970), p. 128.
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kulere markedskapitalisme havde vareformen infiltreret alle
aspekter af livet, intet var uden for dens magt. Skuespillet
var pengenes anonyme totalitere orden, en affolket verden
hinsides menneskenes indflydelse. Det var vareverdenen
som reprasentationsproces, dens bliven verden. Som Marx
tidligere havde beskrevet det, synes varerne at opni kurigse
‘sociale’ relationer takket vare deres byttevardi. Nu var va-
rerne blevet til billeder, til hieroglyfiske repraesentationer af
sociale forhold. Skuespillet var siledes ikke, som det ellers
ofte fremstilles, i snever forstand de moderne massemedier
som radio og fjernsyn, disse var snarere en form for sekun-
deert skuespil, hvor billeder blev varer og konsoliderede det
forste skuespil. Som Debord skrev, var massemedierne blot
“den mest overveldende af dets [skuespillets] overfladiske
manifestationer.”"* Skuespillet var siledes ikke et supple-
ment spredt via massekommunikationsmedierne, i stedet var
det appropriationen af hele det sociale liv. I skuespillet blev
virkeligheden forvandlet til billeder hinsides menneskets
kontrol. Enhver form for dialog blev erstattet af billedets
monolog. Selvom de var resultaterne af en kompleks social
praksis, agerede representationer som uathzngige vesner. 1
den forstand var skuespillet religionens efterfolger. Som med
religionen, der projicerede menneskets krefter over pa gud,
eksternaliserede skuespillet menneskets egen skaberkraft og
reducerede mennesket til passivt at kontemplere livet. Som
Debord formulerede det: “Den skuespilsmessige teknik har
ikke fordrevet de religiose skyer, hvori menneskene havde
placeret deres egne magter lgsrevet fra dem selv: den har blot
knyttet dem til en jordisk basis.”! "4

Hvor Marx havde fokuseret p4 produktion, fokuserede
situationisterne pa forbrug og social reproduktion. Situatio-
nisterne var som allerede navnt vidner til den voldsomme
modernisering af Vesteuropa efter Anden Verdenskrig og

[113]  Ibid., p. 18 (#24).

[114]  Ibid., p. 16 (#20).
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oplevede, hvorledes det franske samfund gik fra at veere et
agrarsamfund til at blive et hejt udviklet industrisamfund
med helt nye forbrugsmenstre.""” Nye varer som scootere,
fiernsyn, stovsugere og biler blev pludselig allemandseje, og
materiel ngd var tilsyneladende en saga blot for de vesteuro-
piske arbejdere. Sociologer og politikere argumenterede,
at tidligere tiders klasseckamp var en del af fortiden, og at
proletariatet var forsvundet. Situationistisk Internationale
afviste dette, og argumenterede, at en ny type fremmed-
gorelse havde set dagens lys. Der var overhovedet ikke tale
om, at klassemodsztningen var blevet ophavet, i stedet var
man pi vej ind i en ny etape af kapitalens akkumulation,
hvor stadigt flere facetter af det menneskelige liv blev un-
derordnet kapitalen. Abstraktionsprocessen var blevet inten-
siveret, og i endnu hejere grad end tidligere var mennesket
underlagt autonome abstraktioner, mennesket egentligt selv
havde skabt, men som nu undslap dets kontrol. Som De-
bord formulerede det: “Arbejderen producerer ikke sig selv,
han producerer en uafhengig magt. Denne produktions
succes, dens overflod, vender tilbage til producenten som
frarovelsens overflod.”"'° Skuespillet var, ligesom religion, stat
og penge ifolge Feuerbach, Moses Hess og Marx ogsd havde
vaeret det, en abstraktion; en abstraktion der ikke desto min-
dre var virkelig, mere virkelig end mange empiriske forhold.
Abstraktionen tog ikke lengere form af religionens produk-
tion af et hinsides paradis, men fandt sted som skabelsen af
et dennesidigt ‘paradis’, som skabelsen af skuespillet direkte
i livet. Skuespillet var pd den mide en reel abstraktion, det
var den made, hvorpd det menneskelige beger, livsformer,
udtryk og adfzrdsmader opniede et selvstendigt liv lasrevet
fra mennesket, hvorpa livet blev dunkelt, hvorpé splittel-

[115]  For en god analyse af denne udvikling, se Kristin Ross: Fast Cars, Clean
Bodies: Decolonization and the Reordering of French Culture (Cambridge, Mass.
8 London: MIT Press, 1995).

[116]  Ihid., p. 22 (# 31).
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sen i menneskets indre blev fuldbyrdet. Alle mellemmen-
neskelige relationer blev nu styret af skonomien, alle sociale
forhold var iscenesat af kapitalen, og det i en sidan grad, at
mennesket ikke var i stand til at gennemskue, at det blot var
en marionet i kapitalens totalteater. “Skuespillet undertvin-
get sig de levende mennesker i samme grad som skonomien
totalt har undertvunget dem. Det er intet andet end skono-
mien, der udvikler sig for sin egen skyld.”""

Derfor var den megen snak om proletariatets forsvinden
falsk ifalge situationisterne. Selvom overfloden af varer tilsy-
neladende tilfredsstillede de primere behov, fremmedgjorde
varegkonomien menneskene og skabte et athumaniseret liv.
Som Debord skriver: “Under denne komplicerede og for-
feerdelige udvikling, som har baret klassekampenes epoke
frem mod nye betingelser, har proletariatet i de industriali-
serede lande fuldstendig mistet bekreftelsen pa sit selvsten-
dige perspektiv og til syvende og sidst sine illusioner, men
ikke sin eksistens. Proletariatet er ikke skaffet af vejen. Det
er og bliver et fremmedelement i den moderne kapitalis-
mes intensiverede fremmedgprelse som ikke kan reduceres:
det er den umadelige majoritet af arbejdere, som har mistet
enhver magt over anvendelsen af deres liv og som, frz det
gjeblik de véd det, gendefinerer sig som proletariatet, den ne-
gative side af dette samfunds vark.”"'® Proletariatet var pa
ingen made forsvundet, langt snarere var der ifelge Debord
tale om, at der var sket en proletarisering af verden. Midt i
den tilsyneladende velstand herskede elendighed. Hverdags-
livet var jo netop karakteriseret af kedsomhed og banalitet.
Ifelge situationisterne udevede overflodssamfundet saledes
en ny type kontrol, der passiverede befolkningen ved hjelp
af forforende billeder og hypnotiske reprasentationer. Det
kapitalistiske samfund var ifglge situationisterne i overens-
stemmelse med den marxistiske tradition kendetegnet af

[117]  Ihid, p. 15 (¢ 16).

[118]  Tbid, p. 83 (# 114).
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splittelse, kapitalismen destruerede alle fellesskaber i en
kontinuerlig innovationsbevegelse, hvor tidligere ritualer,
omgangsformer og kommunikationsformer lgbende blev
erstattet af nye former, der igen blev erstattet af andre i en
altomfattende transformationsproces. Idet individet blev re-
vet lgs fra tidligere fellesskaber, blev det tomt for indhold og
skulle derfor konstant fyldes med billeder, der legitimerede
de kapitalistiske produktionsforhold og det kapitalistisk de-
finerede arbejde. Vareverdenen spredte sig ud over det hele,
og vareforholdet var det eneste synlige sociale forhold. Ti-
dens nye reproduktionsteknologier viste sig at vere ideelle
til at systematisere og sprede skin og tzppebombe livet med
en kontinuerlig masse af reklamer, jingles, slogans og repre-
sentationer. “Skuespillet optreder som en enorm, indiskuta-
bel og utilnermelig positivitet. Det siger intet andet end at
‘det, der vises, er godt, og det, der er godt, vises’.”!"

TOTALISERING OG SPLITTELSE

Teorien om skuespillet gjorde det muligt for situationisterne
at forsta de nye former for statskontrol og social disintegrati-
on, der blev en realitet i tiden efter Anden Verdenskrig, hvor
en zldre industrikapitalisme blev overskredet. Med denne
teori kunne situationisterne redegere for det paradoksale
forhold, at det kapitalistiske samfund pé en og samme tid
var delt i antagonistiske klasser og var en totalitet, inden
for hvilken de stridende klasser eksisterede. Det er det, De-
bord besat repeterer i alle 221 teser i La Société du Spectacle:
“Forstiet i sin helhed er skuespillet pa én gang resultater af
og projektet for den eksisterende produktionsméade. Det er
ikke et supplement til den vitkelige verden, dens udsmyk-
ning oven i handelen. Det er hjertet i det reelle samfunds
irrealisme.”'?® Skuespillet er bide en totalitet og er spaltet,

[119]  Tbid., p. 13 (# 12).

[120]  Ibid., p. 11 (# 6). I sin anmeldelse af La Société du Spectacle Klandrer
Claude Lefort Debord for at repetere denne pointe 221 gange. Debord svarer
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noget som rejser sig foran den sociale virkelighed og er in-
deholdt i denne. Skuespillet er bdde del og helhed. Det er
derfor, at Debord pé den ene side beskriver skuespillet som
negationen af enhver positivitet, skuespillet er en totalitet,
hvor intet kan eksistere, med mindre det er tingsliggjort, og
p den anden side peger pi en vitkelighed uden for skuespil-
let, som skuespillet ikke kan underlegge sig. For Debord er
der ikke tale om en simpel opposition mellem skuespil og
virkelighed, overlevelse og liv; der er tale om et komplekst
dialektisk forhold, hvor skuespillet og virkeligheden er mod-
setninger, men er i hinanden og fordobles. “Man kan ikke
abstrakt sette skuespillet og den virkelige samfundsmeessige
virksomhed op som modstninger; denne tvedeling er selv
delt. Skuespillet, som vender det virkelige om, er virkeligt
produceret. Samtidig bliver den oplevede virkelighed ma-
terielt invaderet af skuespillets betragtningsméde, skuespils-
beskuelsen, og genoptager den skuespilsmessige orden i
sig ved at give den en positiv sammenhang. Den objektive
virkelighed er til stede pd begge sider. Ethvert siledes fik-
seret begreb har som eneste grundlag sin overgang til det
modsatte: virkeligheden viser sig i skuespillet og skuespillet
er vitkeligt.”'*! Der er siledes ikke adgang til nogen virke-
lighed hinsides representation. Skuespillet har ikke noget
ydre, skriver Debord, det har lagt alt under sig. Men for at
opretholde en modsetning, der kan rive det kapitalistiske
samfund fra hinanden, fastholder Debord to teser lengere
fremme i sin fremstilling ikke desto mindre, at skuespillet
er “et falsk skin”, at skuespillet er “den synlige negation af

naturligvis igen og pointerer, at det netop er pointen med en dialektisk fremstill-
ing. Kun sadan kan man redegpre for skuespillet som totalitert og delt. Claude
Lefort: “Le Parti situationniste”, Le Quinzaine Littéraire, nr. 1, 1968, pp. 3-4.
“Comment on ne comprend pas des livres situationnistes”, Internationale situ-
ationniste, nr. 12, 1969, pp. 47-48.

[121]  Ibid., p. 12 (# 8).
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livet”."” Nu har vi det irreduktible og dets reprasentation,
vitkeligheden og dens okkultation. Denne mere ‘simple’
lorestilling om skuespillet og det virkelige liv som modsat-
ninger dukker hele tiden op i de situationistiske skrifter.
[Debord fastholder nu, at der er noget uden for skuespillet,
samtidig med han hele tiden konstaterer, at dette ydre redu-
ceres og elimineres. Debord og situationisterne svinger sile-
dles mellem to positioner, en mere ‘simpel’, hvor der findes
noget ikke-spektakulert, noget som ikke er fremmedgjort,
op en anden, hvor skuespillet er en enhed, og hvor det ikke
er muligt at skelne mellem sandt og falsk, falsifikationspro-
cessen er tilvejebragt. Bytteveerdien har opslugt brugsver-
dien, der er ikke lengere noget ydre.

Men Debord og situationisterne supplerer hele tiden den-
ne ‘pessimistiske’ beskrivelse med en anden, hvor proletaria-
tet preesenteres som skuespillets diametrale modsetning. Der
findes en virkelighed, som eksisterer pa trods af skuespillet.
Modsetningen mellem virkelighed og skuespil genetableres
hele tiden. Proletariatet er blevet frargvet sin arbejdskraft og
forestillingsevne, derfor skal proletariatet destruere sig selv
og genethverve sig det mistede. Situationisterne fremstiller
proletariatets negation som tilegnelsen af dets virkelige liv,
og proletariatets eksistens som reprasentation presenteres
som en lggn. Trods skuespillets intense besettelse af hver-
dagslivet er den proletariske bevidsthed ifelge situationister-
ne altsa stadigvzk ren, den er uden forbindelse til kapitalen.
Situationisterne iscenesztter siledes proletariatet som en
transhistorisk agent, hvis projekt altid er det samme pé tvaers
af historien. Ridsformen, som ridskommunisterne havde
cksperimenteret med i tiden omkring den Russiske Revo-
lution, er ifelge situationisterne proletariatets sted, ridet er
kontemplationens modgift, et autentisk demokrati hinsides
reprasentation. I rédet er proletariatet sit eget objeke, det
eksisterer for sig. Abrupt trukket bort fra det spektakulere.

[122]  Ibid., p. 13 (# 10).
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Rédet som et processuelt interaktivt gesamtkunstveerk, hvor
alle deltager aktivt. Som Debord formulerer det: “I ridenes
magt, som internationalt m fortrenge enhver anden magt,
er proletarbevagelsen sit eget produkt, og dette produkt er
producenten selv. Den er i sig selv sit eget mal. Kun dér bli-
ver den skuespilsmeassige negation af livet selv negeret.”'?

Gennem hele dens eksistens 18 Situationistisk Interna-
tionale i strid med datidens dominerende marxistiske orga-
nisationer, i serdeleshed det franske kommunistparti. Den
situationistiske gruppe afviste den teori, kommunistpartiet
havde udviklet. Situationisterne konciperer siledes aldrig
kommunismen som arbejdernes styring af produktionen,
de afviste dette som arbejdernes pseudokontrol af deres
fremmedgprelse. Den reelt cksisterende socialisme i Sov-
jetunionen havde derfor intet med kommunisme at gore,
men var ifplge situationisterne blot en serlig variant af skue-
spillet. For Situationistisk Internationale, der situerede sig
til venstre for trotskismen, var kommunismen skabelsen af
et menneskeligt fellesskab gennem ophevelsen af vare- og
pengeformen, udveksling og klassesamfundet. Derfor havde
de intet til overs for reformistiske kritikker af det spektaku-
lere markedssamfund; der var intet at redde. Ifglge situatio-
nisterne konsoliderede enhver form for begrenset kritik blot
skuespillet, der netop rev livet fra hinanden og isolerede det
i sma uskadelige fragmenter. Kritikken af hverdagslivet var
derfor intenderet som en altomfattende kritisk praksis, der
ikke var begraenset til enkelte begivenheder og derfor ikke
lod sig oversztte til skuespillets programmerede underhold-
ning og adspredelse. Det hele skulle laves om.

TRUSLER, MANIFESTER OG PROFETIER

Manifestformen var det perfekte medium for situationi-
sterne til at kritisere den herskende orden og lancere et nyt
revolutionzrt program. Manifestet havde bade spillet en

[123]  Ibid., p. 86 (#117).
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vigtig rolle i den revolutionere tradition, og de kunstneri-
ske avantgardegrupper havde ligeledes benyttet formen til at
hudflette kunstinstitutionen med i perioden omkring For-
ste Verdenskrig. Manifestet gjorde det muligt at udfordre
og kritisere. Med det var det muligt at skabe en dramatisk
representation af verden, pege pa dens modsigelser og sette
sig i scene som losningen pa disse. Derfor havde det veeret et
af den revolutionere traditions foretrukne medier.

I kolvandet pa den Franske Revolution, hvor kongen
bogstaveligt talt fik hugget hovedet af og magtens plads
derved blev tom, var brugen af manifester eksploderet. Tid-
ligere havde det primart varet kongen, samfundets hoved,
der havde benyttet manifestet som en offentlig deklaration,
hvori han redegjorde for sine handlinger, erklerede krig eller
sluttede fred. Med den demokratiske revolution fik mani-
festet en helt anden betydning, nu blev det de undertryk-
tes viben, et redskab hvormed forskellige grupper kunne
fremsztte krav og appellere til befolkningen, som ndr La
conjuration des Egaux skrev: “Frankrigs folk, 4bn gjnene og
hjertet for lykkens fylde: Anerkend og proklamer sammen
med os Lighedens Republik.”'?¢

I deres manifest erklerede situationisterne i nasten bog-
stavelig forstand krig mod skuespillet og afviste livet i den
spektakulere markedskapitalisme som fremmedgjort. Si-
tuationisterne bekempede dette liv og modstillede det det
kommunistiske samfund, den konstruerede situation havde
pa den made karakter af en form for dbenbaring, og kritik-
ken af hverdagslivet svarede til de religiose feellesskabers for-
agt for den afgudsdyrkende livsméade. Ikke for ingenting er
manifester i familie med den religigse profeti og krigserklz-
ringen. I manifester ssmmenskrives historie og profeti med
det formal at vende vrangen ud pé det bestdende og synlig-
gore en mere retferdig eller logisk méde at dele eksistensen

[124]  Sylvain Marechal: “Manifeste des Egaux” [1796], Maurice Domman-
get: Babeuf et la conjuration des Egaux (Paris: Spartacus, 1989), p. 83
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pd. Den herskende orden var fortidig, situationisterne ville
opheve “forhistorien”, som de skriver i manifestet.

Situationisterne prasenterer os for en historie om under-
trykkelse og indfrielse. Det kapitalistiske samfund er i virke-
ligheden i konstant krise, haevder situationisterne p en for
manifestformen karakteristisk facon. Manifestet fremsatter
en trussel og iscenesatter historien som et opger med den
eksisterende orden — “en ny menneskelig kraft, som den be-
stiende orden ikke kan beherske.” Samtiden er ikke andet
end optakten til det virkelige liv, som manifestet ikke blot
annonceret, men decideret skaber.

Den revolutionere traditions vigtigste manifest er uden
wivl Manifest der Kommunistischen Partie fra 1848. Marx
og Engels’ manifest er en politisk pamflet skrevet i et medri-
vende og symbolmattet sprog.'” Det kommunistiske parti
hjemsgger det borgerlige Europa og truer alle etablerede
strukturer: “Et spogelse gir gennem Europa — kommunis-
mens spogelse. Alle magter i det gamle Europa har sluttet
sig sammen til en hellig klapjagt pd dette spegelse, paven
og zaren, Metternich og Guizot, franske radikale og tysk
politi.”?¢ Ligesom i situationisternes “manifeste” annonce-
rer Marx og Engels’ manifest, at der er ved at ske noget.
Kommunismen udfordrer Europas gamle monarkier og de
moderne borgerlige samfund. Forvitringen af de feudale
samfund og fremkomsten af borgerlige samfund har nem-
lig ikke medfort en oplesning af klassemodsatningerne,
wvertimod. De besiddelseslose, proletarerne, som kun ejer
deres arbejdskraft, stir over for borgerskabet, som ejer pro-
duktionsmidlerne. I den historiske proces har borgerska-

[125]  For en fremragende analyse af Marx og Engels Manifest der Kommu-
nistischen Partei som manifest, se Marc Angenot & Darko Suvin: “Limplicite
du manifeste. Métaphore et imagerie de la démystification dans le ‘manifeste
communiste”, Etudes Francaises, nr. 314, 1980, pp- 43-68.

[126] Karl Marx & Friedrich Engels: Der k istiske partis ife

J

[1848], oversat til dansk af Sven Briiel (Kebenhavn: Rhodos, 1970), p. 13.
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bet haft en revolutionar rolle, men nu er dets tid ovre, og
det blokerer blot for den ngdvendige historiske udvikling.
Borgerskabet har skabt en verden i sit billede, med mani-
festet bidrager Marx og Engels til, at proletariatet skaber et
modbillede, afmystificerer borgerskabets ideologiske retorik
(demokrati, menneskerettigheder, osv.) og treeder i karakter
som et militant parti, der kan legge borgerskabet i graven.
Proletariatet har en historisk mission at udfylde, det er det,
som skal forandre samfundets sociale struktur. Som Marx
og Engels skriver, har proletariatet “kun deres lenker at
tabe. De har en verden at vinde.”'”” Marx og Engels’ pra-
sentation af proletariatet som en afmystificerende kraft, der
afslorer borgerskabets undertrykkende adferd skjult bag en
abstrakt ‘humanistisk’ retorik, har uden tvivl inspireret situ-
ationisterne i deres beskrivelse af proletariatets afvisning af
skuespillets glitrende billeder og forforende slogans. I begge
fremstillinger fremstir den historiske sandhed helt negen,
borgerskabets ideologiske forkledninger er skrallet bort.
Dens irrationelle brutalitet er afsloret, sadan ser den ud.

Da manifesternes manifest, Manifest der Kommunistischen
Partei, udkom i 1848, var det ikke signeret af én forfatter.
Afsenderen var The Communist League. “manifeste” var
som allerede beskrevet heller ikke signeret af én forfatter,
afsenderen var Situationistisk Internationale, det var organi-
sationen, den nye Internationale, og ikke en enkeltperson,
som stod bag. Denne serlige afsenderposition er typisk for
manifester, hvor afsenderen ikke blot reprasenterer en parti-
kuler gruppe, men hele samfundet, der virkelige samfund og
ikke blot magthaverne, der skjuler sig bag abstrakte ord om
frihed og demokrati.'® I manifester sker der altid en urime-
lig overidentifikation, som nar situationisterne taler pd den
nye menneskelige krafts vegne. | Manifest der Kommunisti-

[127]  Ibid, p.72.

[128] )£ Janet Lyon: Manifestoes: Provocations of the Modern (Ithaca & Lon-
don: Cornell University Press, 1999).
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schen Partei var afsenderen et spogelse, det kommunistiske
partis spagelse, som hjemsegte Europa, i “manifeste” var det
den nye utemmelige menneskelige kraft legemliggjort i Si-
tuationistisk Internationale. Massen, det selvbevidste prole-
tariat, talte gennem Situationistisk Internationale. Som den
franske strukturalistiske marxist Louis Althusser skriver, er
manifester aldrig skrevet for og af enkeltindividet, men altid
for og af massen med henblik p4 at forvandle den til en
revolutioner kraft.'”

Ud over den revolutionere bevagelse var mellemkrigs-
tidens antikunstneriske avantgarder til stor inspiration for
situationisterne. Avantgardegrupper som dada, surrealisme
og den sovjetrussiske avantgarde havde i tiden omkring For-
ste Verdenskrig benyttet manifestet til at fremsette urime-
lige krav og kritisere kunstinstitutionen med. I kelvandet
pi Forste Verdenskrig var der ikke meget, der var vard at
samle pd ved de etablerede systemer i Europa. Dada vren-
gede hanligt og desperat af den borgetlige kultur, der havde
vist sit sande ansigt i Ferste Verdenskrigs destruktion, mens
surrealismen dykkede ned i menneskets ubevidste pi jagt
efter fortryllende overindividuelle krefter. Avantgarderne
gik til angreb pa kunstinstitutionen, dens konventioner
og regler og dyrkede det meningslese og det utenkelige.
Med manifestet kunne grupperne stille sig udfordrende an.
Avantgardegrupperne var engageret i en kamp mod mid-
delmidigheden, mod den gyldne middelvej. Opgaven led
at sette fantasien fri i livet. Dada afviste kunstvarket og
erstattede det med en speg. Det var nedvendigt at frigare
sig fra traditionen gennem en destruktiv omgang med den-
nes idealer og verdier. Som Raoul Hausmann formulerer
det: “Jeg forkynder den dadaistiske verden! Jeg udleverer vi-
denskab og kultur til latteren — disse elendige sikkerhedsnet

[129]  Louis Althusser: “Machiavel et nous” [1986], idem: Ecrits philos-
ophiques ex politiques. Tome I (Paris: Stock/ IMEC, 1995), p. 68.
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for et dodsdgmt samfund.”*® De dadaistiske manifester var
excessive, ofte selvmodsigende og vrevlende; der var mindre
tale om, at en allerede veldefineret avantgarde stod klar med
et nyt program, og mere tale om et forspg pa at vere imod.
For surrealisterne handlede det om at slippe skaberkraften
lps, automatskriften og rusmidler var redskaber til denne
friseettelse. Nar det rationelle subjekt blev rystet, skete der
en glidning, som potentielt bnede for skjulte energier. Sur-
realisterne ville bryde med hverdagslivets glanslgse karakeer
og bruge kunst som kilde til et nyt liv. Mens surrealisterne
angreb konventionelle forestillinger om identitet, gav den
sovjetrussiske avantgarde kunsten en funktionel rolle som
led i det kommunistiske projekt, de troede bolsjevikkerne
havde spsat efter Oktoberrevolutionen. Digtere blev journa-
lister og billedkunstnere designere. Den russiske avantgarde
lagde kunsten og den gamle verden bag sig. Som Majakov-
skij brelede: “Nar man drener gennem hundredvis af forfal-
gende fjender, har man ikke tid til at veere sentimental: Ah,
jeg kom til at kere en hene over.””?!

Efter Anden Verdenskrig fortsatte situationisterne de
kunstneriske avantgarders projekt, den permanente revolu-
tion af 4nden, og knyttede en endnu tettere forbindelse til
den revolutionere tradition og den marxistiske kritik af det
kapitalistiske samfund. Saledes har situationisternes “ma-
nifeste” ikke den samme lgsslupne karakter, som mange af
mellemkrigstidens manifester har, men en krystalklar frem-
stilling: situationisterne har neglen til det kommunistiske
liv. Det situationistiske manifest fremstdr méske mindre
urimeligt, men ikke mindre bombastisk og ekstremistisk:

[130] Raoul Hausmann: “Pamphlet gegen die Weimarische Lebensauffas-
sung” [1919], Karl Riha (red.): Dada Berlin. Texte, manifeste, Aktionen (Stutt-
part: Reclam, 1985), p. 49.

[131]  Vladimir Majakovskij: “We, Too, Want Meat” [1914], oversat til en-
pelsk af Anna Lawton & Herbert Eagle, Anna Lawton (red.): Russian Futurism
through Its Manifestoes, 1912-1928 (Ithaca & London: Cornell University Press,
1988), p. 88.
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den spektakulere markedskapitalisme er undertrykkende.
Situationisterne var skeptiske over for surrealismens tiltro til
det fantastiske, den historiske udvikling havde ifelge situa-
tionisterne vist, at skuespillet ingen problemer havde med at
rekuperere surrealismen. I kampen mod skuespillets pseudo-
behov var det ngdvendigt at agere rationelt, den konstruere-
de situation var et gjeblik af revolutionzr selvbevidsthed.'*?

Situationisterne skitserer en forfaldshistorie: Den histo-
riske udvikling og krisen i 1958, hvor de Gaulle kom til
magten, havde afsloret, at en hel generation af intellektuelle
og militante havde spillet fallit: der havde ikke varet noget
som helst program eller nogen teori, som havde varet pa
hejde med den politiske udvikling. Proletariatet savnede en
kurs og et program, der var i stand til at opildne til opstand
eller mobilisere stotte til en generalstrejke. Situationisterne
sitrede af harme over venstreflojens manglende parathed.
Alt skulle genopfindes, revolutionen kunne ikke finde sted
som en genopfersel af fortidens kampe, men métte finde et
nyt sprog. I fraveret af et program blev der imidlertid &bnet
et rum for en ny mening og for en radikal intervention, der
kunne producere et nyt samfund. Massens apati var ifplge
situationisterne en mulighed, massen troede ikke leengere pa
de politiske partiers skuespil og pa det politiske system, den
lod sig ikke manipulere. Den var i stedet klar til at affirmere
virkeligt nye kampformer.

I denne situation gjaldt det om at skabe en revolutionzer
bevegelse, som ideologisk og organisatorisk var i stand il at
lede kampen for en radikal lpsning p4 den historiske situa-
tions nye modsatninger. I “manifeste” presenterer situatio-
nisterne derfor et nyt revolutionert projekt, der er pa hojde
med den historiske udvikling, et revolutionart program af
i dag. Over for skuespillet sztter situationisterne den fulde
deltagelse, som modbillede til skuespillets fremmedgprelse

[132]  For en analyse af situationisternes kritik af surrealismen, se Mikkel
Bolt: Den sidste avanigarde, pp. 194-205, 213-219.
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stiller situationisterne den frie konstruktion af situationer,
begivenheder skjult eller uden for skuespillets logik.
Situationisternes manifest rammer leseren som en lus-
sing. Som andre situationistiske tekster er det kenderegnet
ved at vere skingert i tonen og lysende klart i sin analyse:
en ny menneskelig kraft undergraver den herskende orden.
Proletariatet, den klassebevidste ikke-klasse, tildeles rollen
som historiens helt, der vil redde os fra ulykke. Situationi-
sterne redegjorde precist for, hvorledes den menneskelige
forestillingsevne var blevet underlagt den politiske skono-
mis feticheringsevne, og de afviste, at arbejderne havde fiet
det bedre i efterkrigstidens kapitalistiske overflodssamfund.
Situationisterne argumenterede, at den spektakulere mar-
kedskapitalisme tvertimod var karakteriseret ved stor mise-
re. Derfor var klassekampens mulighedsbetingelser heller
ikke forsvundet, der var et uomtvisteligt revolutionzrt po-
tentiale til stede. Der er noget patetisk, men ogsa noget stor-
slaet og berusende over den situationistiske analyse: fienden
konfronteres lige pa, der er ikke tid til svinkezrinder og der
er ikke plads til tvetydighed. Det er her og nu, at kampen
finder sted! Alle teoretiske og kunstneriske projekter, der
ilke gir hele vejen, afvises hinligt, begrensede gevinster
er ikke af interesse. Der bliver ikke lavet manifester pé den
mide mere. Det er tilsyneladende ikke lengere muligt at
oppebere forestillingen om at have historien pé sin side, vi
befinder os i en anden verden, end situationisterne gjorde.
For os er der tilsyneladende ingen himmel at lgbe storm pa.
Vi er kommet for sent, gentages det konstant. Alle forsog
pi at zndre verden, sivel de fornuftige som de vanvittige,
har sliet fejl. Og der er tilsyneladende ikke nogen fremtid.
Det store tabula rasa-projekt — “i det virkeligt revolutionz-
re samfund, edelegger det nye sig selv” — er ikke lengere
vort.'® Men det betyder ikke, at vi resignerer og lener os

[133]  Jacques Ovadia: “Signal pour commencer une culture révolutionnaire
en Israel”, Internationale situationniste, nr. 4, 1960, p. 22.

95




tilbage. Resignation er ikke en mulighed. Faktisk synes der
at veere flere gode grunde til at kritisere det bestiende i dag
end i 1960’erne: Jagten pa profit er blot blevet intensive-
ret med skebnesvangre konsekvenser for alt levende, og de
konstante teendte billedmaskiner kan ikke holde miseren pa
afstand.

Den sammenhangende kritik af skuespilsamfundet som
en global totalitet er derfor stadig relevant, og vi mangler
endnu at drage konsekvensen af Debords beskrivelser: skue-
spillet skaber tomme subjekter, det kapitalistiske samfund
er tomt for enhver fellesskabsdimension, kapitalismens
dekoration annullerer alle fellesskabsfolelser. Det er derfra,
vi begynder. De situationistiske teorier om skuespillet og
koloniseringen af hverdagslivet udger saledes et privilegeret
punkt for den nedvendige kritiske analyse af den samtidige
billedkapitalisme, og udstyrer os med verktgj, vi kan be-
nytte i skabelsen af nye livsformer, der hverken bekrefter en
allerede skabt verden eller krever konstruktionen af en helt

ny.

96

Exit

“Ikke alene hersker der generelt anarki blandt reformatorerne, en-
hver m4 ogsd indremme over for sig selv, at han ikke formér at
danne sig noget precist billede af, hvad der vil komme til at ske.
Det er imidlertid netop fordelen ved den nye retning, at vi ikke
dogmatisk foregriber verden, men derimod kun seger at finde den
nye verden gennem kritikken af den gamle.”

Karl Marx

Der synes ikke rigtigt lengere at vaere noget at komme efter.
Vi lever i en tid, hvor der ikke sker noget. Avantgardernes
sejrssikre proklamationer fremstir som uforstéelige udsagn
fra en fjern fortid, vi for altid er adskilt fra. For os er histo-
rien vitterlig slut. Vi er Fukuyama! Der sker ikke noget som
helst. Der er ingen begivenheder, kun nyheder. Som den
franske filosof Alain Badiou skriver i en kommentar i Le
Monde den 18. oktober 2008, er finanskrisen blot det sene-
ste eksempel pa denne tendens. Alt iscenesettes som en bil-
lig katastrofefilm, hvor politikerne castes som beslutsomme
helte, der slutter sig sammen for at finde en lgsning. “Men
der er stadig hab. I forgrunden ser vi en lille deling af magt-
fulde, den monetzre ilds brandmend, der er fokuserede og
har et vilde blik i sjnene som i en katastrofefilm: Sarkozy,
ulson, Merkel, Brown, Trichet og andre, der stopper mil-
lioner af milliarder i det centrale Hul. Man vil senere kunne
sporge sig selv [...], hvor alle pengene kommer fra, da de
selvsamme personer hver gang, de fattige har spurgt, har
vendt vrangen ud pé deres lommer og sagt, at de ikke havde
on pre, Lige nu er det ikke vigtigt. ‘Red bankerne!” Dette no-
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ble, humanistiske og demokratiske rib bruser ud af munden
pa politikerne og journalisterne.”’** Hulheden i skuespillet
er overveldende. Reelle losninger er der ingen af.

Krisen er derimod helt reel. Den kapitalistiske skonomi
akkumulerer problemer, konflikter og kaos, og den kapita-
listiske civilisation tror ikke lengere pd sig selv. Der er sket
en konsekvent og gennemgribende tomning af en rekke
forestillinger, som endnu for 20 4r siden var centrale i denne
civilisations selvforstielse; i dag har ord som ‘demokrati’,
‘retsstat’ og ‘menneskerettigheder’ ikke lengere nogen me-
ning. De betyder simpelthen ikke noget mere. De fremstir
afskrellet enhver tidligere legitimitet. Forestillingerne om
‘fremskridt’ eller ‘retferdighed” henger ikke sammen med
den teknologiske og sociale udvikling. Disse forestillinger
og andre som ‘ytringsfrihed” hanger suspenderet i luften og
refererer nu ikke til noget. Og det er selvfelgelig derfor, at
de nu ikke fungerer som andet end kampréb, der slynges
ud til hejre og venstre i den sikaldte ‘krig mod terror’ og
dens lokale variant, ‘kulturkampen’. I disse krige gentages
disse ord ustandseligt, de mobiliserer, anzstetiserer og dre-
ber. Ordene er i realiteten lig med dod, kaos og de bomber,
der faldt og stadig falder over befolkningerne i Afghanistan,
Irak, Palestina og andre steder. I dag folges demokrati altid
af kontrol og mélrettede likvideringer.

Herhjemme er vi ikke niet si langt som i eksempelvis de
besatte omrider, men konflikten er ikke ligefrem usynlig:
de flygtninge, der efter umenneskelige anstrengelser nar
frem til Danmark (siden 1988 er mindst 13.352 mennesker
omkommet i forsoget pa at komme ind i Europa), bliver
sindssyge af at sidde indesperret i lejre eller sendes hjem til
collateral damage, og antiracister, der demonstrerer for frit
asyl, bliver ‘mandsopdekket’ af sdvel militzrhelikoptere, be-
redent politi og flere hundrede kampkledte betjente, for de

[134]  Alain Badiou: “De quel réel cette crise est-elle le spectacle?”, Le Monde,
18. oktober 2008.
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bombarderes med tiregas, som det skete med Luk Lejren-
aktionen den 25. oktober 2008.> Som Brandes-specialisten
Jorgen Knudsen skriver, s opruster magten og demonstrerer
sin overmagt.'®® Nettet strammes til, og kontrollen gges, her
er der ikke plads til repressiv tolerance. Det var ogs synligt i
tiden efter rydningen af Ungdomshuset den 1. marts 2007,
hvor der var visitationszoner i flere bydele i Kebenhavn, og
hvor politiet f6r hardt frem ved enhver lejlighed. Magtde-
monstrationen pa gadeplan er blevet fulgt op af varetegts-
fengslinger og fengselsdomme, som eksempelvis ogsd har
ramt det T-shirtproducerende solidaritetsprojekt Fighters
and Lovers. Det eksisterende politiske sprog kan ikke tilbyde
andre losninger end at holde andres elendighed pa afstand
gennem kontrol, markedsudvidelse, hvid sundhed, ekstrem
turisme og underholdning. Dette samfunds sociale dimen-
sion er for luftig og oplest til, at andet kan lade sig gore. Og
frarevet muligheden for at fremkomme op med reelle los-
ninger, er det vigtigste, at der ikke sker noget. Derfor inten-
siveres den politimessige undertrykkelse og eksklusionen.'s

Som den italienske filosof Giorgio Agamben skriver i sin
tekst “In questo esilio”, s4 fremstar de europziske folk i dag
alle ruinerede.”® De er hver og én giet bankerot. Oples-
ningen er tydelig overalt, men den &ndelige krise er serligt
fremskreden i nationer som @strig, Belgien, Schweiz og s&
selvfolgelig i det autenticitetstotalitaristiske Danmark. Her
setter racisme og fremmedfrygt dagsordenen og institutio-

[135]  Jf. Fortress Europes optelling den 15. januar 2009: “http://fortress-
europe.blogspot.com/”

[136]  Jorgen Knudsen: “Nar magten demonstrerer sin overmagt si massivt,
ma den vere utryg”, Politiken, 28. oktober, 2008.

[137]  Jf. Mikkel Bolt: “Instruktion i vibendragning. En note om post-marts
militans”, GAIA. Tidsskrif for international solidaritet, nr. 57, 2007, pp. 12-15.

[138]  Giorgio Agamben: “In questo esilio. Diario italiano 1992-94”,

idem: Mezzi senza fine. Note sulla politica (Torino: Bollati Boringhieri, 1996),
pp- 94-110.
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naliseres i tiltag, der har til hensigt for alt i verden at eksklu-
dere det fremmede og sikre vores velstand.

RUINER

Der er nok at gore, men hvordan? Det, vi engang vidste, er
nu glemt. Erstattet af nyheder og underholdning. Engage-
mentet i projekter som Attac eller i 1990’ernes antiglobali-
seringsbevagelse fremstar naivt og fjollet i retrospektiv. Det
gar hurtigt. Var der virkelig nogen, der ikke blot havde tiltro
til, men ligefrem var begejstret for disse initiativer? Og hvor
hurtigt blegnede de populistiske syd- og latinamerikanske
prasidenter ikke? Chavez? Helt 2rligt?! @kologi som noget
som helst andet end systeminterne reformer, nej ikke rigtigt.
Der er ikke noget politisk sprog, hvormed det er muligt at
italesztte tidens konflikter. Resignationen er noget ner total.
Og der er ingen, der for alvor gider at gore noget ‘politisk’,
endsige stemme. Situationen i Italien taler sit tydelige sprog:
Dér er politik lige dele storfinans, mafia og nationalisme. Og
venstreflgjen er ikke noget alternativ; derfor bliver de folk,
der tidligere har gidet at stemme til venstre, bare hjemme.
Nir folk orker at stemme, er det uden tvivl mere som et pa-
radoksalt iscenesat udtryk for afsky for det overhovedet at
gide at stemme og traske ned til valglokalet: Hvor vanvit-
tigt skal jeg stemme, for lortet springer i luften? Det er kun
eksperterne og journalisterne, der tilsyneladende selv tror pa
det politiske system og holder det i gang. Det er kun dem,
der hidser sig op og kommer op at kere og gér i selvsving ved
udsigten til den forste sorte preesident i USA. Maskineriet
er velsmurt, og skuespillet fortsetter lidt endnu. Men der
er ikke rigtigt nogen, der tror pa det, og undertrykkelsen
oges. Udgangsreplikken i Bret Easton Ellis’ roman American
Psycho — “DETTE ER IKKE EN UDGANG” - kan uden

problemer st som en adekvat beskrivelse af vores epoke.'”

[139]  Bret Easton Ellis: American Psycho [1991], oversat af Jan Bredsdorff
(Kebenhavn: Rosinante, 2000), p. 408.
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Der er ingen avantgarder mere. Den udgang, som avant-
gardegrupperne si desperat ledte efter og forsegte at finde,
er helt forsvundet. Den er der simpelthen ikke. Vi er kom-
met for sent. Der er ikke nogen radikal andethed. De store
muligheder er blevet forvandlet til smé faits divers. Forestil-
lingen om en revolution er ikke blot i krise, men er deci-
deret helt fraverende. Selv ikke anarkister eller venstreradi-
kale taler om den. Man skal saledes ikke bare veere udstyret
med en ganske betragtelig portion tilmodighed, hvis man
overhovedet skal finde noget, der bare minder en anelse om
surrealisterne eller situationisterne. Det kan simpelthen ikke
lade sig gore. Der eksisterer ganske vist stadigvek nogle fi
grupper, organisationer og militante, der forstar sig som
revolutionzre og eksempelvis refererer til arbejderklassen.
Men desvarre stemmer deres selvforstielse si godt som al-
drig overens med virkeligheden, og den praksis, som disse
grupper og individer legger for dagen, er milevidr fra den,
som avantgarderne havde gang i; hos dem var den kollektive
og individuelle adferd altid bestemt af den kommende og
mulige revolution, det er den aldrig i dag.

Nir vi ser ud over den samtidige verden, ser vi, hvad den
franske filosof Jean-Frangois Lyotard i en af sine senere tek-
ster kaldte systemet, en sejrrig imperialistisk kapitalisme.'
Dette system har tilsyneladende besejret sivel socialismen
som fascismen og alle andre alternative forestillinger om
verden. Den er ganske vist i feerd med at supplere den hgjt-
svungne neoliberale retorik om det frie marked med stats-
kapitalistisk krisestyring, men den regerer stadigvaek uind-
skreenket. Det ville marxismen i hvert fald sige, hvis den
endnu var levende og ikke for lengst var blevet begravet.
Nu taler marxismen til os fra graven og kommer blot med
en art posthum kritik af den globale kapitalistiske orden.
Denne er imidlertid ganske ligeglad med kritikken, en per-

[140]  Jf Jean-Frangois Lyotard: “Intime est la terreur”, Moralités postmod-
ernes (Paris: Galilée, 1993), pp. 171-184.
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vers blanding af selvtilfredshed og frygt holder alt i skak.
Det er, som Jacques Ranciére skriver, lykkedes at skabe en
form for konsensualt demokratisystem, hvor alle indtager
en forudbestemt plads.'! Der er ingen udgang fra dette sy-
stem, der er ikke rigtigt noget at hibe pa, i hvert fald ikke
noget andet eller anderledes. Systemet lader sig nemlig ikke
@ndre radikalt, kun ganske begrensede revisioner er mulige.
Der er ikke noget at komme efter, sédan er det bare, lyder
omkvedet. Den politiske horisont er lukket helt ned, der
er ikke noget andet at se, selv finanskrisen formar ikke at
etablere andre perspektiver.

Dette system, denne globale kapitalistiske orden er et re-
sultat af de store historiske transformationer, der har fundet
sted siden de tidlige 1970’ere, hvor der skete et afgerende
brud med den pkonomiske, sociale, politiske og kulturelle
orden, der kendetegnede perioden siden afslutningen pa
Anden Verdenskrig. Den nationale statsstyring, der karak-
teriserede den kapitalistiske udvikling i denne efterkrigstids-
periode, blev lige s& langsomt aflgst af den globale orden,
der har haft hegemonisk status frem til verdenskrisen. For-
disme blev aflost af postfordisme og siden af militariseret
global kapitalisme. I takt med denne udvikling skete der
store transformationer: De vesteuropeiske velfzerdsstater
er blevet afviklet og en rekke udviklingslande i den sakaldt
tredje verden er blevet undermineret og smadret. Samti-
dig er de bureaukratiske partistater i Dsteuropa og Sovjet-
unionen kollapset og har gennemgget en gennemgribende
metamorfose. P4 et overordnet vkonomisk niveau har pe-
rioden siden 1970’ernes begyndelse veret praget af stag-
nation: Reallgnningerne er siledes steget markant mindre
end de gjorde i den foregiende periode, reallenningerne
er flade eller direkte faldende, og profitraten er stagneret. I
dag er det synligt for alle, at finanskapital og ejendomsspe-

[141]  Jf Jacques Rancitre: La més Politique er philosophie (Paris:
Galilée, 1995).
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kulation dzkkede over et gigantisk hul. Alle disse forhold
skulle umiddelbart gere en antikapitalistisk praksis mulig.
Nir man samtidig tager i betragtning, at det er nobelpris-
belgnnet, almen viden, at selve livets rodder er truet af den
kapitalistiske produktion, at det kapitalistiske arbejde pro-
ducerer umenneskelige livsbetingelser og decideret smadrer
planteverdenens gkologiske sammenhange, si skulle man
tro, at der ville vare sket en mobilisering af arbejderklassen,
og at dens bevagelser havde faet fornyet kraft. At smé dedi-
kerede avantgarder ville gore klar til det endelige opgar. Det
har imidlertid ikke veret tilfzldet. Der er ingen avantgarde,
og de traditionelle arbejderklasseorganisationer er kommet
i dybere og dybere krise i de seneste drtier og har mistet
enhver form for progressiv kraft og fremstir nu helt og al-
deles som regressive institutioner. I arbejderklassens sted er
et vidt spektrum af identitetspolitiske bevagelser dukket op,
bevzgelser der koncentrerer sig om at bekempe forskellige
former for dominans. Derfor er protester i dag meget sjel-
dent og slet ikke i den vestlige verden fokuseret pd kam-
pen mod udbytning. Dominans har simpelthen erstattet
udbytning som objekt for kritik. Konsekvensen af dette er,
at protestbevagelsen ikke har noget centrum, men i stedet
udvikler sig som en multipolar modstand mod mange for-
skellige former for dominans: lenarbejderen keemper mod
sin chef, den etniske minoritet mod hvidt herredemme,
kvinder mod sexisme, bern mod voksne, skoleeleven mod
lereren og bessen mod den heteroseksuelle. Disse kampe
har alle udgangspunkt i reelle konflikter, men ingen af dem
er i virkeligheden i stand til at forklare, hvordan samfundet
fungerer eller kan forvandles. Det er et af de storste proble-
mer for et antikapitalistisk perspektiv i dag: De forskellige
protester mod dominans er ikke forbundne, de konvergerer
ikke.

P4 sin vis kunne man ellers have forventet, at afslutningen
pa den kolde krig og Sovjetunionens kollaps ville have skabt
muligheden for en antihegemonisk satsning, der kunne have
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veeret i stand til at transcendere efterkrigstidens dualistiske
internationalismer, som altid blot stettede op om den anden
side — hvad enten det var de vestlige nationalstater med USA
i spidsen eller de @stlige partidiktaturer med Sovjetunionen
som omdrejningspunkt — og derfor reelt aldrig kritiserede
selve kold krigs-systemet. Men selvom der har varet visse
forseg pd at pege pa (u)muligheden af etableringen af en ny
kapitalkritisk postkoldkrigs-internationalisme — nu afdede
Jacques Derridas tekster om en ny internationale er et af
cksemplerne — s3 er der ikke sket noget i den retning, og
det synes ikke muligt at agere kritisk.!¥? Risikoen ved det
kritiske projekt synes at vare for stor, og det er ikke len-
gere muligt at tro pd, at historien skal forlase os. Det har
veret npdvendigt at trede et skride tilbage og genoverveje
forholdet mellem subjeke, objekt og kritik. Desverre har,
hvad Guattari og Negri kalder, den integrerede verdenska-
pitalisme ikke taget time out."® Den helt ngdvendige pro-
blematisering af den historiske materialismes klasseteorier
og de identitetsmoduler, hvormed marxismen indkredsede
sociale agenter og forankrede disse historisk, og kritikken
af avantgardens patetiske engagement, havde som uventet
bivirkning, at kapitalismens uigennemskuelige og afheengig-
hedsskabende strukturer forsvandt ud af fokus. I retrospekt
ser det ud som om, at ubehaget ved den radikale kritik ud-
styrede den postmoderne position med en overdreven tiltro
til kapitalens evne til selvreform. Siden den postmoderne
vending fandt sted, er to fenomener imidlertid dukket op:
nemlig en uhert ulighed og den dermed forbundne natio-
nalisme. Verdensmarkedets frie ekspansionsbevagelse har
virkeliggjort kapitalismens sumpede gradighed. De vestlige

lande har aldrig varet s rige som i dag, og aldrig har de ve- -

[142]  J£ Jacques Derrida: Spectres de Marx. L'Evat de la dette, la vravail du
deuil et la nowvelle Internationale (Paris: Galilée, 1993).

[143]  Jf Félix Guattari & Toni Negri: Nouvelles espaces de liberté (Paris:
Bedon, 1986).
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ret s3 uegalitzre. Globalt er det blot varre. I de rige vestlige
gkonomier lever 800 millioner mennesker, mens 5,7 mil-
liarder lever i miserable skonomier, 1,2 milliarder lever for
under én dollar om dagen, og mere end 840 millioner er un-
dererneret. I denne situation er behovet for kritik evident.
Men det er imidlertid den politiske reaktion som har taget
over, og som har forverret krisen med racisme og imperia-
lisme.

En ny dualisme er saledes dukket op efter 9/11, der har
gjort det muligt at lukke den politiske horisont og imple-
mentere et nyt kontrolregime. Lukningen har indtil videre
fundet sted under navnet ‘krigen mod terror’. I denne stadig
igangverende krig er der ikke plads til komplicerede sags-
fremstillinger, enten er man mod eller med terroristerne,
hvem det s end er. Det nye kontrolregime er dog ikke blot
rettet mod den sikaldte islamiske terrorisme, men retter sig
ligesa meget mod den aktuelle skonomiske krise som mod
de kommende gkologiske og klimatiske katastrofer, der lu-
rer i horisonten. Konfronteret med alle disse, hvad den tyske
sociolog Ulrich Beck kalder, “producerede usikkerheder” er
der ved at blive installeret et preventivt anti-oprarsregime,
der effektivt kan handtere de uroligheder og borgerkrige,
der ligger foran os.'* I udgangspunktet sigter kontrollen pa
mennesker og befolkninger, der er uden for nationalstatens
rum eller af forskellige grunde ikke horer hjemme i de na-
tionale fellesskaber; men i takt med at knapheden og kata-
stroferne materialiserer sig, vil det vise sig, at det fremmede
allerede er her, og at eksklusionen derfor bare vil eskalere og
ramme flere og flere.

Det National Security and Homeland Security Presidential
Directive, som tidligere preesident George W. Bush under-
skrev den 4. maj 2007, viser vejen. Ifplge direktivet, som
blev offentliggjort pa Det Hvide Hus’ hjemmeside, men s

[144]  J£ Ulrich Beck: Risikosamfunder. Pi vej mod en ny modernitet [1986),
oversat af Klaus Rasborg (Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 1997).
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godt som ikke blev omtalt i amerikanske og internationale
medier, suspenderes den konstitutionelle regering i tilfelde
af “en katastrofisk nedsituation”, og presidenten far dikta-
toriske befgjelser. Ifolge direktivet er en nedsituation “en-
hver begivenhed, uanset hvor den finder sted, der resulterer
i massedrab, ekstraordiner stor skade eller forstyrrelse, der
rammer den amerikanske befolkning, infrastruktur, miljg,
okonomi eller regeringsfunktioner”. Nér presidenten me-
ner, en sddan begivenhed har fundet sted, nedsatter han en
blivende regering med reprasentanter fra den lovgivende,
den demmende og den udevende magt, som erstatter natio-
nens almindelige regering og fungerer uden om Kongressen.
Magtens tredeling suspenderes, regeringen oplases, og pre-
sidenten regerer suverent. Hvem der har magt til at opheve
nedsituationen, fremgar ikke af direktivet.

Forberedelserne er altsd i gang, systemet er ved at blive
afpravet. Den bagvedliggende forestilling er, at det kan lade
sig gore at demme op for katastroferne og blive ved med
at holde dem pé afstand, lade det gd ud over de andre s4 at
sige. At vi kan ngjes med at se pa katastroferne, mens de rul-
ler over skermen, og de andre lider under dem. Men i takt
med, at kriserne eskalerer — fpdevarekrisen, finanskrisen,
klimakrisen etc. — fremstar denne forestilling om et sikkert
indre og et smadret ydre mere og mere uholdbar og krever
stadig mere opskruede sikkerheds- og krigsforanstaltninger.
De andre fylder mere og mere, presser sig pa. Forestillingen
om, at vi kan redde os igennem krisen, kommer eksempla-
risk til udtryk i idéen om en ‘gren kapitalisme’, som den
bl.a. aktuelt promoveres af den danske regering. Avancerede
segmenter inden for kapital og statsmagt har faet gje pd en
mulig méde, hvorved det kan lade sig gere at ‘reparere’ sivel
den hejspendte overakkumulations- og finanskrise som den
legitimationskrise, ‘krigen mod terror’-diskursen oplever
post-Bush. Den globale autoritet supplerer nu truslen fra
terrorisme med risikoen for miljemessige katastrofer. Den
pludselige tale om milje og ekologi har reelt kun til funkti-
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on at forlenge og intensivere den kontrol, den overvigning,
den konformitet, det bureaukrati og det konsum, som er
selve kernen i det kapitalistiske massesamfund.

Desvrre har venstreflajen overordnet betragtet veret ude
af stand til at analysere de former, som dette nye krigs- og
kriseparadigme har antaget. De store verdensomspazndende
demonstrationer mod krigen i Irak var preeget af forzldede
henvisninger til national suveranitet — som om surrealister-
ne ikke allerede i 1925 konfronteret med krigen i Marokko
slog fast, at det ikke drejer sig om at tage parti for den ene
eller den anden stat, men handler om at afvikle national-
staten! — og af en fad moralsk fordemmelse af en krig, der i
virkeligheden har varet en realitet i Mellemasten i 4revis, for
USA bestemte sig for at invadere Irak i tilgift.

Etableringen af et kosmopolitisk perspektiv for alle 6,5
milliarder mennesker lader endnu vente pa sig, og der er
ikke meget, der tyder pd, at de nationale arbejderklasser i
den vestlige verden kommer til at spille nogen navnevar-
dig rolle i dette projekt. Helt tilbage fra rene efter Forste
Verdenskrig har den europziske arbejderklasse fungeret som
en nationalreformatorisk kraft, der stemte for egen velferd
frem for afskaffelse af pengeskonomien. Siden da har den
vesteuropaiske arbejderklasse ikke varet solidarisk med
arbejdere i fattige lande. Nem adgang til velferd har ve-
ret forste prioritet for Europas arbejdere, der saledes ikke
fremstir som en del af multituden, for nu at bruge Hardt
og Negris bestemmelse af en fremkommende revolutionar
subjektivitetsform.'> Lige nu er det de stridbare latin- og
sydamerikanske befolkninger samt de arabiske og iranske
masser, man ma3 sette sin lid til.

[145]  Michael Hardt 8 Toni Negri: Multitude: War and Democracy in the Age
of Empire (New York: Penguin, 2004).

107



KRIG ELLER REVOLUTION
Men konflikterne sges, og volden tager til. Den sikaldte
finansielle krise er, som Badiou skriver i sin aviskommen-
tar, blot et symptom pa et kommende, langt mere omfat-
tende sammenbrud, der har at gere med undermineringen
af USA’s skonomiske dominans som felge af en enorm geld
og en faldende dollarkurs. Det drejer sig ikke om en likvi-
ditetskrise eller visse finanskapitalisters gradighed. USA har
eksporteret en gigantisk mengde dollars i bytte for varer fra
iseer Kina, dollars som amerikanske forbrugere sa igen har
lant for at kunne betale for disse varer. Kina, Korea, Rus-
land, de mellemgstlige oliesheiker og andre, der ligger inde
med store mengder dollars, kan ikke risikere at sidde inde
med et verdilgst aktiv, og det er formodentlig blot et spargs-
mal om tid, fer Kina holder igen med indkeb af amerikan-
ske statsobligationer (hvis det ikke allerede er sket).!# USA
kan og vil selvfolgelig aldrig betale linene tilbage og vil gore
alt — inklusiv g i verdenskrig — for at undgs, at de vigtigste
asiatiske lande lancerer en asiatisk valuta. Det er situationen.
Nér imperiale verdenssystemer begynder at bryde sam-
men, som det er ved at ske nu, eller nir et imperium aflgses
af et andet, sa sker der et brud, og der ibner sig et rum. Da
det engelske imperium og dets verdenssystem brod sammen
umiddelbart efter Forste Verdenskrig, oplevede verden en
bolge af revolutionsforseg. Perioden fra 1914 til 1945 var
ikke blot en voldsom og ckstremt voldelig overgangsfase,
hvor USA aflaste England som centrum for akkumulationen
i verden. Det var ligeledes, hvad historikeren Arno Mayer
kalder det tyvende arhundredes tredivedrskrig, hvor revolu-
tionzre og kontrarevolutionere krefter kempede en skin-
selslos kamp fra Rusland over Tyskland og Ungarn til Iran

[146]  Jf George Caffentzis: “Notes on the ‘Bailout’ Financial Crisis”, Fr-
terActivist Info Exchange, 13.10.08, http://slash.autonomedia.org/node/11434
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om retten til at skabe verden.'” Perspektivet i den nuve-
rende situation, hvor USA’s overherredemme er truet af en
fremkommende asiatisk magt, er ikke ulig perioden i den
forste halvdel af det tyvende drhundrede, selvom en revolu-
tionar bevegelse ikke umiddelbart er synlig og forseges an-
nulleret af sdvel en udfarende amerikansk stat, der desperat
forseger at forlenge sin hegemoni, som en hel rekke andre
stater fra Kina over Rusland til Indien, der alle forsager at
tilintetgpre det revolutionre afszt, for det reelt udger en
mulighed. Enhver krise reprasenterer en mulighed for sével
den gamle orden som det nye. Men det revolutionzre per-
spektiv har ikke gode kort p4 hinden. Menuen stir pa kaos,
militere konflikter og endnu mere lidelse for de fordemte
pé jorden.

[147]  Jf. Arno Mayer: The Persistence of the Old Regime (New York: Pantheon,
1981).
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