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kdyby internet vytiskli
a já to chci, chci ho vidět
položený
chci po něm chodit, dupat po něm
nést ho, cítit tu tíhu
pochcat a trhat ze samé lásky na kusy
šukat ty šanony
pozorovat rostoucí plíseň
zohýbat oslí uši a zas je narovnat
malovat neznámým lidem kníry
zpřeházet stránky gifům
vypalovat tunely a sázet dřevokazné houby
lepit známky na maily
jen abych je mohl lízat
rozřezat si žíly na rukách
o fórum o sebevraždách
a hlavně tam chodit
nosit to odněkud někam
za městem ze skály s náhrdelníkem
z dotykové vrstvy
s prsteny ze scrollů
to vášnivě mrdat
jako matku se sestrou v babičiných šatech
v anonymním okně
jako spolužáky ze základky
sepnuté kancelářskou sponkou za zády
jako zvířata z fotek fotopastí
v červených deskách
vyskypované kilometry ve strouhách
vyrytých hranatými slovy
potvrdit, error a redirect
a žádnej strach
nemiluješ, co nejde zničit
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podvol to, zotroč to, neublížíš tomu
o cizí obrazy se nepečuje
u toho se nebrečí
když všechno je kopie
a smrt je chyba
sežer nesežratelné a stejně neubude
nic už nikdy neumažeš
nic už nikdy nesmažeš
raduj se z času
jako ze stroje
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— hlavním motivem této přednášky je příběh myš-
lení, tzn. příběh jeho proměn v průběhu historie

— to vyprávění nemá začátek ani konec; rámují jej 
však dvě velké události – událost přerušení a udá-
lost obnovy

— za cenu nesmírné redukce bude první z těchto 
událostí zastupovat platónský esencialismus, dru-
hou pak počítač

— postavení těchto dvou událostí lze vztáhnout k ře-
šení myšlenkového experimentu známého jako pa-
radox Théseovy lodi

— loď je známá tím, že sloužila ještě velmi dlouho 
po Théseově smrti 

— jak loď stárla, bylo nutné ji opravovat a jednotlivé 
díly nahrazovat novými, takže postupně došlo na 
výměnu všech jejích jednotlivých částí

— ta otázka, která trápila mnoho filosofů, zní: je tedy 
Théseova loď pořád toutéž lodí, jestliže prošla již to-
lika opravami, že prakticky všechny její části byly 
postupně nahrazeny novými?

— je tatáž i není zároveň? Některé filosofie lze charak-
terizovat podle toho, jak se k tomuto paradoxu staví. 

— přeformulujme si tu otázku: jak je možné, že je něco 
zároveň vždy již hotové a také ještě pořád vznikající?

— vyjdu z Bergsonovy filosofie
— na jedné straně máme čas jako trvání, tj. čiré vyvě-

rání nového – čisté a neuchopitelné vyvstávání po-
vahy – Deleuze ztotožňuje Bergsonovo trvání s vir-
tualitou, a já bych se toho chtěl držet, ale protože 
je tento pojem dnes přetížen významy, které s ním 

v deleuzovské perspektivě souvisí jen okrajově (po-
čítačový, simulovaný), či jsou s ním dokonce v roz-
poru (zdánlivý, nereálný, zanedbatelný), budu mlu-
vit o vznikavosti a myslet tím virtualitu – vznikavé 
a virtuální znamená sice totéž, ale výraz vznikavost 
neodvádí pozornost od toho, co virtuálním Deleuze 
a Bergson opravdu myslí

— trvání coby vznikavost tedy nacházíme v tom, co 
se liší od sebe, protože vzniká

— na straně druhé máme prostor od povahy očiš-
těný, tzn. bez zápletky vznikání, prostor ve všech 
formách, o kterých budu mluvit, se vždy znova eta-
bluje jako základní forma toho, co je hotové, co je 
aktuální, tzn. co se od sebe liší pouze ve stupni (víc, 
míň, větší, menší…)

— takže např. naše běžné chápání času, času měře-
ného, je vždy již směsí čistého trvání a čistého pro-
storu, byť je to chápání, které vznikavost upozaďu-
je v prospěch prostorovosti

— rozdíl mezi trváním a prostorem lze vysvětlit na 
barvě

— vezměme si např. zelenou, ale měl bych říct přesně-
ji: zelenání, protože tak se nám zelená dává ve zku-
šenosti, nebo ještě přesněji: dává se nám jako nějaké 
stávání se, a toto stávání se o sobě je trváním

— jenže v tu chvíli do trvání vnášíme něco vnějškové-
ho – prostor – tím, že mu dáme jméno, že jej změří-
me, že jej připodobníme – tzn. že jej reprezentujeme

— takto je trváním Théseovy lodi její proměnlivost 
v čase
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— zatímco výrazem prostoru je pak identita označe-
ná jako „Théseova loď“, jejíž dojem vzniká, protože 
se zde pořád aktualizuje to, co je na Théseově lodi 
vznikavé – vzniká na pohled stále stejným způsobem

 
— toto rozlišení na trvání a prostor nám má podle 

Bergsona sloužit mj. k tomu, abychom nehledali ře-
šení na špatně formulované problémy

— takovým špatně formulovaným problémem je např. 
aporie o Achillovi a želvě, která Zenonovi sloužila 
jako důkaz nemožnosti pohybu, protože – jak zná-
mo – Achilles prý želvu, která má náskok, nikdy ne-
doběhne, protože když doběhne do bodu, kde byla 
před chvílí, želva je zase o kousek dál, a než Achilles 
doběhne i tam, ona je zase dál, atd.

— takto formulovaný problém však místo toho, aby 
uznal, že želva běží jako želva a Achilles jako Achilles, 
zaměňuje běh (tzn. trvání) Achilla i želvy za čáru 
(tzn. prostor), kterou tímto během opisují

ten pocit, že ses přesáhl
když ses dotkl rukou prodavačky
když začalo dávat smysl
že jíš — že si rád kupuješ jídlo
 
„zabalte mi to do fólie,
aby mi tohle všechno tady
nevyteklo,“ říkám jí
a ona jak pták
 
kartu, kartu, kartu

— není náhoda, že Bergson viděl afinitu mezi rozu-
mem a prostorem, protože stejně jako je prostor sché-
matem neomezené dělitelnosti beze změny, ani ro-
zum sám o sobě nikdy nic nevytvoří – může pouze 
do nekonečna krájet a přeskupovat něco, co je aktu-
ální, tj. hotové – a prostor je vždy již hotový

— ve zkušenosti nacházíme pouze směsi vznikání 
a prostoru, tzn. vznikání věcí, vznikání míst, skuteč-
nost se před námi rozbaluje, a ačkoli máme za to, že 
tyto věci a tato místa nacházíme vždy již v nějakém 
prostoru, podle Bergsona je to naopak prostor, kte-
rý nacházíme ve věcech a v místech

— k tomuto převrácení dochází, když prokládáme 
velké množství zkušeností se vznikáním míst a věcí, 
a rozum pak to, co se zdají mít společné, vyabstra-
huje a prodlouží do nekonečna

— takže když přemýšlíme nad skutečností, děláme 
z prostoru skladiště, jakousi relativní prázdnotu, 
kterou lze neomezeně dělit a skládat, a která jako 
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by předcházela všem věcem v ní nakonec umístě-
ných – takto pojatý prostor je vlastně místo zbave-
né zápletky

— takže my sice nějakou prostorovost nacházíme ve 
věcech, ale nekonečný prostor je spíše jakousi asym-
ptotou zkušenosti, je to něco, čemu se zkušenost ne-
omezeně blíží, ale nemá s ní žádný společný bod

— na rozdíl od instinktu, který je orgánem vznika-
vosti, a tedy tvořivosti – byť ponechán sám sobě je to 
tvořivost nekritická a dokonce utlačovatelská – ro-
zum dovede zacházet pouze s hotovým, aktuálním, 
tj. s tím, co je z trvání již vyděleno, je mu tedy vlast-
ní jisté zpátečnictví – participuje na trvání pouze ex 
post, až když už je dokonáno a zachyceno v paměti, 
a pak se tváří, že u něj byl nejen od začátku, ale do-
konce mu předcházel

— a to např. tak, že ze zkušenosti běhu vyextrahuje 
čáru, kterou jsme během opsali, nenápadně ji zasu-
ne do minulosti, a takto v nás vyvolá dojem, že tato 
čára existovala už před tímto během

— podobně z opakované zkušenosti se vznikáním 
Théseovy lodi vyextrahujeme její identitu, která jako 
by byla na svém vznikání nezávislá – máme dojem, že 
proměnlivost je druhořadá k tomu, CO se proměňuje

— rozum zkrátka neumí nakládat se vznikáním, není 
k tomu uzpůsoben, protože uchopovat dokáže pou-
ze to, co už je hotové a co se mu dává naráz – jako 
ta čára místo běhu

— prostor lze tedy dělit beze změny – to o trvání říct 
rozhodně nelze

— když dělíme trvání, stává se jiným trváním: dělí-
me–li běh Achilla či želvy jinými kroky, dostáváme 
jiný běh, dobrou ilustrací je také např. zavazování 
tkaniček, hledání správného klíče ve svazku klíčů – 
ve chvíli, kdybychom této činnosti vnutili slovní po-
pis, tzn. kdybychom ji popisovali zároveň s tím, jak ji 
děláme, tak se změní, najednou třeba i zjistíme, že 
nevíme, jak si ty tkaničky zavázat

— nebo jak se prožívaný čas změní, když jej změříme 
pohledem na hodinky, tj. když trvání vnutíme něja-
ké dělení, když jej ustálíme

 
— jenže trvání je něco bezrozměrného, a tedy neu-

chopitelného, protože pokud jej uchopíme, tj. když 
se podíváme na hodinky, tj. když se jej zhostí rozum, 
tak už není vznikáním, už není něčím virtuálním, 
něčím vznikavým, ale stává se hotovým, aktuálním

— takto také rozum upřednostňuje identitu Théseovy 
lodi jako něco skutečnějšího a námitku o její pro-
měnlivosti odsouvá do pozadí, stejně jako přesné-
mu času přikládáme větší váhu než neměřenému 
prožívání, ačkoli důvod k tomu je pouze praktický, 
nikoli bytostní
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stín velkého křesla
holuby plaší
klid svítání, svícení
 
po klasicistních římsách
běhají občas veverky
opatrně stírám smítko
z dotykového displeje
 
nechtíc pohnu vším
a všechno vyplaším

— jak zdůrazňuje Deleuze, čisté trvání a čistý pro-
stor jsou metafyzické kategorie, vytvořené prodlou-
žením toho, co nacházíme ve zkušenosti, protože ve 
zkušenosti nacházíme pouze směsi trvání a prostoru

— a právě tato smíšenost je Bergsonova a Deleuzova 
odpověď na otázku, jestli se Théseova loď mění nebo 
zůstává stejná, resp. jak je možné, že se zároveň mění 
i nemění

— Bergson proto říká, že mezi trváním a prostorem, 
tj. mezi virtualitou a aktualitou, mezi bezrozměr-
ností a měřitelností, mezi kvalitou a kvantitou do-
chází k jakési endosmóze

— ilustroval to na faktu, že se v barvě coby čiré kvalitě 
skrývá kvantita v podobě světelných kmitočtů, takže 
pokud bychom elektromagnetické záření dokázali 
zastavit na nulovou frekvenci a pak rovnoměrně zvy-
šovali počet kmitů za vteřinu, tak u nějakých 400 tri-
lionů bychom začali vidět červenou barvu, kterou by 
pak u 480 trilionů relativně náhle vystřídala oranžová

— jenže tato myšlenka, totiž že kvalita vyvstává kvan-
titativním zhuštěním, a že mezi kvalitou a kvantitou 
existuje vždy nějaké kontinuum, přichází v příběhu 
myšlení, o který mi zde jde, až mnohem později, 
takže na ni teď na chvíli zapomeňme a nechme se 
k ní znova přivést

— tato endosmóza, tato neoddělitelnost trvání a pro-
storu představovala pro myšlení velmi dlouho neře-
šitelný problém – jak myslet změnu? V jakém vztahu 
je k podstatě? Je to, co říká básník, pravda? Je svět 
– v němž vše plyne – poznatelný?

 
— tento gordický uzel rozetnuli teprve Sokrates 

a Platón
— Sokrates svými ironickými otázkami zpochyb-

ňoval dovednost lidí, když je přiváděl k poznání, že 
tomu, co dělají, vlastně nerozumí, když to neumí vy-
světlit – tzn., že Achillova schopnost běhat byla pro 
něj nepodstatná, pokud svůj běh nedokázal vysvět-
lit, např. tou čárou, kterou svým během opsal – pro 
Sokrata to znamenalo, že Achilles neví, co dělá, pro-
tože připisoval větší váhu rozumu než instinktu, tj. 
upřednostňoval prostor před trváním a tím je fak-
ticky odděloval

— Platón toto oddělování dovedl do důsledků ve svém 
esencialismu, když tvrdil, že všechno, co ve světě na-
cházíme, má svoji čistou předlohu v nějakém zásvě-
tí (ve Světě idejí)

— je to chápání podstaty jako nějakého tajemství, ke 
kterému máme přístup pouze přes jeho méněcenné 
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nápodoby, tzn., že vztah podstaty a nápodoby (tzn. 
to, s čím se ve zkušenosti setkáváme) je prostorový, 
když rozdíl mezi podstatou a tím, co se jí podobá, 
co na ní participuje, nechápeme jako rozdíl v pova-
ze, ale pouze jako rozdíl ve stupni, když říkáme, že 
je to totéž, ale jaksi míň

— esencialismus nás vede k tomu, abychom tam, kde 
jsou rozdíly v povaze, hledali spíše rozdíly ve stupni, 
a s trváním zacházeli za podmínek prostoru, tzn., že 
před jinakostí a vznikáním se dává přednost tomu, 
co je stejné a hotové

— že identita předchází vznikavosti, to je platonismus
— že identita je vznikavosti podružná, to je Deleuzův 

převrácený platonismus

— původní pověst o gordickém uzlu, který nedoká-
zal nikdo rozplést, je velmi poučná

— pro účely této přednášky stačí zmínit, že někde 
v Gordii byl v jednom chrámu k oltáři přivázán vůz 
lanem z dřínového lýčí – uzel byl nesmírně složitý, 
zobrazován je často jako střapec početných prame-
nů, jejichž konce nelze jasně oddělit a uzel rozvázat, 
takže když jej dlouho nikdo nedokázal rozplést, za-
čalo se říkat, že komu se to povede, stane se vlád-
cem Asie (v té době to byla polovina známého světa)

— Alexander Veliký, kterého tato pověst při jeho ta-
žení Asií zaujala, však uzel také nerozpletl – on jej 
protnul svým mečem

— a přesně totéž udělal Platón inspirován Sokratem, 
když oddělil esenci od existence

rozhlédni se po place
zkriplených emotikonů
šouravých lísalů
kde osvětlovači stěhují
kužely světla jako stromy
a koleje jsou pevně přibité
k vidění
pak počkej až vše
dospěje do věty
a neomylně spatříš
pravdivého člověka
zarostlý vous v čelisti
naroubovanou větev
s tváří nalíčenou
jako past 

jdi k němu a zeptej se
jestli je 

nebo na něj zapomeň
přestaň na to myslet

— oddělení esence od existence v bazální rovině me-
tafyziky pak v pokračujícím příběhu myšlení pod-
něcuje oddělování i ve vyšších, komplexnějších a ob-
vyklejších registrech myšlení

— takto se myšlení, které do té doby sice už rozlišuje, 
ale ještě neodděluje, štěpí ve dvojí orientaci 

— je to jednak orientace na rozumem zajišťovanou 
vydělenost a vnějškovost coby hájemství prostoru 
(tj. matematiky, primárně vědy o rozměrech a vědy 
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obecně) a jednak orientace na instinktivní neoddě-
litelnost a neuchopitelnost trvání zastoupená poe-
zií coby hlasem bezrozměrnosti

— u Nietzscheho toto štěpení na dvě orientace myš-
lení nakonec prozraje až do dvou estetických a život-
ních principů, apollinského a dionýského 

— apollinský princip, tj. jasnost, střízlivost, rozumo-
vost a systematičnost proti dionýskému principu 
nejednoznačnosti, pohrouženosti, neoddělenosti 
a instinktu

— jenže přesněji řečeno, nejde ani tak o rozštěpení, 
ale přerušení presokratického neoddělování pro-
storu a trvání, když rozum ústy Platóna vyhání bás-
níky do exilu s tím, že jedině on sám je uzpůsoben 
k hledání pravdy, a postupně nastoluje panství pro-
storu, tj. panství klasické vědy s její výhradní licen-
cí na rozhodování o skutečnosti

 
— tak tedy začíná příběh o tom, jak nám byl prostor 

příliš dlouho vodítkem na úkor trvání a zatímco pro-
stor sílil a zrál, hlas bezrozměrnosti slábnul a byl od-
souván do pozadí

v čepicích profily známých nepoznávám
kde se nejvíc míjíme, sníh je blátivější
a ruce studené jako data mezi servrovnami
ztracená mezi domovy kde
někým zezadu přitlačení na sklo
vypadáme
že máváme

— ačkoli se nám to dějiny filosofie často mlčky sna-
žily naznačit, dnes už víme, že myšlení nikdy nestá-
lo samo o sobě, nebylo pouze sebetvořivé, ale vždy 
bylo také hluboce podmiňováno celou škálou fak-
torů (podnebí, společnost, média...) – já bych se zde 
chtěl soustředit jenom na jeden z nich – techniku

— současná filosofie techniky nám říká, že člověk 
a technika jsou kooriginární, utvářejí se vzájemně 
– takže mě zde bude zajímat, jak se myšlení zvnějš-
ňovalo v technice a zároveň jak se technika zvnitř-
ňovala v myšlení

— chtěl bych zdůraznit, že toto zvnějšňování a zvnitř-
ňování se děje a priori ve vztahu k myšlení coby res 
cogitans, takže určitou základní technicitu nám 
vždy již skýtalo naše vlastní tělo coby res extensa – 
už jen to, že se člověk v jedné fázi své evoluce vzpří-
mil, a dosáhl tak výš nebo dohlédl dál, znamená také 
změnu v tom, jak zachází se světem ve svém okolí

— tzn., že máme právo se domnívat, že naše vlastní 
tělo nejspíš nějak podmínilo také toto rozetnutí gor-
dického uzlu – konkrétně mám na mysli naše smysly

— už jsem mluvil o přirozené afinitě mezi rozu-
mem a prostorem 
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— vezmeme–li si McLuhanovo pojetí smyslů coby pr-
votních médií, musíme k dvojici rozumu a prosto-
ru přidat oko

— to, čemu Walter Ong říká přechod od orálních kul-
tur k písemným kulturám, McLuhan charakterizuje 
jako moment, kdy pod vlivem hláskové abecedy ustu-
puje tzv. akustický prostor ustupuje prostoru vizuál-
nímu, čímž myslí to, že do popředí se na úkor myšle-
ní ucha dostává myšlení formované zrakem

— hlásková abeceda toho samozřejmě není jedinou 
příčinou, jak se domníval McLuhan, ale je velmi dů-
ležitá, protože hláska v kombinaci s dalšími hlás-
kami funguje jako nosič významu, ale sama o sobě 
význam nemá, jednotlivé písmeno nic nezname-
ná, k ničemu neodkazuje, je prázdné, tzn. bez kva-
lity a zůstává se sebou stejné právě jako ten homo-
genní prostor 

— vezmeme–li si např. slavný verš Gertrudy Steinové 
„Růže je růže je růže je růže“, chápeme, že to slovo 
se každým opakováním od sebe liší, s každou obrát-
kou toho hermeneutického kruhu se jeho význam 
aktualizuje – je heterogenní; řekneme–li však např. 
„L je L je L“, nemá se zde co aktualizovat, ten znak 
je prázdný, nereprezentuje nic kromě sebe sama – 
zůstává se sebou stejný – je homogenní

— zároveň lze hlásky skládat vedle sebe a kombino-
vat je v zájmu reprezentace (tzn. podobnosti s tím, 
co nacházíme ve světě) – jednotlivé hlásky ve slově 
ZELENÁ nic neznamenají, ale když je položíme ve-
dle sebe, vzniká efekt blízkosti s tím, co známe ze 
zkušenosti (např. zelenání trávy) – tzn., že něco, co 

je heterogenní jako např. zelenání, je vyvoláno/vy-
tvořeno/aktualizováno seskládáním o sobě bezvý-
znamných, oddělenými hlásek, tedy seskládáním 
něčeho homogenního.

— abeceda takto podle McLuhana podtrhává zra-
kovou tendenci, protože zraková data, oddělená od 
ostatních smyslových dat, lze dělit beze změny – 
ze zrakových dat lze totiž vydělovat jednotlivé čás-
ti a zase je zpátky skládat beze změny (stejně jako 
slova z písmen) – z tohoto důvodu nejlíp vyhovují 
Bergsonově prostoru

— naopak sluchová data nelze dělit beze změny – 
akustický prostor je heterogenní, takže když roz-
půlíme nějaký zvuk, např. tón ve smyslu frekvence, 
nedostaneme dvě poloviny stejného tónu, dostane-
me dva jiné tóny – na rozdíl od vizuálního prosto-
ru, který lze skládat, např. když se chceme rozhléd-
nout, zvuk se nám dává vždy jenom naráz, dělit jej 
nelze beze změny – akustický prostor tedy nejlépe 
vyhovuje tomu, čemu Bergson říká trvání – a, jak 
později uvidíme, výpočetní sekvenci v jádru kaž-
dého počítače

— takže slova, která byla v orálních kulturách, tj. 
v akustickém prostoru, ještě pevně svázána s pro-
středím, tzn. nebyla od sebe vzájemně tak přísně 
oddělena a přesně (tj. pravopisně) stanovena jako 
ve vizuálním prostoru písemných kultur, takže ješ-
tě nevytvářela dojem, že jazyk předchází promluvě 
(jako měla esence podle Platóna předcházet exis-
tenci, jako měla identita Théseovy lodi předcházet 
jejímu vznikání)
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— hlásková abeceda, která v nás tento dojem vytvá-
ří, je nám tedy předlohou myšlení, které klade pro-
stor před trvání, jako kdyby trvání vyvstávalo z čis-
tého prostoru

— takže technika hláskové abecedy představuje zvnějš-
nění nového pojetí prostoru a zároveň podnět k jeho 
zvnitřňování, prostoru, který odpovídá platónskému 
oddělení esence od existence, protože také Platón po-
važoval za podstatné to, co je ve věcech stejné, než 
to, co je v nich jiné

pět chlapů sedí
s pěti notebooky

(cpou se sem pařníky a jahodníky
zahrádky, řádky, farmy, mraveniště,
misky s klíčky, cosi firemního
a hlavně ten úřad uvnitř toho) než

si všimneš, jak se baví světy želv,
každá ploška krunýře je namapovaná
pak rychle vstaň a začni nahlas!
až se slova rozpustí v jejich soustředění
žvaň o uspořádání světa
řekni, že je jedno

jestli To ovládá Co, nebo Co ovládá To,
že pro tebe nejsou nic
než vztah

— smysly jsou velmi důležité, protože korigují nebo po-
tvrzují rozumové úvahy, a takto si ucho, na rozdíl od oka,  
nedovede představit prodloužení do nekonečna, 
v akustickém prostoru nekonečno neexistuje, pou-
ze neukončenost

— zrak proto se svojí tendencí vyhledávat a nachá-
zet prostor vždy připravoval a potvrzoval panství 
rozumu

— vezměme si např. renesanční vynález perspekti-
vy, která byla důležitá jak pro moc racionalizace, 
tak pro racionalizaci moci

— rozum byl totiž velmi dlouho omezován tím, že 
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problémy, které řešil, zpracovával jednotlivě a vždy 
jakoby odznovu – chvíli mu to sice trvá, ale pak si 
uvědomí, že problémy, které řeší, se podobají v ně-
čem velmi základním a podstatném – podobají se 
tím, co vnímal jako jejich apriorní umístěnost v pro-
storu, a uvědomí si, že tedy do tohoto prostoru, ať 
už ve vědomí nebo do jeho reprezentace v podobě 
perspektivy na papíře, může vedle sebe umísťovat 
i věci, které by se nikdy nemohly potkat, pštrosa ved-
le slepice, chrám sv. Petra v Římě vedle Hadriánova 
valu v Británii

— tím, že perspektiva umožňuje rozumu vydělovat 
věci z jejich prostředí, představuje nový a silnější vý-
raz toho vyvázání se z žité zkušenosti, se kterým při-
šel už Platón, když oddělil esenci od existence, tzn. 
když považoval žitou zkušenost za méněcennou, pro-
tože je proměnlivá a ve svém vznikání neuchopitelná

— to znamená, že se v heterogenním opět hledá 
a zdůrazňuje to homogenní – prostor

— my už dnes toto myšlení, i pod vlivem nového tech-
nologického prostředí, považujeme za zlozvyk – ří-
káme tomu „vytrhávání z kontextu“, ale k tomu se 
ještě dostanu

— perspektiva je velmi přitažlivá, protože v nás vy-
volává dojem, že pokud lze i věci velmi různorodé 
umísťovat do stejnorodého prostoru (co i jen ve vě-
domí), tak nejspíš splňují kritérium participace na 
nějaké podstatě, od které od začátku očekáváme 
konzistenci a dokonalost

— tzn., že perspektiva novým způsobem posílila pla-
tónskou představu o podstatách, když zdůraznila 
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prostor jako jejich nutné a dokonalé kritérium
— i s její pomocí tedy rozum shodil ze stolu vše, co 

nelze do prostoru umístit, tzn. vše bezrozměrné, 
takže napříště již disponuje neomezeným, čistým 
a konzistentním terénem pro svoje konstrukce, kde 
se mu do práce neplete nic, kromě objektu, kromě 
určitosti – což je základní předpoklad objektivity 
a klasické vědy

odněkud spadlo ťuknutí prstu
kilometry daleko se zlomila větev
a hned srostla zpátky sem
kavárna křupe
(slyším tenký hlas z instruktážní kazety
sólování na artrockovou kytaru:
Vem prst, posuň ho, přejeď s ním,
vibruj, těkej, smýkej, hraj!)
nová ťuknutí padají z větší výšky do větší dálky

a zpátky
vstávám nad stůl
zvedám ruku co nejvíc
a nechávám prst volně padat

hladina nápojů pohne
jen s přítomnými hrnky

— vynález perspektivy je  novou fází zrajícího prostoru
— když si rozum vytvoří jednotné podmínky řešení 

pro velké spousty problémů, věda a technika vzkvé-
tá – Giordano Bruno už nemusí začínat od nuly, jako 
všichni před ním, ale může extrahovat z pozorování 
svých předchůdců to objektivní, srovnávat a vyvozo-
vat obecné, podstatné, konzistentní závěry

— stejně tak moderní medicína již nemusí přistupo-
vat k pacientům jednotlivě a vždy jakoby od začát-
ku a brát ohled na jejich osobitost, když může na jed-
nom místě, a to jsou třeba soupisy nějakých statis-
tik a záznamů, zkoumat tisíce žaludků a tisíce srdcí 
a hledat lék, který účinkuje pro všechny

— to, od čeho se zde věda takto vzdaluje je pojetí pří-
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rody v antickém Řecku, které bylo v zásadě aristo-
kratické: u Aristotela jsou fenoménům vlastní pri-
vilegované, podstatné momenty, voda se vrací do 
země, oheň plane vzhůru, protože směřuje ke hvěz-
dám – tzn., že prostoru se ještě neupírá určitá hete-
rogenita – tj. že prostor není všude stejný

— teprve až novověká přírodověda zavádí demokra-
tický, plebejský prostor, ve kterém žádný bod není 
významnější než druhý, hmota nemá žádného při-
rozeného členění, lze ji dělit podle libosti, všechny 
okamžiky platí stejně, žádný z nich není vůdčí, ji-
nými slovy, s časem nakládáme, jako kdyby to byl 
prostor – ostatně proč ne, vždyť tato premisa nám 
umožňuje předvídat např. polohu planet v libovol-
ném okamžiku, známe–li jejich polohu v nějakém 
okamžiku daném

— ta inherentní vizualita prostoru, jak ji vyjádřila 
perspektiva, je vetkána v samotných základech vědy 
– jak pojem evidence, na kterém si klasická věda za-
kládá, tak předvídatelnost, o kterou usiluje, jsou zra-
kové metafory

— tím, že si však klasická věda zakládá na této před-
vídatelnosti, ignoruje trvání, protože hledá pouze to, 
co je už hotové, takže zůstává slepá vůči vznikavosti

 
— jak jsem řekl, perspektiva zvnějšnila, a tím pod-

statně zdůraznila ten akt, kterým rozum tu pro-
storovost, kterou nacházíme ve věcech, prodlužu-
je do nekonečna

— a když vypustíte myšlení kauzality do této tělo-
cvičny neomezeného homogenního prostoru, tak 

pochopitelně zdivočí a vrací se jako monstrum de-
terminismu – Emil du Bois–Reymond roku 1872 tvr-
dí, že ten, kdo by znal na několik okamžiků polohu, 
směr a rychlost všech atomů ve vesmíru, mohl by 
předpovědět budoucí události lidských dějin

— jenže to je extrém – pokud rozum nepouštíme pří-
liš na špacír, ale necháváme jej pohybovat se jenom 
v širším poli lidských potřeb a představitelných mož-
ností, tak se nejen zdá, že příroda se opravdu řídí 
poznatelnými zákony, a že jevy v ní pozorované lze 
opravdu vysvětlovat kauzálně, ale kvalita našich ži-
votů se díky výdobytkům vědy a jejich aplikací oči-
vidně a historicky bezprecedentně zlepšuje
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tak tlustí lidé
v úzkých ulicích
tlustí jak úbytek
očního kontaktu
tlustí jak doba
jako součet
hubenějších
předků

— rozumem vybudovaný svět se začíná hroutit, až 
když ono pole lidských potřeb a představitelných 
možností překročíme a např. zjistíme, že dráha světla 
se pod vlivem gravitace ohýbá – tím vzniká zásadní 
problém pro přírodovědu, která předpokládala, že 
světlo se pohybuje vždy po přímce, takže ve zkuše-
nosti hledala jednoduchý eukleidovský prostor, jaký 
známe z perspektivy, a do té chvíle jej také spoleh-
livě nacházela

— gravitační studna Země, která dráhu světla zakři-
vuje, nám tedy říká, že prostor není všude stejný, tu-
díž jeden by řekl, že teď už se věda přece musí smí-
řit s tím, že prostor není tak stejnorodý a demokra-
tický jako si myslela, tzn., že se zdá, jako kdyby do 
něj začala pronikat heterogenita povahy, jinými slo-
vy: že se do prostoru zase vkrádá zápletka vznikání

— a ona se do ní sice opravdu dostane, jenže věda ji 
opět připustí pouze v míře, v jaké ji dokáže zase pro-
měnit v prostor

— takže Einstein zachrání čest vědy tím, že vymys-
lí nový způsob spacializace času, když z něj udělá 
čtvrtou dimenzi prostoru a eukleidovskou geomet-

rii nahradí geometrií neeukleidovskou, tzn. geome-
trii křivých prostorů

— takže i teorie relativity anebo teorie chaosu s poj-
my jako je entropie – ačkoli se zdá, že vracejí do hry 
právě ty aristotelovské privilegované momenty fy-
zikální jevů — trvání coby vyvstávání kvality zno-
va odsouvá, protože se pořád řídí oním Galileovým 
apelem „Měřte, co je měřitelné, a co měřitelné není, 
měřitelným udělejte.“

— a nejen příběh fyziky, ale i příběhy ostatních mo-
derních věd se podobají v tom, že ve své důslednosti 
vždy znova naráží na limity svých kritérií objektivi-
ty a jsou nuceny je rafinovat a přehodnocovat – to-
muto říkám zrající prostor

— my sice obdivujeme osvícenství, vědu a momenty 
pokroku jako velké chvíle lidství, ale od samého za-
čátku se zde zadělává na jedno velmi komické pro-
zření, když si uvědomíme, že prostor bylo od začát-
ku to první, co rozum za tiché podpory zraku ve 
zkušenosti hledal a co v ní také spolehlivě nacházel

— jeden z prvních, kdo si z toho utahoval, byl 
Nietzsche, když řekl, že v křoví nacházíme něco, 
co jsme tam sami předtím zahodili

— a to není argument proti vědě, to je argument pro 
iluze, které dokáží zlepšovat naše životy

— je to argument proti vědě pouze v té míře, v jaké 
věda tuto svoji povahu nedokáže nahlédnout

— už jsem říkal, že věda ze stolu shodila vše bezroz-
měrné a nekonzistentní

— jenže tím, že se věda soustředí na pole konzisten-
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ce, bezděčně vytváří pole nekonzistence, protože 
někam musí vykazovat hříšníky z ráje nekonečné-
ho, čistého, konzistentního prostoru

— a není těžké si domyslet, co všechno do pole ne-
konzistence patří: kromě různých podob tmářství 
(opět nikoli náhodou vizuální metafora), sem pat-
ří např. psychologická fakta s jejich proměnlivostí 
a mlhavostí, ale také zásvětí, umění nebo žena – tzn. 
všechny druhy zkušenosti, které se vytrvale vzpírají 
podrobení prostorem, tj. objektivitě a racionalitě

— klasická věda tedy představuje historickou kolo-
nizaci vědomí, když s nekonzistentním, tj. s nerozu-
movým, zachází stejně, jako kolonizátoři zacházeli 
s domorodým obyvatelstvem – ale tímto to trochu 
stavím na hlavu, protože i utlačovatelské sebevě-
domí kolonizátorů bylo jedním ze symptomů pan-
ství prostoru

 
— takže je důležité říct, že nejen klasická věda, ale 

také společenská racionalizace, idea pokroku, byro-
kratizace, demokratizace a modernizace jako tako-
vá svoji předlohu a svá kritéria nacházejí v prostoru

— a pokud bychom shrnuli to, z čeho všeho tyto his-
torické procesy obviňujeme, řekli bychom, že jsme 
příliš dlouho zacházeli se světem tak, jako kdyby na 
rozdílech ve stupni, a tedy prostoru záleželo mno-
hem víc než na trvání a rozdílech v povaze

— je proto velmi zajímavé, kam tato asymetrická vál-
ka mezi měřitelností a bezrozměrností, konzistence 
a nekonzistence spěje, tedy k čemu dnes tento impe-
rialismus prostoru a guerilla trvání dospívá 

když se vzbudíš, nemůžeš jít
kočička vrní, cosi je nakladeno
předměty ještě neplatí
a pak se načtou a dopadnou
na včerejší střed
říkáš, mumláš, pořádně nevyslovuješ, že
místností, v nichž spíme, je víc,
než těch, v nichž chceme usínat
každý den navrhuješ tu stejnou znova
na kostru prostoru
nahazuješ omítku, držíš pevně
představu stěn, habitat, zní jako kabát,
vycpaný novinama, jen kvůli tomu kabátu 
sejdeme se v deset hodin, kvůli tvaru kabátu,
se stýkáme
textury bříz pak přilínají zpátky na kmeny
jen na kontrastní ploše uvidíš roztřesené skvrny času
které jediné podvolí
teoretickou černou a bílou obsahu
až pak se podrážky přilepí na chodidla
s rozkoší autopilota
odtahovou službou kroků (to je tak drahá věc!)
a jediné okno v místnosti je bez námahy otevřené již  
       měsíc
a stále je čerstvé
jako nově zažitá 
závrať zázraku
starý objev
z nové repetice
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— jednou z posledních fází rafinace prostoru je sa-
mozřejmě počítač se svým numerickým založením 
a předlohou v Turingově stroji – jde o jednoduchý 
model procesorové jednotky, která do zásobníku 
načítá symboly z nekonečné pásky a zpracovává je 
podle zadefinované sady pravidel

— a ačkoliv to podle popisu nevypadá, Turingův stroj 
je vyzrálým potomkem renesanční perspektivy, pro-
tože stejně jako ona, a jako abeceda před ní, do pro-
storové pasti chytá to, co se liší pouze od sebe sama, 
to heterogenní – i Turingův stroj zachází s hetero-
genním a má nad ním plnou kontrolu – to jsou ty 
symboly, které samy o sobě nenesou žádný význam; 
v konkrétních implementacích je to ještě zjevnější, 
nakolik jde pouze o jedničky a nuly

— jak ale pochopit, co přesně se s počítačem v přípa-
dě prostoru mění? Jak v něm prostor zraje?

— německý matematik Heinz von Foerster chápe 
podmaňovaní přírody technikou jako trivializaci, 
tzn. proměnu její nepředvídatelné povahy v před-
vídatelnou, když vstupy vedou k jednoznačným vý-
stupům – tomu už rozumíme, to je pořád ona pro-
měna bezrozměrnosti v něco měřitelné – spaciali-
zace trvání

— tak např. vynález zemědělství znamená triviali-
zaci některých aspektů přírody, díky čemu obdělá-
vání půdy vede k získání obživy. Triviální stroj tedy 
odstraňuje potřebu opakovaně hledat řešení podob-
ných problémů.

— a protože triviální stroj představuje metaforu stro-
je s jednoznačným vztahem mezi vstupy a výstu-

py, jelikož stroj svoji vnitřní povahu v procesu svého 
fungování nemění, jde o uzavřený systém. Takovým 
uzavřeným systémem a triviálním strojem je ještě 
stále například soustruh, který opracovává materiál 
s variacemi předvídatelné šíře.

— jestli si vzpomínáte, je to dost podobné tomu, co 
jsem říkal o vědě, která zase hledala obecné defini-
ce a zákony, kterými by svázala proměnlivost jevů

— zde opravdu nacházíme zásadní homologii mezi 
vědou jakožto organizovaným myšlením a techni-
kou jakožto organizovanou hmotou – triviální stroj 
je totiž pro techniku tímtéž, čímž je pro vědu obec-
nost – triviální stroj je v zásadě zhmotněná obecnost



3534

co mám zmáčknout?
na co sáhnout?
na co čím najet?
 
abych se dostal domů
abych prodloužil mžitky
 
sahám po skvrnách na ubrusu
a hledám jejich správnou kombinaci
zajíždím prsty až na hrany stolu
plátna, monitoru 

— zcela jiný druh stroje je stroj netriviální, jemuž je 
vlastní proměna vnitřního uspořádání s každým 
krokem svého funkčního procesu. To znamená, že 
vnitřní fungování netriviálního stroje je založeno na 
zřetězení mezivstupů a mezivýstupů, takže jeho vý-
stup nezávisí pouze na vstupu, ale také na vnitřních 
stavech, které se s každým krokem mění. A to dělá 
netriviální stroj ze své podstaty nepředvídatelným.

— a teď se logicky můžeme ptát, jak je tedy možné, 
že považujeme počítač za ultimátní stroj na výrobu 
stejného? Jak může být nepředvídatelné něco, co si 
spojujeme s bezprecedentní předvídatelností, ať už 
jde o dokonalou stejnost digitální kopie nebo opa-
kovaného spuštění aplikace?

— vysvětlení je trojí: pokud parafrázujeme Spinozův 
výrok, že „duše je to, co tělo může“ a řekneme, že 
duše počítače je to, co jeho implementace může, 
dojem stejnosti vzniká:

1.   jednak proto, že v našem každodenním zacházení 

s počítačem používáme pouze velmi úzké a milion-
krát ozkoušené pásmo z toho, co počítač může (po-
dobně jako ta newtonovská fyzika, v níž se zdály pla-
tit stejné zákony, dokud jsme přírodní jevy pozorovali 
pouze v úzkém pásmu lidských potřeb a možností)

2.   jednak proto, že variace výsledku zpravidla po-
míjíme (např. rychlost výsledků Googlu nebo čas 
renderování nebo kvalita videoexportu – ačkoli se 
nám zdá, že děláme stejnou věc, ona se kvalitativ-
ně různí, dojem stejnosti tedy vzniká díky tomu, že 
odchylky jsou zpravidla pod prahem našich potřeb 
či vnímavosti)

3.   podobně jako newtonovská fyzika prolomila hra-
nice obvyklého pozorování a objevila případy, které 
s ní byly v rozporu, tak i radikální nepředvídatelnost 
počítače objevíme, až když se dostaneme za hrani-
ce běžného uživatelství – ti, kdo tyto hranice pře-
kračují, jsou programátoři

— každý programátor ví, že de facto nelze zjistit, jest-
li bude program fungovat, než ho spustí

— ne každý programátor však už ví, že to nelze pře-
dem zjistit ani de iure – v matematice se tomu říká 
problém zastavení, a již Alan Turing ukázal, že ten-
to problém je nerozhodnutelný, protože algoritmus, 
který by pro všechny vstupy dokázal vyloučit, že pro-
gram zastaví, nemůže existovat

— tento problém a mnohé další, které můžou s tvor-
bou programu nastat, tzn. nepředvídatelnost, pro-
gramátoři neřeší tak, že by nacházeli řešení správná, 
ale robustní – (což mj. vysvětluje, proč má WinXP 
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pouze 40 mil. řádků kódu, zatímco software v mo-
derním autě až 100 mil.)

— tato nepředvídatelnost se ukazuje také tím, že když 
software dělá, co má – tak nelze vidět, CO přesně 
dělá, a to ani ne tak kvůli rychlosti, jako spíš, že v té 
chvíli už kód není přístupný ve své reprezentační po-
době, ale v performativní, tzn., že už není něčím, co 
by něco znamenalo, je spíše něčím, co něco dělá – 
tzn., že čtení kódu a jeho funkcionalita se vzájem-
ně vylučují

— a v tom spočívá zásadní příbuznost výpočetní sek-
vence se zvukem, s McLuhanovým akustickým pro-
storem – ve chvíli, kdybychom chtěli do této sekven-
ce vstoupit a číst ji jako kód, který je za ní zodpověd-
ný, tato sekvence se změní

— nebo ještě jinak: když kód čteme, dává se nám po-
čítač jako prostor a když program spustíme, dává se 
nám počítač jako neoddělitelná směs trvání a pro-
storu

zahrada je otec, kdo jsem já v ní 
lezu do kokpitu skutečnosti v koruně ořechu
ruce si pamatují chyty
sebejistě sahám do prázdna
a jsem si jistý,
že stromy mají svá tajná alba,
že větve mají svůj vnitřní kód,
že staré světlo je vypuštěné z kompaktu,
že červi v očích jsou jen žilky v sítnici, nic jiného

to přece není,
že nejdřív vidím roky až potom minuty,
jak mě to naučili,
že cennosti se mají podložit igelitem,
že praktičnost nakonec proroste prostorem, 
tak automaticky, jako se za tmy spustí blesk,
že stejně spadnu zpátky dolů — 
do té nejostřejší skelné vaty

— takže s počítačem se nám do toho úžasného svě-
ta nekonečného a konzistentního prostoru znovu 
vkrádá zápletka vznikání

— jenomže zatímco jsme se jí doposud vždy ubránili 
ještě sofistikovanější, jemnější, zralejší spacializací, 
tentokrát to není příroda, která klade odpor a kte-
rou musíme přemáhat, ale technika sama

— nebo ještě jinak: naše úsilí redukovat, zjednodušo-
vat problémy, které před nás klade příroda, nás do-
vedlo až k vytvoření stroje, který je v tomto reduko-
vání tak účinný, že zároveň vytváří vlastní problémy

— anebo ještě trochu jinak: jakkoli je počítač jedním 
z vrcholů našeho technologického vývoje – tím, co 
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považujeme za to nejumělejší, co jsme kdy vytvoři-
li – ve své bytostní podstatě je zároveň nejblíž oné 
herakleitovské přírodě, tj. tomu, co jsme se vždy sna-
žili podmanit, co nám vždy unikalo a co jsme chtě-
li svázat zákony

 
— a výrazem původnosti a nezprostředkovanosti kva-

lity, která se vynořuje při přechodu od triviálního 
stroje k netriviálnímu, tj. od jednoduchého ke kom-
plexnímu, je právě nepředvídatelnost

— a právě nepředvídatelnost, nutný příznak jakékoli 
tvorby, je to, co netriviální stroj odlišuje od triviální-
ho, takže pokud bychom opět užili Bergsonova slov-
níku, můžeme říct, že zatímco triviální stroj pouze 
vyrábí, netriviální stroj tvoří

— nejenže je tedy počítač založený na sofistikované 
spacializaci, on tuto spacializaci dovádí do takového 
stupně intenzity, že ji již zakoušíme jako vyvěrání no-
vého, tj. trvání (proto tou tvořivostí stroje nemyslím 
kreativitu, což je výraz z onoho úzkého pole lidských 
potřeb a představitelných možností, ale myslím me-
tafyzickou tvořivost – tvorbu skutečnosti jako takové)

— a když říkám počítač, tak myslím digitální prostře-
dí, a když říkám digitální prostředí, myslím obecně 
naši dnešní situaci

stojí na přechodu
jako by z něj šlo skočit
ještě níž
mezi bílou
a asfalt
 
potom zvuk
upuštěného
mikrofonu
 
auta, rádia
prázdné
frekvence

— jak tedy porozumět obecně naší dnešní situaci?
— historie myšlení je opakovanou rekvalifikací pro-

storu, tj. prostor zraje
— dnes však tato oddělenost a toto upřednostňová-

ní prostoru před trváním přestává být nadále udrži-
telné, a nikoli pouze proto, že nás k tomu vede něčí 
filosofická vnímavost, která by rozkrývala latentní 
podmínky našeho praktického života, ale náš prak-
tický život v digitálním prostředí s jeho rozplozová-
ním netriviality

— rozplozováním netriviality nemyslím nic jiného 
než virtualizaci – tzn. proces, kdy se dnes vznika-
vost prosazuje jako dominantní existenční forma, 
tj. kdy skutečnost přestává být diktována spíše ho-
tovým a pevným, ale kdy se hotové a vznikavé pro-
sazují jako dvě rovnomocné tváře jednoho absolutna

— co toto opětovné svazování gordického uzlu zname-
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ná, bych chtěl velmi selektivně ilustrovat na diskur-
zivní praxi, ale udělám to jakoby odděleně, tzn. co je 
vznikavost v případě diskurzu a jak vypadá vznika-
vost v rovině praxe

— budu se držet Bergsonova rozlišení mezi tvorbou 
a výrobou

— výroba a tvorba jsou také dvě polohy našeho vzta-
hu ke vznikání

— zatímco výroba je realizací toho, co jsme věděli, 
že je možné, při tvorbě vzniká něco, o čem jsme ne-
věděli, že je to možné – tzn., že zatímco při výrobě 
vzniká pouze nová instance něčeho, co již existova-
lo dříve, tvorba vede k radikálně novému

— zatímco výroba je předvídatelná, tvorba není
— tyto dvě polohy lze rozlišit i v jazyku – je to rozdíl 

mezi diskurzem informativním a diskurzem perfor-
mativním, první stojí na významech, které už zná-
me, o kterých už víme, že jsou možné, takže v proce-
su interpretace informativního diskurzu (třeba něja-
ký návod nebo praktická každodenní mluva) skuteč-
nost, ke které jazyk přímočaře odkazuje, pouze vyrá-
bíme, zatímco při interpretaci diskurzu performativ-
ního (např. při poslechu básně) skutečnost tvoříme

— protože básník nás přes svoji poezii neinformu-
je o svém prožitku, nemůže v nás navodit to trvání, 
které jej inspirovalo

— svojí básní může pouze podnítit nové a tentokrát 
naše trvání, když – věrný svojí inspiraci – nechá v me-
zerách mezi slovy, která známe, vykřesnout jiskru 
toho, co jsme neznali, protože to do té chvíle nee-
xistovalo

— zatímco u informativního diskurzu záleží spíš na 
tom, co promluva znamená, u performativního dis-
kurzu jde o to, co promluva dělá (to se týká i těch 
tzv. ilokučních aktů, když říkáme např. „slibuji“ nebo 
„přísahám“ – v té chvíli je reprezentace a dělání, tj. 
prostor a trvání neoddělitelné)
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s notebookem na břiše
teplým bochníkem chleba
ruku na touchpadu
jako na ní
usínám klidně
postranní lišta
roluje
sem a tam
v rytmu mého dechu

— a opět, performativní rovina promluvy k jazyku 
sice vždy patřila, ale historicky, a pod dohledem kla-
sické vědy, byl její význam umenšován v prospěch 
roviny informativní, v níž se dodržuje jednoduchý, 
prostorový, stabilní, objektivní vztah mezi označo-
vaným a označujícím, tj. roviny, v níž usilujeme o hy-
postázi poznání

— dnešní věda se pomalu smiřuje, i když ne příliš 
ochotně, s nevyhnutelností performativity a s ne-
možností vydestilovat objektivní, od kontextu očiš-
těné a před nespolehlivostí subjektivity ochráněné 
poznání (tj. esence oddělené od existence)

— já zde pořád mluvil o vědě klasické, tj. vědě, která 
v případě přírodních věd sice pořád kraluje, a to té-
měř bezvýhradně, ale v případě sociálních věd, které 
ve svých počátcích v 19. století vzhlížely k vědám pří-
rodním, se mnohé změnilo: jejich kvalitativní větev 
již postmoderní epistemologické zemětřesení více 
méně vstřebala a o větvi kvantitativní – mnohem 
víc spjaté s politickou a tržní mocí (např. různé prů-
zkumy) – lze říct, že své závěry prezentuje opatrněji

— rozdíl oproti klasické vědě tedy nespočívá pouze 
v tom, že máme k dispozici novější, přesnější a lep-
ší poznání než v minulosti, ale že se mění náš vztah 
k poznání jako takovému – takže je možné, že se jed-
nou slovo „objektivní“ ocitne v podobném postave-
ní, v jakém je dnes slovo „svatý“ – totiž, že se znač-
ně zúží jeho autorita

— tolik tedy vznikavost v rovině jazyka, či přesně-
ji promluvy

— vznikavost v rovině jednání bych chtěl ilustrovat 
na něčem, co už všichni dobře známe, jen možná 
nevíte, že má pro to angličtina svůj novotvar: ap-
proximeeting

— aproximeeting je ten druh setkání, jehož para-
metry se několikrát mění či upřesňují: chci se s ně-
kým dnes odpoledne či večer setkat, ale moje časové 
možnosti se mění, ani nevím, kde kdy přesně budu, 
a totéž platí pro toho, s kým se mám setkat, takže si 
pomocí internetu či mobilu dáváme vědět, jak kdo, 
kdy a kde může, dokud si oba nejsme jisti konkrét-
ním určením – toto je možné teprve díky digitální-
mu prostředí

— v minulosti bylo nutné předem se domluvit na jed-
noznačném kdy a kde, protože těch možností aktu-
alizovat toto rozhodnutí nebylo tolik jako dnes

— takže mezi podnětem k setkání, tj. něčím vznika-
vým, a stanovením jeho parametrů, tj. aktualizací 
(vzniknutím) onoho kdy a kde, existovala pouze těs-
ná mezera, takže jakmile se uzavřela, tj. jakmile se 
setkání domluvilo a lidé se zase rozešli, bylo nutné 
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držet se těchto parametrů coby něčeho hotového 
— bez možnosti dodatečného upřesňování, opravo-

vání a jemnějšího přehodnocování bylo nutné v zá-
jmu předvídatelnosti spoléhat na aktuální existenč-
ní formy – domluva musela stát na něčem hotovém

— dnes lze takový podnět k setkání udržovat docela 
dlouho v jeho vznikavé podobě a odkládat jeho fi-
nální vzniknutí, protože máme možnost komuni-
kace takřka kdykoli, kdekoli

— navíc udržování rozhodnutí v jeho vznikavé podo-
bě je taktika, ke které se uchylujeme zvláště tehdy, 
kdy toto rozhodnutí závisí od rozhodnutí dalších, 
a nejen našich, a i tato ostatní rozhodnutí jsou vzni-
kavá – tj. když naše rozhodnutí nelze vydělit jako fi-
guru z jejího pozadí, jako esenci od existence – když 
žijeme ve vznikavém prostředí

— příklad aproximeetingu ukazuje, že aktuální 
existenční formy, tj. formy založené na tom, co je 
hotové/vzniklé a co předpokládá prostor (v tom 
Bergsonovském smyslu), přestávají být v digitálním 
prostředí dostačující, digitální prostředí po nás chce 
víc, žádá si větší důslednost v podobě přimykání se 
k inherentní vznikavosti

— čistě prostorové, rozumové a klasicky–vědec-
ké a jednoduše předvídavé myšlení, tj. to, čemu 
McLuhan říkal vizuální prostor, ustupuje vznikavosti 
stejně jako on kdysi ustoupil prostoru akustickému 
– takže prostor v našem myšlení dnes zraje ve smy-
slu znovuobjevování jeho neoddělitelnosti od trvání

— a to se vposledku týká i toho každodenního, prak-

tického chápání prostoru: není to tak dávno, kdy by 
bylo velmi divné, kdybychom – jak to děláme dnes 
– řekli, že „někam jdeme“, a pak kliknuli myší, nebo 
když řekneme do telefonu „musím jít“, tak tím často 
nemyslíme, „jít jinam“, ale „být jinak“
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kdyby mě teď někdo viděl
jak trapně tisknu v dlani
něco tak těžko popsatelného
jako je flashka
když ji svírám tak
že mě ruka bolí
jak stojím sám
ve sboru otevřených dlaní
s nastaveným 
zvukem smyčce

— počítač toho samozřejmě není primárním, natož 
jediným důvodem – podmínky pro toto opětov-
né svázání gordického uzlu zrají už nějakou dobu 
a dnešní digitální prostředí je toho zatím pouze po-
slední fází – spíš bychom se měli ptát, jak je možné, 
že osvojení digitální techniky proběhlo tak rychle 
– a odpověď možná spočívá v tom, že jsme se na 
počítač už nějakou dobu připravovali, když se ono 
oddělování trvání a prostoru již nějakou dobu uka-
zovalo jako neudržitelné, ba co víc, že představuje 
návrat k něčemu velmi starému, k našemu vztahu 
k akustickému prostoru, o který jsme nikdy nepřišli, 
jenom jej rozumovost a vizualita novověké písemné 
kultury vytlačily na okraj

— v širším smyslu k tomuto znovusvazování gordic-
kého uzlu lze nacházet podněty již v souvislosti se 
selháním osvícenství

— jenže coby každodenní fakt nastupuje podnět 
k opětovnému svazování v plné síle pravděpodob-

ně až s joyceovskou či pynchonovskou medialitou 
rané postmoderny

— postmodernismus, postfordismus, relativismus 
a požadavek flexibility jsou všechno pojmy různý-
mi způsoby a z různých důvodů odkazující ke vzni-
kavosti, která nás obklopuje

 
— velmi rychle se nám stává všedním ten fakt, že ži-

vot v postmoderní společnosti znamená konfronta-
ci se stoupající komplexitou – sociologie pozdní mo-
dernity si všímá, že např. na sociální rovině to zna-
mená neodbytný požadavek improvizace – a tento 
požadavek se stává velmi naléhavým dřív, než byl 
nějaký approximeeting vůbec (tj. technicky) možný

— a tím, jak si na vznikavost přivykáme, bude stále 
těžší vysvětlit, že ještě ani ne před sto lety byl po-
čet různých situací, ve kterých se mohl městský člo-
věk octnout, relativně omezený, takže mu nedělalo 
problém osvojit si určité vzory a postupy chování 
v těchto situacích a ty mu vystačily i po celý život

— jenže dnešní sociální komplexita už něco takového 
neumožňuje – přemíra možností nás nutí zaujmout 
nový postoj – existenčním formám se již nestačí na-
učit např. v procesu výchovy a pak je po zbytek ži-
vota pouze reprodukovat (tj. vyrábět)

— příklad approximeetingu ukazuje, že naše roz-
hodnutí se už nedají snadno vytrhávat z kontextu 
našich proměnlivých, vznikavých dispozic tak, jak 
to bylo možné ještě nedávno, kdy jsme bývali ob-
klopeni spíše formami hotového

— ale to se týká také našeho myšlení
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— vzpomeňme si jenom na perspektivu, která umož-
ňovala vytrhávat věci z kontextu v zájmu jejich vě-
deckého, racionálního srovnání – dnes už takové 
protínání gordického uzlu považujeme za zlozvyk

do batohu si notebook dávám ještě teplý
aby mi hřál záda

zpátky koupím chléb na rohu

— mluvil jsem o tom, jak prostor zraje ve chvíli, kdy 
překračujeme ono pásmo lidských potřeb a předsta-
vitelných možností, jenže důsledkem toho se mění 
právě také toto pásmo, protože jsme se o něm do-
zvěděli něco nového (rozšiřuje se)

— takže ve chvíli, kdy zrající prostor promluví hla-
sem bezrozměrnosti, když prostor a trvání pozná-
me jako neoddělitelné, když dochází k opětovnému 
svazování gordického uzlu, rozevírá se před námi 
svět ve své vznikavosti a je jenom na nás, jestli je 
nám tato vznikavost spíš břemenem, takže se spo-
kojíme s výrobou, anebo je nám příležitostí k tvorbě
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